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Los métodos formales y el principio de tolerancia
en la filosofia'

Miguel Leén
Universidad Nacional Mayor de San Marcos

En este articulo defiendo la idea de que los métodos formales (logica
y matemdticas) aplicados a la filosoffa cumplen un rol conforme a los
valores epistémicos de claridad y distincién. Aun asi, no agotan ni redu-
cen la discusion filos6fica a una mera cuestion formal, sino que, siendo
una cuestion previa, la potencian y enriquecen. Asimismo, los métodos
formales fundamentan el principio de tolerancia en la filosofia, el cual

formularé en este articulo.

1. La relacién fluida entre la filosofia y las matemdticas

Si siguiéramos una estricta divisién del conocimiento, como fuera
planteada por Wilhelm Dilthey (1833-1911), parece que debemos
concluir que ciertas dreas del conocimiento no tienen ninguna inte-
raccién entre si. Sin embargo, esta visién no resiste ninguna critica,

' Este articulo se ha inspirado en las clases de filosofia del lenguaje del ciclo 2012-
brindado por Pablo Quintanilla, en la Facultad de Filosofia de la PUCP. Agradezco
especialmente a los doctores Oscar Trelles y Ramén Garcia-Cobidn, quienes leyeron
este trabajo ¢ hicieron importantes acotaciones que mejoraron su resultado. Sin perjui-
cio de ello, los errores y omisiones del mismo son mi responsabilidad.
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Los cAMINOS DE LA FILOSOFfA. DIALOGO Y METODO

pues el planteamiento del gran fildsofo historicista obedece a un con-
texto histérico’. En efecto, si revisamos el estudio de la fisica antes
de Galileo, este se centraba bdsicamente en el estudio de Aristételes.
Aquella era una forma vilida de estudiar la fisica, propia de su contexto,
en la que las matemdticas no representaban ningtin rol. Tal actitud
constitufa el paradigma en ese momento de estudiar la fisica sin empleo
de herramientas formales (ni de acudir a la experimentacién).

Posteriormente, el inicio del estudio de la fisica empleando las
matemdticas fue un gran cambio que iba acorde con el ideal de clari-
dad y distincién’. Este ideal decia que, para que nuestro conocimiento
sea adecuado e intuitivo® (Leibniz, 1989[1684]), este debe ser claro y
distinto. Claro en el sentido en que nos lo explica Gottfried Leibniz
(1646-1716), que nos sea posible reconocer las cosas, lo cual implica
tener buenas definiciones. Y distinto en el sentido que nos permita
distinguir una cosa de otra.

La tarea de llevar a cabo estos ideales epistémicos no solo importa
a la ciencia sino también, y, en primer lugar, a la filosofia. Es en esto
tltimo en lo que no puede haber una limitacién de contenido, pero si
una condicién de rigor. Parafraseando a Rudolf Carnap (1891-1970)°,

? Es sabido que Dilthey postulé la division del conocimiento entre ciencias natura-
les y ciencias del espiritu, y que ello se entendié como compartimentos estancos. Sin
embargo, también senalé que hay relaciones entre ambas 4reas del conocimiento. No me
ocuparé de este asunto con mayor detalle pues desborda la intencién de este articulo.

Estas nociones fueron trabajadas antes por René Descartes (1596-1650), para quien
tener una idea clara de una cosa es no poder adscribir ciertas propiedades si no es a esa
cosa de dicha clase y tener una idea distinta es no estar en absoluto en la necesidad de
adscribir a la cosa otras propiedades. No es esta la postura que sigo, sino la de Leibniz,
lo cual explico més adelante.

* En este articulo no discutiremos las nociones de «adecuado» e «intuitivo», que exce-
den los alcances del mismo.

En el caso de la 16gica, Carnap sefala lo siguiente: «En la ldgica no hay moral. Todos
tienen la libertad de construir su propia lgica, i.c., su propia forma de lenguaje, como
se desee. Todo lo que se le pide a aquel que lo haga, si desea discutirlo, es que debe esta-
blecer sus métodos claramente, y brindarnos reglas sintdcticas en lugar de argumentos

filos6ficos» (1937, p. 52).
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definimos el principio de tolerancia en el siguiente sentido: «Todos
estan en libertad de construir su propia filosofia, como se desee. Todo lo
que se requiere es que, si desea discutirlo, lo haga empleando conceptos
claros y distintos»’.

Por otro lado, de acuerdo con Leibniz, la claridad y distincién, son
valores que nos llevan, en el mejor de los casos, a un conocimiento de
mayor nivel (el adecuado e intuitivo) (1989, p. 291). Son, pues, condi-
cién necesaria, aunque no suficiente.

Por el principio de tolerancia en la filosofia, potencialmente puede
lograrseunelevado conocimiento dediversos temas, nosolodelostratados
por las ciencias, sino en temas como ética, metafisica, la razén, etcétera.
Esta posibilidad es ciertamente viabilizada por estos valores epistémicos
instrumentales, claridad y distincién. Ademds, dichos valores posibili-
tan el didlogo de nuestras propuestas con nuestros interlocutores.

Igualmente, importa la evaluacién del lenguaje en el que nos
expresamos. Una de las razones por las que la ciencia se expresa en un
lenguaje matematico es que en ella se ha trabajado mucho el tema de
la claridad y distincién. La semdntica de las matemadticas (el significado
de sus conceptos) es univoca e independiente del contexto. Y lo mismo
sucede con la l6gica. Esto permite a la ciencia no incurrir fécilmente
en contradicciones, lo que si sucederia si empleara el lenguaje natural
(por ejemplo, la paradoja del mentiroso)’.

Por otro lado, considerar que las matemdticas son un lenguaje no
tiene una finalidad reduccionista. Es sabido que las matemdticas emplean
sus propios simbolos, con reglas para la formacién de férmulas o propo-
siciones, axiomas, teoremas’ y reglas de inferencia para obtener teoremas.
Una de las ideas centrales de las matemdticas es la nocién de verdad y que

Una versién anterior del principio de tolerancia en la filosofia puede encontrarse en
(Kant, 2002, p. 25, BXXVII), con las previsiones que exponemos en el segundo apartado.

Tarski ya advirtié que mientras nos expresemos en un lenguaje natural inevitable-
mente incurrimos en contradicciones (1983, p. 165).

8 .. . ;. .
PI‘OPOSICIOHCS que son consecuencia loglca de los axiomas.

325



Los cAMINOS DE LA FILOSOFfA. DIALOGO Y METODO

ella se logra mediante la prueba o demostracién, a tal punto que la ver-
dad matematica es la prueba misma’. Esta situacién ha sido posible solo
con el empleo de conceptos y mecanismos claros y distintos. Asimismo,
la claridad y la distincién han permitido la comunicacién del conoci-
miento mediante la prueba. Formalmente, la prueba es una serie finita de
proposiciones de las cuales cada una es un axioma o se sigue de algunas
proposiciones previas a ella (por aplicacién de las reglas de inferencia) y la
tltima linea es la proposicion que se demuestra. Este mecanismo puede
ser seguido por toda persona que conozca el lenguaje de las matemiticas,
con independencia de su autor y de su concepcién filoséfica ulterior.

Por ejemplo, cuando se formularon las geometrias no euclidianas en
el siglo XIX, estas no negaron toda la geometria sino solo un axioma.
Pero ello fue suficiente para generar toda una revolucién'’.

Esto no es correcto del todo, como puede observarse en el primer teorema de incom-
plecién de Gédel (dada una teoria fuerte, hay proposiciones verdaderas de esta para las
cuales no es posible decidir su probabilidad; esto es, probado que p o probado que —p).
En todo caso, si es correcto para la logica de primer orden, como lo probé este mismo
autor en 1929.

' Veamos esto con mis detalle. Presentamos los axiomas de la geometria de Euclides
(trabajo con la versién de Aleksandrov, 1963, pp. 123-124). Los conceptos primitivos
son «linea recta», «punto» y «<movimiento», los cuales no son materia de definicién.
Los axiomas se dividen en cinco grupos y son:

Axiomas de incidencia

* Solo una linea recta pasa a través de dos puntos cualesquiera.

* Sobre cada linea recta existen por lo menos dos puntos.

* Existen por lo menos tres puntos que no estdn en una linea recta.

Axiomas de orden

* De tres puntos cualesquiera sobre una linea recta solo una estd entre las otras dos.

* Si Ay B son dos puntos de una linea recta, entonces hay por lo menos un punto C
en la linea tal que B estd entre Ay C.

* Una linea recta divide a un plano en dos planos medios.
Axiomas de movimiento
¢ Un movimiento lleva las lineas rectas hacia lineas rectas.

* Dos movimientos efectuados uno tras otro son equivalentes a un movimiento simple.
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El gran cambio consistié en que solo se modificé el axioma V por
otro y se mantuvieron los demds. Mientras que en la geometria de
Euclides no se permite sino la existencia de una paralela, Lobacevskii

postulé en cambio un nuevo axioma V’, que dice:

V’. Axioma de las paralelas (Lobacevskii).

1. Por lo menos dos lineas rectas pueden pasar por un punto dado

que no esté en la linea y que no interseque la linea.

Contra lo esperado —que tal cambio diera lugar a una falsedad o
contradiccién, toda vez que se consideraban evidentes y verdaderos los
axiomas de la geometria euclidiana—, se probé que dicha teoria era con-
sistente. Esto motivé un gran cambio en la concepcién de lo que eran los
axiomas, pues desde Euclides, e incluso podemos verlo en Gottlob Frege
(1848-1925), primaba la idea de que los axiomas eran verdaderos. Sin
embargo, con el advenimiento de las geometrias no euclidianas, cuyos
sistemas son consistentes (esto es, no incurren en contradiccién), aun
cuando negaban la geometria euclidiana, no podian ser consideradas falsas.
Ello dio lugar a concebir que los axiomas no son verdaderos ni falsos'".

* Sean A, A’y a, 4 dos puntos y dos medias lineas que salen de estos, y o, o’ dos
medios planos limitados por las lineas a, a’; entonces existe un Ginico movimiento
que llevade A haciaA, zad yoaa.

Axioma de continuidad

* Sea X, X,, X,,... unos puntos situados sobre una linea recta tal que cada punto
siguiente estd a la derecha del precedente y hay un punto A que estd a la derecha de
todos ellos. Entonces, existe un punto B que también yace a la derecha de todos los
puntos X, X,, X;,... tal que el punto X, estd arbitrariamente cerca a este.

Axioma de las paralelas (Euclides)

* Solo una linea recta puede pasar sobre un punto dado que no se interseque con una
linea recta dada.

" Esta nueva concepcién fue formulada por Moritz Pasch en su obra Vorlesungen
iiber neuere Geometrie (Lecciones sobre geometria moderna), de 1882. David Hilbert
toma dicha concepcién de Pasch y la hace suya, forma parte esencial de su programa
axiomdtico, y asi procede a separar el concepto de «férmula matemdtica» con la de
«significado» o «sentido» (Torretti, 1998, p. 72).

327



Los cAMINOS DE LA FILOSOFfA. DIALOGO Y METODO

La geometria que se deriva de los axiomas I, II, III, IV y V’ es dife-
rente a la de Euclides. Un hecho en especial es que «la geometria euclidea
es justamente un caso especial de la geometria de Lobacevskii», de modo
que la nueva geometria incluye a la antigua. Esto sucede porque, en domi-
nios suficientemente pequefos, la geometria de Lobacevskil difiere en
muy poco de la euclidea. Mientras que, en dominios de escala astroné-
mica, la geometria euclidea no es lo suficientemente precisa, cosa que si
cumple la geometria de Lobacevskil (Aleksandrov, 1963, pp. 112-113).

Asi, tenemos dos sistemas geométricos (el de Euclides y el de
Lobacevskil). Ambos son claros y distintos, pues ninguno contiene
contradiccién. El gran debate que suscité la postulacién de las geo-
metrias no euclidianas estuvo en el nivel superior de su adecuacién
e intuicién. En otras palabras, la claridad y distincién permitian que
los resultados de ambas geometrias sean entendibles para la sociedad
(esto es, la comunidad cientifica), para luego entrar a discutir la ade-
cuacién de este conocimiento. Cabe indicar que los mismos autores
que postularon las geometrias no euclidianas inicialmente las llamaron
«geometrias imaginarias». Esto quiere decir que, aun cuando no pare-
cfan ser adecuadas (e intuitivas), eran consistentes (claras y distintas)'*.

Asimismo, este ejemplo muestra que, aun cuando obtengamos un
conocimiento claro y distinto, ello no agota la tarea filoséfica, sino que
da inicio a la parte mds importante y rica, a saber, la evaluacién de la
calidad epistémica del conocimiento obtenido y que, indica Leibniz,
debe ser adecuado e intuitivo. Asi, las geometrias no euclidianas solo
se aceptaron cuando se hicieron posibles interpretaciones «reales»

"> Hemos de dejar en claro que esta es una versién actual de lo ocurrido en el siglo XIX
con el descubrimiento de las geometrias no euclidianas. No pretendemos hacer una
revisién histdrica y filoséfica de ese momento.

" Estas interpretaciones buscaban brindar un «modelo» dentro de la geometria eucli-
diana, de modo que las nuevas geometrias no euclidianas fueran verdaderas (Borceux,
2014, p. 245). Lo interesante del concepto de modelo es que hace que los axiomas sean
verdaderos.
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por parte de los matemdticos, entre ellos, el italiano Eugenio Beltrami
(1835-1900), el alemdn Felix Klein (1849-1925) y el francés Henri
Poincaré (1854-1912).

Este aspecto resulta sumamente importante, en especial para la filo-
soffa, pues no hay tal cosa como un reduccionismo de la filosofia a las
matemdticas y la 16gica. Y ello es asi por dos razones: uno, la claridad
y distincién son valores epistémicos de orden inferior con respecto al
nivel superior del conocimiento (Leibniz, 1989[1684]) y, por ende, son
una primera etapa del proceso filos6fico. Dos, la evaluacién del resul-
tado obtenido estd «fuera» de las consideraciones formales empleadas
en el nivel inferior.

Por otro lado, hemos de tener en cuenta que, a pesar de que el razo-
namiento formal no es lo perfecto que se pensd en un inicio (David
Hilbert y sus seguidores), actualmente constituye una ejemplificacién
de los ideales epistémicos de claridad y distincién.

Debe reconocerse que los limites del pensamiento formal (matems-
ticas y ldgica) son consecuencia directa de su mismo planteamiento.
El periodo llamado formalismo cldsico fue criticado por Frege princi-
palmente en los siguientes puntos: a) la falta de distincién entre signo
y objeto, b) el requerimiento de la consistencia y c) la diferencia entre
enunciado y meta enunciado; temas que actualmente han sido inclui-
dos en una versién actualizada del formalismo (Simons, 2009, p. 296).
Los puntos criticos antes indicados dieron lugar a los teoremas de
incomplecién de Kurt Godel, quien, en 1931, senalé: hay verdades
matemdticas que no son decidibles' (primer teorema) y que la con-
sistencia de una teorfa no puede demostrarse a partir de ella misma

(segundo teorema)”. Asimismo, las teorfas matemdticas no describen

14 . . . . -
En otras palabras, no existe un mecanismo finito que permite saber si tiene una
prueba o si no lo tiene.

15 o .
En palabras més simples, hay verdades que no podemos demostrar (primer teorema)
y nuestro conocimiento no es seguro (segundo teorema).
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tnicamente la realidad para la que fueron propuestas, sino que permi-
ten otras interpretaciones no estdndares (Bernays, 1967, p. 191).

Por otro lado, el empleo de un lenguaje formal en filosofia no es
directo, como pudiera parecer a primera vista. Siguiendo a Sven Ove
Hansson (2000), dicha tarea se hace en dos etapas. La primera es el paso
del lenguaje comiin a un lenguaje filoséfico organizado. La segunda
etapa es el paso del lenguaje filoséfico organizado a un lenguaje 16gico
0 matemdtico.

En la primera etapa se discute y analiza el significado de los térmi-
nos del lenguaje comun. Se toman decisiones de cémo ha de entenderse
cierta expresion, habida cuenta de la alta dependencia del contexto de
las expresiones lingiiisticas en el lenguaje comun.

En la segunda etapa se decide por algtin lenguaje formal, con el fin
de conocer las consecuencias formales de nuestras propuestas filosoficas.
Dicha tarea no tiene un resultado tinico. En este punto ocurre la selec-
cién de los axiomas, tarea que no estd libre de sesgos y preferencias'.
Veamos un ejemplo"’.

Tratemos de formalizar el concepto de «contradiccién». En el len-
guaje comun podemos encontrar expresiones como «Tan humano
como la contradiccién»'® y podemos decir oraciones como «La socie-
dad es contradictoria». Todo esto siempre en el contexto del lenguaje
comun. No asumiremos aqui la tarea de presentar un lenguaje filoséfico
organizado, sino que acudiremos a uno existente. Para ello acudimos
a la filosofia de Friedrich Hegel (1770-1831), en la presentacién que
de ella hace Thagard (1982). Como es sabido, Hegel postul la triada

'% Segtin el 16gico e historiador de la légica Jean van Heijenoort, no hay criterios que
guien la seleccidn de los axiomas, mds alld de los estéticos (Miré Quesada Cantuarias,
1976, p. 1306).

"7 Hansson contiene un ejemplo interesante sobre el concepto del lenguaje comin
«permitido» (2000, pp. 164-165). En este lugar ofrecemos otro ejemplo.

'® Procede de la letra de la cancién popular «A todo pulmén» de Alejandro Lerner, la
parte en concreto dice: «Defender mi ideologia / buena o mala pero mia / tan humana
como la contradicciény.

330



Los métodos formales y el principio de tolerancia en la filosofia | Miguel Ledn

dialéctica: tesis, antitesis y sintesis. Asimismo, explica que el error de
nuestras concepciones del mundo (o marcos conceptuales) reside en
la incompletitud y la abstraccién, lo cual puede ser reconocido por las
contradicciones que ellas generan. El filésofo debe ocuparse, sostiene,
de esclarecer las contradicciones latentes en las concepciones parciales
o abstractas, y enfatizarlas y elaborarlas de tal forma que puedan cons-
truirse concepciones menos parciales y menos abstractas que retengan
lo que era verdadero en las originales:

A través de tales operaciones de supresién e incorporacién, el
progreso avanza hacia el Absoluto. La negacién en cada fase es
necesitada por la fase de las «contradicciones» internas lo que mues-

tra que el Absoluto atn no ha sido alcanzado.

[...] Sin embargo, el instrumento sintdctico parece insuficiente
para capturar el aspecto de la incorporacién de la negacién. Mis
atn, debemos explicar las propiedades de la negacién de la nega-
cién, que como Hegel enfatiza, «<no es una neutralizacién». La ley
proposicional de la doble negacién no aplica a la dialéctica, dado
que una segunda operacién de la negacién da lugar a una nueva
fase, mayor y mds compleja. La nocién del Absoluto, como término
del proceso de la negacién sucesiva también parece inaccesible a un
tratamiento sintdctico (1982, p. 399).

Hecha esta elucidacidn filoséfica de la dindmica de la contradiccion
en Hegel, vemos que el concepto de contradiccién estd intimamente
ligado con el de negacién, el cual tiene dos sentidos: supresién e incor-
poracidn, sin poder entenderse como una «neutralizacién». Sobre este
resultado filoséfico, lo que sigue es la segunda fase: formalizar la con-
cepcion hegeliana de contradiccidn. Al respecto, hemos de indicar que
es acertada la critica de Engels, en su Anti Diibring, de que la logica
cldsica no resulta adecuada para una formalizacién de la contradiccién
hegeliana (1987, pp. 120-134), aspecto que igualmente es indicado
por Thagard, como acabamos de ver. Por ende, resulta mds apropiado
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emplear la teoria estdndar de conjuntos, o simplemente teoria de con-
juntos, como en efecto lo hace (1982). De modo que, en el lenguaje
formal de la teoria de conjuntos, la contradiccién no se representa
como en la légica cldsica, a saber:

pA-p
En otras palabras, salimos del lenguaje de la légica proposicional y

pasamos a otro, uno conjuntista, y en este representamos la contradic-
. . . 19
cién del siguiente modo

Sean dos teorfas (en sentido lato) M, y M, donde cada una de ellas
hace referencia a un especifico estado de cosas (una parte de la rea-
lidad 0 mundo™). Cada uno de estos estados de cosas es el dominio
de cosas al que se aplica cada teorfa respectivamente, y que llama-
mos I, y I. Es decir, I, es el dominio o parte de la realidad que se
trata de explicar mediante M, e I, es el dominio o parte de la reali-
dad que se trata de explicar mediante M;.

Como vemos, cada teoria M refiere a una parte del mundo (dominio) I.
Ahora, cuando consideramos una teoria con su respectivo dominio, a
esto le llamamos «marco conceptualy, el cual designamos como S y asi
tenemos que S, es el marco conceptual que corresponde a la teoria M, y
al dominio de cosas L. S, es el marco conceptual que se corresponde a la
teorfa M, y al dominio de cosas I.. Todo ello se representa formalmente
como:

§;=(M, I)
5= (M, I)

" Seguimos aqui a Thagard (1982, p. 401), con algunas adaptaciones para hacer mas
entendible su propuesta, sin pérdida de precisién. Esta reconstruccion del concepto
de contradiccién emplea las herramientas formales del estructuralismo cientifico
propuesto por Joseph Sneed, Wolfgang Stegmiiller y sus colaboradores. Sobre una pre-
sentacion de esta concepcién filoséfica ver Moulines (1996), entre otros.

20 ] . .
En esta parte, mundo es un presupuesto ontologlco que no entramos a discutir.
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Dicho lo anterior, decimos (es decir, definimos) que S, es una nega-
cién dialéctica de S, si y solo si:

) [ = L, que quiere decir que la parte de la «realidad» a la que se
aplica la teorfa M, estd incluida en la parte de la realidad a la que
se aplica M. En otras palabras, la teorfa M; explica ms fenéme-

nos de la realidad que M,

2) M, ¢ M, quiere decir que la teorfa M, no estd incluida en M,.
Por ende, se tratan de dos teorias diferentes.

3 LNM)c M, quiere decir que aquello que se supone que debe
explicar la teorfa M, pero que en efecto no lo hace, si es expli-
cado por la segunda teorfa M..

Graficamente, esta situacién se representa en la siguiente ﬁgura:

Fuente: Thagard (1982, p. 401).

Por tanto, «conjuntistamente», la contradiccién es la divergencia entre
dos concepciones o marcos conceptuales que entran en conflicto entre
si (lo que estd representado patentemente por la parte achurada, rayada,
en la figura anterior). Asimismo, una de ellas (la que contiene M)
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explica cosas que la otra (M) no explica. Y, de este modo, se entiende
que S, sea la «negacién» (conjuntista y dialéctica) de S.. Lo cual resulta
una representacién adecuada de la contradiccion de acuerdo con la filo-

soffa de Hegel.

2. La relacién fluida entre los lenguajes formales y la filosofia

En los libros de texto se define la finalidad de la légica como la de eva-
luar la correccién de cualquier argumento, lo que es hecho mediante la
l6gica cldsica. De este modo, las formas de razonamiento que no calzan
son tenidas como tipos de razonamiento incorrecto o falacias, a pesar
de su aparente plausibilidad.

Subyacente a esta concepcidn de la tarea de la 16gica, estd la idea de
que esta tiene un estatus mayor frente a la razén. Esta tradicién o para-
digma puede ser encontrada en Immanuel Kant (1724-1804), quien
en la segunda edicién de su Critica a la razén pura sefialé: «Puedo, en
cambio, pensar lo que quiera, siempre que no me contradiga, es decir,
siempre que mi concepto sea un pensamiento posible» (2002, p. 25,
BXXVII).

Actualmente, la relacién entre el lenguaje formal y la razén es
fluida y de un ajuste mutuo y progresivo (Bocher, 1905, pp. 119-120,
Bunge, 1996, p. 68, Gabbay & Woods, 2008, entre otros). Esta es
la leccién dada por el descubrimiento de las 16gicas divergentes a lo
largo del siglo pasado y en lo que va del presente. Asi, cuando deba-
mos evaluar la correccién de un razonamiento, la légica cldsica no es
la Gnica opcién (Miré Quesada Cantuarias, 2004), sino que hay un
grupo de légicas alternativas, cada una con un conjunto de aspectos
especiales que deben ser evaluadas de acuerdo con nuestros fines, esto
es, las caracteristicas de un razonamiento especifico que deseamos
enfatizar, idealizar y analizar.

En consecuencia, ya no es atendible la tesis de que el lenguaje for-
mal sea un tribunal superior, ante el cual la razén deba ser juzgada.
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Los lenguajes formales (I6gica y matemadticas) no son el tribunal de
la razén. Sino que la relacién entre ellos es bilateral, ambos interactiian
mutuamente sin ningdn estatus de superioridad®'.

3. El principio de tolerancia y la contradiccién

La propuesta de Kant de la tolerancia de la filosofia sujeta tinicamente
al limite de no contradecirnos, claramente hace referencia al princi-
pio clésico de no contradiccién. Como es sabido, para el gran filésofo,
la 16gica era un producto terminado, bdsicamente con los trabajos de
Aristételes (1998, BVIID).

No es nuestro 4nimo rehabilitar a Kant, sino que haremos algunas
consideraciones sobre el concepto de contradiccién. Como vimos, en
filosofia este concepto no es univoco. Aun cuando haya referencias a la
légica aristotélica, ello no implica un uso formal de este concepto.

Por otro lado, la légica ha desarrollado caminos en la linea de
una flexibilizacién de las consecuencias del concepto de contradic-
cién. Esto se manifiesta mediante el tratamiento que han recibido las
paradojas a lo largo del siglo XX. Podemos considerar las paradojas
como una expresion de: a) la violacién del principio de no contra-
diccién y b) la trivializacién de una teoria por efecto del principio de

ez 22
explosién™.

! No obstante, esta situacién hace surgir la importante cuestién acerca de la razon.
Empero, este no es el lugar para tratar este tema. Siguiendo a Miré Quesada Cantuarias,
por ahora diremos que el lenguaje formal es como las bridas que impiden que el caballo
de la razén se desboque (1963).

2 Este principio, también conocido como ex contradictione (sequitur) quodlibet, ex falso
(sequitur) quodlibet o principio de Pseudo-Escoto, senala que de la contradiccién se
sigue cualquier cosa. Lo cual simbdlicamente se escribe: p A -p = q. Es decir que
si partimos de una contradiccidn, entonces podemos inferir (védlida y sintédcticamente)
cualquier proposicién, lo cual trivializa nuestro argumento. Noétese que el principio de
explosién no invalida la inferencia sino que sintdcticamente la permite.
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Asi, hemos de mencionar el caso de la paradoja de sorites, por la
cual se indica cémo en forma progresiva aparece una pila de granos,
desde el punto inicial en que en un granero vacio colocamos el primer
grano (frente a lo cual decimos que no hay una pila de granos), hasta el
punto final en que hay una gran cantidad de granos y vemos una pila
de granos. Este argumento expone la dificultad del manejo formal de
la vaguedad. Esto actualmente se hace con la l8gica difusa (que se basa
en la l6gica multivaluada) y viola el principio cldsico de bivalencia o
tercio excluido. Con este cambio, ahora ya se puede dar cuenta de los
argumentos con términos vagos sin incurrir en contradiccién®. De este
modo, se ha evitado incurrir en contradiccién, sin alterar el principio
de no contradiccién™.

Por otro lado, el surgimiento de la légica paraconsistente trabaja
directamente sobre el principio de no contradiccidn. Asi se tiene un
sistema L en el que se distinguen dos tipos de negacién: -, -, enton-
ces L puede ser paraconsistente para la primera, por ejemplo, -, y no
asi para la otra, - (Da Costa & Lewin, 2013, p. 187). De este modo,
se limitan los efectos del principio de explosién. Incluso, se tiene que
paradojas como la conocida paradoja de Russell dejan de serlo, pues sus
efectos trivializantes (que con toda fuerza ocurren en la légica clésica)

. . 25
son controlados con una légica paraconsistente™.

» Nétese que estamos ante una estrategia de solucién de las paradojas, llamada «estra-
tegia del rechazo-del-razonamiento» (Cook, 2013, p. 20), por la cual se procede a
cambiar las reglas de la légica cldsica y se emplea una ldgica no cldsica, en este caso,
la 16gica difusa.

** Por mor de la claridad, la contradiccién es decir de algo que es y que no es al mismo
tiempo, y tiene las forma p A -p; mientras que el principio de no contradiccién es la
prohibicién de decir algo contradictorio y tiene la forma —(p A -p).

» Nuevamente estamos ante la estrategia del rechazo-del-razonamiento, antes sefa-
lado. En este caso se procede a cambiar las reglas de la 16gica cldsica y se emplea una
légica no cldsica: la 16gica paraconsistente.
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La l6gica no monotdnica, igualmente, es un mecanismo para con-
trolar las contradicciones y, por ende, la trivializacién. Aqui se reformula
el principio cldsico de monotonia y se escribe asi:

(EcH)ANEFD)=AERD

Donde: %, A, X son conjuntos de premisas, I" es el conjunto de
la conclusién y  es la relacién de consecuencia légica y que puede
leerse como «se sigue», asi que la férmula se lee: «si las premisas X estin
incluidas en el conjunto de premisas A y de X se sigue I', entonces de
A se sigue I'».

Intuitivamente, la férmula anterior se entiende del siguiente modo:
«no importa qué mds aprendamos, debemos concluir siempre lo mismo».
Para ojos del filésofo, esta afirmacién serd contraintuitiva e inadecuada
(en el sentido de Leibniz), pues es natural que a medida que aprendemos
mds cosas nuestras conclusiones puedan cambiar. A esto tltimo es lo que
llamo «no monotonia»”’. El dilema de Jean-Paul Sartre (1905-1980)
ha encontrado una solucién en una variante de esta légica conocida
como la légica dedntica no monoténica (Horty, 1997), que representa
un modo mds de dar solucién a una paradoja (en este caso de orden
ético), al trabajar igualmente con el concepto de contradiccién y evitar
las consecuencias del principio de explosién con la manipulacién del
concepto de «consecuencia légica»™.

* Este concepto formal sirve para dar cuenta del sentido de varias expresiones como:
«derrotable», «falible», «anulable», «retractable», «transitorio», «removible», «<no conclu-
yente», «provisional».

¥ Este dilema dice: un estudiante francés, durante la Segunda Guerra Mundial, quien
tenfa razones de patriotismo y venganza (pues su hermano habia sido asesinado por el
ejército nazi), debia dejar su casa y alistarse en el ejército francés, pero también sentia,
por razones de simpatia y devocion personal, que debia estar en casa para cuidar a su
madre (Sartre, 1966, pp. 35-37).

% Una vez mds, estamos frente a la estrategia del rechazo-del-razonamiento. Se procede
a cambiar las reglas de la légica cldsica y se emplea, en su lugar, una légica no cldsica:
la 16gica dedntica no monotdnica.
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Como vemos, la contradiccidn, junto con el principio de explosién,
es la fuente de la trivializacién de una teorfa, y ha sido una preocupacién
especial en la filosofia. Sin embargo, una leccién del siglo XX es que el
desarrollo de la 16gica ha encontrado nuevas formas de razonamiento,
de modo que aun cuando se mantenga el concepto de contradiccidn, se
morigeren los efectos trivializantes de la explosion.

Entendidas asi las cosas, podemos estar de acuerdo con el dictum
kantiano: «puedo pensar lo que quiera, siempre que no me contradiga».
En este dictum el término «contradiccién» no tiene el significado origi-
nal aristotélico (como Kant lo entendia), sino el significado que tiene
en la légica actual.

4. Ventajas y desventajas del lenguaje formal

El empleo del lenguaje formal no representa solo ventajas, sino que antes
de su uso debe evaluarse y tenerse en cuenta ciertos riesgos que revi-
samos a continuacién. Empecemos por los riesgos (seguimos en parte
a Hansson, 2000).

* Un primer riesgo es la sobresimplificacién del problema filosé-
fico, ya que, para trabajar un modelo formal, debe tenerse un
nimero minimo de conceptos primitivos, lo cual puede negar
aspectos de la realidad no tomados en cuenta por el modelo.

* En segundo lugar, puede incurrirse en una falsa idea de unifica-
cién de conceptos. Por ejemplo, en légica dedntica tenemos el
predicado monddico O, lo cual generala pérdida delas diferencias
entre predicados con diferente intensidad (como, por ejemplo,
«deberfas», «tienes que», «estds obligado», etcétera).

* En tercer lugar, puede incurrirse en una falsa concepcién bésica.
Debido a razones de conveniencia o elegancia matemdtica, cier-
tos conceptos son elegidos como primitivos. Ello sucede asi
en la l6gica dedntica esténdar, en la que el concepto primitivo
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es «obligado», O, lo cual puede dar lugar al equivoco pensar de
que el deber es el prius 16gico de la ética y el derecho. Ello no
es cierto, pues la eleccion del «deber» como concepto primitivo
es meramente convencional.

* En cuarto lugar, algunas formalizaciones pueden hacer uso de
construcciones ad hoc que no tienen una clara interpretacién
intuitiva, lo cual genera problemas innecesarios.

* En quinto y dltimo lugar, la formalizacién puede conducir a una
indebida focalizacién en problemas que son meros artefactos del
modelo formal y que no tienen ningin valor filoséfico. Sobre
este punto, Leibniz puso el ejemplo del chilidgono, que es un
poligono de mil lados cuya representacion grifica no se distin-
gue del circulo a simple vista. En este contexto, la idea de lado
puede ser comprensible para cualquiera, pero cae fuera de con-
sideracién para el caso del chilidgono, que es, pues, un concepto

simbdlico o ciego (1989, p. 292).

Estas son generalmente las desventajas de la formalizacién y deben
ser entendidas como riesgos que se deben evitar cuando se los introduz-
can en los trabajos filoséficos.

Ahora, indicaremos las ventajas de la formalizacién en la filosoffa.

* En primer lugar, la formalizacién incentiva a la economia del
empleo de definiciones y deducciones. Es conocido que los traba-
jos formales suelen ser més reducidos que los trabajos discursivos.
Y ello precisamente se debe al empleo de la formalizacién.

* En segundo lugar, la formalizacién hace que las asunciones sean
explicitas. Esto resulta mucho mds dificil de lograr cuando el
discurso es informal. Es sabido que las asunciones implicitas pue-
den ocultar sesgos de ciertas posturas filoséficas. De esta forma,
las discusiones y evaluaciones sobre las propuestas, que ignoran
tales supuestos, pueden ser hasta estériles.
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* En tercer lugar, la formalizacién soporta estructuras delicadas,
algo que seria mucho mids dificil con un lenguaje informal.
Por ejemplo, la concepcién de la verdad de Alfred Tarski, tan
importante para la filosofia, no hubiera sido posible sin un
empleo adecuado de la légica. Igualmente, la demostracién de
que el conocimiento es incompleto, dada por el primer teorema
de incomplecién de Gédel, no puede hacerse sin el empleo del
lenguaje formal.

* En cuarto lugar, la formalizacién estimula la complecién de los
razonamientos. Es decir que, nos permite, en forma «natural»,
extraer las consecuencias de las asunciones de las que partimos

y, asi, hasta incluso detectar eventuales contradicciones.

Los riesgos y las ventajas de la formalizacién, como se puede ver,
no son razones para el uso ciego del lenguaje formal y tampoco para su
rechazo. Ciertamente, en cada caso se deben evaluar los aspectos antes
senalados y proceder con el uso del lenguaje formal cuando las ventajas

sean mayores que los riesgos.

5. El modicum® formal para la filosofia

Este tema, que mds importa desde un punto de vista pedagdgico,
recientemente ha recibido propuestas de alcance para toda la filoso-
fia. A inicios de este siglo, el filésofo peruano Francisco Miré Quesada
Cantuarias (2004), luego de analizar la relacién entre la metafisica y
las légicas no cldsicas™, sefialé que para la filosofia de Platén puede
aplicarse la logica difusa; para la filosofia de Plotino, la 16gica difusa y
la paraconsistente; para la dialéctica de Hegel, la légica paraconsistente.

29 A . . . .
Por el término modicum nos referimos a las herramientas formales suficientes para
hacer filosofia, y no a lo minimo o mds pequefio.

30 . - . .
Llamamos légica no cldsica al sistema l6gico que no cumple con por lo menos uno
de los principios cldsico: identidad, bivalencia o tercio excluso y no contradiccién.
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Con lo cual, segtn este pensador, la filosofia (en concreto, la metafisica)
necesita a las légicas no cldsicas (2004, p. 37).

Por su parte, el filésofo y légico polaco, Joseph M. Bochenski, hace
varias décadas, expuso su propuesta en un texto en el que proponia
la légica y las probabilidades, entre otras, junto con herramientas no
formales (como la fenomenologia), para el estudio e investigacién en
filosofia (1965[1954]).

Recientemente se han hecho propuestas muy interesantes: Steinhart
(2009), Papineau (2012) y Tennant (2015). Si analizamos estas pro-
puestas en forma conjunta, las herramientas formales para la filosofia
son: teoria de conjuntos, computabilidad, teorfa de juegos, teoria de
modelos, teoria de la probabilidad, teoria de la prueba, légicas no cla-
sicas, los teoremas de incomplecién de Godel, la teoria semdntica de la
verdad de Tarski, entre otras.

Lo anterior hace referencia al contenido o tipo de lenguaje formal;
no obstante, también importa advertir que la cuestién se encamina
por la profundidad de las herramientas formales cuando hablamos de
su aplicacion a la filosoffa. Y esto depende de la materia y las finalida-
des del autor en concreto. Por ejemplo, para el estudio de la filosofia
de la fisica, las herramientas formales son: geometria diferencial,
geometria simpléctica, dlgebra lineal, cdlculo diferencial, andlisis fun-
cional, teorfa de la representacién, ecuaciones diferenciales (parciales
y ordinarias), operadores algebraicos, teoria de grupos, teoria de cate-
gorias (Halvorson, 2010).

De esta manera, si bien por el contenido existen propuestas sobre
cudles son las herramientas formales para la filosofia, la profundidad
del conocimiento de dichas herramientas dependerd de la materia en

particular.
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6. Apéndice: ;Es «5 + 7 = 12» un juicio sintético a priori?

En lo que sigue presentamos un andlisis formal del famoso problema
kantiano de si las matemdticas son juicios sintéticos a priori. Veremos,
en concreto, el igualmente famoso problema de si el juicio «5 + 7 = 12»
es un juicio sintético a priori.

Sea N el conjunto de los niimeros naturales, {0, 1, 2, 3,...}.
Definamos la suma como una funcién, f, que a cualquier par ordenado
de N x N le asigna un elemento de N. Esto quiere decir que tomamos
dos elementos del conjunto de los nimeros naturales (N), por ejemplo,
5y 7°, y por «mandato» de la funcién f al par ordenado (5,7) se le
hace corresponder un elemento también natural, esto es de N, y en este
caso 12.

Kant sefial que la proposicién «5 + 7 = 12» es un juicio sintético
a priori, es decir que para conocer su verdad no tenemos que recu-
rrir a la experiencia (por ello se dice a priori) y que el predicado no
estd contenido™ en el sujeto (por ello se dice sintético). En otras pala-
bras, 12 &€ 5 + 7 se puede entender como: «la extensién de 12 no estd
incluido en la extensién de 5 + 7».

Por otro lado, un resultado muy conocido en la teorfa estindar de
conjuntos (en adelante, teoria de conjuntos) es la definicién de nimero
natural y, con ella, la de suma. Asi, tenemos que los niimeros naturales
pueden ser expresados de la siguiente manera:

0=0

1 ={0} = {9}

2={0, 1} = {0, {O}}

3=1{0, 1,2} =1{0, {®}, {0, {B}}}

3V Grosso modo, par ordenado en N x N puede entenderse como dos niimeros naturales,
por ejemplo 5,7.

** Hacemos una interpretacién conjuntista del término «contener» y que explicamos
mas adelante.
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Y asi sucesivamente. Por otro lado, se dice que un conjunto estd
incluido en otro, es decir, B < A si y solo si todo elemento de B perte-
nece a A, esto es:

Vx (xEB — x€EA)

Por ejemplo, 2 estd incluido en 3, como ficilmente puede obser-
varse arriba. Asi las cosas, cuando se dice 1 + 2, esta es una operacién de
suma y, conforme con lo antes definido, tal operacién nos da 3. 1+2 se
entiende igual a 3 como resultado de emplear la induccién matemdtica,
lo cual constituye un juicio analitico.

Asimismo, conjuntistamente, ambos (1 + 2 y 3) tienen la misma
extensién, pues tienen los mismos elementos. Lo interesante del caso es
que puede decirse que 1 + 2 estd incluido en 3 y viceversa, que 3 estd
incluido en 1 + 2, pues en este caso la definicién de inclusién se cumple
en ambos sentidos.

Ahora, veamos la representacién conjuntista de 5, 7 y 12.

5=10, 1, 2, 3, 4}
7:{05 1) 23 37 4) 53 6}
12:{0, 1, 2, 39 4, 5’ 6) 7) 8! 99 10)11}

5 + 7 = 12 es tautoldgico, si se tiene en cuenta la definicién con-
junto-tedrica de suma, pues en esta se usa el axioma de induccién
aritmética (también llamado de induccién matemitica, de induccién
finita). Asi, puede afirmarse que se trata de un juicio analitico, pues el
predicado («es doce») no afiade nada que no estuviera ya en el sujeto
(«la suma de cinco y siete»)”.

Un limite de este razonamiento es que entendemos la distincion
analitico / sintético en términos extensionales, lo cual es explicito en la
formulacién conjuntista. Asimismo, la formalizacién empleada resulta
ser clara y distinta, pues emplea definiciones exactas y no conllevan a
contradiccién.

33 i . , .
Esta observacién se la debemos en forma muy especial al doctor Ramén Garcfa-
Cobidn, quien no solo nos acot un error, sino que nos mostrd la forma de solucionarlo.
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