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La retérica de la filosofia: entre la dialéctica
y la persuasién

Sandro D’Onofrio
Pontificia Universidad Catélica del Pert

En este ensayo quiero sostener que es necesario recuperar nuestra capa-
cidad retérica para elaborar y analizar las argumentaciones filoséficas,
puesto que la verdad del discurso se constituye segin el método o estilo
filos6fico, antes que por los razonamientos o la evidencia presentada.
Empezaré por ejemplificar el infructifero didlogo entre analiticos y con-
tinentales, para luego explicitar un aspecto importante pero ausente
de la retérica, esto es, el ethos del hablante en la argumentacién.
En segundo lugar, revisaré la historia del pensamiento para develar el
talante de la retdrica, que fue tergiversado en la Edad Media y en la
modernidad. Por dltimo, enfrentaré el problema del relativismo que,
prejuiciosamente, se les atribuye a las argumentaciones persuasivas,
para dejar en claro que la bisqueda de la verdad no debe prescindir de
nuestra capacidad retérica.

Hoy ya no es una novedad que la retérica no es solo un arte que se dedica
al adorno y embellecimiento del lenguaje, como se ha creido hasta
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mediados del siglo XX'. Esta no es solo un arte, a menos que se con-
sidere vlida la separacién aristotélica entre teoria y praxis, y entonces
todas nuestras técnicas argumentativas —incluyendo la légica— serian
«artes» y estarfan asépticamente separadas de la epistemologia. Con la
crisis de la légica como medio de la expresién argumentativa del dis-
curso no matematizado, tal y como denunciaron Toulmin (2007) y
Perelman y Olbrechts-Tyteca (1989), entre otros, la retérica ha empe-
zado a recuperar su antiguo dominio y su prestigio como herramienta
del discurso (Gilbert, 1997, pp. 3-25). Parafraseando a McLuhan,
hemos comenzado a reconsiderar que muchas veces, si no todas las
veces, «el medio es el mensaje» (2001).

A pesar de lo dicho, en la mayoria de las corrientes filoséficas hay
un tratamiento pobre o inexistente de aquello que promulga la retérica.
Y es que desde que se instauré el discurso moderno matemdtico, el
aspecto retérico del discurso quedé restringido a la parte ornamental
de la verdad, la cual debe ser hallada por la razén’. Y con el uso del tér-
mino «razén» no solo me refiero aqui al racionalismo sino también al
empirismo, al cientificismo, al romanticismo y al idealismo de los siglos
XVIII y XIX. En general, en todas las corrientes, tanto en la filosoffa
como en las demds disciplinas y ciencias, se intenta plasmar los puntos
de vista con un discurso «logicista», es decir, una estructura discursiva
que, aunque no sea estrictamente légica ni use su terminologia o su
forma demostrativa de manera explicita, aspira a verdades demostra-
das o inducidas desde razonamientos y experiencias, sin considerar la
estructura compleja del discurso persuasivo. Ahora, si bien gracias al giro

1 - . . .
Podemos encontrar esta concepcion al seguir la pista a filésofos que han tratado la

relacién entre retdrica y filosoffa, como Campbell (1776), Bascom (1866) y Richards
(1936), entre otros.

2 Segtin Mortara Garavelli (2004, pp. 46-47), le debemos a Petrus Ramus la con-
cepcidn ornamental de la retdrica, quien la separé de la dialéctica, dejdndola a esta
exclusivamente como el arte de argumentar. Véase también Duhamel (1949), Beristdin
Diaz (2000), Herrick (2008, pp. 161-164), entre otros.

218



La retdrica de la filosofia: entre la dialéctica y la persuasién | Sandro D’Onofrio

lingiistico, a la hermenéutica y a la crisis del realismo cientifico nos
hemos aproximado a un punto de vista mucho més prudente respecto
a la comprensién de la verdad y del discurso, hasta hoy prevalece una
visién ingenua sobre las capacidades retdricas del discurso académico,
puesto que estas presentan por lo general la verdad de un modo mds
convincente y persuasivo que los propios razonamientos o pruebas que
se ofrecen al interior de las distintas corrientes filos6ficas y cientificas.

La ausencia o pobreza, por ejemplo, de estudios sobre el conoci-
miento por autoridad en casi todas las tradiciones filoséficas, revela que
tanto el papel jugado por el emisor como el interés del discurso como
medio influyente en el receptor no es tomado en cuenta al considerar
la pertinencia de los argumentos. Se puede apreciar este fenémeno si se
inspeccionan los modos en que los distintos sistemas filos6ficos validan
sus argumentaciones. Me refiero aqui a los llamados argumentos de
autoridad. Por ejemplo, al analizar la esterilidad de los didlogos entre
filésofos analiticos y continentales, Himanka considera que la diferen-
cia entre estas corrientes filos6ficas estriba en su relacién con la ciencia
y el sentido comuin: «Un filésofo analitico seguidor de Ayer entiende la
verdad en conexién con el conocimiento cientifico, como verificacién.
Al contrario, el concepto husserliano de evidencia lleva a una compara-
cidn entre presencia y ausencia, lo cual saca lo dado de la constitucién
del objeto» (2000, p. 73; la traduccién es mia).

Esto, evidentemente, implica un distanciamiento en los modos de
aceptar una argumentacién: el modo en que el discurso se relaciona
con lo que es «real» va mds alld de la evidencia intersubjetiva disponi-
ble. Mientras que la filosofia analitica (AP, por sus siglas en inglés) se
detiene en el significado cuasi empirico del lenguaje (en tanto representa
el mundo fisico), la filosofia continental (CP, por sus siglas en inglés)
desconfia de lo dado inmediatamente a la conciencia y los sentidos en
tanto representacion de lo real: «Asi, mientras que la filosofia analitica
se pone como meta resolver sus problemas relativamente bien determi-

nados, la filosoffa continental celebra el hecho de que sus problemas
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no se definen con anterioridad. Hacerlo seria recortar demasiadas posibi-
lidades, impedir el pensamiento de lo radicalmente nuevo» (Levy, 2003,
p. 302; la traduccién es mia).

Esto lleva a los fildsofos continentales a rechazar argumentaciones
basadas en evidencia cientifica o estructuradas en modelos deductivistas
o demostrativos por ser, en tltima instancia, sospechosamente claras.
Pero no se puede concluir que la filosoffa analitica presta mds aten-
cién a la evidencia o la ciencia y que por ello sus argumentaciones son
«mds objetivas». Mulligan, Simons y Smith (2006) han criticado ambas
corrientes por estar mds inmiscuidas en sus propias cosmovisiones que
por seguir la evidencia o la 16gica. Respecto de los analiticos, hay una

tendencia a encerrarse en sus propios problemas y no discutir la realidad.

Pero este interés en el mundo real no es, como suele suceder, una
caracteristica de la metafisica y la ontologfa analiticas. Considérese,
por ejemplo, la metafisica de los objetos y hechos sociales (sobre
dinero y contratos, sucesiones y corporaciones). La pesquisa
adecuada para esta parte de la metafisica puede pensarse razonable-
mente como de gran interés para cualquier tipo de filosoffa, ya sea
préctica o tedrica, sobre fenémenos politicos, sociales y culturales.
Pero la metafisica analitica del mundo social empezé solamente, en
1995, con la publicacién de La construccion de la realidad social de
John Searle, y apenas ha ido un poco mds lejos de lo dicho por él
(20006, p. 62; la traduccién es mia).

En conclusidn, el diagnéstico de estos investigadores es que no hay
un interés real por los problemas cientificos o metafisicos (en tanto
estén relacionados con el mundo), sino mds bien un deseo de resolver
acertijos y problemas propios de la filosofia analitica.

Puede ser, también, que en la ciencia empirica grupos enteros de
investigacién puedan florecer sin un interés por el mundo real. Pero
esto es porque, cualquiera sea el interés y las aseveraciones de los

cientificos, el mundo real muy pronto los pondrd en su sitio si ellos
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difieren mucho de la realidad. Los fildsofos, por otro lado, no pue-
den confrontar sus ideas con la realidad en esa forma tan directa.
Esta es la razén por la cual las tradiciones filoséficas pueden prospe-
rar de un modo indiferente a lo que el mundo realmente es (p. 63;
la traduccién es mia).

:Cbémo es posible que los analiticos ignoren el mundo real? Y desde
la filosofia continental, ;cémo puede amenazar la claridad del discurso
a la justificacién de un argumento dado? Lo que esto significa es que el
estilo retdrico en que se argumenta al interior de las corrientes filoséfi-
cas predispone al receptor a la aceptacién del discurso mucho antes de
evaluar la informacién ofrecida. Y la falta de didlogo entre las corrientes
no obedece a un desacuerdo en los hechos, sino a las posturas metafisi-
cas previas al discurso, y a la metodologia y retérica que estas conllevan.
Estos dos ejemplos son solo unos detalles de muchos factores que afian-
zan o merman la evidencia de lo aseverado. El discurso al interior de las
corrientes filos6ficas y de las ciencias estd permeado de un sentido de
autoridad que tiene que ver mds con el estilo del discurso que con los
datos ofrecidos o los razonamientos esgrimidos y, por supuesto, con las
autoridades mismas de cada disciplina.

Una autoridad cognitiva, nos dice el psicologo Patrick Wilson
(1983, p. 21) es alguien a quien le hemos entregado la potestad de
sostener verdades sobre aquello que no podemos corroborar de pri-
mera mano. Wilson diferencia entre autoridad cognitiva y experto,
porque el segundo puede ser «<medido» con ciertos criterios (como lo
hace Walton, 2010, pp. 222-225), mientras que ningln criterio sirve
para establecer definitivamente a una autoridad cognitiva mds alld de
toda duda (Wilson, 1983, pp. 26-28). Es mds, contraintuitivamente,
Wilson afirma que no hay ninguna regla universal u objetiva que pueda
justificar o limitar el alcance de la autoridad cognitiva mds alld del drea
de su esfera de especializacién. No es materia de decisién cudnto peso
le asignamos a las palabras de una autoridad (eso si pasa con el experto),
sino es mds bien un hecho el peso que le damos a la autoridad cuando
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esta nos da una informacion, la cual se relaciona con nuestra creen-
cia previa y nuestra confianza (1983, pp. 32 y ss.). Este es un proceso
dindmico, como podriamos suponer, en el que la autoridad depende
de la(s) esfera(s) de reconocimiento de su experiencia, de la coherencia
entre sus afirmaciones y el resto de nuestros conocimientos, del diverso
grado de confianza que se le tenga (tanto ética como técnicamente en
un drea especifica), pero también del carisma personal de la autoridad
cognitiva: «La autoridad puede ser justificada sencillamente sobre la
base de que uno ve la postura de un individuo intrinsecamente plausi-
ble, convincente o persuasiva» (p. 24; la traduccién es mia).

Si bien Wilson estd concentrado en explicar la autoridad cognitiva
que se da con las personas, su anilisis nos sirve para explicar el sutil
poder epistemolégico que subyace a las corrientes intelectuales filos6-
ficas y cientificas. Hay que reconocer que la autoridad es algo que se
«esparce» al interior de un grupo y se retroalimenta de individuo en
individuo: «Aquellos ya establecidos como mis autoridades cognitivas
pueden transferir autoridad a otros. Creo en él porque creo en ellos, y
ellos dicen que pueden ser creidos» (p. 22; la traduccién es mia). Esto es
vélido no solo para las personas o los datos, sino para los razonamientos
y discursos, para los modelos argumentativos y el estilo usado, es decir,
para el método empleado en el andlisis filos6fico, pues lo que es vilido
para la autoridad cognitiva del emisor también lo es para la retérica del
discurso. Evaluamos positivamente a priori un discurso por la retérica
y las autoridades cognitivas que este contiene. Y, a pesar de ser esta una
verdad de Perogrullo, esta situacion ha sido estudiada y trabajada mini-
mamente por los filésofos.

Afortunadamente, hay algunos grandes esfuerzos en los tltimos
afos, dentro de las corrientes filos6ficas, para determinar el rol per-
suasivo del lenguaje académico. Esto se puede ver en el estudio de los
actos de habla de Searle y Austin, o en el interés de la filosofia cri-
tica por el discurso de Habermas, o en la aproximacién lingiiistica del
pragmatismo. Con mayor profundidad, vemos una preocupacién en
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los estudiosos de la argumentacion y del pensamiento critico. Es aqui
donde, siguiendo a Perelman y Barthes, encontramos un mayor interés
por la retérica y su funcién en el discurso académico. Las teorias de van
Dijk sobre la lectura critica o el giro hacia la epistemologia juridica de
filésofos de la ciencia como Laudan y Haack también han fomentado
que se estudie y se cuestione cudl es el rol discursivo de la argumen-
tacién y cudles son los alcances argumentativos de la praxis retérica.
En este punto debemos, pues, regresar al pasado para describir cudl es
el verdadero talante de la retérica y cudl fue su quehacer antes de ser
olvidada por la modernidad.

2

La retdrica no fue creada como un arte subsidiario de la argumen-
tacion l6gica; todo lo contrario: la 1gica analitica es el fruto de las
investigaciones argumentativas de Aristdteles para mejorar la calidad
dialéctica del discurso. La retérica estuvo primariamente como la base
de la argumentacién cotidiana y filoséfica (o cientifica), y empieza a
ser cuestionada por Platén debido al mal uso de la capacidad persua-
siva del lenguaje y a las artimanas falaces de algunos maestros sofistas
(McAdon, 2004). Pero eso no es todo: hay que reconocer también que
la fuerte critica de Platén hacia la retdrica sofistica se genera desde sus
concepciones epistemoldgico-metafisicas, es decir, por el realismo de
sus ideas (Kennedy, 1963, pp. 15 ss.). Mientras que el filésofo plantea
un programa educativo basado en una verdad descubierta por el ani-
lisis dialéctico, la retérica solo pretendia presentar el mejor argumento
posible. La posibilidad de aceptacién de este argumento, como dice el
gran maestro Is6crates, radica en su capacidad para persuadir «racional-
mente» al interlocutor (Marrou, 1985, pp. 110-125).

Es necesario subrayar esto: la retérica, desde sus inicios, no tiene
como funcién principal engalanar el discurso, ni mucho menos enganar
usando el lenguaje o una estructura falaz. La «invencién» de la retérica
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consiste en encontrar el mejor argumento posible, esto es, el que puede
racionalmente ser aceptado «dada la evidencia disponible». Como dice
el conocido historiador de la educacién Henri Marrou, a diferencia de
la fuerte pretensién racionalista de Platén sobre el conocimiento de la
verdad, Isécrates plantea que el discurso, como herramienta argumen-
tativa del hombre comidn usada para resolver problemas cotidianos,
debe ser retérico, pues un abogado o un politico no pueden darse el lujo
de encerrarse en una torre de marfil hasta encontrar la verdad (1985,
pp. 110, 122-123). Podemos comparar esta pretensién epistemolégica
de la retérica con la postura de Thomas Kuhn, quien considera que
nuestras teorfas cientificas solo son verdaderas en referencia al mximo
tribunal posible, esto es, el de la comunidad cientifica (2004, p. 346).
De igual modo, la retérica apela al interlocutor o a la audiencia en
busca del sentido comtin o el ethos del destinatario como criterio racio-
nal de verdad. En palabras de Walton, de lo que hablamos es de una
verdad presuntiva, siempre corregible, que debe aceptarse al no haber
ninguna evidencia suficientemente controversial como para disputarle
su estatus de verdad (2014, pp. 5-6).

En todo caso, al ser el presupuesto bédsico de la retérica que la
verdad consista en un asentimiento racional del discurso, el andli-
sis de ese discurso y de las estrategias argumentativas, incluyendo el
embellecimiento del mismo, fueron las tareas cldsicas de lo que se ha
llamado luego el arte de la retérica. Es por su capacidad persuasiva que
Aristdteles no solo no la rechaza, sino que incluso le dedica un tratado
propio en el que la relaciona con el arte mayor de la argumentacién, es
decir, con la dialéctica, e incluso con la entonces recientemente inven-
tada analitica’. El punto es que Aristételes considera que la dialéctica de
los Tgpicos, que fue compuesta tomando elementos de la platénica pero
apartada criticamente también de ella, es un arte més versatil y com-

pleto para la argumentacién, comparado con la retérica y la analitica.

’ Cf. los estudios de Posada Gémez (2015). Rubinelli (2009), y Spranzi (2011).
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La dialéctica, en definitiva, acabard subsumiendo a la retérica como
parte de ella (157b 34-158a3). De ahi que el Estagirita califique a toda
herramienta argumentativa como una propedéutica para la ciencia,
como un arte, en contraposicién a la verdad misma (al contenido que
se da dentro de cada ciencia o disciplina), separando la capacidad ret6-
rica del discurso de la verdad del contenido. Ahora, si la clasificacién
aristotélica de las artes pricticas y ciencias serd el modelo sustancial
del conocimiento hasta bien entrado el siglo XVII, la ubicacién de
la légica y la retérica en el esquema de las disciplinas aristotélicas no
fue respetada, y se asumié que, junto con la gramdtica y la dialéctica
helénica-medieval (es decir, una mezcla de los Zdpicos y las discusiones
metafisicas de Platén y Aristoteles) constitufan el #rivum de las artes
liberales (o humanisticas), las cuales nos proporcionaban conocimiento
(Stump, 1984).

Es muy probable que la gran utilidad de la retérica en las civili-
zaciones helénicas haya impedido que esta disciplina esté al margen
de la ciencia misma; no obstante, su funcién epistemoldgica quedaria
paulatinamente anclada a esa utilidad técnica y, finalmente, reducida a
su funcién estética con el redescubrimiento de los textos del Organon
en la Baja Edad Media. No fueron tinicamente la revolucién cientifica
y la «matematizacién» de la experiencia las responsables del olvido de la
retérica, puesto que hay que tomar en cuenta también la reinterpreta-
cién de los segundos analiticos en las nacientes universidades europeas,
acontecimiento que forjaria el elemento «logicista» de nuestro discurso
académico (Stump, pp. 31-32, 89 ss.). A propésito de esta valoracidn,
es curioso que los pensadores renacentistas, quienes habfan criticado
la légica de la escoldstica, fueran los que redefinieran el rol de la reté-
rica como mero adorno y elocuencia, como ocurrié con, por ejemplo,
Petrus Ramus®.

* Mortara (2004), Herndndez y Garcia (1994). Esta es una historia larga y compleja,
que no podemos describir debido a los limites de este articulo.
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En todo caso, es a partir de Hume que se diluye la «verdad» meta-
fisica que los filésofos y cientificos modernos aspiraban encontrar; en
definitiva, esto ocurrird con la perspectiva nouménica de Kant. No obs-
tante, esto no amilané el espiritu «logicista» de la filosofia, la ciencia
y del discurso académico. Podemos notar, en efecto, que la estructura
del derecho en Occidente se construye desde la modernidad con un
paradigma deductivo, que tiene atin hoy bastante vigor (Atienza, 2005,
pp- 36 ss.). Y sabemos que el discurso cientifico newtoniano, basado en
las ciencias mecdnicas, se extendié no solo a las demds ciencias natu-
rales, sino a toda ciencia social y humana con pretensiones cientificas,
como la sociologia o la economia de inicios del siglo XX. Lo que sub-
yace en toda esta construccién intelectual es la presuposicién de que
el discurso claro, basado en evidencias, sin rebusques estilisticos y elo-
cuentes, puede dar cuenta de la «verdad»’.

¢Fue la filosofia ajena a este estilo paradigmdtico de expresién lin-
giifstica? Para nada, sin duda. Las grandes sospechas de Marx o Freud
sobre nuestra racionalidad fueron escritas usando un lenguaje neutro,
apelando a evidencias empiricas o a rigidos razonamientos légicos.
La retérica era usada para el énfasis de la persuasién, pero no se sospe-
ché prudentemente que tuviese alguna influencia en el descubrimiento
y la construccién de la verdad. Solo a partir de mediados del siglo XX,
como ya senalé, se comenzd a rechazar la idea de que la légica deduc-
tiva, o su hermana defectuosa, la induccién, son los medios idéneos
para trasmitir nuestros argumentos. Con el quiebre del realismo y con
el giro lingiiistico, se empezd a sospechar que el lenguaje «dice més de
lo que dice». Toulmin, Kahane, Naess, Grice, entre otros, reclamaron el
uso de una nueva forma de argumentacién. Asi pues, Perelman llevard
esta perspectiva al extremo con la «<nueva retérica», reclamando que esta
es, en realidad, la verdadera dialéctica aristotélica. La légica analitica

> Esto ocurre, segtin Westfall (1980, p. 151), desde la asociacién entre légica escolds-
tica y el método cientifico, en Padua, en el siglo XVI en adelante.

226



La retdrica de la filosofia: entre la dialéctica y la persuasién | Sandro D’Onofrio

deberd ser ahora confinada a las ciencias naturales y matemadticas, al
trabajo de los especialistas en sus propias dreas. Pero el discurso de las
ciencias humanas, de la filosofia y de los tribunales debe ser el discurso
retérico (1977, pp. 9-18 y 201-212).

Si regresamos nuevamente al Estagirita veremos, sin embargo, que
esa no era su postura. Para Arist6teles, realista cabal y maestro del sen-
tido comun, la argumentacién nos debia llevar a la verdad, a la esencia,
y el trabajo de la dialéctica consiste asi en encontrar el mejor argumento
posible. Solo que Aristételes no es IsGcrates y sus aspiraciones realistas
van miés alld de la retérica: la verdad aceptable del interlocutor no es
para él equivalente a la verdad de las esencias. El filésofo admite que la
retdrica para los no especialistas depende mds del discurso (la llamada
epidictica), pero, en la discusion sobre las leyes y entre especialistas,
debe primar el razonamiento «correcto»’. Las leyes de la dialéctica aris-
totélica sirven, pues, para fijar los principios de las ciencias y también
las discusiones en las que los debatientes deben establecer un acuerdo
previo para poder discutir. Asi, la retérica —y las mismas estrategias
dialécticas— se deben usar para llevar al contrincante a una contra-
diccién o a resistir una afirmacion. Perelman exagera, innegablemente,
la capacidad y la disposicién aristotélica presente en los Zgpicos para
eliminar a la légica analitica como instrumento util en nuestra argu-
mentacién (Perelman & Olbrechts-Tyteca, 1989, pp. 25, 31-33).
El fil6sofo, como consta en sus textos, parece mds bien haberles dado
una importancia muy grande a los razonamientos analiticos, al punto
que se convierten en el modelo cldsico de hacer ciencia en la antigiiedad
tardia y el mundo medieval (Allen, 2007, p. 92).

6 . - .
Recordemos que es aqui donde «correccién» y «verdad» se separan nitidamente, lo
que se plasma en la distincién entre arte y ciencia (Evans, 1977).
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Sin embargo, hoy, que estamos en una época poskantiana, ;debemos
apegarnos al modelo aristotélico que presupone un realismo metafi-
sico? Este es el punto final que deseo discutir. ;Cudl es la relacién entre
retérica y filosofia? ;No debemos aspirar ya a la verdad? Incluso si nues-
tra perspectiva filoséfica no aspira a la verdad, ;debemos renunciar a
nuestro lenguaje argumentativo? Es decir: ;lo que quiero sostener estd
mediado por la persuasion para ser aceptado como «verdadero» antes
que por las razones propias de mi discurso? Me parece que, aunque
tericamente muchos filésofos de diversas corrientes sostienen una
postura antilogicista y antirrealista, no toman en cuenta la capacidad
retérica de su discurso, y por eso responderian que no a la pregunta,
pero seguirfan ignorando el poder de la palabra. Ellos demandan que
la aceptacion racional de lo aseverado se base mds en los razonamien-
tos expresados que en la capacidad persuasiva del discurso. Hay una
«incomodidad» intelectual de aceptar la nocién de persuasion frente
a la aceptacién racional. Y es que lo que estd de fondo es el prejuicio
antiacadémico contra la retérica sofistica, recitada durante siglos por
los filésofos de todas las épocas.

Los mismos teéricos contempordneos de la argumentacién, por
ejemplo, Walton o van Eemeren, quienes reclaman el uso de la retérica
en la argumentacién, presentan un anilisis de corte mds dialéctico, e
ignoran los elementos que mencioné antes, es decir, la autoridad cogni-
tiva, la persuasion del discurso, la direccién del argumento, el estilo y el
modelo argumentativo, etcétera. Como afirma el profesor Posada Gémez
sobre van Eemeren y Grootendorst, en la llamada teorfa pragma-dialéc-
tica, ellos no aportan una alternativa al deductivismo 16gico formal que
critican (2015, p. 17). Igualmente, la resolucién de la determinacién
de la autoridad competente en el trabajo de Walton se determina por
una serie de pruebas y exdmenes de datos, sin recurrir al lenguaje y su

posible capacidad persuasiva (2014, pp. 20-21 y 2010, p. 228).
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Sospecho que la razén de esta falta de andlisis radica en las compli-
caciones que presenta una argumentacion retdrica para su evaluacién
como discurso exitoso en términos internalistas. Si la légica informal
ya es de por si complicada desde el punto de vista de la argumentacién
racional, la retérica no puede sino rendirse a una evaluacién externa-
listamente «exitosa»: la verdad estriba en la aceptacion del auditorio.
El problema aqui, como el de Aristételes en los Zdpicos, es cémo esta-
blecer una serie de reglas vinculantes para la validacién de un discurso
retérico que parece radicar, inexorablemente, en el sentido comun de
los interlocutores y del auditorio.

¢Qué podemos hacer, entonces, para recuperar nuestra capacidad
evaluativa racional y no quedar dependientes del contexto? Mi pro-
puesta es que debemos restituir a la retérica como una herramienta
que apela a la aceptacién racional y no conformarnos con una perspec-
tiva meramente dialéctica. Esto significa dedicarnos al estudio de las
capacidades retéricas del discurso y entrenarnos para su aplicacién en
nuestras ciencias y disciplinas. Siguiendo a Gadamer, debemos tratar
de ser conscientes de nuestros prejuicios, esto es, debemos saber cémo
usar (y como usamos) nuestra habilidad retdrica en el discurso para
aceptar ser persuadidos y persuadir racionalmente (1977, p. 337). Esto
no significa claudicar en nuestra bisqueda de razonamientos correctos
y teorfas verdaderas: lo que significa es aceptar nuestra limitacién al
interior del didlogo y la de nuestros discursos acerca del mundo sin
renunciar a nuestro ineludible deseo de persuadir a los demds.

Entonces, aunque nuestro discurso sea fundamentalmente persua-
sivo, no es necesario abandonar nuestra pretensién de verdad o nuestros
razonamientos légicos (en sentido amplio). Si epistemolégicamente
no podemos aspirar al realismo aristotélico, debemos aspirar a la ver-
dad argumentada, como dicen Frogel (2005), Schrag (1992) o Grassi
(2001); solo que esta verdad, como un norte, no debe considerarse
como un objeto ideal supramundano. Tampoco debemos conformar-
nos con la verdad relativista de cualquier auditorio: la verdad méxima
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es la que puede y debe ser establecida por consenso en la autoridad,
como hace Kuhn con la comunidad cientifica. Esta verdad siempre serd
presuntiva y adecuada a la evidencia asequible, pero también depen-
diente del discurso persuasivo. Siendo asi, solo la actitud critica y el
debate constante pueden mantener la correccién de la verdad con la
eliminacién de los discursos falaces, pero nunca se podré llevar a cabo si
sustituimos nuestra capacidad retérica para convencer racionalmente.

Bibliografia

Allen, James (2007). Aristotle on the Disciplines of Argument Rhetoric,
Dialectic, Analytic. Rbetorica: A Journal of the History of Rbetoric.
25(1), 87-108.

AristSteles (1982 'y 1995). Tratados de légica (Organdn). Traduccién de Miguel
Candel Sanmartin. Dos volimenes. Madrid: Gredos.

AristSteles (1994). Metafisica. Traduccién de Tomds Calvo Martinez. Madrid:
Gredos.

Atienza, Manuel (2005). Las razones del derecho. Teorias de la argumentacion
Jjuridica. México DF: UNAM.

Bascom, John (1866). Philosaphy of Rbetoric. Boston: Crosby & Ainsworth.

Beristdin Diaz, Helena (2000). Qué es la retdrica al final del siglo y al final del
milenio. México DF: UNAM.

Campbell, Bitzer (1776). The Philosophy of Rhetoric. Nueva York: Harper.
Duhamel, Pierre Albert (1949). Modern Philology, 46(3), 163-171.

Evans, John David Gemmill (1977). Aristotle’s Concept of Dialectic. Cambridge:
Cambridge University Press.

Frogel, Shai (2005). Rhetoric of Philosophy. Filadelfia: John Benjamins.
Gadamer, Hans-Georg (1977). Verdad y método. Salamanca: Sigueme.

Gilbert, Michael A. (1997). Coalescent Argumentation Theory. Nueva Jersey:
Lawrence Erlbaum Associates.

Gerassi, Ernesto (2001). Rbetoric as Philosophy. The Humanist Tradition. lllinois:
Southern Illinois University Press.

230



La retdrica de la filosofia: entre la dialéctica y la persuasién | Sandro D’Onofrio

Herndndez Guerrero, José Antonio & Marfa del Carmen Garcia Tejera (1994).
Historia breve de la retdrica griega y latina. Madrid: Sintesis.

Herrick, James A. (2008). 7he History and Theory of Rbetoric. Cuarta Edicién.
Nueva York: Pearson.

Himanka, Juha (2000). Does the Earth Move? A Search for a Dialogue
between Two Traditions of Contemporary Philosophy. Philosophical
Forum, 31(1), 57-83.

Kennedy, George A. (1963). History of Rbetoric. Volumen 1: The Art of

Persuasion in Greece. Nueva Jersey: Princeton University Press.

Kuhn, Thomas (2004). La estructura de las revoluciones cientificas. Segunda
edicién. México DF: FCE.

Levy, Neil (2003). Analytic and Continental Philosophy: Explaining the
Differences. Metaphilosophy, 34(3), 284-304.

Marrou, Henry-Irenee (1985). Historia de la educacion en la Antigiiedad.
Madrid: AKAL.

McAdon, Brad (2004). Plato’s Denunciation of Rhetoric in the Phaedrus.
Rhetoric Review, 23(1), 21-39.

Mortara Garavelli, Bica (2004). Manuale di Retorica. Mildn: Bompiani.

Mulligan, Kevin, Peter Simons & Barry Smith (2006). What's Wrong with
Contemporary Philosophy? Topoi, 25(1-2), 63-67.
Perelman, Chaim (1997). El imperio retdrico. Retdrica y argumentacién. Bogotd:

Norma.

Perelman, Chaim & Lucie Olbrechts-Tyteca (1989). Tratado de la argumenta-

cion: La nueva retérica. Madrid: Gredos.

Posada Gémez, Pedro (2015). Ldgica, dialéctica y retorica: Aristdteles y las teo-
rias de la argumentacion. Cali: Universidad del Valle.

Richards, Igor Armstrong (1936). Philosophy of Rhetoric. Oxford: Oxford

University Press.

Rubinelli, Sara (2009). Ars Topica. The Classical Technique of Constructing
Argumens from Aristotle to Cicero. Dordrecht: Springer.

Schrag, Calvin O. (1992). The Resources of Rationality. Bloomington: Indiana
University Press.

231



Los cAMINOS DE LA FILOSOFfA. DIALOGO Y METODO

Spranzi, Marta (2011). 7he Art of Dialectic between Dialogue and Rbetoric.
Amsterdam: John Benjamins Publishing Company.

Stump, Eleonore (1984). Dialectic and Irs Place in the Development of Medieval
Logic. Nueva York: Cornell University.

Toulmin, Stephen (2007). Los usos de la argumentacion. Barcelona: Peninsula.

Walton, Douglas (2010). Appeal to Expert Opinion: Arguments from Authority.
Pensilvania: Penn State Press.

Walton, Douglas (2014). On a Razor’s Edge: Evaluating Arguments from
Expert Opinion. Argument & Computation, 5(2-3), 139-159.

Westfall, Richard (1980). La construccion de la ciencia moderna. Barcelona:
Labor.

Wilson, Patrick (1983). Second-Hand Knowledge: An Inquiry into Cognitive
Authority. Connecticut: Greenwood.

232



