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El cine como «encuentro moral»
Reflexiones sobre la ensefianza de la ética

Adriana Ani

Pontificia Universidad Catélica del Pert

Llamo «imagen» a lo que se apoya atin sobre la experiencia
de la vision y «visualy a la verificacion dptica de un
procedimiento de poder —ya sea tecnoldgico, politico,

publicitario o militar—, procedimiento que solo suscita
comentarios claros y transparentes. Evidentemente, lo visual
concierne al nervio dptico, pero, aun asi, no es una imagen.
Pienso que la condicidn sine qua non para que haya imagen
es la alteridad.

Serge Daney, «Antes y después de la imagen»

1. Etica y pedagogia: algunas dificultades

En este articulo exploro la idea de que el cine puede ser considerado
como una valiosa forma de ensenanza de la ética. La propuesta no es
estrictamente metodoldgica: se inicia con una preocupacion de ese
tipo, pero desemboca en una reflexion filoséfica acerca de los vinculos
entre la ética y el cine. Al final, sugiero algunas razones por las cuales
se sostiene que la experiencia de mirar y conversar sobre cine puede
contribuir a mejorar la ensenanza de la ética.
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Nuestro planteamiento se sostiene en varios presupuestos; el pri-
mero de ellos se relaciona con lo que debemos entender por «éticar.
Se dice que el término se refiere, en primer lugar, a la forma de vida
moral propia de un individuo o grupo, la cual involucra creencias,
conductas y valoraciones que no tienen por qué ser explicitas o tema-
tizadas. En segundo lugar, «ética» también alude a las concepciones
racionales, los productos de un proceso de reflexion sobre la vida moral
(Giusti, 2008, p. 16). Estas tltimas no necesariamente tienen que ser
producto del ejercicio filoséfico tal como se lo entiende en la tradi-
cién occidental. En este articulo uso el término «ética» para referirme a
aquellas concepciones que derivan del ejercicio de una disciplina filos6-
fica especificamente concernida con el bien en la vida humana. Asi, el
apriorismo moral kantiano o el existencialismo sartreano serfan ejem-
plos de estas realizaciones que devienen canénicas y por eso son objeto
de transmisién cultural. En tercer lugar, «ética» también es el nombre
de la disciplina filoséfica consistente en el «ejercicio» mismo del pensar
aplicado al objeto moral. En cuarto y dltimo lugar, «ética» es el nombre
aplicado a la «materia» escolar que es parte del curriculum.

Ahora bien, el punto es que la ética en los dos primeros sentidos
mencionados es aquello que ofrece criterios para la eleccién, decisién
y accién moral de individuos y grupos. Esto significa que tener ética
(esto es, contar con una pauta de discriminacién valorativa) es algo
tan crucial en la vida humana que dificilmente pensamos que alguien
carezca de ella: todos somos competentes en ética (2008, p. 18). Y, no
obstante, parece vélido el razonamiento aristotélico segtin el cual los
estudios de ética nos permiten dar en el blanco que perseguimos —la
vida feliz— de modo mads ficil que si no emprendemos la investiga-
cién. Se considera, asi, que llevar los criterios valorativos aceptados y
los presupuestos de la accién a la tematizacién y reflexién racional nos
preparard mejor para una vida buena. Irénicamente, ese no siempre es
el resultado de un curso de ética.
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El segundo de nuestros supuestos es que una buena ensefanza de
la ética no limita sus objetivos a transmitir el conocimiento de las con-
cepciones morales. Tampoco se restringe a entrenar al alumno en el
ejercicio de competencias analiticas y criticas, de modo que las apli-
que a las concepciones éticas. La ensenanza de la ética es entorpecida
cuando reducimos su contenido a los sentidos dos y cuatro, como si se
tratara solo de una «materia» que hay que ensenar (sin importar mucho
su origen en el pensar vivo y sus efectos en la practica real) y cuyo con-
tenido son las distintas concepciones filos6fico-morales que pueblan
la historia del pensamiento occidental. Al perderse la dindmica viva
del pensar y el contexto existencial del que procede desaparece la fina-
lidad practica de la ética: elucidar la vida con el fin de elegir y actuar
mejor. La ética deviene, asi, un paquete de informacidn tedrica que es
transmitida, recibida y ulteriormente olvidada. Tal forma de tratarla
es ajena al sentido de la formacién humanista. De este modo, solo se
desarrollan minimamente competencias intelectuales y se propicia la
perversion de la auténtica memoria, degraddndola como «memoriza-
cién». Es comprensible, en una situacién semejante, que el aprendizaje
deje de ser significativo para el estudiante’. Lo que estamos diciendo se
explica porque nuestra propuesta es guiada por una pauta, ya conocida
por Aristdteles, segin la cual se estudia la ética no para saber qué es
el bien o la felicidad, sino para vivir bien y ser feliz (Etica nicomdquea
1194a20; 1179a35)".

En tercer lugar, partimos de una percepcién que surge de la préctica
efectiva de la docencia. Nos referimos a la extrafieza y hasta rechazo
que puede suscitar el lenguaje abstracto de la filosoffa. Asumimos
que en parte ello se debe a condiciones histérico-culturales que hacen

Por «significativo» entendemos un saber con el cual el individuo esté subjetivamente
involucrado y le permita mejorar sus interacciones pricticas.
? El Estagirita manifiesta con claridad el caricter practico de la ética: «[...] con respecto
a la virtud no basta con conocerla, sino que hemos de procurar tenerla y practicarla, o
intentar llegar a ser buenos de alguna otra manera» (1179b).
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que el trabajo tedrico, de por si dificil, sea poco atractivo para los jove-
nes estudiantes. Consideramos especificamente dos hechos: la primacia
de una cultura del entretenimiento y el predominio de las técnicas
informadticas en crecientes 4mbitos de la vida cotidiana. Normalmente,
un curso teérico de Etica como minimo se propone que el alumno
adquiera un repertorio de teorias éticas: sistemas conceptuales mds o
menos consistentes abiertos a la comprension y critica. El estudiante
confrontado con el discurso de la Etica nicomdquea o de la Critica de la
razdn prictica bien podria responder con una linea de masica popular:
«eso no me dice nada a mi sobre mi vida»’. Ese desinterés no procede
solo de un déficit pedagédgico, sino que es agravado por el influjo de
la cultura hedonista, facilista e inmediatista a causa de la cual ya no se
estd dispuesto a sufrir el pdnos de la filosofia ni a asumir el trabajo del
concepto.

Para la mentalidad del actual estudiante promedio, «teoria» y «pen-
sar» son palabras que producen rechazo, lo cual puede comprenderse a
partir de algunas caracteristicas propias de la cultura contemporinea,
alejada cada vez mds del reposo y silencio en el cual la subjetividad de
antafio se formaba con la lectura de libros y la reflexion. La subjetividad
ha devenido crecientemente audiovisual y dindmica, menos densa y

mds pldstica, abierta a la deconstruccién o dispuesta a cambiar y reparar

«[...] It says nothing to me abour my life [...]» (Morrissey & Marr, 1986).
Obviamente la impresién de inutilidad por parte del estudiante es errénea. Estd
ligada a la denominada «crisis de las humanidades». Pero los cldsicos de las humani-
dades siguen apelando a preocupaciones fundamentales del ser humano y contintan
brindando soluciones susceptibles de recreacion y ulterior elaboracién. Por ello es
prudente no adoptar posturas dogmadticas acerca de la posibilidad de un encuentro
hermenéutico entre producciones culturales de distintos géneros y épocas. Tal vez la
salida de la crisis depende, en parte, de que seamos capaces de hacer dialogar a los
cldsicos de las humanidades con las nuevas narrativas, iconografias y filmografias.
En todo caso no deberfamos tener reservas a priori acerca de la profundidad con que
un cémic o una pelicula pueden tratar el tema, por ejemplo, de Edipo Rey, ni sobre
su poder de interpelar la conciencia moral.
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al yo con ayuda de multitud de intercambios comunicativos’. La exi-
gencia de pensamiento tedrico resulta poco atractiva ante esta nueva
subjetividad seducida por lo lddico y lo visual’. Es este «horror a la teo-
rfa», manifestado por el estudiante promedio el que plantea la necesidad
de manejar el problema del aburrimiento que aquel siente ante la exposi-
cién tedrica de la materia ético-filoséfica. La sugerencia heideggeriana
de que «el pensar estd fuera de orden» nos parece plenamente vigente y,
por ello, creemos necesario quebrar los prejuicios que impiden ver, como
lo hacian los griegos, que las cosas dificiles pueden ser en realidad las mds
bellas y valiosas. En efecto, los jévenes han desarrollado nuevas modali-
dades de aprendizaje a partir de su creciente familiaridad con los productos
culturales de los mass media, la iconografia de los videojuegos y las nue-
vas tecnologias cibernéticas. Segtin los optimistas, los medios digitales
tienen un gran potencial participativo, de modo que cualquiera que esté
conectado a Internet y sea digitalmente alfabeto puede «ser un reportero,
comentarista politico, critico cultural o productor de medios». Se genera
asf una «[...] cultura participativa que crea, comparte, se involucra
civicamente de modo responsable [...]» (James y otros, 2009, p. 19).

Para el siglo XX «la identidad ya no es un todo estable, sino que en ella aparecen fisu-
ras, divisiones dudas y esto incide en los recorridos del sujeto, cada vez menos lineales,
mds inestables, mds inclinados al cuestionamiento, a la permanente confrontacién con
la alteridad. Es mds, la cultura medidtica, el cine, ofrecen una variedad de representa-
ciones sociales que permiten multiples identificaciones, aunque efimeras y cambiantes,
en sintonfa con la sensibilidad del momento» (Imbert, 2010, p. 15). Este afecto por el
cambio y la inestabilidad es visible en el copy and paste, que se ha vuelto précticamente
el modus operandi de muchas de las interacciones comunicativas de los jévenes en las
redes sociales y consiste en la habilidad para combinar mds que textos, imdgenes de la
vida cotidiana, mass media e iconos culturales con grandes dosis de ironfa, como por
ejemplo en los memes.

Como puede deducirse del epigrafe y de lo comentado mds abajo, aqui sostenemos la
diferencia conceptual entre lo visual y lo imaginario. Lo «visual» pertenece a la cultura de
los medios y de la aceleracién de la informacién. Corresponde a lo que Godard denomina
irénicamente, en su Alphaville, «la civilization de la lumiére» y se caracteriza por «la mort
dans la conversation», la fragmentacion del discurso y, por tanto, la pérdida del sentido.
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Gracias a la convivencia con las modernas tecnologias, el estudiante
actual tiene una forma de aprender y ensefar autdnoma, creativa, dini-
mica y lddica, que contrasta con la verticalidad y unidireccionalidad de
la ensefianza magistral tradicional’.

Es en este contexto que el cine se nos presenta como una forma de
cooperar con la ensefianza y el aprendizaje de la ética. Con ello no nos
referimos solo al hecho de que la narrativa cinematogréfica le ofrece al
estudiante «casos» con los que ejercitar su dominio de los conceptos y
teorias éticas. Sugerimos que el mirar, reflexionar y dialogar sobre cine
es una experiencia moral y estética valiosa en si misma y ademids estd
dotada de gran potencial para la formacién personal’.

2. Methodds: en busca de un camino para el aprendizaje
de la ética

A lavista del contexto brevemente senalado, lo que se busca es un nuevo
camino pedagdgico que supere la frialdad de la mera abstraccién ted-
rica y el desarraigo existencial de los conceptos y propicie una relacién
con estos que sea mds bien involucrada, encarnada, ludica y creativa.
Para lograrlo, mucho antes del boom de las tecnologias cibernéticas
se ha recurrido a formas mds llamativas y seductoras que el discurso

¢ Una experiencia de aula es muy reveladora: no es infrecuente que los maestros se
sientan perturbados al ver que los alumnos estdn operando con sus dispositivos electré-
nicos (iPods, celulares, laptops) en clase y piensen que estdn sumergidos en videojuegos
o distraidos con el chat. No obstante, a veces, los estudiantes, mas bien, se encuentran
explorando por su propia cuenta el tema de clase y lo hacen con mayor interés porque
son ellos quienes dirigen la investigacién.

7 Del cine se ha esperado mucho y de todo: desde ser un vehiculo neutral de registro
de la «realidad externa», hasta ser un instrumento de la pedagogia revolucionaria, como
en el kinokismo de Vertog. En relacién a nuestro tema, es ilustrativa la historia relatada
por el escritor cinéfilo Alberto Fuguet, segtin la cual el critico David Gilmour, al encon-
trarse con el problema de un hijo descarriado, decide retirarlo de la escuela y dedicarse a
mirar «peliculas» con él y conversar sobre ellas. Lo que logré fue un auténtico y exitoso
proceso de formacién moral en la persona de su hijo (2012, p. 14).
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filos6fico, como la novela, la poesia o el mismo cine. Centrdndonos en
este tltimo, se puede constatar que hay consenso entre los estudiosos de
la pedagogia respecto de su valor como medio para promover el interés
en los temas de ética filoséfica y para ofrecer un acceso encarnado y
apasionado a los mismos’. Por lo demds, seria insensato no recurrir al
repertorio de imdgenes con las cuales los jévenes contempordneos han
sido «alfabetizados» en la sociedad del especticulo’.

Como se afirmé anteriormente, nuestro interés se centra mds en
el problema filoséfico del encuentro entre ética y cine que en abordar
a este ultimo como mero «recurso pedagdgico». Una pelicula es una
unidad estética compleja'’. La propuesta de relacionar el cine con el dis-
curso ético implica tener en cuenta precisamente esa dimension, la cual
se pierde si instrumentalizamos la obra, si la tratamos con escalpelo,
extrayendo quirtrgicamente las partes que nos interesan para facili-
tar la comprensién de teorias o conceptos morales. En su clasificacién

de las formas de concebir la relacién entre cine y filosofia Goodenough

Hay una buena cantidad de literatura sobre el cine como recurso pedagégico en las
aulas de ética y filosoffa. Un ejemplo es el libro de Wanda Teays (2012). La aprecia-
cién suele ser positiva respecto del valor pedagdgico del cine. Por ejemplo, Ott afirma,
citando a Ostwald: «Film, like other narrative forms, is indeed an appropiate medium for
teaching Ethics» (2003, p. 94). Ott ofrece razones para esa conflanza: a) El cine pone en
escena situaciones y personajes concretos, lo cual permite superar la dificultad de los
argumentos abstractos; b) la experiencia de «ver en comtn» es participativa, por tanto,
rompe las barreras del temor y genera confianza para atreverse a dialogar; ¢) el sentirse
cémodos con el material filmico empodera a los estudiantes que se embarcan més fécil-
mente en la actividad critica; d) al ser las peliculas parte de su cultura, los estudiantes
las sienten suyas y por eso buscan responsablemente llegar a resultados serios a partir
del debate en clase (pp. 93-98).

Respecto de la filosofia y a fortiori la ética, véase Gill: «[...] film is most likely the
primary “literary” background of todays college and University students [...] so it is now
becoming appropriate to explore philosophical issues connected with film. Indeed, for those
who are interested in teaching philosophy in a way that brings it home to contemporary
students, such explorations are more than appropriate; they are necessary» (1977, p. 222).
"% Es necesario considerar al menos tres dimensiones en una pelicula: la perceptual,
la dramadtica y la metaférica (p. 222).
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considera que la mds frecuente utilidad que se atribuye al producto
cinematogrifico es ilustrativa'. Nuestra propuesta es mds ambiciosa,
pues consiste en hacer que un discurso netamente logocéntrico y tex-
tual como el de la ética filoséfica se encuentre con la narrativa de la
imagen cinematografica. En otras palabras, promovemos en principio
una especie de «conversacién hermenéutica» en el sentido rortyano y
pretendemos que esta experiencia sea en si misma moral y poseedora
de un gran potencial formativo'’. Al presionar hacia una confluencia
de ética y cine esperamos, entonces, no solo asegurar un acceso mds
fécil a las teorfas éticas, sino ganar una «nueva» comprensién de la ética
misma en tanto experiencia moral personal. En ese sentido, el llamado
que se hace aqui al cine no busca «facilitar» el entendimiento de los
conceptos éticos por medio de ejemplos o estudios de casos sino, mds
bien, complicar al estudiante al invitarlo a «pensar con imagenes» .

La hipétesis subyacente a mi planteamiento es que el didlogo entre
ética y cine, en el cual el estudiante es el mediador, no solo les permite
un acceso encarnado a las teorias morales sino que dicho encuentro
tiene un valor sustantivo por si mismo: no se trata de usar un instru-
mento que acelere la comprension intelectual de una teorfa, sino de
formar una sabiduria moral a través de la experiencia del encuentro
con la alteridad que la imagineria y narrativa cinematogréficas traen

consigo. Efectivamente, el cine es «otra cosa» distinta de la filosofia y,

" La relacién entre cine y filosofia (a fortiori entre cine y ética) puede clasificarse en
tres tipos: a) el cine ilustra una posicion o teoria filoséfica; b) la pelicula trata sobre la
filosofia; c) la pelicula en si <hace» filosofia (Goodenough, 2005, pp. 3-10).

"2 «Hermeneutics sees the relations between various discourses as those of strands in a possible
conversation, a conversation which presupposes no disciplinary matrix which unites the
speakers, but where the hope of agreement is never lost so long as the conversation lasts. This
hope is not a hope for the discovery of antecedently existing common ground, but simply hope
Jfor agreement, o1, at least, exciting and fruitful disagreement» (Rorty, 1979, p. 358).

" Por lo demds, el hecho de agregar el «trabajo de la imagen» al ya de por si dificil
«trabajo del concepto» va de acuerdo a un sentido comun «aristotélico», segtin el cual
razén y emocién no tienen que enfrentarse ni separarse para lograr una comprensién
adecuada de la realidad ética, asi como para conseguir el equilibrio en la vida moral.
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por tanto, de la ética filoséfica. Pero el cine, como experiencia de un ojo
que mira «lo real» y presenta sus imdgenes a otras miradas es un juego
cuya estructura general es, precisamente, el «encuentro» con lo diverso
y con lo otro. Si entendemos ademds que la alteridad que nos llega
a través de la imagen cinematogrifica no es ni una descripcién neu-
tra de lo real ni algo que pueda ser traducido a nuestro lenguaje sino,
mds bien, lo «otro» que el yo, comprenderemos que tal imagen tiene el
poder no solo de conmovernos sino de descentrarnos e interpelarnos,
con lo que produce una situacién de viraje de la ética desde el Ser hacia
el acontecer, como veremos en las siguientes secciones. Por lo pronto
— sin que esto se oponga a la «orientacién préctica de la investigacién
ética» que reconocemos inspirdndonos en Aristételes— sugerimos que
el cine puede entenderse como una forma de desarrollar el programa
filoséfico aristotélico de modo «distinto» al seguido por la tradicién que
comenzé el Estagirita. En efecto, Aristételes deja en el pensamiento
occidental la impronta de la filosofia como algo cuya génesis es amor a
los sentidos, en especial a la vista. La visién por él aludida es impulsada
por un deseo de saber'’. Se trata aqui de un enlace entre lo perceptual
y lo cognitivo. Lo que educa a ese anhelo y lo eleva desde el placer de
los sentidos hacia la suprema #heoria es un deseo de conocimiento, de
epistemé. El afecto humano a los sentidos (alcOMcewv dydmnoic)
es explicado aqui en virtud del puro placer estético (aisthésis) y de la
utilidad que proporcionan. Pero Aristdteles destaca y reitera que el mds
amado es el sentido de la vista”. Y la causa de esa agapésis es que la
visién nos presenta multitud de diferencias. No obstante, dado que
lo que rige es deseo «de saber», se emprende el camino de abstrac-
cién cientifica, el cual alcanza su médxima expresién como ontologia

14 5 ; Ye 2 vy .
Todos los hombres desean (0p€yovta) por naturaleza saber (eldévar) (Metafisica,
980a21).
15 ’ ~ v I3 3\ ~ 5 ’ . ’
CUAALGTA TV AAA®V 1] DLX TWV OLLUATOV»: amamos la vista mds que los otros
sentidos; «TO 0QAV alEOVHEOA AVTL MAVTIOV WG ELTIELV TWV AAA®V»: preferi-
mos la visién en vez de los otros sentidos (Mezafisica, 980a).
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—Ia cual cabe interpretar como reduccién intelectual de la diversidad
de seres a conceptos universales—'°.

Segtin lo dicho, Aristételes explica el amor a la vista en razén de
que nos muestra las diferencias sensibles y estas, a su vez, son objeto
de deleite y de deseo cognitivo. Por ello mismo serd el predominio de
este tltimo el que marcard para Occidente la ruta del camino cientifico,
lo cual trae como consecuencia el alejamiento respecto de las diferen-
cias individuales al subsumirlas en la universalidad de los conceptos'’.
Dificilmente, entonces, Aristdteles podria ser considerado, como sugiere
Peter Wollen, el «primer teérico del cine» (2001)". Tomando como refe-
rencia ese camino de ascenso desde la sensacién hasta la epistéme, parece
obvio que el cine se ubica mds bien en las antipodas de la ciencia. Por
tanto, tal vez sea acertado entender al cine como el «otro camino»: el que
se hace cargo del deseo de la alteridad y la diferencia de los seres contin-
gentes que debieron ser dejados atrds por el afin epistémico. Entonces,
no nos dejemos engafar por la mencién aristotélica a la vista (O,
TO 0Qav) —funcién fisiolégico-perceptual— que no es lo mismo que
«mirar». Lo que inaugura Arist6teles es un methodds que parte de las
singularidades perceptuales para reducirlas inexorablemente a las cate-
gorias universales y abstractas de la #heoria, supremo acto de la episteme.
Por ello, si el cine es «el discurso de la luz», ciertamente no lo es en el sen-
tido aristotélico de la palabra. O mejor, el discurso aristotélico de la luz,

' Los sentidos quedan descartados como fuente de conocimiento: «&TL d¢ TGV
aloBrjcemv ovdepiay 1yovpeda etvat co@ilovs y la causa es que no dan razén.
No obstante, se reconoce a los sentidos como fuente de placer y utilidad prictica
(Metafisica, 981D).

7 Por el contrario, lo abstracto es lo m4s dificil de entender por estar alejado de los
sentidos. Pero es mds elevado, noble y cognoscible (Mezafisica, 982a).

'8 En realidad Wollen no relaciona a Aristételes con el cine a partir de lo visual, sino
de lo narrativo. Concretamente, afirma que la estructura que el Estagirita atribuye a la
tragedia es similar a la de la narrativa cinematogréfica. En ambos casos (tragedia y cine)
se trata de formas de distanciarnos de lo real, de la contingencia o del horror que sor-
prende a los humanos, de modo que podamos manejarlos y aprender de la experiencia

(2001, pp. 102-104).
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a saber, el de la ciencia y de la theoria, de la contemplacion de principios
universales y necesarios, no es el origen directo de la tradicién cinema-
togréfica, a no ser por medio de un desvio o rebelién. El discurso de la
luz aristotélico es noético, no solar'. Es fotologia y la fotologia es logo-
centrismo, lo cual conduce a la muerte de la imagen y de la alteridad™.

Dada esta situacion, resulta curioso que el cine atraiga especial-
mente a los fildsofos. Siempre puede surgir la sospecha de que es el
deseo de regocijar la mirada en las diferencias sensibles lo que explica la
cinefilia de aquellos. Es como si acudieran a la sala de cine para satisfa-
cer el anhelo estético negado por su exigencia teorética de fundamentos
y totalidad. Pero la cuestién es mds compleja que eso. No se trata mera-
mente de compensar la falta de aisthesis a causa de la abstraccién, se
trata de algo mds y algo nuevo.

La corriente dominante en la historia de la filosoffa ha sido el
camino de la theoria, la contemplacion intelectual y el objeto favorito
de esa contemplacién, el Ser (lo idéntico, lo total). Ahora bien, cuando
la filosoffa del Ser se ha mostrado, en su esencia intima, como voluntad
de poder, tecno-holo-cracia, nihilismo o como «filosofia de la guerra»,
entonces ha surgido una reconsideracién del camino, tanto inmanente
como extrinseca al terreno propio de la filosofia™'. Efectivamente, el cine

" No sugerimos que Aristételes desconozca otras formas de sabidurfa como, por ejem-
plo, la patética. Precisamente porque admite formas distintas, como la experiencia
trigica del teatro, es que el critico Wollen puede ver en €l al padre del cine. Entiéndase,
entonces, que aqui apuntamos solo a una dimensién del pensamiento aristotélico, a
saber, la cognitivista y noética.

** Daney ha sefalado este punto claramente: «El cine est4 [...] vinculado con la tradi-
cién metafisica occidental, tradicion del ver y de la visidn, cuya vocacién foto-légica
parece realizar. ;Qué es la foto-logia? [sic] [...] llamamos foto-logia a esa obstinacién
en confundir visién y conocimiento, en hacer del tltimo la ganancia de la primera y de
la primera la garantia del dltimo» (2004, p. 18).

*! El rostro del ser que se muestra a si mismo en la guerra estd fijado en el concepto de tota-
lidad, que domina a la filosoffa occidental. Cuando reina la totalidad, los individuos son
sometidos al dominio de fuerzas desconocidas por ellos mismos (Lévinas, 1979, p. 21).
Si esta es la situacién, se comprende la necesidad de descubrir un camino alternativo.
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se involucra con problemas gnoseoldgicos y morales. En el primer caso,
el cine no consuela al filésofo brinddndole las sensaciones perdidas,
el cine le ofrece la imagen cinematografica. Esta tltima no necesaria-
mente es «imagen de...», sino que reclama su autonomia y, por tanto,
pone en tela de juicio el problema de la realidad y de la representa-
cién™. Asi pues, el cine no es, como se dice ingenuamente, «el placer
de los sentidos», sino mds bien el dolor (pdnos) que acontece cuando el
pensamiento es puesto en movimiento. Pero no se olvide de que se trata
de pensamiento con imdgenes y no de mero logocentrismo.

En el segundo caso, el cine responde al contexto moralmente catas-
tréfico del siglo XX. Lo que estd en juego es la necesidad de dar imagen
a la atrocidad invisibilizada proveniente de los suefios totalitarios de
la razén. Es en ese contexto de problemas que el cine ha adquirido su
lugar «reflexionando» sobre los desastres enraizados en la filosofia del
Ser y recuperando el valor de la alteridad™. Se entiende por qué, enton-
ces, Serge Daney opinaba que «el verdadero cine» nace con Hiroshima
mon amour, de Resnais. Del mismo modo que un personaje de esa peli-
cula se planteaba indirectamente el dilema de la memoria al preguntar:
;quedarse o dejar Hiroshima?, el cine se hacfa cargo del problema con-
sistente es saber si era correcto darle imagen al horror o no hacerlo
(1992). Efectivamente, la cuestién es que espectacularizar la muerte
en los campos de concentracién o en otros lugares del terror podria

*? Una explicacién levinasiana dirfa que la «necesidad» de recuperar las sensaciones es
egocéntrica e instrumental e implica un trato objetivante hacia los seres. En cambio,
el «deseo» de la imagen cinematogrifica no se refiere a algo disponible e instrumenta-
lizable. Uno se libera de la «necesidad», pero no del deseo, este se goza por si mismo,
aunque nunca pueda satisfacerse totalmente —o precisamente por ello—. Eso explica-
rfa por qué uno no se cansarfa de «mirar cine», aunque si puede hastiarse tanto de «ver
peliculas» como de los placeres sensibles en general.

* En esa linea opina Wollen: «El cine refleja [...] nuestro propio sangriento y tré-
gico siglo. [...]. Como la tragedia griega, el cine se ha hecho continuamente eco de

la violencia y el terror de nuestro siglo. Al mismo tiempo, se ha distanciado de ellos»
(2001, p. 102).
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ser calificado como abyecto, pero, por otro lado, no visibilizar el mal
resultarfa inmoral. Entonces, el cine es pertinente no solo porque la
vitalidad de la imagen da carne a la frialdad del concepto, sino porque
es una respuesta moral a las consecuencias devastadoras del predominio
de un concepto totalitario de la razén y de la filosofia, un concepto
que ha regido la vida de Occidente hasta acercarla peligrosamente a su
declinacién.

Paradigmitico respecto al tema mencionado es El travelling de
Kapo, toma de una pelicula sobre los campos de concentracién nazis.
La escena en cuestién permite observar cémo lo que aparenta ser un
tecnicismo neutro del trabajo cinematogrifico (el zravelling) plantea
una decisién y compromiso moral que Pontecorvo, el director, evade
necia y vergonzosamente. El zopos de la critica al respecto es el comenta-
rio indignado de Jacques Rivette: «Observen, en Kapo, el plano en que
Riva se suicida arrojdndose sobre los alambres de pua electrificados: el
hombre que en ese momento decide hacer un travelling hacia adelante
para encuadrar el caddver en contrapicado, teniendo el cuidado de ins-
cribir exactamente la mano levantada en un dngulo del encuadre final,
ese hombre merece el més profundo desprecio» (1961, p. 37).

Pontecorvo es abyecto porque busca la estética donde lo que cabe
es un juicio moral cinematogréfico. Resnais, por el contrario, juzga lo
que muestra (p. 37). Como explica Rivette, no es cuestiéon de filmar lo
atroz, pues a ello nos acostumbramos ficilmente: lo crucial es juzgarlo.
Hay peliculas cuyas imdgenes no llegan a ser espectacularmente atroces
y, sin embargo, nunca nos terminamos de acostumbrar a ellas, no pier-
den su rasgo perturbador justamente porque involucran una toma de
posicién ante el mundo (p. 38).

A estas alturas debe quedar claro, entonces, que nuestra propuesta
de girar de la ética filos6fica hacia el cine no es arbitraria, sino que
es comprensible en relaciéon al devenir de la cosa misma, es decir, de
un proceso interno a la filosoffa occidental, enmarcado entre los extre-
mos de lo estético y lo teorético. Ahora bien, la idea bésica respecto
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a nuestro tema es que la recuperacién de la particularidad de las dife-
rencias, la alteridad, resulta provechosa para la mejor ensefianza de la
ética e incluso para una mds adecuada comprensién de la experiencia
moral. Si tomamos como referencia el marco aristotélico delineado, el
«retorno a lo reprimido» equivaldria a recuperar la singularidad de la
percepcidn sensible, pero eso, advertimos antes, es lo «visual», no lo
«imaginario». Se trata, entonces, de recuperar el reino de la singula-
ridad y contingencia por la via de la imagen. Quizds el modo en que
algunos venimos ensefiando nuestra materia es demasiado deudor del
sesgo teorético y logocéntrico y tanto el déficit de aprendizaje de la ética
como de nuestra misma experiencia moral se debe en parte a ese lastre.
Por esta razén es que en la siguiente seccién paso revista brevemente a
los avatares de la relacién entre imagen y concepto vy, a fortiori, entre
cine y ética filosofica.

3. De la visién a la mirada: en busca de una ética

de la alteridad

El cine seria, pues, el methodds, el camino elegido para un acceso
«pedagdgico» fructifero a la ética. Pero un camino no puede ser elegido
arbitrariamente, debe responder a la cosa misma investigada. Tratando
de respetar ese requerimiento examinaremos algunos desarrollos his-
téricos iluminadores sobre el tema. Asi pues, partimos de la hipétesis
de que el cine no se ubica en la trayectoria de la filosofia marcada por
Aristdteles a no ser que lo consideremos como desvio de la misma.
Pues la via aristotélica va desde la sensacion hasta la theoria, en la que
entra en juego el /dgos y el nous. Por eso, deciamos que a pesar de que el
Estagirita no es, como Platdn, adversario de los sentidos y la imagina-
cién, es padre de la metafisica, mas no del cine. Para ubicar mejor al cine
en el contexto de la tensién entre /dgos e imago tal vez sea mds adecuado
tomar otro referente. En efecto, nuestro problema tiene una dimen-
sién histérico-filoséfica documentada al menos desde Platén quien,
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con su alegoria de la caverna, ponia en relacién ambos términos para
convertirse en el primer critico de la imagen, de la educacién eikdsica y

. . 24
de sus agentes, los <hombres que piensan con imdgenes»™.

3.1. Platdén y la iconofobia

Enfocada platénicamente, nuestra propuesta metddica (el encuentro
con el cine) resultaria equivocada. Pero la calificacién del procedimiento
como pertinente o no depende de presupuestos rivales. Es intere-
sante cémo la opcién por un método de investigacion y ensenanza
puede introducirnos de frente en la sustancia del objeto temdtico y
en su polémica interna. Con respecto a Platén, sabemos que asumid
que la imagen (y la imagen de la imagen, la sombra) son realidades de
tercer y cuarto rango’. Platén atribufa a la imagen (eikon) un poder
tan seductor como alienante. Dicho poder es de naturaleza estética: la
belleza. Su efecto subjetivo es el placer y, objetivamente, el impedir que
surja la conducta abstractiva y critica de la razén™. El antidoto contra

2 En efecto, si bien hemos aludido a Aristételes como originador de una tradicién que
opta por la theoria suprema y el alejamiento de la aisthésis, sabemos que no rechazaba lo
sensible de modo absoluto, menos atin la sensibilidad estética. A diferencia de Platdn,
el Estagirita consideraba que la imagen dramdtica tenia un poder de catharsis moral y
cumplia una funcién pedagdgica positiva.

5 Al relacionar el contenido de la alegoria (Repiiblica, 514a-515a) con el simil de la
linea (511d- 511e) la idea queda mds clara: tanto las imdgenes (figuras modeladas)
transportadas por hombres escondidos detrds de un muro como las sombras proyec-
tadas por aquellas sobre el fondo de la caverna pertenecerian, segin se deduce con
ayuda de la divisién ontoldgico-epistémica sugerida por el simil de la linea, en el nivel
ontoldgico de la realidad sensible (contingente, imperfecta, que deviene). Para Platén
se trata de una realidad poco digna de crédito.

* La obra de Platén est4 llena de argumentos contra la persuasién poética en todas sus
ramas (ret6rica, drama, pintura, musica, etcétera). Un ejemplo muy ilustrativo, més
irénico que argumental, lo encontramos en el didlogo Menéxeno, en el que Platén des-
cribe los efectos alienantes de la retérica demagégica parodiando el Ldgos Epithdphios de
Pericles y colocdndolo en boca de Aspasia. Dice alli Sécrates a Menéxeno que los orado-
res hablan con palabras tan encantadoras elogiando a los ciudadanos que «[...] me siento
colmado de nobleza cuando me alaban y los escucho cada vez inmévil y hechizado,
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ese efecto consiste en descubrir la distancia, introduciendo un eros inte-
lectual, el deseo de saber que solo se satisface con la inteleccién del Aélos
inteligible y su principio supremo (Repiiblica, 517b-d). Precisamente,
es unicamente con la apelacién a conceptos (ideas) matemadticos (simil
de la linea) que se pueden establecer divisiones dialécticas claras y dis-
tintas, que muestren dos tipos de realidades, entre las cuales la eikdsica
es aquella en la cual no se puede confiar”. En efecto, los atenienses no
tenfan cine, pero si épica, teatro y retdrica. Y es esa cultura de la imagen
visual, verbal o dramdtica la que Platén consideraba peligrosamente
seductora y necesitada de cuidado. Por ello formulaba objeciones
epistemoldgicas, metafisicas y morales respecto de la cultura eikdsica
alegorizada con el relato de la caverna. Quienes la cultivaban eran los
sofistas y los poetas, los pintores y escultores. Para él, la recuperacién de
la imagen solo podia hacerse desde la posicion del sabio, quien estaba
supuestamente facultado para discriminar, a partir de su contempla-
cién de la verdad, el tipo de imdgenes convenientes de las inadecuadas
para la formacién moral de los ciudadanos. Platén representaba, como
bien describié Rorty, al «supervisor cultural», quien, sobre la base de
su saber teorético pretendidamente superior, se arrogaba el derecho de
decidir si la ciudad necesitaba o no imdgenes, cudles de ellas y con qué
contenidos y fines. Asi pues, encontramos en la Repiiblica a un filésofo
ejerciendo cémodamente el rol de censurador: «[...] no solo tenemos
que vigilar a los poetas y obligarles a representar en sus obras modelos

con la impresion de volverme inmediatamente mds grande, mds noble y mds hermoso.
Y esta majestad permanece en mi mds de tres dias. El discurso del orador y el sonido
de su voz penetra en mis ofdos con tal resonancia que apenas al cabo de cuatro o cinco
dias me acuerdo de mi mismo [...]» (Menéxeno, 234c-236a).

* Las imdgenes son imitaciones, no verdadero ser. Véase, por ejemplo, la explicacién
de Platén en Repiiblica 596a-597a, en donde usa el ejemplo del artesano que crea una
cama o el pintor que la retrata: en ambos casos se trata de imdgenes de lo real, no son
verdaderas, son apariencias (Patvopeva). Asi, tanto el pintor como el poeta trigico
son ULUNTIG y sus productos se encuentran tres posiciones lejos respecto de lo verda-
deramente real (587¢).
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de buen cardcter o a no divulgarlas entre nosotros, sino que también
hay que ejercer inspeccién sobre los demds artistas e impedirles que
copien la maldad, intemperancia, vileza o fealdad en sus imitaciones de
seres vivos o en las edificaciones o en cualquier otro objeto de su arte»
(Repitblica, 401b). Los productos artisticos y sus creadores son para ¢l
causa y reflejo de la calidad moral de los ciudadanos (Burnyeat, 1997,
p- 221). La alegoria de la caverna, en la que distintos factores son fuente
de engafo y error, resume el punto de vista platénico sobre el peligro de
una educacién ciudadana basada en imdgenes. Es una sugerente coin-
cidencia que la alegoria en cuestién sea tan «cinematografica», en el
sentido de que cuenta con los elementos bésicos del cine: imdgenes en
movimiento, luz, proyeccién sobre un soporte y espectadores. Platén
ha dejado su impronta respecto de la critica de la imagen. En nuestro
tiempo el cine de Hollywood, por ejemplo, ha sido criticado por su
efecto alienante desde distintos frentes como el kinokismo revolucio-
nario de Dziga Vertov, el «teatro épico» de Brecht, la teoria critica de
la Escuela de Frankfurt o la nouvelle vague. Salvo excepciones, estas
criticas tienen la misma estructura y defecto que el modelo platénico,
pues se articulan desde un fundamento ontolédgico o una perspectiva
privilegiada, lo cual trae de vuelta la sombra de la dictadura del discurso
tnico del sabio.

Vemos, pues, que Platén ha articulado un influyente paradigma de
la querella en cuestién. No desarrollaré aqui las razones por las cuales
este filésofo se enfrenta a la paidéia eikdsica, pero me interesa al menos
destacar uno de sus argumentos: la imagen apela a la dimensién emo-
tiva del alma, no a la racional. La imagen «habla» estéticamente, pero es
intelectual, conceptualmente silenciosa. El deleite o displacer asociados
a ella aseguran una simpatia o antipatia inmediata y dogmatica con res-
pecto a las imdgenes, con lo cual son dificiles de desterrar a no ser por
un disciplinado ejercicio de distanciamiento y, a partir de ello, de dis-
criminacién del valor cognitivo y moral de sus contenidos. Lograr esta

capacidad requiere un proceso de reeducacién mental solo realizable
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bajo la pretension de estar en posesion de un nimero determinado de
verdades fijas e incuestionables ante las cuales todo deberfa inclinarse™.

3.2. Badiou: cine, acontecer y alteridad

Lo arriba apuntado respecto de Platén es solo expresién de una tensién
que al parecer es consustancial a la filosoffa. En palabras de Badiou:
«La filosofia no nacié de manera simple: como muchos monstruos,
naci6 dos veces» (2004a, p. 29). Su primera génesis fue con los sabios
presocréticos, como poesia; la segunda, con Sécrates y Platén, como
matemdtica, como exigencia de prueba, de sistema de argumentos
(p- 30). La filosofia empezé como poesia y con ella lo que primero
reiné fue la imagen, que se desligé gradualmente del mito”. Se tra-
taba, explica Badiou, de una palabra inaugural, instauradora de sentido,
sagrada, vdlida en virtud de la persona que la pronunciaba. Esa era la
figura del sophds, como lo eran Heraclito o Pitdgoras. El philosophis del
siglo V a.C., en cambio, se rebela contra esa impenetrabilidad del len-
guaje mitopoético y contribuye a la segunda génesis de la filosofia con
su exigencia de argumentacién transparente y de pruebas pablicamente
contrastables™. De este modo, se hizo tradicional este reparto, de forma

* Serfa deseable ampliar la explicacion pero va mds alld del objetivo de este articulo.
Burnyeat hace un buen estudio del problema: «[...] in book X we will meet a Platonic
theory according to which the poetry and music of tragedy create their own kinds of cognitive
illusion, which are just like visual illusions in the way they persist and maintain their hold
on us despite the opposition of our better judgment. Eyes and ears offer painter and poet an
entry through which their images can bypass our better judgment and infiltrate the soub
(1997, p. 226).

* El puro concepto se desliga solo poco a poco de la imagen, pues hay tensién y ambi-
giiedad entre lo noético y lo patético. Como explica Jean-Pierre Vernant: «La filosofia
se encuentra, al nacer, en una posicién ambigua: por su manera y por su inspiracion
estd emparentada a la vez con las iniciaciones de los misterios y las controversias del
dgora, flota entre el espiritu de lo secreto propio de las sectas y la publicidad del debate
contradictorio que caracterizaba a la actividad politica» (1992, p. 71).

** Por supuesto, hay que asumir esa divisiéon como meramente diddctica, pues, como
reconoce el mismo Badiou, la filosofia articula ambas orientaciones. Un maestro de ello
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que «[...] la imagen estaba del lado de lo visible, del lado de la expe-
riencia y de lo sensible, en cierto sentido del lado del cuerpo, mientras
que el nimero estaba del lado de la intuicién intelectual, de lado de la
decisién axiomdtica del pensamiento y, en consecuencia, en el lenguaje
de Platén, del lado de la Idea» (p. 32).

Asi pues, cada rama de la filosofia, la patética y la noética, se apropié
de su respectivo objeto temdtico. La filosoffa poética se hace responsa-
ble del acontecer y la alteridad. La filosofia matemdtica monopoliza
al Ser y la identidad. La una es dionisfaca, receptiva del devenir y la
contingencia; la otra es apolinea, conmensuradora y estabilizadora, y
ambas se critican reciprocamente. El filésofo, afincado en el paradigma
matemdtico, critica al poeta su uso de imdgenes seductoras y enganosas.
Con todo, la tensién revela la existencia de relacién y, gracias a ella, una
serie de inversiones dialécticas han poblado la historia de la filosofia
occidental con cada vez nuevos avatares de la polémica entre imagen y
concepto. Asi, lo que esta dindmica revela es que mds que una separa-
cién radical se trata de descubrir las «operaciones de transformacién,
cémo lo otro se articula con lo mismo: «[...] no hay que entenderlo en
forma de oposicién [...]. No; en ese caso es lo mismo lo que debe alte-
rarse» (p. 36). De aqui el famoso pasaje platénico del parricidio contra
Parménides (Parménides, 241d). La pretensién de llevar el anilisis al
extremo, separdndolo todo, incluyendo al ser del no ser, revela a un
hombre poco educado y poco filoséfico. Peor atin, acarrea la destruc-
cion del discurso (259d-e). Es necesario introducir el no ser en el ser, y
el resultado de esta mezcla es la alteridad y la diferencia: «ser cuadrado»
es «no ser circular (254b; 259a). Asi, la negacién relativa de un ser lo
define en su diferencia. Paradéjicamente, al introducir lo otro en el ser,
la filosofia puede definirse como «pensamiento del otro».

era Platén. Asi, «[...] la filosofia construye el argumento dialéctico segiin el modelo
neutro de las matemdticas [...] y;, al mismo tiempo, construye operaciones de seduc-
cién poética y artistica recurriendo sistemdticamente a las imdgenes, en juego con el
teatro» (2004a, p. 31).
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Por supuesto, al formular de ese modo la koinonia, la articulacién de
los grandes géneros, Platén maneja categorias l6gico-metafisicas. Pero
se trata de categorias que han modelado el pensamiento y la praxis
de Occidente, y por eso es importante, en el plano prictico, tener en
cuenta tanto el hecho de que periédicamente se da un giro hacia la
alteridad como la observacién de que desplazarse de un extremo a otro
no resuelve problemas. Esto tltimo depende de valorar la mezcla de los
extremos en lugar de enfrentarlos y separarlos. También hay que consi-
derar la situacién producida cuando la koinonia de los géneros pasa del
tranquilo espacio de la 16gica al del devenir y de la interaccién humana,
pues alli la «violencia» contra el ser y «la intolerancia a las identidades»
dejan de ser simples metaforas (2004a, p. 37).

Efectivamente, Badiou destaca cdmo la imagen poética, que era
propicia para evocar lo que acontece en su infinita variedad, y el con-
cepto matemdtico, adecuado a la estabilidad de lo que permanece
siempre idéntico a si mismo, se enfrentan y se intervienen reciproca-
mente. El mismo Platén —destaca Badiou— dice que la introduccién
de la alteridad en la mismidad sucede «[...] en forma forzada, [...]
tiene que haber una coaccién, una fuerza, algo asi como una violencia»
(p- 36)”'. También Hegel confiard en la fuerza de lo negativo como
aquello que pone en movimiento la sintesis de extremos pues junto con
Platén percibe que el ser y lo mismo deben escindirse y determinarse
para dar paso a una complejidad de lo real inteligiblemente articulada.
Pero estos filésofos son «matemdticos», tienden a la estabilidad con-
mensuradora, a la resolucién definitiva del conflicto, es decir, al sistema
total. De ahi que la polémica siga abierta y se insista en invocar a la
imagen poética, la cual, concebida como fuerza desestabilizadora de los
sistemas cristalizados, sirve tanto a la liberacién de lo reprimido como
es util para «dar voz» a lo impensado o inaudito, a la alteridad radical

31 , . , , . .,
Platén usa el término BLalom, Bla, que se refieren a fuerza fisica, pero también cons-
triccién en general.
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e inesperada. Asi, la imagen rechazada por el intelectualismo ontols-
gico se convierte en el vehiculo privilegiado de la «accién» de subvertir
el viejo orden logocéntrico. Y Platén lo sabia muy bien cuando afir-
maba, por ello, que no hay nada més propenso a generar paranomia que
la musica. En la ciudad platénica perfecta desapareceria toda peligrosa
dindmica estética y serfa reemplazada por los estabilizadores iconos del
bien. Por ello Platén aparece como el primer gestor de una politica
cultural «audiovisual» en el sentido de Daney.

En cuanto al cine, se puede decir a grandes rasgos que progresi-
vamente fue desligdndose de la impronta que habia dejado en él su
inicial fascinacién con la fotografia. En efecto, la técnica fotogrifica
induce al cine a concebirse al principio como representacionalista.
El primer cine era pues «fotoldgico». La fotologfa es la filosoffa del cine
de representacidén, su nucleo es la persistente confusién entre visién
y conocimiento™. Al perfeccionarse como cinematografia, es decir,
como arte de la imagen en movimiento, el cine se alejard del logo-
centrismo, de la filosofia de la identidad y de la representacién, cuyas
consecuencias son devastadoras al traducirse en la prictica como opre-
sidn, persecucion y aniquilacién de todo aquello que no estd a la altura
de las representaciones «correctas». No es casual que el cine en el cual la
imagen se ha liberado con respecto de «lo real»-visual se haga cargo de
los horrores de la historia del siglo XX. El cine de la posguerra utiliza
su energfa imaginaria para afrontar el dilema de cémo dar forma a la
muerte en campos de concentracién, es decir, a lo que no deberia ver
la luz del sol, a lo que nunca debi6 tomar forma y que no obstante una
vez acontecido, exige moralmente el reto de encontrar una imagen para
ello. Podemos notar entonces que el nexo entre imagen y alteridad es
multiple, no solo porque la imagen del cine pretende lidiar con la alte-
ridad que le sale al encuentro (como horror o bendicién), sino porque

32 L. . . ., ..

«Llamamos «foto-légica» [sic] a esa obstinacién en confundir visién y conocimiento,
en hacer del dltimo la ganancia de la primera y de la primera la garantia del dltimo»
(Daney, 2004, p. 18).
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la imagen que adviene promete al espectador una alteridad a la cual este
podrd responder en la medida en que esté educado en la «visién» (repre-
sentacionalista) o en la «mirada» (estética cinematografica). La visién
aspira a ser clara y distinta. La mirada no rehuye la ambigiiedad. Con
esto lo que pretendemos decir es que el cine es filoséfico «a su manera».
Es pensamiento con imdgenes. Y estas, por escapar siempre a la fijacién
de algo representado, son promesa de alteridad y de libertad.

El cine, entonces, es pensamiento sobre la alteridad (Badiou, 2004b,
p. 56). Es pensar a través de la mirada lo que se escapa a la visién, a
la presencia, a la representacién privilegiada del discurso dominante.
Por eso el cine no puede ser simplemente filosofia, discurso de la luz
noética”. Es un pensamiento que nos sale al encuentro como imagen.
Y por ello hallamos en ¢l una ayuda esencial para la ensenanza de la
ética. Badiou nos ofrece un argumento «aristotélico» que presentamos
con reservas: el cine nos hace «conocer» lo otro. El cine contemporéneo
nos presenta a la mirada pueblos y culturas diversos a los que de otro
modo no tendriamos acceso: «El cine amplifica enormemente la posibi-
lidad de pensar lo otro, de tal manera que, si la filosofia es pensamiento
de lo otro, como dice Platén, entonces hay una relacién entre la filosofia
y el cine» (2004a, p. 56). Lo dicho tiene sentido, pero, al no profundi-
zar la idea, reduce la diversidad a catdlogo turistico. Ademds, lo que de
verdad hay en la afirmacién corre el riesgo ser mal interpretado si nos
quedamos en nivel de lo meramente «visual». Suponemos que la rela-
cién entre cine y filosoffa es todavia mucho mds compleja que el tipo
de relacién cognitiva que la cita parece presuponer. Efectivamente, la
diversidad mostrada por las imdgenes-movimiento del cine no es simple
«data» a la espera de nuestra «verificacién éptica» ni informacién que
recibimos pasivamente, menos todavia materia para ser categorizada

% Efectivamente, alguien puede objetar que si el cine pretende ser pensamiento, enton-
ces deberia echar mano del logos. Pero el cine no quiere ser logocéntrico, por ello no
puede ser mera filosoffa. El cine quiere ser una forma distinta de pensamiento: pensa-
miento con imdgenes.

380



El cine como «encuentro moraly | Adriana Ani

por a prioris universales y necesarios. Hay que recordar, ademds, que
la imagen cinematografica no es equivalente a la psicolégica, sino que
tiene una realidad propia (la imagen-movimiento o tiempo). La imagen
cinematogrifica tiene el poder de interpelar, perturbar y hacer pensar™.
Lo hace por si misma, por el poder estético de su hablar silencioso
(la narrativa es secundaria). No es extrafio que la imagen cinematogrd-
fica se preste a mostrar la diversidad y el acontecer pues, a diferencia de
la filosofia que busca el concepto preciso y univoco, la imagen del cine
tiene algo de palimpsesto, se reescribe con cada nueva mirada. La ima-
gen concentra «subtextos» ligados a los imaginarios sociales, es decir, a
«[...] todo cuanto no tiene cabida en el discurso publico y encuentra
una salida en la ficcién [...]» (Imbert, 2010, p. 11). La imagen es fuente
de memorias y de utopias, es decir, de alteridades. Por esto la imagen
cinematogréfica convoca una pluralidad de perspectivas que la reeditan
y reescriben (o mejor, la revisitan con la mirada). Nada de esto garan-
tiza conocimiento o certeza, pero si una distancia liberadora respecto
de la positividad de lo que hay. Desde la lectura sociol6gico-cultural, la
imagen densificada por los imaginarios puede ser considerada como un
indicador social que visibiliza problemas de reconocimiento y de alte-
ridades discriminadas. Entonces, la imagen cinematografica interpela a
nuestra capacidad pensante al mostrarnos lo otro desconocido-negado
o al presentarnos las catdstrofes del siglo XX, las cuales no casualmente
tienen, a menudo, la forma del «altericidio».

Asi pues, el cine nos pone en contacto con alteridades que nos salen
al encuentro como imdgenes-tiempo. No nos ofrece conocimiento en el
sentido de la precision y la certeza, Podemos aceptar el término «cono-
cimiento» si y solo si se interpreta mds blandamente, como contacto

** Me limito aqui a describir los efectos mas evidentes e importantes. No entro en una
discusién sobre la ontologia del cine y la imagen cinematogrifica porque su compleji-
dad excede los objetivos de este articulo. Como muestra de ello, Badiou afirma que en
la pelicula acontece la «visitacion» de una Idea, la cual es mostrada por la pelicula de
modo impuro debido a su propia naturaleza de arte impuro (1994).
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con otros cuya realidad no podemos agotar por medio de definicio-
nes o interpretaciones licidas. Se trata, mds bien, del encuentro que
promete un didlogo con pretensiones menos arrogantes. La ventaja
de esta segunda opcién es, mds que darnos «nuevos conocimientos»,
el relativizar nuestro propio repertorio cognitivo-emocional y quizis
enriquecerlo.

Finalmente, cabe observar que la retérica de la alteridad no estd
exenta de dificultades. Es curioso que cuando se invoca la intervencién
de lo trigico, poético o imaginario con el fin de perturbar la identi-
dad del Ser (por hallarla responsable de aniquilar diferencias) puedan
originar altericidios peores que los causados por los militantes de la
mismidad. Por ello, lo que buscamos para la ética con el camino del
cine es mds que el vértigo producido por la caleidoscdpica variedad
de la escena filmica contempordnea. Se aspira a la formacién, en el
espectador, de un juicio que no sea indistinto —esto es, limitado al
«me gusta», tan popularizado hoy con Facebook como empantanado
en el nivel del emotivismo irreflexivo—. Tampoco se busca un juicio
diacritico que distinga el buen cine del malo, pues, a la larga, la opinién
sofisticada sigue siendo opinidén y permanece en el plano cognitivo,
no préctico. Afirmamos esto tltimo considerando la observacién de
Aristételes: las mismas personas no sobresalen a la vez en elegir bien y
opinar correctamente, sino que hay quienes forman buenas opiniones,
pero eligen incorrectamente (Etica nicomdquea, 1112a5). Lo valioso
es el juicio axiomdtico: un juicio estético que se atreve a valorar y se
pregunta qué implicaciones trae para el pensamiento una determinada
pelicula®. El cine que queremos ver tiene el poder de conmover estéti-
camente, de interpelar intelectual y moralmente de modo que nos exige

juicios de valor para definir nuestra posicién respecto del bien y el mal.

35 . L ..

« On parlera dont du film dans ['engagement inconditionné d’une conviction d'art, non
afin de établir, mais afin d'en tirer les conséquences. Disons que l'on passe du jugement nor-
matif, indistinct (“cest bien ”) ou diacritique (“ cest supérieur ”), & une attitude axiomatique,

qui demande quels sont pour la pensée les effets de tel ou rel film » (Badiou, 1994, s.p.).
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El cine nos muestra las diferencias sensibles (estéticas) que amamos
«mirar. Aqui hay un deslinde respecto de la descripcién aristotélica
con la que empezamos. En efecto, como su intencién en el libro I
de la Metafisica es cognitivista, Aristdteles se refiere a la «visién». Sin
embargo, en el cine ya no es el ojo fisico y la visién lo que importa sino
«la mirada»™; por tanto, una lectura subjetiva que implica una activi-
dad que debe ser auténoma y espontdnea, liberada de la responsabilidad
ontoldgica y representacionalista. No es asunto del placer sensible sus-
citado al ver la diversidad sensible, es cuestién de poner en juego la
densidad semdntica de la imagen por medio de una mirada creadora.
De lo anterior se deducird ficilmente que el mirar se ensena y se
cultiva. Aprendemos a mirar las diferencias, a acogerlas y a dejarnos
interpelar por ellas. Sabemos que hemos aprendido cuando nece-
sitamos volver a mirar y nos sentimos inclinados a dialogar sobre la
imagen. Insistimos en esto porque consideramos que en la ensenanza
de la ética hay un punto fundamental de naturaleza practica que desea-
mos rescatar de Platdn, a saber, que cuanto mds alerta estemos respecto
de las diferencias, podremos hablar, pensar y actuar mds correctamente,
no solo en el sentido intelectual-cognitivo sino, sobre todo, en el pric-

I””. No el dominio de, pero si el didlogo con las diferencias

tico-mora
puede resultar en que nos hagamos mejores personas. Hay un pasaje
muy ilustrativo sobre este punto en el didlogo Sofista, precisamente el
que trata sobre la mezcla entre ser y no ser como génesis de la alteridad
y diferencia: «Ciertamente que también se asemeja el lobo al perro,
el animal mds fiero al mds doméstico. Cuando se quiere estar seguro,
ante todo conviene estar en guardia contra las semejanzas [...]» (231a).
Hay que cuidarse de las semejanzas, de la tiranfa de lo idéntico, porque

implica una reduccién de todo lo otro a categorias que hacen a las cosas

36 . . L .
En el sentido sartreano de «/a garde», es decir, cargado de subjetividad y espontaneidad.

7. . . . e
La idea corresponde a un pasaje del Fedro en el que Sécrates alaba la division y
composicion dialécticas por ser aquellas operaciones intelectuales que permiten el

«orthds légein te kai phronein» (266d).
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y personas mds féciles de asimilar y manejar. Pero, de ese modo, tam-
bién las constrine y humilla. Por ello, el deseo epistemolégico de
renunciar a la mirada que disfruta de las diferencias y aprende a ser
cuidadosa con ellas resulta en el trato injusto de los seres al no respetar
sus heterogeneidades. Con todo, el cuidado respecto de la alteridad tal
como lo hemos estado desarrollando todavia permanece capturado en
el terreno de lo mismo e idéntico, porque el yo que aprende a mirar las
diferencias es todavia, él mismo, una mismidad, la autorreferencialidad

de un yo que se identifica consigo mismo incluso en sus alteraciones.

3.3. Lévinas: ética como encuentro con la alteridad radical

Hemos partido de la idea de una tradicién bicéfala de la filosofia que
la escinde en los extremos del pensar poético y el noético, de la imagen
y el concepto. Esta lucha tiene eco, por supuesto, en el drea especifica
de la ética. La vocacién sintética de la misma filosofia pone en marcha
estrategias dialécticas de reconciliacién de los extremos, pero este tipo
de movimiento resulta reproduciendo el problema pues reinstauran
nuevas formas de reduccionismo. La reconciliacién esconde el deseo de
conmensuracién para retornar una vez mds a la quietud de la identidad.

Lévinas asegura que en Occidente ha predominado un concepto del
Ser como totalidad. Esta tltima no es otra cosa el sistema que absorbe
a los entes, a los que define por referencia a si mismo. Los individuos
soportan desconocidas fuerzas que los comandan y no tienen significado
fuera de la totalidad (1979, p. 21). Para la filosofia de la totalidad nada
queda fuera, no hay exterioridad ni alteridad mds alld. Esto se revela
entonces como muerte de la «metafisica», pues esta se caracteriza mds
bien como deseo de lo radicalmente otro, de lo exterior al sistema total.
La totalidad, en cuanto subsume todos los «otros» convirtiéndolos en lo
«mismo», da como resultado una «ontologfa», pues esa mismidad que estd
a la base del todo es siempre algtin ente privilegiado. Dada esta configu-
racién, Lévinas introduce el concepto de «infinito» por su poder critico,
con el fin de quebrar el cardcter sistemdtico y totalitario de la ontologfa
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y abrir la puerta a la metafisica. La ontologia es fruto de la necesidad
de totalidad®. La metafisica brota del deseo de infinitud (de alteridad
radical). A diferencia de la ontologfa, que consigue comprender los entes
mediante la visién teorética, el deseo metafisico no puede ser satisfecho:
al profundizarse no hace desaparecer la distancia respecto de lo deseado
(pp- 33-34). Por eso, ese otro deseado por la metafisica cae fuera de la
posibilidad de planificar, proyectar, disponer, teorizar.

El punto arriba sehalado es importante porque muestra hasta qué
punto el camino tradicional de la filosoffa occidental ha sido marcado
por la «visién», como deciamos al principio en referencia a Aristételes.
La rama noética de la filosofia se ha movilizado por una voluntad de
comprender subsumiendo los entes singulares a la theoria y, con ello,
anulando su alteridad, convirtiéndolos en lo mismo. Incluso el cine ha
caido en esa trampa, seducido por la ecuacién ver = conocer. Siguiendo
esta via, la filosoffa occidental tradicional ha aniquilado a la metafisica,
pues esta solo subsiste como deseo que no puede ser saciado, como
deseo de infinitud, de exterioridad. La metafisica no puede ser theoria
porque esta busca la adecuacion a la idea, pero lo metafisico es aquello
de lo que no hay idea: «La visién es una adecuacién de la idea con la
cosa, una comprensién que abarca. La no-adecuacién no denota una
simple negacién o una oscuridad de la idea, sino —mis alld de la luz y
la noche, mds alld de los seres que miden el conocimiento— los inordi-
natos del Deseo. El deseo es deseo para el absolutamente otro» (p. 34;
la traduccidn es mia).

El cine empezé como reproduccién de la realidad sensible, como
fotografia en movimiento. Este comienzo determind la aparicién de
una persistente confusién sobre su naturaleza y objeto, lo que con-
virtié al cine en «fotologfa», el equivalente «visual» de la ontologia.

B 1a ontologfa, es mds «necesidad» que «deseo» estrictamente hablando; en todo
caso, pertenece al tipo de deseos que pueden satisfacerse dentro del sistema de entes.
La metafisica, por el contrario, es deseo que no puede ser satisfecho por ningtin ente,
«por ninguna liturgia, caricia o consumo» (Lévinas, 1979, p. 35).
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Es decir, el cine quedd capturado por el dogma representacionalista.
No obstante, el cine desde muy temprano ha discutido su estatus
ontoldgico y se ha rebelado contra aquella autocomprension, dando
también un viraje. Asi, se ha desligado del modelo teorético, y ha cam-
biado la vista por la mirada (/z garde). La vista es representacionalista,
la mirada no lo es. El cine trasformé la voluntad de conocer por medio
del «mds amado de los sentidos», porque a ello subyace un deseo de
dominio cognitivo y técnico. Lo reemplaza, deciamos, por una mirada
estética, en el sentido que goza o disfruta (o sufre) la imagen cinemato-
grafica que no es representacién de nada «ahi afuera», sino una realidad
independiente, semdnticamente densa. En ese sentido, el mirar del cine
es un puente tendido por el sujeto en virtud de su deseo de alteridad,
no hacia aquello que representa —pues no representa nada—, sino a
la exterioridad que no puede ser invadida, administrada ni definida.
La posibilidad de esa alteridad pura es lo que salva al ser humano de
traicionarse a si mismo, de cosificarse a si'y a los otros, de cerrar todas las
puertas a la «maravilla de la exterioridad». Esta otredad es un «terreno»
que no puede ser conquistado, lotizado, sembrado ni construido vy,
sin embargo, la imaginacién del cine apunta a este como su objeto de
deseo. En esa creacién imaginaria radica la promesa de libertad para
el ser humano frente al totalitarismo de los sistemas. Es el deseo que
apunta a lo infinito lo que garantiza que las metdforas —sean imdge-
nes del cine o la literatura— sigan rompiendo los limites del lenguaje
adquirido, porque este, al coagularse, oprime a los humanos.

El cine reivindica la apariencia y la imagen como un reino auté-
nomo. No representa a «la realidad», pero su efecto es darle sentido.
El sentido depende de que no todo esté dicho, de que no todo tenga
sentido, de que haya espacio para la perplejidad y la distancia. El tra-
bajo del cine es revelar la alteridad y revelar, para el arte en general, es
«esencialmente vestir los elementos con significacién, ir més alld de la
percepcién» (Lévinas, 1979, p. 74). Aunque la percepcidn esté mediati-
zada por significado, tiende a coagular; de ahi que se requiera resignificar
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y trascender la percepcidn «positivizada». Las imdgenes del cine no nos
dardn la verdad. Pero con el cine pasa algo andlogo a lo que sucede con
el pensar segin explica Arendt: aunque después del ejercicio del pensar
nos vayamos a casa sin definiciones en los bolsillos, equipados con un
escéptico «solo sé que nada sé»; no obstante, la «ganancia» consiste en
que ya no miramos del mismo modo los objetos cotidianos y pode-
mos empezar a discriminar los simulacros”. Obviamente, as como hay
sistemas doctrinales que nos dan la respuesta a todo haciendo innece-
sario que pensemos por cuenta propia, del mismo modo hay cine que
nos llena de certezas. Pero también hay un pensamiento que destruye
las seguridades y un cine que no es complaciente pues nos muestra la
complejidad y la contradiccién no reconciliadas, el deseo como «llaga
siempre abierta». Curiosamente, uno tenderia a pensar que las relacio-
nes pricticas, que requieren mucho cuidado, podrian llevarse mejor
sobre la base de una ciencia o técnica que ofrezca conocimiento seguro
y preciso. Muy al contrario, sospechamos que este cuidado se alimenta
de una creciente familiaridad con la singularidad, la contingencia y la
incertidumbre. Sospechamos igualmente que la ensenanza de la ética
no es mis rica porque dominemos la teorfa kantiana o utilitarista o
eudaimonista, sino por alcanzar la conciencia de la no domesticabilidad
tltima de lo humano.

Para la filosofia y el cine no representacionalistas, la intenciona-
lidad no es poder disponer del otro ni instrumentalizarlo a nuestro
favor. Incluso el benevolente deseo de comprender para ser justo en el
trato, como indicdbamos antes respecto de Platén, involucra a la larga

% Acerca del pensar, se nos dice que «[...] en su naturaleza se halla el deshacer, descon-
gelar, por asi decirlo, lo que el lenguaje, el medio de pensamiento, ha congelado en el
pensamiento: palabras (conceptos, frases, definiciones, doctrinas), cuya “debilidad” e
inflexibilidad denuncia Platén tan espléndidamente en la Carza VII La consecuencia
de esta peculiaridad es que el pensamiento tiene inevitablemente un efecto destructivo,
socava todos los criterios establecidos, todos los valores y las pautas del bien y del mal,
en suma, todos los hdbitos y reglas de conducta que son objeto de la moral y de la ética»

(Arendt, 2010, pp. 197-198).
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una superioridad del yo, de la identidad que conmensura y reduce la
alteridad a sus c6digos propios. La mirada cinematogréfica no es en ese
sentido intelectual-cognitivista. Lo que ella revela es el deseo de alteri-
dad. Explicada en términos levinasianos, esa mirada no se relaciona a
un deseo «posesivo» ni susceptible de satisfaccion, al contrario, es una
mirada-deseo hospitalaria para con el otro, le da la bienvenida, pero
mantiene presente que se traza una distancia que siempre permanece
irremontable. Ahora bien, esta forma de entender el deseo del otro,
tanto en general, en el nivel metafisico como en el nivel cinematogra-
fico, nos parece crucial como elemento por incorporar en una nueva
comprensién de la experiencia moral, de la ética y su ensenanza.

El cine mira. La literatura narra. No buscan la adecuacidn. El cine es
metafisico cuando mira, imagina, desea la alteridad fuera de alcance de
la acostumbrada racionalidad instrumental, teorética y de la voluntad
egocéntrica de poder. Y el cine nos invita a participar de aquellos actos.
Esta apertura a las diferencias no nos hace duefios de ellas, no nos da
«conocimiento» en el sentido de las teorias gnoseoldgicas tradicionales.
Mds que actividad que domina a su objeto, es receptividad hacia lo otro
en su alteridad infranqueable lo cual implica, mas que reconocimiento®,
humildad del sujeto que admite su impotencia frente al deseo de domi-
nar al otro y hospitalidad para con ese otro. El vinculo que se entreteje
entre el ego y la alteridad no los reduce reciprocamente, es un puente
que mantiene la trascendencia de ambos: ese nexo, segiin Lévinas, es
el lenguaje, el cual se actualiza como conversacion (p. 40). A la luz de
estas ideas, mi punto de vista es que ensefar ética no consiste en trans-
mitir el conocimiento de concepciones morales, analizarlas y aplicarlas.
Implica parte de ello, pero considerando que se trata de un saber prc-
tico que persigue hacer a las personas mejores. Aprender a conversar y
a mirar sin reductivismos totalizantes es una forma de mejorar nuestras
relaciones practicas y nuestra calidad humana.

40 . , . . ..
Anerkennung: término a la larga deudor de las teorias representacionalistas, cogniti-
vistas y egoldgicas.
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Ahora bien, si el objetivo es el que se acaba de senalar, parece cru-
cial considerar nuevamente la intuicién platénica de que para hablar y
pensar correctamente (a fortiori, para actuar bien), es necesario pres-
tar atencion a las diferencias, pues el menospreciarlas nos convierte en
sujetos intransigentes e incapaces de tomar conciencia de nuestro pro-
pio dogmatismo y limitaciones. Actuamos con la pretension de tener el
derecho de interpretar al otro sometiendo sus categorias a las propias.
Para superar esa nociva tendencia Platon proponia la dialéctica. Ello se
debia a la capacidad de esta para dar cuenta de las diferencias eidéticas,
asi como por su poder sintético. Pensaba que un conocimiento eidético
que es exacto porque respeta las articulaciones de la realidad redunda-
ria en un tratamiento de cada cosa segin su especificidad y necesidad.
El problema es que tal forma de pensar seguia siendo cognitivista,
representacionalista y ontoldgica. Pertenece al proyecto de la totalidad
que no deja nada afuera”’. El auténtico respeto a la diferencia implicarfa
admitir que la pretensién cognitivista de captacién definitiva de la esen-
cia de las diferencias simplemente cosifica al otro. Cosificar es cercenar
posibilidades de autorrealizacién. Una vez mds, parece claro que el res-
peto a la alteridad implica admitir mds bien su extrafieza inextinguible.

En conclusidn, la ética para defender la buena vida necesita ser més
radical. Es ahi donde entra el concepto levinasiano de metafisica (deseo
de alteridad auténtica). Solo con la admisién de una alteridad que no
se reduce a nuestros instrumentos epistemolégicos, técnicos y practicos
podriamos garantizar una ética igualmente no reductivista que nos prepare
para la humildad y la solidaridad mds que para la arrogancia y la compe-
tencia; a la aceptacién del otro més que a su avasallamiento; a aceptar la
finitud de nuestros recursos mds que a sobrevalorarlos. Pero un plantea-
miento de ese tipo no puede provenir de la tradicidn tedrico-ontolédgica
y egologocentrista. Se necesita una critica de la teorfa de la totalidad.

“! La alteridad es irreductible al trabajo sinéptico del entendimiento (Lévinas, 1979,

p- 39).
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Por cierto, Lévinas sefiala como la teorfa tiene una dimensién critica
que le permite cuestionar su propio dogmatismo y mostrar la arbitra-
riedad de su espontaneidad. Por ello, gracias a la critica inmanente la
teorfa puede poner en cuestién la libertad de ejercer la ontologia. Pero
esta critica ni es ad infinitum ni se retrotrae hasta un fundamento onto-
légico (circularidad) sino que lanza mds alld de la ontologia, hacia la
metafisica, hacia la alteridad radical (1979, pp. 42 ss.). El mencionado
cuestionamiento no podria venir de la «espontaneidad egoista de la
mismidad», solo puede ser aportada por lo otro:

Llamamos a esto cuestionamiento de mi espontaneidad por la pre-
sencia de la ética del Otro. La extrafieza del Otro, su irreductibilidad
al Yo, a mis pensamientos y a mis posesiones, se logra precisamente
como un cuestionamiento de mi espontaneidad, como Etica.
La metafisica, la trascendencia, la acogida del otro por él mismo,
del Otro por mi se produce concretamente como un cuestiona-
miento de lo mismo por el otro, es decir, como la Etica que logra

la esencia critica del conocimiento (p. 43; la traduccién es mia).

Estamos acostumbrados a un conjunto de verdades que damos
por sentado, de normas y criterios que aplicamos insensiblemente
para manejar la realidad. La filosofia occidental ha sido mayormente
ontologfa, reduccién de lo otro a lo mismo. Se neutraliza al otro con-
ceptualizdndolo y tematizdndolo, pero estas operaciones no traen la paz
con el otro sino el acto de suprimirlo o poseerlo: finalmente aniqui-
larlo. Todo «yo conozco» se degrada en «yo puedo», una apropiacién
y explotacién de la realidad (p. 46). No sorprende que de todo esto se
concluya que la ontologfa tomada como filosofia primera es una onto-
logfa de la guerra, y lo es porque antes es injusta”. Alli donde no hay
lugar a cuestionar un orden dado hay injusticia y, por tanto, enemistad.

4 . ) . ) ) )
® «A philosophy of power, ontology is as first philosophy which does not call into question
the same, a philosophy of injustice» (p. 46). Y esto nos recuerda la parte de verdad que
tiene la invocacién platdnica al andlisis dialéctico cuando confia en este como garante
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La injusticia parece ser entonces la condicién a priori de la guerra, asi
como la justicia lo serfa de la reconciliacién y la paz. Asi pues, si la ética
es un asunto de limites de la accidn, si consiste en criterios sobre el bien
y el mal, resulta que estos no constituyen un cédigo fijo: los limites y
las pautas del bien los pone la alteridad que nos sale en cada caso al
encuentro, nos interpela y cuestiona nuestro autoproclamado derecho
de decir c6mo son las cosas.

Como la filosofia en general, también la ética ha recorrido un camino
para llegar a una propuesta como la citada. La ética ha sido perturbada
por las tendencias, aparentemente irreconciliables, hacia la identidad
y hacia la alteridad. Ya Platén expresaba el desiderdtum de un acerca-
miento de la ética a la certidumbre propia de la matemdtica y este ha
sido contestado por Aristételes, quien pedia respetar la heterogeneidad
de la praxis. Se han enfrentado las éticas desarraigadas, de principios
abstractos y universales a las éticas encarnadas y contextuales. El forma-
lismo kantiano es el paradigma de las éticas que exigen el destierro de
pasiones y emociones por considerarlas obsticulos a un razonamiento
préctico. En contra de ello, se ha reclamado reinstalar la ética en sus rai-
ces: el cuerpo, la emotividad, la historicidad, la situacién, el cardcter, por
considerarse que, lejos de obstaculizar el razonamiento moral, aportan
conocimiento de la complejidad del fenémeno. Arendt, por ejemplo,
devuelve al hombre sus raices: la pluralidad, la mundanidad y, sobre
todo, la natalidad. Contrapone a la categoria metafisica de lo eterno
la categoria prictica de la natalidad y la pluralidad, es decir, lo que
hace del hombre un ser con espontaneidad (2014, pp. 36 ss.). La fil6-
sofa destaca la disposicién del hombre a ser interpelado por los hechos

y por los otros presuponiendo que somos «iguales pero distintos».

de un trato equitativo con los seres. En el didlogo el Politico (262c-¢) Platén ofrece
un ejemplo: si una persona, por falta de dialéctica, divide a la humanidad en «griegos»
y «bdrbaros», es seguro que no solo comete un error légico de clasificacién, sino que
ese error determinard un trato injusto para con la pluralidad de etnias que son llamadas
ofensivamente con un nombre general que desconoce sus especificidad y dignidad.
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Considerando estos ejemplos se constata que la ética, como disciplina
especifica, ha hecho suyas las consecuencias de la crisis de la filosofia
de la representacién, de la filosofia de la conciencia y del egologocen-
trismo buscando salidas como las de la misma Arendt o Wittgenstein
o Lévinas.

Hemos intentado mostrar especialmente con ayuda de Lévinas este
desplazamiento que va de la ontologia a la metafisica y de la metafisica
a una «nueva ética». Aunque esta ética del encuentro con la alteridad ,
correlativamente, del cuestionamiento de la mismidad es producto de
un proceso de reflexién filoséfica; no obstante, estd destinada a no ser
entendida como mera concepcién o teoria. Tampoco es una simple ética
vivida como inercia de la costumbre. Esta ética sugerida exige el llamado
al cuestionamiento de las presuposiciones adquiridas, por tanto, no se
constituye como un cuerpo doctrinario o una teorfa sobre principios
morales 0 como «sistema de la libertad». La ética como concepcién sobre
la vida buena, sea filoséfica o no, es un saber prictico que respalda la
toma de decisiones y acciones de los miembros de la comunidad que la
suscriben. La ética vivida también muestra su eficacia orientadora prag-
mdticamente. Y, en principio, es posible que los compromisos valorativos
de ambas resulten ser adecuados. Pero un sistema normativo o una etici-
dad vigente corren siempre el riesgo de perder su sentido o de hundirse
en el mal por falta de vigilancia. Por supuesto, no entendemos aqui
«vigilancia» en el sentido que tendria en una situacién totalitaria sino en
el de «vigilia», como cuando Sécrates pide al ciudadano ateniense «estar
despierto». Aqui recae una gran responsabilidad sobre el ser humano
pues es precisamente la ausencia de esa actitud de apertura al llamado
cuestionador e incémodo de la alteridad lo que constituye para el indi-
viduo la diferencia entre su salvacién o «una oportunidad perdida». Nos
referimos a la posibilidad de ser libre, pues la libertad la interpretamos
aqui, bajo inspiracion levinasiana, como el ser consciente del peligro que
corre esa misma libertad, como ser consciente de que todavia tenemos
tiempo de evitar la traicién al ser humano. La traicion se realiza como
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conceptualizacién de las cosas y como dominacién del hombre, como
tiranfa o terror (Lévinas, 1979, p. 35). La tirania de la costumbre es una
de las formas de traicionar a la ética y al hombre.

Es en consonancia con lo arriba mencionado que se ha advertido lo
siguiente: «[...] el hecho de que normalmente se traten las cuestiones
del bien y del mal en los cursos de “moral” o de “ética” sirve para indicar
lo poco que se sabe de su sujeto, pues “moral” viene de mores y ética de
éthos; términos latino y griego que significan “costumbres” y “hdbito”»
(Arendt, 2010, p. 31). En efecto, si el subject de la ética son las costum-
bres, entonces alli cabe la sospecha de que estos mismos hébitos podrian
no ser buenos. Precisamente el cardcter consuetudinario del ezhos tiende
la trampa y facilita la «traicién» a la humanidad. Pensemos, por ejem-
plo, en esas situaciones en las cuales una eticidad estd tan moralmente
pervertida que el mal se ha naturalizado. O el caso de aquellos grupos
humanos que avanzan en la degradacién moral sin notarlo precisamente
porque es gradual: la caida en un nivel de inmoralidad determinado
facilita el descenso hacia escalones cada vez mds bajos. Todo ello muestra
que la clave de la ética es, mds que las teorfas, mds que las que considera-
mos buenas costumbres, la posibilidad del encuentro con una alteridad
que nos incomode e interpele. Piénsese, por ejemplo, en Sécrates,
quien podria ser entendido como alteridad comparado con el ateniense
democrata promedio. La peculiaridad llamativa de Sécrates, asi como
su inusual fidelidad a lo justo en un contexto de creciente quebranta-
miento moral lo convertia en ese extraio o alienado que incomodaba
con su buen ejemplo y su rol de parrabsiastés”. Por todo lo dicho, sos-
tengo que la ensefianza de la ética debe buscar equilibrar los contenidos
sustantivos que ofrece con el fomento de un ejercicio critico que permita
cuestionarlos cuando «cristalizan». Mejor todavia, se debe promover una
sensibilidad m4s abierta a la posibilidad de un yo equivocado e incom-
pleto, pero no por ello desesperanzado.

3 . . . L
El que dice la verdad a una sociedad que no quiere, pero necesita ofrla y reconocerla.
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4. Fl cine como encuentro moral

El cine ha tenido siempre un compromiso moral explicito o implicito.
En todo caso, parece constatarse que en el cine ha crecido reciente-
mente el interés en el tema filoséfico y ético. Hay diferentes posturas
como, por ejemplo, la de Stanley Cavell, quien supone que el cine
puede hacer filosoffa, aunque no lo parezca a primera vista, pues
incluso las comedias romdnticas cldsicas de Hollywood implicarian
cuestionamientos filos6ficos. Jerry Goodenough sostiene que un fi/m
puede ser perfectamente una refutacién del proyecto cartesiano, pero,
por supuesto, «[...] no por medio de demostraciones sino mostrdndo-
nos el solipsismo en accién» (2005, p. 25)*'. Al margen del problema
ontoldgico de si el cine es o no filosofia, o de si un fi/m, en tanto tal,
puede «hacer filosofia», el hecho es que la prictica cinematogrifica
de los autores muestra una creciente inclinacién a temas filoséficos o
narrativas que presionan hacia el pensar filoséfico. Como ya se ha men-
cionado antes, es comprensible que la sensibilidad estética del siglo XX
se haya visto afectada y comprometida debido a los horrores de los que
ha sido testigo. La destruccién del gran relato moderno por las guerras
y totalitarismos genocidas y la critica antimetafisica impulsaron la crisis
del paradigma del Ser y la representacién y abrieron al cine hacia el
encuentro de la imagen auténoma, desligada de la verdad unica, libre
para contar microrrelatos. No es extrafio tampoco que tanto el cine
como la ética hayan empezado a ser descritos, cada uno por su lado,
como perspectivas, miradas u 6pticas portadoras de su propia narra-
tiva moral®. En efecto, son muy frecuentes, en el cine independiente,
lo que se puede denominar «historias minimas», las cuales se refieren

“ Desde este punto de vista, ver una pelicula serfa hacer filosoffa: « Zherefore watching
Jolm, engaging both perceptually and intellectually with the cinematic events in front of you,
can be another way of doing philosophy» (Goodenough, 2005, p. 25).

©  While there is no established body of theory that might be described as ‘ethical gaze
theory”, the idea that Ethics is an optics through which we habitually view and conceptua-
lize is a persuasive one» (Downing & Saxton, 2010, p. 2).
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precisamente a la alteridad negada por las ideologias hegemdnicas y
totalizantes™. El cine contemporineo independiente se ha encargado
de hacer la tarea por nosotros, por decirlo asi, pues sus cintas sorpren-
den al espectador, instalado en la comodidad de su ego y en la seguridad
inexpugnable de sus opiniones, mostrandole alteridades que le salen al
encuentro y no siempre de modo empdtico, comprensible ni placen-
tero. El cine nos trae los imaginarios sociales reprimidos y excluidos
o censurados. Gracias a su plasticidad y multiformidad, a sus géne-
ros, técnicas y a su propia impureza como arte el cine se presta como
vehiculo idéneo de la alteridad y pluralidad largamente invisibilizada y
amordazada. No es extrano ver, entonces, que se le encargue la funcién
de parrhesia, es decir, el acto que es exigido en condiciones limite de
dano moral y politico, consistente en prestar voz a los més fragiles para
denunciar el mal y declarar la verdad necesaria para restablecer la equi-
dad y la reconciliacién”. Documentar cinematogrificamente el dafo
social, politico y moral ejercido despdticamente contra los mds vul-
nerables es un primer paso orientado a interpelar la conciencia moral
respecto sus acciones de omisién, menosprecio y aniquilacién. Si bien
es cierto que el mal radical producto de acciones humanas parece
dejarnos sin capacidad de pensar ni hablar sobre lo atroz, también es
verdad que el cineasta asume el imperativo de dar imagen, del modo
mids pertinente posible, a lo indecible e impresentable: una cosa es
tratar de presentar el genocidio nazi con tanto realismo que desem-
boca en una espectacularizacidn obscena, otra es buscar la moderacién

“ El nombre pertenece a la pelicula dramatica homénima del argentino Carlos Sorin,
de 2002.

“'Un caso muy ilustrativo es el documental BURMA V], con el cual un equipo de
reporteros pretende mostrar la verdad al filmar la represién durante una revuelta de
monjes y estudiantes contra la dictadura militar en 2007. Se buscaba una «global
dissemination of images». Segun los autores, «The animating impetus and aesthetic
commitment of the film is that these images speak for themselves, that they constitute a
kind of universal language that can be understood with a minimal framing» (Smith,
2009, p. 29).
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del documental, como el Shoah™ de Lanzmann, la prudencia de Resnais
0, por qué no, la distancia de la comedia del Unglorious Bastards de
Tarantino. El cine estd constantemente tomando decisiones morales no
las imdgenes que presenta u omite sino también sobre cémo las hace
aparecer en la pantalla. No es extrafio que la frase popularizada por
Godard («el travelling es un asunto moral»), proveniente de la discu-
sién sobre el moralmente abyecto #rack shot de Pontecorvo en el film
Kapo, nos apunte a la naturaleza ética del cine, en la medida en que este
no puede desligarse de la problemdtica relacién entre medios y fines:
qué mostrar y coémo hacerlo.

Pero de todo aquello se trata, precisamente, en la ética en el nuevo
sentido levinasiano: de dejarse interpelar por el otro que adviene (incluso
como imagen cinematogréfica). Solo la puesta a prueba de nuestra ética
adquirida, a través de esta nueva ética del encuentro con la alteridad
perturbadora, parece ser el camino para conseguir una humanidad justa
que evite la recurrencia de la guerra. ;Por qué serfa asi? Porque mientras
reaccionemos al encuentro con ese otro intentando traducirlo, inter-
pretarlo, doblegarlo a nuestros conceptos y normas propias, estaremos
repitiendo la actitud totalitaria que niega la existencia de algo mds, de
otras posibilidades de ser, fuera de lo que admite nuestro sistema. Y eso,
por supuesto, es injusticia y causa de la guerra.

El cine desarrolla una conciencia moral inmanente y la cultiva
proyectandose hacia los espectadores. Por su parte, la ética contem-
pordnea, en algunos de sus desarrollos, se aleja de la preocupacién
normativista y de los fundamentos esencialistas para perfilarse, por un
lado, como interrogacién y resistencia ante las ideologias éticas y los
sistemas normativos positivizados y, por otro lado, como apertura a
lo otro, como mirada interrogante pero también dispuesta a ser inter-
pelada, en funcién de un encuentro que no busca el reductivismo y
la dominacién reciproca, sino mds bien la conversacién y la justicia.

*® Documental sobre el Holocausto dirigido por Claude Lanzmann en 1985.
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Para ello es necesaria una respuesta hospitalaria y responsable, pero tales
actitudes se van adquiriendo en virtud del «trabajo de la imagen» sobre
nuestra conciencia egocentrada y pretendidamente guardiana de verda-
des definitivas. Ambos desarrollos finalmente convergen y asi como el
cine descubre su compromiso moral, la filosofia y la ética se interesan
crecientemente en el cine. Downing y Saxton, en su estudio sobre cine
y ética, nos dan una versién de estos desplazamientos que nos resulta
atil. Por un lado, después de la Segunda guerra mundial la critica de
artes y humanidades viene dando un «giro hacia la ética» e incorpora a
los filésofos cuestionadores del pensamiento tradicional. Por otra parte,
la ética estd «repensdndose», por asi decir, al punto de que puede ser
descrita, en tono entre levinasiano y rortyano, «[...] como el encuentro
que ocurre entre un lector o espectador y un texto o una obra de arte
visual, tanto como con un cédigo moral o politico en la vida cotidiana»
(2010, p. 1; la traduccién es mia). Esta forma de presentar el vinculo,
quizds un poco mds libre con respecto a la pauta marcada por Lévinas y
mis inclinada a la hermenéutica o conversacién en el sentido rortyano
nos parece Gtil para el énfasis que queremos poner en algunos presu-
puestos que consideramos esenciales para el aprendizaje de la ética y
que presentamos a modo de conclusién.

En primer lugar, recordemos nuestro presupuesto de que la ética
debe ser estudiada no como mero cuerpo tedrico sino en funcién de
una buena praxis y de vivir bien. En segundo lugar, suponemos que la
ensefianza de la ética no puede ser una préictica valorativamente neutra.
La circularidad es parte de la cosa misma, pues quien se presenta como
maestro de ética y tiene responsabilidad frente a quienes pretende edu-
car, no puede cumplir su tarea sin un autoesclarecimiento relativo al
sentido de la materia en cuestién y a sus propias convicciones morales.

sPor qué vincular ética y cine? Porque suponemos que limitar la
concepcion de la primera a su aspecto de cuerpo normativo o de teo-
ria sobre deberes corre el peligro de ideologizarla y de que el discurso
moral se preste a formas de dominacién. Porque la ética pierde sentido

397



Los cAMINOS DE LA FILOSOFfA. DIALOGO Y METODO

si reflexionamos sobre el bien y no buscamos ser buenos. Parece que
toda ética tiene una vocacién natural de promover una agencia moral
responsable. Ello requiere estar abierto a la alteridad sin someterla a la
cama de Procusto de nuestras propias exigencias. Esta ética incorpora
la teoria tradicional, puesto que el conocimiento de las teorfas y para-
digmas éticos es parte de nuestra constitucién histdrica, pero no puede
limitarse a ello porque se vuelve estéril. La ética que proponemos no
se limitarfa a ser ni una formacién heterénoma del educando, a quien
se le impondrian comandos y reglas de los cédigos normativos tradi-
cionales, ni una historia de las teorfas éticas que tendrd que memorizar.
Asumimos que hay una intuicién valiosa en los tedricos que describen
la ética como interrogacién tanto sobre el si mismo como sobre los
otros, «[...] como un proceso de formulacién y autocuestionamiento
que continuamente rearticula los limites, las normas, los yoes y los
“otros”» (2001, p. 3).

Asi pues, ver cine es aprender a pensar con imdgenes sobre los pro-
blemas morales encarnados y es por ello una ocasién perfecta para
el ejercicio del discernimiento moral. El encuentro intuitivo con las
narrativas cinematograficas es una forma mediatizada estéticamente
que tiene, gracias a ello, la ventaja de la distancia, es decir, de propiciar
un encuentro con la alteridad imaginaria (la imagen-movimiento) en
el que podemos aprender a ser responsables, a responder al otro mds
alld de los impulsos culturalmente condicionados propios de la vida
cotidiana. En suma, de las sugerencias aqui reunidas concluimos que
la ética harfa bien en inclinarse a fomentar mds una actitud de recepti-
vidad frente a las alteridades y de exposicién ante la alteridad de modo
que uno se deje interpelar por este, todo ello con el fin de aprender
que no es una pérdida sino una ganancia el ver caer los muros que nos
separan del otro y nos mantienen «en pie de guerrar.
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