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Sobre el anilisis filoséfico

Alberto Moretti
Universidad de Buenos Aires
Sociedad Argentina de Andlisis Filoséfico

En un sentido grave —ejemplificado por los procedimientos para
purificar el agua corriente, reunir pruebas en un juicio penal o sumar
nimeros— un método provee un criterio para determinar la aceptabi-
lidad de lo que se haya hecho. En tal sentido, no hay método filoséfico
que caracterice algiin modo especial de filosofar, aunque haya, en cier-
tas comunidades reflexivas, maneras habituales de construir discursos
cuyo respeto o transgresién es un factor para evaluar parcialmente
la aceptabilidad de lo dicho. Por otra parte, en un sentido ligero, la
siguiente recomendacién establece un método: imagine algo intere-
sante (filoséfico, si esta palabra le dice algo) y busque razones a favor
y razones en contra. Este es el sentido preferido por quienes no tie-
nen interés en la busqueda de métodos filoséficos especificos. Pero hay
alguna importancia en hacer cierto esfuerzo en esa direccién. Al menos
la que se deriva del hecho sociohistérico de la existencia de academias
auto y hasta héterorreconocidas como filoséficas, todas sostenidas con
el esfuerzo de sus comunidades, pero divergentes hasta el punto de
ignorarse con olimpico desdén. Existen, si no métodos, modos dife-
rentes de elaborar y evaluar discursos filoséficos. Sean o no limitaciones
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a las que nos resigna nuestra finitud, hallar algunas de sus caracteristicas
puede ayudarnos a entendernos mejor. Hay, por ejemplo, un modo
«analftico», una «filosofia analitica», y de eso escribiré en este articulo.

1. Los analiticos

Se sittia a fines del siglo XIX el comienzo de lo que acostumbra llamarse
«filosoffa analitica» en los departamentos de Filosoffa de muchas uni-
versidades. Espero que al cabo de este articulo parezca mejor hablar de
su recomienzo respecto de, al menos, la obra de Platén, la de Arist6teles
y la de muchos de los que los siguieron.

Hay varios rasgos que se asocian con ese rétulo. Se cree fundada-
mente que sus cultores (porque la cultivan y algunos le rinden culto)
establecen un estrecho vinculo entre la filosofia y el lenguaje, vinculo
que es visto como condicién y como asunto fundamental del pensar
filoséfico. Son cautelosos en cuestiones metafisicas: demoran la postula-
cién de entidades y desconfian de los sistemas omnicomprensivos (o se
intimidan ante ellos, segiin quien lo diga). Pero son entusiastas frente
a las ciencias. Ven sus conclusiones como grandes ejemplos de lo que
quieren lograr: creencias racionalmente justificadas. Por eso estudian sus
fundamentos, sus métodos y procedimientos de legitimacién y tienden
a considerar sus resultados como limites o severas advertencias para las
creencias filoséficas. Tienen una lista de autores candnicos, algunos de
los cuales han estudiado detalladamente. Y se espera que digan que su
método es fragmentario y reposa esencialmente en el andlisis filoséfico.

A poco andar, los que llegarian a ser sus representantes patriarcales
exhibieron, o suscitaron, entusiastas ilusiones acerca del porvenir de su
movimiento. Basta leer el esperanzado prefacio de Begriffschrift (1879)
de Frege, o el seductor articulo de Russell, «<On denoting» (1905), o la
solucién de los problemas filoséficos expuesta en el Tractatus (1921),
o la ligeramente mds modesta «superacién de la metafisica mediante el
andlisis 16gico del lenguaje» de Carnap (1932).
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El andlisis filoséfico (del lenguaje y, con eso, de los conceptos, los
juicios y la realidad) guiaba sus pasos y sus grandes saltos imaginarios.
Primero, el andlisis basado en la l6gica extensional de Frege y Russell,
junto con «el» método y los resultados de la ciencia. Véase, por ejemplo,
exhibirse la filosofia como ciencia (de un modo en apariencia muy dife-
rente al husserliano de 1911) en la Enciclopedia de la ciencia unificada
de 1938. Después, bajo la forma del acotado andlisis oxoniense del
lenguaje comun, ejemplarmente manifiesto en la refutacién del dua-
lismo blandida por Ryle, en 1949, frente al fantasma aduenado de la
mdquina galileana.

Sin embargo, el desarrollo de la filosofia analitica durante el siglo XX
fue desdibujando la centralidad de la idea de uno o varios métodos de
andlisis del lenguaje, al compds del cambio en los intereses intelectua-
les y el debilitamiento de la presunta solidez de los logros del andlisis.
Luego del atomismo metafisico de Russell, casi toda especie de metafi-
sica especulativa cay6 en descrédito con el auge del empirismo légico,
en las décadas de 1920 y 1930, los analizadores del lenguaje comiin
en la década de 1950 y los quineanos en las dos décadas siguientes.
El predominio de estos tltimos (en buena medida por motivos histéri-
co-sociales) mantuvo rasgos anteriores: del positivismo légico conservéd
el uso de lenguajes formales (deudores, claro, del composicionalismo
fregeano) para modelar semdnticas y de la filosofia oxoniense tomé
el respeto por los datos derivados del uso del lenguaje comun. Fue la
época de la semdntica de condiciones veritativas, en sus versiones exten-
sionales, intensionales e hiperintensionales. Y de sus criticos amigables,
lectores del segundo Wittgenstein y defensores de las condiciones de
asertabilidad y del antirrealismo. Pero ya en esos tiempos comenzaron
algunos brotes metafisicos de viejo cufno, cuando la semdntica de mun-
dos posibles mezclé el extensionalismo con el realismo modal (Lewis)
o con el esencialismo aristotélico (Kripke) y cuando surgieron exito-
sas reivindicaciones de los espectros ahuyentados por Russell en 1905
(Routley, Parsons, Castafieda), y excéntricas, pero esta vez atendidas,
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elucubraciones ontolégicas de autores como D.M. Armstrong. En la
década de 1990 la filosofia del lenguaje fue perdiendo su lugar predo-
minante frente a la presién de la filosofia de la mente, lo que sugeria un
triunfal retorno del psicologismo que espantaba a Frege (y a Husserl).
También se acentué la separacién entre la filosofia del lenguaje y la
metafisica; y esta, desde entonces, parece retornar inocentemente a un
estatus prekantiano. El nuevo siglo encontré a la filosofia analitica sin
philosophia prima.

La filosofia analitica, desde su recomienzo lingiiistico en el siglo
XIX, dio numerosos pasos y algunos saltos. Desde la perspectiva actual,
ambos ejercicios fueron dtiles. Los primeros porque han dejado algunos
éxitos intelectuales y los otros, como el adids a la filosofia especulativa
y la bienvenida a la filosofia como ciencia casi-empirica o como terapia
lingtiistica, porque fracasaron honorablemente.

Uno de los primeros éxitos fue la explicitacién fregeana del papel
central de las paréfrasis oracionales para la comprensién de los con-
ceptos bésicos, que lo condujo a su andlisis del concepto de nimero y
a los andlisis alternativos presentados durante el siglo XX por Russell
y tantos otros. No estd demds sehalar el clima propicio de la época
revelado, por ejemplo, en los esfuerzos contempordneos por aritmetizar
el cdlculo infinitesimal o sistematizar la geometria o analizar el con-
cepto de superficie o el de simultaneidad fisica. Una de las principales
contribuciones generales de Frege y Russell la constituyeron, precisa-
mente, sus intentos por explicitar el cardcter propio del andlisis (con
lo que ofrecian rudimentos de andlisis de la idea de andlisis) y propo-
nerlo como paradigma filoséfico. Entre los mayores éxitos analiticos se
cuenta el trabajo de Russell por deslegitimar tesis ontolégicas mediante
su andlisis de las descripciones definidas. También hay que recordar el
esfuerzo de Tarski por legitimar el uso del concepto de verdad en la
comprensién del conocimiento; los textos de Gentzen y Tarski para
caracterizar diversas nociones de consecuencia légica; los de Church
y Turing respecto del concepto de célculo algoritmico; los de Hempel
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para analizar la nocién de explicacién; y el trabajo de tantos epistemé-
logos empefados en clarificar la idea de teoria cientifica y, luego, de
actividad cientifica. También deben mencionarse las labores analiticas
de Carnap en torno a la idea de creencia racional, y de sus herede-
ros ocupdndose del cambio de creencias y de la gnoseologia formal.
Y, desde luego, no hay que olvidar los numerosos ejemplos de andlisis
alternativos de conceptos como los de significado, referencia, acto de
habla e interpretacion.

A lo largo de este desarrollo se produjeron cambios significativos en
«el» método analitico. El momento inicial fue decisivo. La busqueda
de definiciones explicitas de conceptos bésicos fue modelo del anilisis
durante siglos, desde que Sécrates fue visto en Atenas haciendo algo
parecido. La tarea cobré nueva forma cuando Frege noté que las ideas
que mds requieren del esfuerzo clarificador son las que parecen centrales
para comprender y justificar creencias que resultan fundamentales para
nuestras acciones y tranquilidades. Entonces, la primera instancia del
andlisis conceptual es nuestra precomprensién de un entramado de ora-
ciones que expresan creencias que nos parecen importantes. El trabajo
analitico, en consecuencia, tendrd que estar guiado por el avance en la
comprensién sistemdtica de ese tejido de creencias. Y la urdimbre de
esa trama tendrd que estar dada por fuertes nexos de significado, cuya
explicitacion serd asunto de la légica y no de la mera gramdtica. A par-
tir de aqui surgié una vigorosa linea de investigacién (aludida por los
ejemplos del pdrrafo anterior), estrechamente ligada a la evolucién de
los modelos de definicién y de estructura légica, que ejercié influencia
principal en el desenvolvimiento de toda la filosoffa analitica contem-
pordnea. En los cambios que la prictica del andlisis produjo en esos
modelos (cambios que la teoria traté de fundamentar después) pueden
verse indicadores fiables de importantes transformaciones en el hipo-
tético método analitico. Estas modificaciones, en conjunto, muestran
una primera etapa de confiada univocidad metédica, una segunda etapa
de surgimiento de alternativas razonables y una etapa final de confiado
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desinterés por cuestiones de método. En lo que sigue, intentaré identi-
ficar, sumariamente, rasgos «metddicos» que han caracterizado buena

parte de los esfuerzos realizados por los filésofos analiticos desde fines

del siglo XIX.

2. Preguntar

En el comienzo, preguntar. Cualquier asombro, angustia, calma o
desconcierto ingresa plenamente a la esfera publica, donde habitan el
lenguaje y la filosofia, cuando motiva preguntas. Formular preguntas
remite a una practica mds amplia y, con eso, ya es el comienzo de alguna
comprensién de lo que inquieta. Entre analiticos, mucho circulan las
siguientes: ;qué entidades hay?, ;qué relaciones hay entre entidades?,
;qué principios légicos rigen nuestro pensar y hablar?, ;qué es una
légica?, shay relacion entre las relaciones entre entidades y los princi-
pios légicos?

Preguntar y responder, como hablar en general, involucra res-
tricciones en la formacién de conjuntos de creencias y propésitos,
lingiiisticamente caracterizables, que normalmente aluden a relaciones
entre entidades y presuponen la participacién en una comunidad de
hablantes. Estos constrefiimientos establecen normas para la generacién
y admisién de los conjuntos de proferencias, oraciones y proposiciones
que expresen creencias y propésitos. Tales restricciones constitutivas
se manifiestan especialmente en las evaluaciones intersubjetivas de la
correccion de lo que se dice. Dado cierto estadio de la prictica dials-
gica comun, las restricciones que alli tengan mayor arraigo, junto con
el propésito de mejorar esa practica (al menos respecto de lo que pase
por ser una mejor comprensiéon de, o participacién en, la realidad),
contribuyen a generar la idea de correccién deductiva y a dotarla de
contenidos especificos.

Un lenguaje comuin es un objeto abstracto que se postula para compren-
der la practica intersubjetiva concreta de hablar y comunicarse hablando.
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Una parte importante de esa prictica, la subpréctica de producir y eva-
luar razonamientos, estd directamente relacionada con la adquisicién
y cambio de creencias y pone claramente en juego las restricciones
recién mencionadas. Las creencias junto con los deseos son postulacio-
nes habituales para la comprensién en general y, fundamentalmente,
para explicitar motivos para actuar y justificar las acciones (explicar las
acciones es un asunto, en general, diferente). Qué sean o qué no sean las
creencias y deseos dependerd de andlisis especificos; ahora solo tenemos
en cuenta el uso habitual de estas palabras (uso que serd un dato para
esos andlisis especificos). Tener creencias y propdsitos se vincula con
la capacidad de hacer una cantidad indefinida de afirmaciones y con
la capacidad de evaluar los subsistemas que esas afirmaciones forman
(didlogos y razonamientos, por ejemplo). Una afirmacién es, primaria-
mente, un decir algo acerca de algo, y es un acto sujeto a condiciones
de aceprabilidad intersubjetiva.

Relativamente a estas especificaciones, el lenguaje puede representarse
como un conjunto potencialmente infinito de oraciones, sistemdtica-
mente relacionadas por relaciones de diversos grados de necesidad. Entre
estas, la mds decisiva es la relacién de consecuencia légica. Para compren-
der esta relacién, se postulan ciertas entidades abstractas, propiedades
de las oraciones: las formas lgicas. Estas formas encapsulan los rasgos
que gobiernan el papel inferencial de las oraciones y, con eso, el nicleo
sistemdtico de su contenido o significado cognitivo. En camino hacia
este andlisis oracional surgirdn los elementos para el andlisis de nuestros
conceptos fundamentales.

La prictica de discurrir y dialogar supone, ademds de una comuni-
dad hablante y algo de qué hablar, ciertas capacidades personales como
las de discriminar, suponer, afirmar y concluir, cuya interaccién es deter-
minante de las normas evaluativas de lo que se dice. Capacidades que
cuando logran representarse lingiiisticamente dan lugar a expresiones
l6gicas («es...», «es idéntico a», «es», «nov, «si...», «toda», «por tanto»)

y a tipos de expresiones de importancia légica (oraciones, predicados,
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términos singulares, conectivos, cuantificadores). Sobre estas bases,
ulteriormente y bajo el rétulo de «teoria légica», se procura dar preci-
sién (no necesariamente de una sola manera) a la idea de conexiones
proposicionales necesarias, formales, con consecuencias normativas y
constituyentes bdsicos de un lenguaje comin. Pero antes de cualquier
teorfa de esta clase, la préctica de hablar se asienta en la precomprensién
de lo que serd tema de esas teorias: alguna estructura légica parcialmente
determinada. De este modo, el preguntar filoséfico, que promueve ani-
lisis conceptuales diversos, siempre demanda el andlisis que cristaliza
en alguna teoria l6gica. No significa esto que el andlisis légico haya de
ser primero o fundante. Ni que, producido alguno, deba ser el punto
de partida indiscutido para los otros. En particular, las teorfas légicas
estandar, centradas en proposiciones luego de que Bolzano expulsara
a Kant de esa cdtedra al sustituir las funciones racionales por los lektd
estoicos, no parecen recoger adecuadamente el componente normativo
y constituyente que demanda una mejor consideracién del papel de
los sujetos hablantes y su autocomprensién. El hablar y su légica estin
siempre en desarrollo. Por ende, es hablando en general y, especial-
mente, produciendo anilisis filoséficos de los mds diversos conceptos
y cuerpos de creencias, como aprendemos a hablarnos y, de ese modo,
vamos determinando la estructura légica de un hablar que nos haga
creer que mejoramos nuestro estar en el mundo.

Resulta, entonces, que las estructuras 16gicas son constitutivas de
los lenguajes en los que pueden aparecer nuestras preguntas, creencias
y propositos caracteristicos del conocimiento y la filosofia. Por esto es
que ningun intento de pensar lingiiisticamente o analizar creencias o
conceptos, incluidos los de quienes, para hacerlo, rehisan apoyarse en
resultados cientificos, puede evitar comprometerse con alguna estruc-
tura 16gica. De este modo, tampoco la reflexion filoséfica que busca
explicitar estructuras logicas puede evitar apoyarse en alguna estructura
légica (en general no totalmente determinada) aunque, obviamente, no
lo hard en alguna teoria sobre ella. Aunque la «teorfa» que como resultado
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de esa reflexion se ofrezca deberd legitimar el lenguaje de la reflexién
efectuada (las comillas son porque esa «teoria» no es tipicamente empi-
rica, descriptiva, sino parcial, pero esencialmente, normativa).

Asi es que nuestro hablar involucra tanto una estructura fundamen-
tal (imperfectamente determinada) de la produccién y evaluacién de
los discursos y didlogos, como una estructura fundamental (imperfec-
tamente determinada) de aquello sobre lo que se habla. Por ejemplo:
«aristotélicamente» no podemos creer ni decir significativamente que
algo sea y no sea de cierta manera, o tenemos que creer o decir que eso
es imposible. Pero «hegelianamente», a veces podemos. De reflexiones
como estas surgen preguntas como las recordadas al comienzo acerca
de ontologfa y de légica. Y surge también la creencia de que estdn inti-
mamente ligadas.

3. Atender, interpretar, proyectar

Hechas las preguntas (operacion, vimos, para nada inocua) y empefia-
dos en encontrar modalidades reflexivas, mds o menos recurrentes o
explicitas, en el trabajo que hacen los filésofos analiticos cuando inten-
tan responderlas, es posible ofrecer el siguiente esbozo metddico de tres
instancias.

1) Reunir datos presuntamente pertinentes respecto de las pregun-
tas formuladas y suficientes en cantidad y diversidad. Buscados
en las mds diversas fuentes, cobrardn el aspecto de conjuntos de
expresiones lingiiisticas (aceptadas, rechazadas, dudosas) y actos
de habla reales o posibles (aprobados, reprobados, «<incomodan-
tes») en los que pueda reconocerse la presencia de los conceptos o
de las realidades que se pretende analizar. Esta tarea es un primer
paso en direccién a entender las propias preguntas y estd abierta
en todas las etapas de la reflexién. El objetivo es ir delineando
un nucleo seguro que habrd que legitimar, un corpus, digamos,
que permitird elaborar criterios con los que juzgar los resultados
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del andlisis que se haga, y una serie de enigmas y misterios que
lo rodean. Aguzando la imaginacidn, se pasard revista de expe-
riencias, acciones y actitudes normales (esto es, pretendidamente
tipicas, bdsicas o incluso originarias) relativas a las preguntas ini-
ciales. Se describirdn vivencias, opiniones, prejuicios, creencias,
actos de habla y dificultades conocidas (los puzzles de Russell,
pero, en otra capilla, las aporfas de Hartman). Alarmados por
los riesgos de la contemplacién desde sillones (los sillones sue-
len decir cosas distintas cuando cambian sus ocupantes) algunos
sostienen que para formular estas descripciones habrdn de usarse
técnicas propias de las ciencias sociales empiricas. Pero esta tesis
también es riesgosa debido al valor justificador, incluso de esas
ciencias sociales, que se intentard otorgar al corpus que se busca.
Por tanto, tales recursos no serdn necesarios ni estardn prohibi-
dos en la formulacién general de la tarea. Tampoco es pertinente
resolver de modo general si lo que efectivamente se analiza
son expresiones lingiiisticas, conceptos, creencias o realidades.
La préctica sugiere que el andlisis no excluye ninguna de esas
formas de concebir el abordaje y puede servirse de todas.

Un resultado deseado serd un conjunto de opiniones seguras, de
las que pueda pensarse encierran los significados fundamentales
del caso y cuya verdad o credibilidad deberd quedar, prima facie,
preservada por el andlisis. Un ejemplo, de nitidez dificilmente
repetible, lo fueron las afirmaciones de la aritmética elemental
para Frege y Russell, cuando analizaron el concepto de ndmero.
Otro, también bastante firme cuando se analiza la idea de con-
secuencia légica deductiva, lo ofrecen los tipos de casos que, en
cierta comunidad hablante, resultan ejemplos claros de razona-
mientos correctos e incorrectos. Si se confia en un corpus tal,
puede rechazarse cualquier andlisis conceptual que impida o
aleje la posibilidad de justificarlo. Una ilustracién extrema pero
famosa: si de una pretendida definicién del concepto de verdad
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no se derivan todas las oraciones como «“Calias es blanco” es una
oracién verdadera si Calias es blanco, y solo en ese caso es ver-
dadera», entonces la definicién es errénea (supuesto, claro, que
podamos distinguir satisfactoriamente entre oraciones genuinas
y meros subproductos de una indecisién gramatical). El error
imputado en estos casos no tiene que hacer pensar que todo and-
lisis procura descubrir un contenido conceptual suficientemente
predeterminado por alguna préctica lingiiistica privilegiada.
Una tarea importante del andlisis es la de colaborar en la deter-
minacidn, incluso en la reforma, de los contenidos conceptuales.
Todo el lenguaje estd, por asi decir, en construccién. Analizar es
participar de esa obra, guiada mds por apremios que por planes.

En esta etapa es frecuente apelar a «intuiciones», comunes o
privilegiadas, habitualmente acerca de situaciones en las que
encontrarfamos correcto pensar que cierto concepto se aplica o
que no se aplica. Intuiciones que inducen creencias a las que,
contextualmente, no alcanzan dudas razonables. Quizds porque
son intuiciones presuntamente enraizadas en, o dirigidas por,
o hacia alguna comprensién no proposicional (solo se duda de
proposiciones) o simplemente prefiloséfica. O porque fueron
obtenidas mediante algiin esfuerzo imaginativo como el de la
abstraccion tradicional o la ¢pojé de los fenomendlogos. Aunque
a veces son meras conjeturas sancionadas por la vida cotidiana
o fuertes convicciones traidas de otras regiones de la reflexion.
Russell, como tantas veces, ejemplifica formas contrapuestas de
este paso. Desde el sencillo «robusto sentido de realidad» alegado
para apoyar su andlisis de los juicios con descripciones definidas
hasta las condiciones de variado tipo que hizo valer en su andlisis
del nimero, entre ellas: «los componentes de una proposicién
son reales», «lo son las funciones proposicionales pero proba-
blemente no lo sean las clases», «las entidades se categorizan en
tipos excluyentes y algunas deben conocerse de modo directo,
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«las paradojas semdnticas no son excentricidades verbales sino
que plantean problemas fundamentales».

Entender los datos y sus interrelaciones requiere un primer ejerci-
cio de interpretacién que comience a exponer sus significaciones
habituales y que, indirectamente, apunte a captar la autocom-
prension de los hablantes que los producen. Una hermeneusis que
remite a lo que Carnap llamaba andlisis parcial del analysandum,
pero que, desarrollada de modo mds completo, conduce a la
operacién davidsoniana de triangulacién, que se emparienta con
la fusién de horizontes destacada en otras latitudes filoséficas, y
lleva a la construccién de modelos interpretativos sistemdticos
(«teorfas tarskianas», por ejemplo) que representen (aunque no
expliquen) nuestra capacidad de participar exitosamente en la
comunidad cuyos discursos se quiere interpretar.

Semejante ductilidad tiende a producir mdltiples opciones,
socava la idea de fundamento dltimo de la comprensién y no
exige integrabilidad de los resultados en un solo sistema. Al cabo,
los datos por interpretar, los hablantes y el propio intérprete que-
dan parcialmente constituidos por la actividad interpretativa.
Se plantea, de todos modos, la cuestién de la justificacién de
las interpretaciones (no todo vale, creemos, pero ;por qué?). Los
«naturalistas» estrictos apelardn a leyes, porque considerardn las
interpretaciones como hipdtesis empiricas. Los mds permisivos
recurrirdn también a conceptos normativos o, aproximdndose
a las hermenéuticas «continentales», excluirdn las leyes de sus
justificaciones. En todos los casos jugardn un papel crucial las
limitaciones para describir y justificar, propias de la situacién
de los lenguajes en cuyo seno se describa y justifique. Dificultad
agravada en los casos fundamentales, esto es, alli cuando se pre-
tenda que el lenguaje de las justificaciones sea, o llegue a ser,
el mismo que se estd interpretando.
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En los textos analiticos, esta etapa incluye el estudio de sutilezas
y vacios del lenguaje comun. La busqueda de casos paradigma-
ticos y fronterizos. La reconstruccién de «juegos de lenguaje» y
el diseno de experimentos mentales. Aqui descuella la llamada
filosoffa del lenguaje comun (asociada a Wittgenstein, Oxford
y los adversarios de la construccién artificial de lenguajes). Y no
deja de resonar el procedimiento fenomenoldgico de la varia-
cién eidética.

Esta etapa metddica también puede incluir, y de modo prin-
cipal, la bisqueda o imaginacién de estructuras formales que
mejoren la precisién de las interpretaciones propuestas. Aunque
en este punto continda la influencia del positivismo légico, el
objetivo no coincide con el de procurar la sustitucién del len-
guaje comun por un lenguaje «formal». Por otra parte, este
formalismo puede verse como un procedimiento hermenéutico
de fuerte sesgo aprioristico, y no necesariamente como parte del
intento por representar leyes causales bajo las cuales subsumir
las interpretaciones. Recordemos que hay un sentido en que lo
formal no es opcional: siempre actGan formas. Aunque pueda
creerse, o «intuir», que no hace falta descubrirlas o proponer-
las en los andlisis particulares. Pero, si se sigue esta direccién
«formal», es casi ineludible poner en juego algin andlisis siste-
mitico de las formas, es decir, alguna teorfa légica. Porque un
procedimiento habitual consiste en la produccién de paréfrasis
oracionales expresadas en un sublenguaje del lenguaje comin
que aparece representado por alguno de los llamados lengua-
jes formales que encuentran su fundamento en una teorfa de
ese tipo. Asi vistos, los «lenguajes formales» expresan un modo
de realizar el ideal racional de disminuir el malentendido sin
bloquear oportunidades de conocimiento. Un ejemplo claro de
esta linea es el recurrente tema analitico del compromiso éntico
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de nuestros discursos: ;Qué entidades estamos forzados a creer
que existen, en razoén de la estructura de nuestras afirmaciones?
Tema del que son ilustraciones tipicas el rechazo del «argumento
ontolégico» por parte de Frege y la expulsién russelliana de los
objetos meramente posibles. Quine le dio al asunto una famosa
respuesta general.

Generar este tipo de pardfrasis con intencién aclaratoria del sig-
nificado de una oracién implica adjudicarle una forma ldgica.
Como consecuencia de que un acontecimiento solo es una ora-
cién cuando puede ser pensado como parte de un sistema de
oraciones, es importante advertir, siguiendo a Frege, que la ads-
cripcién de forma l6gica a una oracién tiene que relativizarse,
por lo menos, a su aparicién en contextos inferenciales que se
consideren importantes para la determinacién de su sentido.
Contextos que, entonces, resultardn importantes para la deter-
minacién de las expresiones componentes de la oracién con
valor referencial. Sin esa consideracién la parafrasis no resulta
suficiente para extraer consecuencias «ontoldgicas». Por ejem-
plo: sostener que en la oracién «La manzana perfecta no existe»
hay cuantificadores sintdcticamente ocultos puede fundamen-
tarse en que, segin cierta l6gica, es inaceptable inferir que hay
algo que no existe a partir de premisas como esa. Y, reciproca-
mente, creer que «Amalia abrazé a Pedro» hace oculta referencia
a una entidad espacio-temporal consistente en cierto abrazo
puede fundamentarse en la necesidad de aceptar que, segin
cierta légica, esa oracidn se infiere a partir de la creencia en que
Amalia abrazé fuertemente a Pedro. También debe atenderse la
cuestién general de que la relacién determinada por una pard-
frasis es una equivalencia y, entonces, para que ese nexo sirva
para marcar primacia ontoldgica se requiere contar con razones,
al menos en cada caso, para privilegiar uno de los sentidos de
la equivalencia.
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La apelacién a alguna teorfa légica puede producir perniciosos
excesos de conflanza derivados, por ejemplo, de un doble olvido.
Por una parte, de la circunstancia de que esas teorfas no pueden
construirse independientemente de la practica argumentativa
responsable y, por otra, del hecho de que los mejores ejemplos
de esta préctica son los volubles argumentos aceptados por las
ciencias y la filosoffa. Esto hace que la teoria légica no pueda
ser enteramente neutral en cuestiones ontolégicas y que, dada la
incompleta (y probablemente «incompletable») determinacién
de nuestra prdctica lingiiistica, tenemos motivos para pensar
que no tendremos una Unica teorfa l6gica aceptable. En los
comienzos de la filosofia analitica contempordnea, algunos tex-
tos ejemplifican los riesgos derivados de la presunta neutralidad
o unicidad de tal teorfa. Recordemos la refutaciéon carnapiana
de la metafisica en 1932 o el breve argumento russelliano con-
tra algunos herederos de Hegel en 1914. Aunque, a favor de
la prudencia de los imputados, no estd demds observar que el
proyecto filoséfico de Russell podia motivarlo para sacudir pro-
vocativamente el hegelianismo resistente en la academia que lo
rodeaba. Y que el proyecto politico de cierto positivismo légico,
que respaldaba la tambaleante republica de Weimar, motivaba el
esfuerzo de Carnap por desacreditar un atrayente tipo de filoso-
fia del momento. Ni la 16gica ni el andlisis filoséfico ni la filosofia
en general ni, mucho menos, las vidas de quienes filosofan estdn
resguardadas del modo como se organizan las comunidades
(no solo las que se sienten propias) y del modo en que viven sus
vidas cotidianas y, tan callando, se aproximan sus muertes. Algo
que serfa mejor se recordara mds en la tarea profesional.

Luego de realizar esfuerzos interpretativos como los anteriores,
con o sin paréfrasis en sublenguajes controlados, algunos anali-
ticos han concluido que las preguntas o problemas iniciales son
producto de desvios del habla propiciados por el cardcter de obra

209



3)

Los cAMINOS DE LA FILOSOFfA. DIALOGO Y METODO

colectiva recién comenzada que tiene el lenguaje y conducentes a
encierros intelectuales sin solucién posible. Si asi fuese, compren-
dida la situacién, habrd que ahuyentar las tentaciones mérbidas
y volver a la pausada construccion colectiva del habla, fragmen-
taria y sin ansiedades sistemdticas perniciosas. Sin embargo,
donde estas personas ven el fin del andlisis, otras se entusiasman
ante lo que consideran un comienzo de inteleccién adecuada
de preguntas que, aunque en lo inmediato entorpezcan la vida
comun y demoren su comprensién, abren una oportunidad de

mejorarla. Entonces inician una tercera etapa.

Un segundo momento interpretativo de los «datos», ahora deli-
beradamente critico y manifiesto en la propuesta argumentada de
nuevas aclaraciones de significados. La variante tradicional, here-
dera del anilisis socrdtico, es la propuesta de nuevas definiciones.
El andlisis del siglo XX expandié esta idea. Sin descartar el para-
digma de las definiciones aristotélicas, que posibilitan la reducciéon
de conceptos, este andlisis incluy6 las definiciones recursivas, que
eluden los circulos viciosos (como han de hacerlo las directas),
pero que, a diferencia de estas, también eluden o postergan com-
promisos esencialistas, acercdindose de este modo a la idea de que
la especificacién de usos correctos es suficiente para aclarar el
contenido fundamental de los conceptos. La ampliacién de para-
digmas también contribuyé a desechar la idea de que el andlisis
deba recuperar un contenido completo y previo. Lo valioso del
contenido previo quedara representado, se espera, por los criterios
de adecuacién conjeturados en la etapa anterior, pero serd parte
fundamental de la tarea analitica contribuir a su completamiento.
Entonces, la definicién que se presente lo serd de un concepto
diferente de aquel por el que se preguntaba. Aunque, se confia,
serd un concepto mejor comprendido y que puede sustituir al ini-
cial con ventajas en todos los contextos importantes sancionados
por los criterios de adecuacién provistos en la etapa anterior.
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La justificacién de estas definiciones o elucidaciones tendrd que
incluir algo como lo que Russell llamé «regresiones sintéticas»,
esto es, deberd mostrar que el andlisis permite recuperar, legi-
timdndolo, el cuerpo de creencias que el concepto contribuia
a construir. Por ejemplo, habrd que probar que la aritmética
conocida se puede derivar a partir de la definicién de nimero
que se haya propuesto. El requisito remite, desde luego, a la
organizacién axiomadtica de la geometria de Euclides. Pero esta
remisién es mds nitida cuando damos el siguiente paso en la
liberalizacién del método. Con él quedan autorizados los andlisis
de conceptos que no consisten en definiciones. En estos casos,
que podriamos considerar como abducciones filoséficas, el ana-
lista conjetura principios que coordinan el concepto valioso pero
problemdtico con otros conceptos que pueden ser tan proble-
mdticos como ese y se propone mostrar que de esos principios
se infiere el cuerpo de creencias cuya importancia motiva toda
la reflexién. El producto del andlisis es, ahora, un conjunto de
principios basicos. Que esto pueda tomarse como una aclaracién
conceptual, como un anilisis respetable, se apoya en la «intui-
cién» de Frege: el punto de partida de la inteleccién no son las
palabras conceptuales sino las oraciones donde esas palabras
aparecen, y las oraciones aparecen relacionadas con otras oracio-
nes y con lo que cotidianamente llamamos hechos. Si contamos
con principios oracionales, acerca de las estructuras de hechos,
que permitan organizar la experiencia, entonces hemos aclarado
suficientemente el contenido de los conceptos fundamentales
incorporados en esos principios. Quienes se internan en esta
etapa de intencidn reformadora y, quizds, revolucionaria, estin
naturalmente dispuestos, bajo razonable presién teérica, a recha-
zar algo de lo que habia contado como dato bdsico en la primera
etapa o a reformular los criterios de adecuacién elaborados en la
etapa anterior.
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Este altimo tipo de aclaraciones contextualistas permite debilitar
argumentos antes influyentes, como el que destierra los concep-
tos intensionales sosteniendo que forman un circulo definicional
tal que de una de sus piezas clave (el concepto de tener el mismo
significado) puede probarse que carece de contenido determi-
nable. Strawson ha sido pionero en la defensa de esta clase de
andlisis que, para algunos, propicia la confusién con la ciencia
empirica y, para otros, hace demasiado lugar a los procederes
habituales de la filosoffa aprioristica.

El ingreso a esta tercera fase de la reflexién dispone para intentar
progresivas sistematizaciones de principios y andlisis parciales, pro-
piciando la generacién de teorias crecientemente comprehensivas.
Asi es como para responder a preguntas sobre las condiciones
bésicas, descriptivas y normativas, del pensar, llegan a construirse
teorfas logicas. Y, para resolver cuestiones sobre la estructura
bésica de lo real, se proponen ontologias formales de cardcter
descriptivo o instrumental o descriptivo-normativo, con lo que
se alienta, en un paso mds, la bisqueda de invariancias entre
teorfas comprehensivas alternativas.

4. En obra

Segin el esquema de las secciones anteriores no hay, propiamente,
un método analitico. Si actitudes, paradigmas, estilos y recursos argu-
mentativos que establecen una modalidad «analitica». El recorrido
muestra que esta tradicién evolucioné desde un momento inicial
metddicamente nitido y ambicioso hasta desembocar en una multi-
plicidad difusa mds emparentada por su pasado procedimental que
por su presente disperso. En los tiempos recientes, los recursos dis-
cursivos empleados por los analiticos son multiples y muchas veces
contrapuestos. Hemos advertido sus aproximaciones «metodoldgicas»
con las filosofias antiguas y medievales (busqueda de definiciones,

212



Sobre el andlisis filosdfico | Alberto Moretti

axiomdtica y atencién al lenguaje comtn). De la filosofia moderna
la separa el interés inmediato por el lenguaje, pero la acerca su con-
sideracién atenta de las ciencias empiricas y la matemdtica. Y quedd
sefalada su afinidad con algunas caracteristicas de la fenomenologia y
la hermenéutica contemporaneas.

Un rasgo estd presente en todas las etapas, aunque no con igual
fuerza en todos sus representantes: el recurso a la reflexién 16gico-
lingiiistica. Cuando se trata de evaluar razones a favor y en contra de
tesis filosoficas, sobre cualquier tema y sin cuestionar la manera como
pudo obtenérselas, es de prictica comin entre analiticos la de recu-
rrir a consideraciones de esa clase: desde imaginar formalizaciones
precisas y reconstruir argumentos hasta descubrir implicaturas con-
versacionales. El rasgo tiene suficiente peso como para ocupar un sitio
de privilegio en la tenue caracterizacién metédica de la filosofia «ana-
litica». Por los muchos que lo exhiben en alguna medida y también
por quienes se sienten obligados a rechazarlo explicitamente en sus
versiones fuertes. Por otra parte, por razones esbozadas en la primera
seccion, el lenguaje y, por tanto, alguna l6gica, inciden esencialmente
en cualquier reflexion filos6fica. Peculiaridad de los analiticos ha sido
tematizar esta influencia, en la consideracién de cualquier cuestién,
mucho mds empefiosamente que lo exhibido por otras modalida-
des filoséficas.

Como lo ha mostrado la historia reciente del «<movimiento» no son
los temas ni las tesis lo que lo caracterizan. Aunque, de hecho, algunas
preguntas no se formulen en dmbitos analiticos, ninguna que parezca
gravitante en la historia de la filosofia queda excluida por razones de
escuela. Por ejemplo, entre las preguntas ontoldgicas no tuvo lugar
«;Qué es que haya algo (en vez de nada)?». Sin embargo, nada obsta
para intentar comprender su estructura significativa, en el contexto
de un examen del sistema de habla al que pertenece, sin el prejuicio de
su carencia de sentido. No parece merecer menos respeto que la pre-
ocupacién por el presunto sentido de «Esta oracién no es verdadera»,
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aunque, probablemente, su respuesta se incline hacia una reivindica-
cién del trascendentalismo a priori y, de este modo, colisione con el
naturalismo ahora predominante en estos dmbitos.

En los tltimos tiempos, la imagen de la filosoffa analitica la presenta
o bien muy cerca de querer ocupar las zonas mds abstractas de las cien-
cias empiricas o bien préxima a reeditar la especulacién escoldstica o
hegeliana, sin ataduras cientificas. Por un lado, la antigua filosofia del
lenguaje aparece desplazada por la filosofia de la mente y esta dltima,
dominada por las ciencias cognitivas; la semdntica filoséfica parece
transformarse en un capitulo de la lingiiistica mds o menos formal y la
légica en matemadtica. Por otro lado, la metafisica desinhibida recorre
sin titubeos el universo de los mundos posibles, los objetos contradic-
torios y las relaciones de fundamentacién, aparentemente libre de toda
constriccién lingiiistica o cognitiva. A quienes se llama «analiticos»
se los ve lejos de las preocupaciones magnas (fundamentar el cono-
cimiento o la vida buena), ocupindose de fragmentos de las grandes
preguntas y lejos de los compromisos personales que perturbaron las
carreras profesionales de los precursores (Bolzano y Frege, castigados o
marginados por las academias; el circulo de Viena explicitando objeti-
vos politicos en tiempos confusos; el desdenoso y afligido Wittgenstein
tratando de vivir lo que pensaba). Se los ve creando productos técni-
cos, de obsolescencia programada, para satisfaccion de ciertos mercados
académicos; creando solo normalidad profesional y auditorios solicitos
en regiones subordinadas. Pero una imagen es resultado del objeto, del
que mira y del entorno. No alcanza para comprender ni para augurar.
Y aunque no haya un método, y en parte por eso, con «la» filosofia
analitica hay mds posibilidades de episterne y phronesis que las sonadas
por quienes (como numerosos analiticos) miran poco y se apresuran

por creer y hablar.
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