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EL QUECHUA «DEL YNGA» SEGUN TESTIMONIO
DE LOS PRIMEROS CRONISTAS

Rodolfo Cerrén-Palomino
Pontificia Universidad Catélica del Perd

Cai rocap randiy canga, cai nocap randiy cachun, que dize este serd en
lugar de mi persona, ese sea en lugar de mi persona.

Pachacutiy ([1551]: I, XXVII, 64r)

Segin la versién tradicional en curso dentro de las ciencias histérico-sociales del drea
andina, todavia de cuno garcilacista, los incas habrian hablado una variedad de que-
chua afin o cercanamente idéntica al dialecto cuzquefo actual. Esta postura resulta
insostenible desde todo punto de vista, comenzando porque la evidencia documental
la desmiente de manera apabullante, siempre y cuando se la examine con criterio
filolégico-lingiiistico, y no a través del lente impresionista del aficionado, como sigue
siendo la practica. En efecto, los mds tempranos documentos sobre historia incaica
nos ilustran que la variedad quechua puesta algunas veces en labios de los incas, y
transmitida por la tradicién oral, dista lejos de haber sido la variante cuzquefia o una
modalidad cercana a ella, y muestra, en cambio, todos los rasgos propios del que-
chua llamado chinchaisuyo. En la presente contribucién aportaremos las evidencias
que nos facultan para sostener nuestra versién, que es la asumida, en sus postulados
fundamentales, por la comunidad de lingiiistas del 4rea andina. Los datos manejados
en funcién de ello provendrdn basicamente de cronistas tempranos como Betanzos,
Cieza de Le6n, Molina, Sarmiento y Polo Ondegardo.
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1. LA LINGUISTICA HISTORICA QUECHUA: DESMITIFICACION Y NUEVOS
PLANTEAMIENTOS

Los estudios del quechua dan un vuelco rotundo en sus planteamientos —hasta
entonces cautivos dentro de una visién cuzcocéntrica— en la segunda mitad del
siglo XX, con los trabajos revolucionarios de Parker (2013, p. I) y de Torero (1964),
demostrando que el quechua no podia haberse originado en el Cuzco sino en la sierra
centroandina. Algin tiempo después se sostendrd, en relacidén con la segunda lengua
general del antiguo Perti, que su cuna original no seria el altiplano sino la costa y sie-
rra centroandinas (Hardman, 1975, 1985; Torero, 1972; Cerrén-Palomino, 2000).
Las consecuencias deducibles de tales planteamientos, apoyados en los trabajos
de lingiiistica histérica y filologia que fueron sucediéndose, pueden resumirse en los
siguientes puntos: (a) que los incas hablaban aimara hasta el siglo XV e hicieron sus
«cortes» en el centro del mundo considerado como el «Taipi Cala», es decir el «El hito
central de piedra», o sea Tiahuanaco (cf. Szeminski, 2003); (b) que la «lengua oficial»
de los incas miticos fue la aimara y no la quechua (cf. Cerrén-Palomino, 2013a,
Parte II: ensayos 6, 7, 8 y 9); (c) que en el altiplano se hablaban el puquina, la
lengua de Tiahuanaco, y el uro (Torero, 1987; Cerrén-Palomino, 20006), antes que
el aimara; (d) que los incas miticos, procedentes del Titicaca, hablaban la lengua
tiahuanacota (Cerrén-Palomino, 2013a, I, pp. 2-3); (e) que el «lenguaje particu-
lar» de que nos hablan el Inca Garcilaso y otros cronistas habria sido una variedad
de aimara puquinizada (Cerrén-Palomino, 2013a, I, p. 2); y (f) que por «collas»
hay que entender «puquina-collas», de habla puquina, y no pueblos de parla aimara
(Julien, 1983; Bouysse-Cassagne, 1988; Torero, 1987). Para un recuento critico
de algunos de los puntos consensuales mencionados, ver la reciente contribucién de

Adelaar (2014).

2. EL QUECHUA DE LOS INCAS

Los replanteamientos presentados de manera sucinta acarrean importantes conse-
cuencias que inciden sobre la idea que se tenia respecto de la historia del pasado
idiomadtico de los incas. En efecto, descartada la visién tradicional del quechua como
lengua originaria de los gobernantes cuzquenos, demostrado que el aimara habria
sido la lengua oficial de su dinastia mitica, y postulado el puquina como el denguaje
particular» de los fundadores legendarios de dicha dinastia, se hace necesario con-
cluir que los gobernantes incas, a lo largo de su historia, pasaron por una experiencia
idiomdtica de bilingiiismo sucesivo puquina-aimara-quechua. De manera que
en lugar de hablar de una sola entidad idiomdtica propia de los incas, como se ha
venido sosteniendo hasta ahora, mds acertado serfa hacer referencia a las tres lenguas
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mencionadas como vehiculos sucesivos de la casta imperial, segtin lo hemos venido
sugiriendo (cf. Cerrén-Palomino, 2012; 2013a; 2015).

Pues bien, aceptado el quechua como la lengua de los incas histéricos, oficia-
lizado entre fines del siglo XV y comienzos del XVI, conviene preguntarse sobre
qué tipo de quechua, de entre las numerosas variedades que existian por entonces,
hablaba la nobleza cuzquena. Lo que las fuentes indican, luego de las referencias
tempranas, vagas e imprecisas, sobre la lengua (recuérdense las designaciones de
«lengua del Cuzco», lengua del ynga»), es que los soberanos cuzquefios hablaban
la dengua general», entidad asi caracterizada por su empleo ecuménico a lo largo
y ancho del territorio imperial, tan bien ponderado y aprovechado como medio de
sujecién por los propios espafioles'. Asegurada la conquista y establecido el dominio
espafiol, esa «lengua general» serd objeto de registro y codificacién para ser empleada
como instrumento de catequizacién. De su «abundante léxico» y de su galanura
sintdctica, y por consiguiente de avenirse cémodamente a su «intelectualizacién»
(en tanto vehiculo del dogma cristiano); pero también de sus bondades como idioma
ticil de aprender («como jugando»), nos hablardn los gramdticos y los historiadores
tanto espanoles y criollos como mestizos (Santo Tomds, Cieza de Le6n, Blas Valera,
Acosta, Oré, Garcilaso, Cobo).

Sin embargo, como lo han venido senalando César Itier (2011) y quien escribe
(cf. Cerrén-Palomino 2013b), el referente de «lengua general» no ha sido el mismo
entre los autores mencionados, habiendo devenido en una designacién ambigua.
En efecto, lo que los primeros cronistas registran y ponen en boca de los incas no es
el mismo quechua al que se refieren mds tarde Blas Valera o Garcilaso ni tampoco
Gongdlez Holguin, Acosta o Cobo. Se trata, en verdad, de variedades claramente
distintas, aun cuando, juzgadas a partir de la informacidn histérica y dialectal de que
disponemos en la actualidad, formaran parte de la llamada rama surefia (en oposi-
cién a la central). Y no obstante que el material probatorio con que contamos para
sostener lo sefalado resulta fragmentario, por no decir precario, de todos modos es
suficientemente importante y decisivo para evitar caer en el error tradicional de asig-
nar a los incas una variedad quechua que, ahora lo sabemos, se configura y codifica
con posterioridad a la caida del Imperio y el consiguiente ordenamiento colonial.

! En efecto, el cronista soldado nos dice, por ejemplo, que «fue harto beneficio para los espafioles aver
esta lengua, pues podian con ella andar por todas partes, en algunas de las quales ya se va perdiendo»
(¢f" Cieza de Ledn [1551] 1985: XXIV, 73). En otro lugar enfatiza, sefialando que «todos los de este
reyno en mds de mil y dozientas leguas hablauan la lengua general de los Ingas, que es la que se vsaua en
el Cuzco» (¢f Cieza [1553] 1984: xli, 132). El cronista contador observa, a su turno, que «el espainolo
que supiere la lengua del Cuzco puede pasar por todo el Perd, en los llanos y en la sierra, entendiendo

y siendo entendido de los principales» (¢f Zarate [1555] 1995: I, VI, 39).
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2.1. Fuentes

Conforme se menciond, las fuentes mds tempranas que permiten identificar y
caracterizar la variedad quechua que hablaba la casta imperial incaica son escasas,
fragmentarias e indirectas. Lo primero, porque las referencias mds sugerentes acerca
de ella, consignadas a dos décadas de la conquista espafola, se reducen a solo dos
registros: los de Betanzos [1551]° y Cieza de Ledn [1551]°. En segundo lugar, son
fragmentarias desde el momento en que se reducen a contadisimos pasajes en los que
se transcriben expresiones atribuidas a los incas. Son indirectas, finalmente, en tanto
que tales expresiones, aun si hubieran sido tomadas viva voce, las conocemos a través
de la memoria de los informantes, «indios viejos», que habian conocido y tratado a
los dltimos soberanos incaicos. Otra fuente que, sin ser temprana como las anterio-
res, ni menos una narrativa histdrica, pero que tiene la virtud de poner en boca de la
nobleza imperial un quechua similar al registrado por los cronistas mencionados, son
los Colloguios de Pedro de Quiroga [1569], eximio quechuista. En fin, referentes lige-
ramente més tardios, como los de Polo [1561; 1571]), buen conocedor del quechua,
Molina [1573], eminente hablista de la lengua, y Sarmiento [1572], con trato directo
con los descendientes de la nobleza cuzquena, confirman igualmente la existencia de
dicha variedad en sus manifestaciones mds distinguidoras.

2.2. Propiedades del quechua soberano

En esta seccién intentaremos caracterizar la «lengua del ynga» tal como ella se vislum-
bra en los escritos de Betanzos, de Cieza y de Quiroga. Los materiales a partir de los
cuales extraeremos las propiedades de la variedad concernida son los que se ofrecen
en el apéndice proporcionado. Como podrd apreciarse, los rasgos o propiedades que
asoman en dicho corpus, dada la escasez y naturaleza del mismo, se limitan solo al
aspecto fonoldgico, los que pueden resumirse en cinco propiedades: (a) sonorizacion
de las consonantes oclusivas precedidas de una nasal; (b) registro de dos sibilantes,
una dorsal /s/ opuesta a la palatal /§/, representada por la grafia <x>; (c) cambio
variable de la vibrante /r/ por /I/; (d) supresién de la aspiracién en posicién ini-
cial de lexema; y (e) tendencia a la pérdida de la postvelar /q/ en final de palabra.
Seguidamente pasaremos a ilustrar cada uno de los fenémenos mencionados.

Sobre la habilidad del cronista como quechuista, y por consiguiente la autoridad que debemos atri-
buirle como fuente en materia idiomdtica, ver Cerrén-Palomino (2015); y, para testimonios directos
acerca de su pericia lingiiistica de parte del mismo historiador, ver Betanzos (2015, I, XVI, 36-36v; I,

XXVIL p. 65).

3 Testimonio personal de los rudimentos de quechua que habfa aprendido bajo la tutela del primer
gramdtico de la lengua lo encontramos en Cieza de Ledn (1985, XXIV, p. 72).
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2.2.1. Sonorizacién de oclusivas tras nasal

De acuerdo con esta propiedad, las oclusivas sordas /p, t, k, g/ se muestran como

[b, d, g, g, respectivamente, representadas a su vez con las grafias <b, d, g> (donde

la <g> subsume a [g, g], en los puntos velar y postvelar); y posiblemente también la

africada /¢/ se realizara como [d3], escrita con la misma grafia <ch>. Los ejemplos que

siguen ilustran el proceso de sonorizacién (donde la forma sonorizada aparece al lado

de su equivalente originaria):

<tambo>
<chanbi>
<indi>
<randi>
<changa>
<cangui>
<inga>
<guaranga>
<canga>

tampu
campi
inti
ranti
¢anka
ka-nki
inqa
waranqa

ka-nqa

2.2.2. Registro de la sibilante palatal

‘mesén’

‘hacha’

‘sol’

‘sustituto’

(grupo étnico)
‘seras’

(titulo nobiliario)
< 1>
mil
< el
sera

Ademis de la sibilante dorsal /s/, representada por <¢> ante /a, o, u/, <c> delante de

/e, i/ y <z> en posicién final de palabra, la variante empleada por los incas manejaba

también una sibilante palatal, graficada con /x/, como puede verse en:

<cuxi>

<llaxa>

<oxota>
<Xauxa>

<xuco guaman>
<xullull>

<Xaqui xaguana>
<atixi>

<ati-xun-xi>

kusi

Aasa

uSuta
Sawsa

$uk waman
Sululr
$aksa wana
ati-Sun
ati-Sun-si

2.2.3. Lateralizacién de la vibrante

< 3

alegre

‘despojo’

‘ojota

Jauja

(medida: un vuelo de halcén)
‘verdadero’

< .o bl
Jaquijahuana
‘venceremos’

‘dicen que venceremos’

Un tercer rasgo caracterizador de la variedad «inga» del quechua es la lateralizacién

de /r/, que se registra como <I> no solo en posicidn inicial de lexema sino incluso al

interior de una palabra. Asf tenemos ejemplos como los que siguen:

<laymi>

raymi
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<landy> ranti ‘sustituto’

<luna> runa ‘persona’

<lile> rinri ‘oreja’

<pilco longo> pillqu runku (variedad de cesto colorido)
<lucana> rukana (grupo étnico)
<Caxamalca> kasa-malka ‘Cajamarca’

<Limatambo>  rima-q tampu ‘Limatambo’

2.2.4. Pérdida de la aspirada inicial

Una cuarta propiedad fénica del quechua incaico es la elision de la aspirada glotal /h/

en inicio de palabra. Los ejemplos ofrecidos ilustran el fenémeno:

<uno> hunu ‘millar’
<atunluna> hathun runa ‘persona de oficio’
<anan-cuzco> hanan-qusqu ‘Hanan Cuzco’
<anan-saya> hanan-saya ‘Hanansaya’
<atun pucuy> hatun puqu-y ‘mes de enero’

2.2.5. Supresién de /q/ en posicién final absoluta

Una quinta caracteristica del quechua manejado por los incas es la omisién de la
postvelar /q/, sobre todo en expresiones nominalizadas, ya sea como manifestacién del
sufijo agentivo —g o formando parte del derivador denominativo —yug. Son ejemplos:

<camayo> kama-yuq ‘encargado de un oficio’
<tocorrico> tuqri-ku-q ‘gobernador’
<vilcacamayo>  willka kama-yuq  ‘encargado de una huaca’
<Guaynacapa>  Wayna Qhapaq  (nombre propio)
<Pachayachache> Pacha yacha-chi-q (epiteto de divinidad)

Tales son los rasgos que caracterizaban al quechua hablado por los incas, segtin
las fuentes mds tempranas mencionadas. Cabe sefialar que, lejos de constituir fené-
menos consumados, comportaban procesos en curso, y ello porque ejemplos como
los ofrecidos alternaban con otros, idénticos o parecidos, que no registraban la inno-

vacion respectiva involucrada.

3. LENGUA GENERAL Y «LENGUA DEL YNGA»

Los rasgos constitutivos de la «lengua del ynga», seglin acabamos de caracterizar,
corresponden también a los atribuidos a la «lengua general» de la que nos hablan los
primeros cronistas, y que tuvo la fortuna de ser la primera variedad quechua en ser
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codificada gracias al trabajo pionero de nuestro Nebrija indiano, fray Domingo de
Santo Tomds (1994a [1560]). En efecto, esta variedad, que se hablaba en la costa cen-
tro-surefa peruana, en el antiguo territorio del sefiorio de Chincha, y que se extingue
probablemente entre fines del siglo XVI y comienzos del siguiente, comparte cuatro
de las propiedades fénicas atribuidas a la «lengua del ynga». El rasgo diferencial entre
una y otra variedad lo proporciona la naturaleza de una de las dos sibilantes regis-
tradas por ambas: asi, mientras que en el quechua de los incas, conforme se vio, se
oponian la dorsal /s/ y la palatal /§/ (representada por <x>), en la lengua general la
oposicién se daba entre la /s/ y la apical /s/ (graficada con <s, ss>). De esta manera,
voces como <cuxi> ‘alegre’, <uxuta> ‘sandalia’, <xullull> ‘verdadero’, etcétera, propias
del habla de los incas, se mostraban como <cussi>, <vssuta> y <sullull>, respectiva-
mente, en la lengua general. De paso, el vocabulario recogido por el ilustre sevillano,
de naturaleza pan-dialectal, da cabida a las dos variantes mencionadas (con /s/ y con
/3/: <simi, o ximi> «boca generalmente»; ¢f Santo Tomds [1560] 1994b: 21v).
Ahora bien, esta lengua general ha sido designada también como chinchaisuya®,
y a ella parece referirse, sin advertirlo, el Inca Garcilaso de la Vega, cuando trata
de oponerla a su «lengua general», que no es sino el quechua que serd promovido
mis tarde por el Tercer Concilio Limense (1582-1583). No otra cosa se desprende
del pasaje de su Historia general, en el que busca explicar el imaginado desencuen-
tro comunicativo que habrian tenido el intérprete Felipillo y el inca Atahualpa en
Cajamarca, y que segin el autor se habria debido, entre otros factores, al hecho de
que el faraute no manejaba la lengua «del Cozco» sino la de Chinchaisuyo, y lo hacia
«bdrbaramente», de manera que el inca se habria visto obligado a aproximar su habla
a la del dialecto del lenguaraz de Poechos’. Sobra sefialar que la oposicién dialectal
insinuada por el Inca resulta arbitraria, desde el momento en que estd asumiendo que
Atahualpa hablaba el quechua conciliar, cuando sabemos que, aparte del anacronismo
implicito, todo conduce a pensar que tanto Felipillo como el dltimo soberano inca
hablaban variedades muy afines: la lengua general llamada también chinchaisuya.

* Asf conocida también por lo menos hasta fines del siglo XVI, en que pasa luego a designar a la varie-
dad central del quechua. En efecto, el nuevo referente que adquiere la designacion de «chinchaisuyo» se
puede apreciar en este pasaje de Alonso de Huerta, catedrdtico de quechua en San Marcos: «Aunque la
lengua Quichua, y general del Inga, es vna, se ha se advertir primero, que esta diuidida en dos modos
de vsar de ella, que son, el vno muy pulido y congruo, y este se llama de el Inga, que es la lengua que
se habla en el Cuzco, Charcas, y demas partes de la Prouincia de arriua, que se dize Incasuyo. La otra
lengua es corrupta, que la llaman Chinchaisuyo, que no se habla con la pulicia y congruydad que los Ingas
la hablan» (énfasis agregado; cf. Huerta, 1993 [1616], «Introdvction).

> El pasaje va como sigue: Atahualpa «hablé en el lenguaje de Chinchaisuyu, el cual entendia
mejor el faraute, por ser mds comun en aquellas provincias que no el del Cozco, y por esta causa
pudo Felipillo entender mejor la intencién y las razones del Inca y declararlas, aunque barbaramente»

(cf. Garcilaso[1617] 1944, I, XXV, p. 72).
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Se trataba pricticamente de la misma «lengua general» que el cronista Betanzos
aprende y refuerza de labios de Cuxi Rimay Ocllo, allegada de Huaina Capac y mujer
de Atahualpa, bautizada como dona Angelina, y mds tarde consorte del propio cro-
nista. Igual testimonio de la vigencia de dicha variedad nos lo dan no solo los cronistas
de la conquista (Xerez, Estete), que se estrenan ingresando en sus escritos nombres
propios y topénimos quechuas (<Inga>, <Pombo>, <Andisuyo>, <Guaranga>) que
llevan la marca chinchaisuya conocida, sino sobre todo, de manera més explicita, los
historiadores tempranos mencionados previamente.

Ponderada por Domingo de Santo Tomds® y por Cieza de Leén’, maestro y disci-
pulo en materia de lengua y de antiguallas, quienes se esmeran en senalar las bondades
de su empleo generalizado por todo el territorio del imperio fenecido, la lengua gene-
ral chinchaisuya serd recusada por el Tercer Concilio, cuyos mentores trasladaron al
mundo andino la idea renacentista del hablar cortesano como el dechado del buen
decir, y para quienes los rasgos caracterizadores de aquella (como la sonorizaciéon
de consonantes oclusivas tras nasal, por ejemplo) eran «corrupciones» que debian
corregirse. De esta manera, la alternativa propuesta, que toma como base el habla
cuzquefia ajena a la empleada por la casta gobernante, y que serd erigida en variedad
modélica, se caracteriza precisamente por no registrar las propiedades privativas del
quechua de los incas, y por consiguiente de la variedad chinchaisuya, excepcién hecha
en esta de la sibilante apical /§/, representada por <s> ~ <ss> (como en <simi> ‘boca’
y <cussi> ‘alegre’). Asi, pues, confundida con la variedad chinchaisuya, la empleada
por los incas deviene en habla estigmatizada por los quechuistas del Tercer Concilio
y de sus seguidores y, por consiguiente, refida con la forma canonizada por el sinodo
limense, y codificada mds tarde por Blas Valera [1586] 2014 y por Gongélez Holguin
[1607] 1974, [16081952).

® Declara el ilustre sevillano, en la dedicatoria de su obra al Rey, que el idioma que describe «es le[n]
gua que se comunicaua, y de que se vsaua y vsa, por todo el sefiorio de aquel gran sefior llamado
Guaynacapa, q[ue] se esti€de por espacio de mas de mil leguas en largo, y mas de ci€to en ancho.
En toda la qual se vsaua generalmente della de todos los serores, y principales de la tierra, y de muy gran
parte de la gente comu[n] della» (énfasis agregado; ¢f Santo Tomds 1994a [1560], gp. cit.: «Prélogon).
Notese, particularmente, la continuidad del uso de la lengua al momento de dar remate a su obra,
la misma que saldrd a luz diez afios después de haber sido elaborada.

7 Reconoce, en efecto, el soldado cronista, conocedor directo de la realidad que describe: «todos los
deste reyno en mds de mill y dozientas leguas hablauan la lengua general de los Ingas, que es la que
se vsaua en el Cuzco. Y hablduase esta lengua generalmente, porque los sefiores Ingas lo mandauan»
(cf. Cieza de Ledn 1984, xli, p. 132). El empleo por parte del historiador del verbo ‘hablar’ en pasado
puede estar reflejando la situacion del regreso a la situacién babélica, tras la quiebra del aparato estatal
incaico, de que nos hablard Blas Valera, citado por el Inca (cf. Garcilaso [1609] 1941, VII, IIL, p. 92).
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4. PROCEDENCIA DEL «QUECHUA DE LOS YNGAS»

Hablar sobre el advenimiento del quechua de los incas, tal como este ha sido
caracterizado, resulta problemdtico, sobre todo a la luz de los cuestionamientos y
consiguientes replanteamientos que se han venido postulando en los tltimos afos en
materia del origen y difusién de los dialectos quechuas, tal como puede constatarse
en las publicaciones recientes emanadas de sendos simposios de convocatoria inter-
disciplinaria realizados en Londres (cf. Heggarty & DPierce, 2011; Heggarty &
Beresford-Jones, 2012) y en Lima (cf. Kaulicke ez 2/ 2010). En tales reuniones, y
en lo que respecta al tema en discusién, se ha puesto en debate la tesis del origen
chinchano del quechua sureno, elaborada inicialmente por Alfredo Torero (1974),
y tenida hasta hace poco como la explicacién estdndar del fendmeno, y que hemos
tratado de respaldar y suscribir solitariamente (¢f. Cerrén-Palomino, 2010, § 4.3;
2013a: Parte 111, ensayo14).

En breve, segtin dicha tesis (para mayor informacidn ver las referencias pertinentes
ya citadas), la rama del quechua surefio, y dentro de ella la primera «lengua general»
de que hablamos, provendria de la costa centro-surena peruana, concretamente de la
regién de Chincha, donde se hablaba, segtin se dijo, una variedad que, recogida por
nuestro primer gramdtico, presentaba practicamente las mismas caracteristicas enu-
meradas en § 2.2. Los difusores de dicha variedad habrian sido los régulos del sefiorio
de Chincha, que en tiempos en los que los incas apenas «entendian en la fundacién
de la ciudad del Cuzco», desplegaban su poderio militar y econémico con incursiones
periddicas en la sierra centro-surefia, llegando incluso al altiplano, segin sefialan las
fuentes del siglo XVI®. La incursién chincha habrifa contado, ademds, con el concurso
de la «confederacién chanca», originariamente aimara-hablante, pero luego portadora
del quechua aprendido de sus vecinos chinchanos. Mds tarde, los incas, tras vencer a
los chancas y emprender la conquista de la regién que precisamente pasard a llamarse
chinchaisuya, no solo habrian entrado en contacto con pueblos ya quechuizados
sino que incluso, con los tltimos soberanos, habrian adoptado la lengua por razones
estratégicas de conquista y sujecién.” Pero también atraidos por la fama del célebre

8 El principe de los cronistas nos informa que los chinchas hacfan alarde del poder que habfan alcanzado y
blasonaban de su empuje y audacia, al contarnos que «viéndose tan poderosos, en tiempo que los primeros
Ingas entendfan en la fundacién de la ciudad del Cuzco, acordaron salir con sus armas a robar las prouin-
cias de las sierras. Y assi dizen que lo pusieron por obra, y que hizieron gran dafio en los Soras y Lucanes:
y que llegaron hasta la gran provincia de Collao. De donde después de auer conseguido muchas victorias
y auido grandes despojos, dieron la vuelta a su valle» (Cieza[1553] 1984, Ixxiiii, p. 219).

9 Al tratar sobre la anexién de la «nacién» quechua al imperio en expansién, Cieza refiere que «algunos
de los orejones del Cuzco afirman que la lengua general que se usé por todas las provingias, [...] fue la
que usavan y hablavan estos quichoas» (cf. Cieza [1551] 1985, XXXV, p. 104). Lo confirman, de manera
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ordculo de Pachacamac, la divinidad costefia que hacfa «temblar la tierra»'’. De esta
manera se explicarian, consecuentemente, los rasgos chinchanos del habla de los dlti-
mos soberanos cuzquefos.

Ahora bien, ocurre sin embargo que esta tesis ha sido tltimamente puesta en
apuros, entre otros, por Adelaar (2010, 2012) e Itier (2013). Comenzando por el
tltimo de los estudiosos mencionados, las objeciones formuladas son de orden fun-
damentalmente documental, a la par que las del primero, sin dejar de cuestionar
igualmente las razones de tipo mitico-histérico invocadas por la tesis del origen cos-
teo, se apoyan sobre todo en cuestiones lingiiisticas.

En efecto, el estudioso francés descarta toda evidencia directa o indirecta de la exis-
tencia preinca no solo del quechua chinchano sino de toda otra variedad costefa de la
lengua. Esta, ademds, se habria originado en el Cuzco, de manera que habrian sido los
incas quienes difundieron la variedad surefia, llevindola hasta la costa y posteriormente
al Ecuador. El quechua de los incas, que tendria las mismas propiedades que sefialamos
previamente, se habria extinguido luego de la conquista espafiola, para ser reemplazado
por la segunda «lengua general», debido a los factores demogréficos que mencionamos
en su lugar y sobre todo por el establecimiento del circuito econémico que convirti6
a los centros urbanos que formaban parte de él en focos difusores de la nueva xown.

El investigador holandés, por su parte, aun cuando no niega la existencia de una
variedad costena pre-inca, descarta que esta, y mds exactamente la variedad chin-
chana, haya sido la fuente del quechua surefio, toda vez que aquella, como resultado
de su implantacién como segunda lengua, habia perdido la oposicién consondntica
velar /k/ y postvelar /q/, tipica de los dialectos quechuas genuinos, entre ellos el
surefio (cf. Cerrén-Palomino, 1990). Revertir un cambio consumado, como el men-
cionado, descarta en efecto toda posibilidad de asociar el quechua chinchano con el
sureflo en su conjunto, que mantiene la distincién apuntada.

independiente, Albornoz y Capoche. El famoso extirpador de idolatrias acota, al enumerar los santua-
rios de la provincia de los quichuas, que esta fue la comarca «de donde tomé el Inga la lengua general»
(¢f Albornoz [1581] 1989, p. 181). Capoche, finalmente, en su descripcién de la Villa Imperial de Potos,
al referirse a la lengua general sostiene que «es la que llaman quichua (por decirse asi el pueblo principal
donde se habla y usaban de ella los incas del Cuzco, que era la cabeza del reino como hoy es, aunque
no era la materna que la tierra tenia)» (énfasis proporcionado; cf. Capoche [1585], 1959, I, p. 170).

"% Nos referimos al culto a Pachacamac, difundido paralelamente por chinchas y chancas en sus con-
quistas serranas. Segtin una tradicién recogida por el cronista Santilldn, el dios costefio le habia revelado
a la madre de Thupa Inca Yupanqui, cuando este estaba atin en su vientre, que «el Hacedor de la
tierra estaba en los yungas, en el valle de Irma». Y asi, tiempo después, «siendo ya hombre y sefior el
dicho Topa Inga, la madre le dijo lo que pasaba, y sabido por él, determiné de ir 4 buscar el Hacedor
de la tierra al dicho valle de Irma, que es el que agora se dice Pachacama, y alli estuvo muchos dias
en oracion y hizo muchos ayunos» (cf. Santillin,1968 [1563], p. 392). Sobre el topénimo <Irma>,
ver Cerrén-Palomino (2008b, II-1, § 4).
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Pues bien, allf acaban las coincidencias entre ambas posiciones, pues mientras que
Itier deja en el aire la pregunta de cdmo es que la primera «lengua general», y la de los
incas, registran los rasgos «costefios», Adelaar llega a sugerir que «el uso del quechua
chinchano se habria limitado a la administracién y a las capas superiores de la socie-
dad incaica, [por] lo que seria comprensible su visibilidad en las fuentes histéricas y
literarias del siglo XVI y su desaparicién final en tiempos posteriores» (cf. Adelaar,
2010, p. 249). Aun asi, de aceptarse esta hipétesis interesante, no llega a despejar la
misma pregunta formulada lineas arriba: ;como se puede entender que la gente de la
administracién, pero sobre todo la de las capas superiores, vale decir los incas, pudie-
ran haber asimilado una pronunciacién refiida con sus habitos articulatorios, entre
ellos con el de la produccién de las consonantes sonoras tras nasal? Que sepamos, no
parece haber habido ninguna lengua de sustrato, en el sur andino o en el altiplano,
que promoviera una pronunciacion semejante.

Si aceptamos que los incas de la etapa llamada mitica hablaban el aimara hasta
por lo menos los tiempos de Pachacutiy, y postulamos, como lo hemos hecho en
las secciones precedentes, que el quechua que aprenden los sucesores del inca orde-
nador del mundo era muy parecido a la variedad costena, con la que compartia
précticamente todos los rasgos fonolégicos enumerados, caemos nuevamente en el
mismo circulo vicioso de no saber cémo explicar tales rasgos (dejando de lado el de
la lateralizacién de /r/ achacable a influencia de sustrato) en boca de ex hablantes
de aimara. En tanto no se explique de manera convincente el problema sefialado,
apelando a casos semejantes en situaciones de contacto idiomatico, el problema del
origen del quechua de los incas, de aceptarse la variedad que postulamos tanto Itier
como nosotros, seguird en pie hasta que podamos contar con datos que contradigan
o confirmen la tesis propuesta.

5. LA NUEVA «(LENGUA GENERAL»

Queda ahora por precisar algo que el lector seguramente se ha venido preguntando.
¢Cémo explicar la diferencia entre el quechua de la nobleza cuzquena y el del Cuzco
de fines del siglo XVI, normalizado por los quechuistas del Tercer Concilio, codifi-
cado por Gongélez Holguin, y reclamado por el Inca Garcilaso? ;Cémo y cudndo se
revierten entre los cuzquenos los rasgos de la (primera) «lengua general» a favor de la
segunda «lengua general», alabada por eximios quechuistas como Jerénimo de Oré,
Pérez Bocanegra y Alonso de Huerta, entre otros? Asunto es este todavia muy poco
comprendido, y en el entretanto pueden ensayarse algunas hipétesis que, tomadas
en conjunto, podrian ayudarnos a comprender el fenémeno de desplazamiento y de
suplantacién idiomadtica involucrados.
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En primer lugar, cabria suponer que la variedad imperial propia de la élite
gobernante, con sus hablantes seriamente diezmados tras las matanzas de los gene-
rales de Atahualpa luego de su victoria sobre Hudscar, se habria visto avasallada por
el dialecto de los sectores populares, seriamente interferido por la lengua de sustrato,
que en este caso habia sido una variedad local del aimara sureno. De entonces dataria
la profunda aimarizacién del quechua cuzqueno tanto en el nivel fénico como en el
gramatical, manifiesta no solo en su registro de consonantes aspiradas y glotalizadas
(¢f., por citar solo algunos ejemplos atribuibles a la lengua ancestral, #huqa- ‘escupir’,
khuya- ‘querer’, khipu ‘nudo’, por un lado; y paki- ‘quebrar’, tanta ‘par’, chulla
‘impar’, etc., por el otro) y el debilitamiento de sus consonantes en posicién final
de silaba (por ejemplo, <sispa>, <rabra>, <guabci>, en lugar de sichpa ‘préximo’,
rapra ‘hojd y wapsi ‘vaho’, respectivamente) sino también en su incorporacién de
elementos gramaticales y 1éxicos ajenos al repertorio comun de los dialectos quechuas
(¢f Cerrén-Palomino, 2013a, Parte I, ensayo6, § 5.12).

En segundo término, como consecuencia de la politica colonizadora de los
incas (el sistema de mitmas), con remociones y recomposiciones multiétnicas de dis-
tinta procedencia lingiiistica y dialectal, fuera y dentro del Cuzco (cf. Cieza [1551]
1985 [xxii],pp. 66-67; [1553] 1984: xciii,p. 260), y posteriormente, tras la conquista
espafiola y su secuela de reduccién de pueblos, con la consiguiente conmocién social
generada por ella (cf. Ramos, 2011, p. 27), se habria ido gestando un proceso de
reconfiguracién idiomdtica a favor de una suerte de Ko, sobre la base del quechua
mayoritariamente popular y local, de fuerte sustrato aimara.

En tercer lugar, siguiendo la tesis sugerida por Torero (1995, p. 14) y elabo-
rada por Itier (2000), deben tomarse en cuenta los profundos cambios politicos y
administrativos de la colonia que modificaron sustancialmente la estructura socioe-
condémica del sureste peruano, teniendo la explotacién minera como su eje central, la
misma que establecié redes que tejieron y engarzaron toda la regién surefia compren-
dida entre Huancavelica por el norte y Potosi por el sur, concentrando productos
y mercancias, y movilizando ingente mano de obra en las ciudades que jalonaban
dicho espacio: Huancavelica, Guamanga, Cuzco, La Plata y Potosi. Dentro de dicho
panorama propiciado por la pax toledana habria ido desarrollindose la nueva ko,
basada esta vez en el quechua normalizado y apuntalado por el Tercer Concilio.
De esta manera, el circuito comunicativo de trajinantes establecido por el mercado
interno colonial (cf. Glave, 1989), y para hablar solo de las ciudades serranas conec-
tadas por él, habria tenido como /lingua franca la nueva dengua general» de base
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cuzquefia'', responsable del desplazamiento definitivo no solo de la variedad quechua
de los incas sino también de la primera «lengua general». Esta variedad reconfigurada
vendria a ser la segunda «lengua general», la del Incasuyo, en términos del catedrdtico

huanuquefio de San Marcos citado con en la nota 4.

6. A MANERA DE CONCLUSION

Tras la discusion efectuada en las secciones anteriores, conviene destacar algunos de
los puntos mds relevantes que den cuenta de la propuesta inicial anunciada. De este
modo, en primer lugar, creemos haber aportado alguna evidencia a favor de la exis-
tencia de una variedad particular de quechua que corria en boca de los incas histéricos
y de los miembros de la nobleza cuzquefia gobernante. Si bien dicha tesis no era
novedad para algunos de los lingiiistas que han venido reflexionando sobre el tema
(Adelaar, Itier), hacfa falta aportar datos concretos que la apoyaran, cosa que hemos
intentado hacer en las pdginas precedentes. En segundo lugar, queda igualmente com-
probado que dicha variedad «inga» era practicamente idéntica a la llamada primera
«lengua general», apenas diferente de ella en uno de sus rasgos fonéticos. En tercer
lugar, ambas modalidades dialectales, vigentes antes de la llegada de los espanoles y
quizds todavia durante el «periodo de la conquista» (1532-1560), desaparecen gra-
dualmente ante una nueva variedad, esta vez de base popular cuzquena, que se gesta
dentro del contexto socioeconémico, cultural y religioso creado por la administra-
cién colonial bajo la égida del virrey Toledo y de las disposiciones del Tercer Concilio
Limense. Esta variedad, que hemos llamado «segunda lengua general», serd la antece-
sora del dialecto cuzqueno actual, defendida y celebrada ardorosamente, entre otros,
por nuestros lingiiistas mestizos Blas Valera y el Inca Garcilaso (quien, por lo mismo,
dejard de llamarse «Inga»). De manera que, en verdad, la lengua bebida «en la leche
materna» de que tanto presume el Inca historiador no seria aquella que defiende
en sus escritos sino mds bien, paraddjicamente, la que proscribe en las obras de sus
colegas historiadores. Finalmente, en cuanto a la procedencia del quechua en labios
de los ultimos soberanos cuzquefios, ya se vio como la tesis del origen chinchano se
encuentra en pleno debate, y las propuestas que se han venido sugiriendo al respecto
tropiezan atn con problemas que no son féciles de explicar.

1 A esta nueva lengua franca se refiere con seguridad fray Diego de Ocafia, confundiendo términos
—hoy lo sabemos—, cuando nos dice que la «lengua del Cuzco es la que se habla generalmente por
todo el Pird, porque el Inga mandé que se hablase en todas partes para que se entendiesen todos. Porque
hay tanta variedad de lenguas, que en cada pueblo es diferente la una de la otra, y con la general que uno
sepa, pasard por todas partes entendiéndole» (cf. Ocana[1605] 2010, p. 470).
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APENDICE

TexTOS EN «QUECHUA DEL YNGA»

En este apartado se presentan textos provenientes de tres fuentes tempranas que ilus-
tran la variedad «ynga» del quechua, pero también la «lengua general»: Pedro de Cieza
de Ledn, Juan de Betanzos y Pedro de Quiroga. Los textos han sido reproducidos del
original (entre corchetes angulados), tal como aparecen en las ediciones manejadas,
seguidos de su versién interpretada (entre barras verticales); y al final van las glosas
proporcionadas por los autores. De las tres fuentes, la primera, si bien ilustra como las
otras algunos de los fenémenos atribuidos al habla de la nobleza cuzquena (sonoriza-
cién y registro de <x>), aparece bastante desnaturalizada morfosintdcticamente, y es
imposible saber si ello es producto del conocimiento precario de la lengua por parte
del cronista, que no supo comprender y transcribir correctamente los enunciados que
le proporcionaban sus informantes, o si es el resultado mds bien de los avatares por
los que pasé el manuscrito y su copiado, asi como del paleografiado y de las ediciones
de que fue objeto, cuanto mds tratindose de textos en lengua indica. Es posible que
ambos factores hayan contribuido a su bastardizacién, de modo que la interpretacion
que ofrecemos es bastante hipotética, y se basa mds en la glosa que en el aspecto for-
mal de los enunciados. Los otros dos textos son mds genuinos, aun cuando tampoco
se han librado de las contingencias mencionadas. En ambos casos, la interpretacién
que ofrecemos ha sido ampliamente fundamentada en Cerrén-Palomino (2013a,
Parte II, ensayol4: § 3), con respecto a los textos de Quiroga, y Cerrén-Palomino
(2015, pp. 438-440), para los de Betanzos. Notemos, finalmente, que los rasgos pro-
pios del quechua «de los yngas» aparecen en cursivas.

I. Cieza de Leén (1551)

1. <ancha hatun apo, yndechori, canpa ¢apalla apo tuco pacha camba oya xulla>
|]ancha hatun apu, indi churi, gam-mi sapa-lla apu; tukuy pacha gam-da uya-
su-nki, Sullull|

«muy grande y poderoso sefor, hijo del Sol, tti solo eres sefior; todo el mundo
te oya en verdad» (XX, 58-59).
2. <Guaynacapa Ynga capalla tuquillata oya>
|Wayna qhapaq, Inqa sapalla; tukuy llaqta uya-$u-nkil
«Guaynacapa solo es el rey; a ¢l oyan todos los pueblos» (LXII, 179).
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<ancha hatun apo mico camba>
|]ancha hatun apu, mikhu-y qan-ba|

«muy gran sefior, come td esto» (LXVI, 193).

<xulluy ancha misqui cay>
| $ullull ancha misk’i kay]|
«en verdad ques muy dulce esto» (LXVI, 193).

II. Betanzos (1551)

1.

<aco ¢apa ynga aucayquita atixil llacxainioc tiangui cuna punchaupi>

|aku, sapa inqa, awqa-yki-ta ati-$un, llaga-y-ni-yuq tiya-nki kuna(n)

p unchaw-pi|

«bamos solo Rey y vengeremos a tus enemigos que oy en este dia ternas
contigo prisioneros» (I, VII, 12).

<cay pacha tucoptin atarixunxi llapanchic runa caogarispa aichantin ymanam
cuna canchic>

|kay pacha tuku-pti-n ata-ri-$un-$i llapa-nchik runa, kawsa-ri-spa, aycha-ntin,
ima-na-m kuna(n) ka-nchik]|

«que quiere dezir desde que este mundo se acaba desde que nos emos de

lebantar todas las gentes con uida y con esta carne bien ansi como agora
somos» (I, XX, 49v-50).

<caifioc aprandicangal caino caprandicachun>

|kay fiuqa-p randi ka-nqa kay fiuqa-p randi ka-chun|

«que dize este sera en lugar de mi persona/ ese sea en lugar de mi persona»

(I, XXVII, 64).

II1. Quiroga (1569)

1.

<A ingaya a apoya maipi Cangui Capac ya indi yayaiqui guan chu cangui ya
guacchai quicta hinapacchu ¢aqui guarcangui capacya pusaguay are caillai-
qui man casac ingaya, suguita [sic] ruroita mi cupullaguai inguaya [sic] cagau
[sic] manchu sina fia caricui pachapi caugaita monanichu pusaguai indiya
pusaguai guanacaureya>
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/A inga-ya, a apu-ya! ;May-pi ka-ngi, qhapag-ya? ;Indi yaya-yki-wan-chu
ka-ngi-ya? ;Wakcha-yki-kta hina-paq-chu sagi-wa-rqa-ngi? ;Qhapagq-
ya, pusa-wa-y ari qaylla-yki-man ka-saq, inga-ya! jSungu-y-ta, ruru-y-ta
mikhu-pu-lla-wa-y, inga-ya! ;Kawsa-y-man-chu sina fiaka-ri-ku-y pacha-pi?
iKawsa-y-ta muna-ni-chu! jPusa-wa-y, indi-ya, pusa-wa-y, wanaqawri-yal|
«O Sefior y Rey mio; o gran Senor, ;A dénde estas Rey y Sefior mio; estas,
Sefior, con tu padre y Sefor nuestro Sol? ;Y para esto desamparaste y dexaste
a tus pobres? Sefior y Rey mio, llevame, pues, y estare a par de Ti, Senor Rey
mio. Suplicote que comas mi coragon y mis entrafias: ;puedo yo vivir con
tantos y tan grandes trabajos? ;Quiero yo vida? Llevame, Sol mio y Sefior,
llevame Dios mio y Hacedor mio».

<Ay, Ay, ymanam sefior ya, y ma manta maca huangui a Dios ya>

) Lo s Tral N s
|iAy, ay, ima-na-m, sefior-ya? ;Ima-manta maqa-wa-ngi-ya, Dios-ya?|

Vs C , . .
«;Qué es esto sefior? ;Por qué causa me castigas y me das, o sefior
Dios?»

<Pichare rimarca Castilla psiminta chicalla senoria, chicalla apoya; y ma
hochay manta agota huangui, a Dios ya?>

|iPi-ch-ari rima-rqa Castilla-p simi-n-ta! Chhika-lla, sefior-ya, chhika-lla
apu-ya! ;Ima hucha-y-manta azota-wa-ngi-ya, Dios-ya?|

«;Qué se yo quien hablava lengua de Castilla? No mas, sefior mio: no mas,

capitan; por qué culpa o causa me agotas, o sefior Dios?»

<Chicalla sefior ya villa sacmi apoya>
|iChhika-lla, sefior-ya! {Willa-saq-mi, apu-ya!|

«No mas, senor mio, que yo, hablare capitan».
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