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ACTIVIDAD Y PASIVIDAD: LAS BASES
NORMATIVAS DE LA CRITICA GENEALOGICA

Sebastidn Leén
Pontificia Universidad Catdlica del Perti

¢Por qué se mide la libertad, tanto en los indivi-
duos como en los pueblos? Por la resistencia que
hay que superar, por el esfuerzo que cuesta perma-
necer arriba. El tipo supremo de hombres libres
habria que buscarlos alli donde constantemente se
supera la resistencia suprema: a dos pasos de la
tirania, en los umbrales del peligro de la esclavitud.

FRIEDRICH NIETZSCHE

[...] incluso si los tipos de caracter tipicos de las
democracias liberales son insulsos, calculadores,
mezquinos y poco heroicos, puede que la preva-
lencia de estas personas sea un precio razonable a
pagar por la libertad politica.

RICHARD RORTY
1. Introducciéon

El autor estadounidense Robert Brandom dice que una de
las principales tareas del filésofo es la de «formar vocabularios
que podamos usar para interpretarnos, comprendernos, consti-
tuirnos y, en udltima instancia, transformarnos a nosotros mis-
mos [...]. Es el deber del fil6sofo llegar a comprender el proceso
por el que criaturas expresivas, autointerpretantes, autoconsti-
tuyentes e histéricas producen y consumen esos vocabularios
para devenir aquello que (entonces) son» (2009, p. 149). Es cu-
rioso que esta cita de claras reminiscencias nietzscheanas pro-
venga de uno de los principales criticos de la genealogia desa-
rrollada por Friedrich Nietzsche y Michel Foucault (o, como ha
sido llamada mas recientemente, «critica genealégica»), puesto
que, a mi entender; es esto precisamente lo que la labor geneal6-
gica tiene como objetivo: comprender al individuo y, en el proce-
so, tal vez, transformarlo. Brandom, junto con Jiirgen Haber-
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mas y otros criticos, ha puesto en cuestién la capacidad de la
genealogia para lograr estos objetivos. Para estos criticos, la ge-
nealogia adoleceria de una carencia de fundamentos normati-
vos y se moveria en el ambito de un relativismo semantico.! Esta
critica caeria, a mi parecer, en una simplificacién de la genealo-
gia como forma de critica.

Para fundamentar mi posicién, me remitiré, en la primera
parte de este ensayo, a la relacién entre ontologia, ética y politi-
ca que aparece en el pensamiento del filésofo holandés Baruch
Spinoza, que considero puede aprovecharse para perfilar un cier-
to horizonte normativo sobre el que se podria hilvanar la critica
genealdgica;? esta normatividad se expresa en la pareja de con-
ceptos «actividad» y «pasividad» (o, «reactividad»). En la segun-
da parte, trataré de responder brevemente a las principales obje-
ciones que hace Habermas al método de la genealogia, para lue-
go ubicar la mencionada dicotomia conceptual en algunos de
los trabajos genealdgicos de Nietzsche y Foucault (sobre todo en
los de este ultimo).

2. La ética: ontologia y psicologia

La Etica de Spinoza parte de la explicacién de su concepto de
dios, que él define como sustancia. En la ontologia spinoziana
existe una tnica sustancia que podriamos entender sencillamen-
te como la composicién de todo lo existente. Para Spinoza, esta
sustancia es un individuo o, si se quiere, una singularidad, expre-
sada en un sinntimero de atributos. Nosotros solo podemos con-
cebirla segtin dos de estos: la extensioén y el pensamiento. En la
extension nos encontramos con una multiplicidad de cuerpos en
relaciones dindamicas; en el pensamiento, por su parte, nos en-
contramos con una vastedad de ideas en interrelacién. Cuerpos
y pensamientos son los modos en que se expresan estos dos atribu-

1. En el caso de Nietzsche, incluso se lo ha acusado de un naturalismo que
reduciria la racionalidad a procesos fisiolgicos, en la misma linea de la criti-
ca que hace Habermas a Foucault: pretender un «objetivismo radical» que
supuestamente reduce lo social a meros hechos. Se profundizara sobre esta
critica mas adelante.

2. Debe quedar claro que la exposicién que hago de la filosofia de Spinoza
no pretende ser exhaustiva, sino meramente introductoria, pues basta para
los propésitos de este trabajo.
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tos de la sustancia. Ninguno de ellos tiene prioridad sobre el otro:
es decir, ni un cuerpo extenso puede explicarse por un pensa-
miento, ni un pensamiento puede explicarse por un cuerpo. Dios,
la sustancia, no es mas que la infinita produccién de modos por
medio de los cuales se expresa y las relaciones diferenciales (Spi-
noza, Etica, I, definicién II; 2005, p. 17) que se componen y des-
componen entre ellos. Esta capacidad productiva de la divinidad
estara determinada por la necesidad de su propia naturaleza, y
no por ninguna fuerza exterior.> En ese sentido, dice Spinoza,
dios es libre (Etica, 1, definicién VII; 2005, p. 17).

Un ser humano, en estos términos, debe ser comprendido
como un modo finito de la sustancia, una singularidad que po-
see cuerpo y pensamiento. Para Spinoza, cada singularidad re-
presenta un grado de intensidad, de potencia o poder, y tiene
una tendencia natural a expresarlo afirmativamente (el llamado
«conatus»). Inevitablemente, se sucederan encuentros entre los
cuerpos o modos extensos y de estos encuentros se produciran
los llamados sentimientos o afectos. Paralelamente, se produci-
ran en el pensamiento ideas que representan a estos afectos del
cuerpo o, dicho de otra manera, ideas que representan cémo
otros cuerpos han afectado al nuestro (ideas sobre las imédgenes
que nos hacemos de esos cuerpos, sobre cémo nos marcan a
nuestro pesar, sobre cémo nos han dejado afectados). Este tipo
de afectos es llamado «pasiones»* por Spinoza y puede subdivi-
dirse en dos tipos: alegrias y tristezas. Las primeras aumentan el
poder de una singularidad, tanto su capacidad de obrar como la
de comprender, mientras que las segundas lo disminuyen. Por
su parte, de las ideas que se dan en paralelo a las pasiones, dira
que son imaginaciones que nos hacemos de los cuerpos que nos
afectan (Deleuze, 2009, p. 95), que nos remiten a la memoria, al
hébito o, eventualmente, a ficciones y abstracciones (p. 96). El
rétulo bajo el que se catalogan las ideas de estas imaginaciones
es el de «ideas inadecuadas» (p. 95).

Entonces, un cuerpo afectado por la potencia de otro mas
poderoso se vera determinado por este a actuar. Asi, en princi-

3. Dicho de otra manera, para Spinoza, dios es libre porque actia determi-
nado exclusivamente por su propio poder. Otro detalle que quiza sea impor-
tante resaltar es que en la ontologia spinoziana resulta imposible hablar de
algo «exterior» a dios.

4. Por contraposicién a «accién»; padecimiento, pasividad.
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pio, la accién para Spinoza no se deriva del uso de ninguna fa-
cultad subjetiva;’ por esta razén, en estos casos tal vez seria mas
preciso hablar de una «reaccién». Ahora bien, esta tltima es siem-
pre un efecto producido por una naturaleza externa sobre la
nuestra, naturaleza que nos produce pasiones tristes o alegres
en funcién de la relacién que tengamos con ella. Una pasién
triste es el producto de un encuentro con un cuerpo cuya fuerza
descompone una o més de las relaciones que nos conforman
(piénsese, por ejemplo, en un veneno corrompiendo la sangre);
al tener que lidiar con la tristeza, parte de nuestro poder queda-
ra fijado en ella, disminuyendo nuestras capacidades (Deleuze,
2011, p. 234). En ese sentido, la tristeza es algo «malo» para
nosotros y el cuerpo que nos la ha producido se hace recipiente
de nuestro odio y resentimiento (Spinoza, Etica, ITI, definiciones
VII y XXIII; 2005, pp. 159 y 162). Y no solo eso, sino que los
individuos que sean capaces de expresar su potencia, recordan-
donos nuestra debilidad, también nos produciran este tipo de
afectos reactivos (Spinoza, Tratado politico, 11, 3; 2010, p. 90).

En lo que concierne a las pasiones alegres, estas seran pro-
ducidas por el encuentro con un cuerpo cuya naturaleza pueda
componerse con la nuestra, conformando un tercer cuerpo mas
poderoso (como podria serlo una amistad, por ejemplo). Una
pasion alegre, al igual que una triste, va siempre de la mano de
una idea inadecuada sobre ella, atribuida al cuerpo que nos afecta
(Deleuze, 2009, p. 95).

Ahora bien, este es para Spinoza el estado natural de las co-
sas: la naturaleza es un campo de fuerzas en el que entidades de
mayor o menor poder entran en constante interaccién y el tnico
limite impuesto al derecho de cada una de ellas a obrar y a exis-
tir seria su poder (Spinoza, Tratado politico, 11, 3; 2010, p. 90).
Por ello, la condicion existencial de los cuerpos es la del peligro
constante. En palabras de Spinoza: «La fuerza con la que el hom-
bre persevera en la existencia es limitada, y resulta infinitamen-
te superada por la potencia de las causas exteriores» (Spinoza,
Etica, IV, proposicién III; 2005, p. 179).

Son interesantes las conclusiones que el autor saca de este
estado de naturaleza tan similar al descrito por Hobbes en su

5. Spinoza habla frecuentemente en contra de lo que para él seria «un
reino dentro de otro reino»: la idea del libre albedrio implicaria suponer que
existe un estrato de la naturaleza desvinculado de sus leyes.
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Leviatdn. Donde para Hobbes la guerra de todos contra todos es
el sintoma de la libertad ilimitada de los individuos, libertad que
solo estan dispuestos a refrenar tras un calculo racional que los
lleva a reconocer las mayores posibilidades de supervivencia que
ofrece la mutua asociacion, Spinoza niega, como ya lo hemos
dicho, que en este orden de cosas pueda existir nada que poda-
mos considerar «libertad». Mas atn, en este estado de naturale-
za, el hombre es presa de las pasiones y el filésofo no podra
considerarlo propiamente «racional». Entonces, si realmente
surge algo asi como un cuerpo social, esto no responderé a otra
razén que a la necesidad de los seres humanos de afirmarse,
pues la asociacién constituye un cuerpo de mayor poder que los
de los individuos que lo componen, con un derecho mayor fren-
te a los cuerpos exteriores. Y, sin embargo, para Spinoza la so-
ciedad no serd un mal menor, una resolucién paradéjica de la
naturaleza conflictiva de los seres humanos. Existe un lugar pri-
vilegiado para la razén y la libertad en su filosofia y la sociedad
serfa su condicion de posibilidad: «el hombre es un dios para el
hombre» (Spinoza, Etica, IV, proposicién XXXV, escolio; 2005,
p. 192), dir4 en la Etica, ironizando sobre el <homo homini lu-
pus» de Hobbes.

Para elaborar este tltimo punto, retomemos lo concerniente
a las pasiones alegres. Habiamos senalado que estas aumentan
las capacidades de obrar del cuerpo y de comprender del pensa-
miento. Un individuo afectado por pasiones alegres sera capaz,
eventualmente, de acceder a una idea adecuada, puesto que el
aumento de su potencia le permite tomar cierta distancia res-
pecto al cuerpo que lo ha afectado (Etica, V, proposicién X; 2005,
p. 249). Podemos entender una idea adecuada como un pensa-
miento cuyo origen ya no es atribuido a un cuerpo externo, sino
que remite a una sucesioén de pensamientos que se elevan hacia
la idea de dios. En otras palabras, se trata de una idea que es
reconocida como una accién del pensamiento y no de una mera
recepcion pasiva (Deleuze, 2009, p. 96). Este pensamiento ade-
cuado, en palabras de Laurent Bove, «responde de manera ajus-
tada al problema planteado en lo real» (es decir, a la afeccion del
cuerpo). La idea adecuada representaria un dominio del proble-
ma exterior, una comprension del mismo, que a su vez afecta
nuestro cuerpo (2009, p. 18). Este tipo de afecto es una alegria,
pero ya no una de orden pasivo. Para Spinoza, en ese momento
nuestro cuerpo obra determinado por la razén, por la necesidad
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de la razon, y, en ese sentido, podemos decir que se ha afectado
a si mismo. Por ello, el autor llama «activos» a este tipo de afec-
tos que ya no son pasiones, sino acciones (Spinoza, Etica, IV,
apéndice, capitulo IT; 2005, p. 229). Pero, volviendo a la idea ade-
cuada, deciamos que esta responde al problema de la afeccién;
lo que se quiere decir con esto es que nos brinda la pauta de
como componer nuestra relacion con las entidades que nos afec-
tan de manera saludable.® Es decir, nos brinda la pauta de cémo
componer relaciones que nos permitan desplegar nuestra po-
tencia. Solo de este conocimiento puede surgir la verdadera acti-
vidad, a la que Spinoza da el nombre de libertad.”

Ahora bien, estas condiciones solo pueden ser satisfechas
donde existe la sociedad entre los seres humanos. Esto no im-
plica, por supuesto, que la sociedad sea de partida un cuerpo
integramente saludable, pero para Spinoza sera siempre preferi-
ble a la vida fuera de ella (Tratado politico, 11, 15-16, 111, 3; 2010,
pp- 98-99, 107-108). Es evidente que tampoco cree que un indivi-
duo sea capaz de actuar bajo la guia de la razén en todo momen-
to, ni tampoco que todo individuo pueda llegar a ser libre (Trata-
do politico, 11, 8 y 18; 2010, pp. 94, 100-101). La sociedad mas
perfecta, sin embargo, sera aquella en que las condiciones ha-
gan posible vivir bajo la guia de la razén, condiciones en las que
los individuos puedan reconocer las pautas adecuadas para es-
tablecer relaciones saludables entre ellos; por este motivo, un
individuo racional siempre tendera a la creacién de esas condi-
ciones sociales (Etica, IV, proposicién XXXV, escolio; 2005, p. 199).
La tarea de la sociedad seria la de hacer que sus miembros ac-
tien exclusivamente por las leyes de la razon (Tratado politico,
11, 21; 2010, pp. 102-103). En ese sentido, la vida social, por ser la
condicién de posibilidad de la libertad, podria, en condiciones
ideales, optimizar la potencia de los individuos (Tratado politico,
11, 13 y 16-17; 2010, pp. 97, 99-100).

Lo interesante es que Spinoza, al aceptar que los individuos
no siempre pueden actuar de esa manera, comprende también

6. Bove se refiere a la idea adecuada como una cierta posicién estratégica
(en términos muy préximos a los que luego, veremos, se define en Foucault), el
movimiento mediante el cual «el modo conquista su autonomia» (2009, p. 18).

7. «La libertad no suprime [...], sino que presupone la necesidad de ac-
tuar» (Tratado politico, 11, 11; 2010, p. 97). Né6tese que el individuo que actta
por mandato de la razén se vuelve similar a dios, quien se afecta siempre a
si mismo.
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que las leyes e instituciones de una sociedad no siempre coinci-
den con ideas adecuadas, sino que, por el contrario, responden
muchas veces a imaginaciones surgidas de los afectos reactivos
de los seres humanos. Condiciones sociales de estas caracteristi-
cas produciran, a su vez, individuos de una constitucién animica
reactiva, es decir, pasivos (Kaminsky, 1998, pp. 101-103). Sin em-
bargo, el individuo pasivo no deja de tender a la afirmacion de su
conatus y, por ser tan incapaz de obrar como de aceptar su pro-
pia impotencia, solo podra afirmarse por medio de esas imagi-
naciones que disfrazan su impotencia y su resentimiento —por
ejemplo, confundira los efectos con las causas, comprendiendo
su pasividad como algo voluntario y la actividad ajena como una
agresién— (Etica, 1, apéndice; 2005, p. 50). Un cuerpo social pre-
dominantemente reactivo, entonces, fomenta la pasividad de los
individuos y a la raiz de una alegria surgida en esas condiciones
encontramos casi siempre un odio o una tristeza fundante (De-
leuze, 2011, pp. 233-236; véase Kaminsky, 1998, pp. 101-107). Asi
pues, a este tipo de sociedades podemos llamarlas, justificada-
mente, patolégicas.

De la comprensién spinoziana del cuerpo social que he des-
crito, se desprende una politica basada en las estrategias deriva-
das de las ideas adecuadas: comprender la situacién presente de
tal manera que se conozcan cuales son las posibilidades de maxi-
mizar el poder de la mayoria de los individuos en el cuerpo so-
cial y mantener a raya la reactividad.®

3. Critica genealdgica: un diagnéstico normativo

Como afirmaba al principio de este ensayo, pienso que po-
demos leer los trabajos genealégicos de Nietzsche y Foucault
desde la 6ptica de la filosofia spinoziana, como si sus narrativas
histéricas se tejieran en el telar de su ontologia.® David Wollen-
berg, en un trabajo reciente sobre la relacién entre Spinoza y
Nietzsche, propone entender la ontologia nietzscheana implici-

8. Es en ese sentido, pienso, que Martin Saar habla de una ontologia poli-
tica que trate de comprender lo posible y lo imposible en ciertas condiciones
sociales dadas.

9. Interpretandola no como una ontologia de lo natural, sino inicamente
como una ontologia politica y prescindiendo, tal como sugiere David Wollen-
berg, del concepto de sustancia.
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ta en la genealogia en clave de una ontologia modal desprovista
de sustancia (2013, pp. 632-633). Soy de la opinién de que po-
driamos hacer lo mismo con el trabajo de Foucault.

En su prologo a la Genealogia de la moral, Nietzsche llama a
un cuestionamiento de la identidad de la cultura occidental de
su tiempo. Para responder a la pregunta por quiénes somos en el
presente, propone una aproximacion a la vivencia, es decir, a la
existencia como proceso (Nietzsche, 2009, p. 22). Entonces, lle-
gar a un autoconocimiento implica conocer desprejuiciadamen-
te'? los procesos histéricos por los cuales hemos llegado a ser lo
que somos (Foucault, 1999, p. 348). Solo por este camino podre-
mos emitir un juicio sincero sobre el valor de aquello que somos
y empezar a pensar sobre las posibilidades de aquello que pode-
mos llegar a ser (Foucault, 1999, p. 348; véase también Saar,
2002, p. 240).

Asi, la critica geneal6gica, tanto en la obra de Nietzsche como
en la de Foucault, partiria de un estado de cosas en el que ciertas
condiciones propias de la subjetividad moderna se habrian sedi-
mentado, es decir, donde el sentido comtin de los individuos ten-
deria a darlas por sentadas o asumirlas como naturales. Tal es la
critica que Nietzsche hace a los psicélogos ingleses por asumir
que la moral es el resultado de una tendencia natural a un bienes-
tar comunitario entendido como utilidad (Nietzsche, 2009, p. 39),
o la que Foucault dirige a la concepcion de una supuesta verdad
en lo que respecta a la sexualidad en los discursos de la psiquia-
tria y el psicoanalisis (Foucault, 2008a, pp. 107-110); al rastrear
el origen de estas valoraciones, recuperarian la perspectiva his-
térica perdida. En este proceso, la dindmica agonistica de las
fuerzas histéricas que han contribuido a formar la subjetividad
quedaria expuesta como tal. En palabras de Foucault, el poder
de estas fuerzas...

[...] se enraiza en el cuerpo. [...] es el cuerpo quien soporta, en su
vida y su muerte, en su fuerza y en su debilidad, la sancién de
toda verdad o error, como lleva en si también, a la inversa, el
origen —la procedencia—. [...] El cuerpo: superficie de la ins-

10. Es claro que desde la 6ptica del método genealdgico no existiria una
posicién «propiamente objetiva» o «neutra» desde la cual valorar la cultura.
Al hablar de un conocer libre de prejuicios, me refiero a un conocer que es
capaz de aceptar la contingencia de los a priori de la propia cultura.
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cripcion de los sucesos (mientras que el lenguaje los marca y las
ideas los disuelven), lugar de disociacién del yo (al cual intenta
prestar la quimera de una unidad substancial), volumen en per-
petuo derrumbamiento. La genealogia, como el analisis de la pro-
cedencia, se encuentra por tanto en la articulacién del cuerpo y
de la historia. Debe mostrar al cuerpo impregnado de historia, y a
la historia como destructora del cuerpo [1992, pp. 14-15].

Ahora bien, la critica geneal6gica, considerada exclusivamen-
te en este nivel, presenta una serie de problemas que el teérico
critico aleméan Jiirgen Habermas critica en su libro EI discurso
filosdfico de la Modernidad, problemas que dieron pie a un deba-
te bastante conocido (y no demasiado fructifero) entre los segui-
dores de ambos autores.!! En primer lugar, Habermas denuncia
que el método de la genealogia, al aproximarse a las practicas
pretendidamente racionales que se han ido conformando histé-
ricamente en las sociedades modernas como si se tratara del
subproducto de un entramado de relaciones de poder, elimina la
posibilidad de hablar de criterios de validez normativa. Al que-
dar disuelta toda pretension de validez y expuesta la condicién
factica del poder, quedaria imposibilitada en el proceso toda
posible valoraciéon de dichas practicas, lo que terminaria por
privar a la genealogia de todo suelo desde el cual justificar sus
criticas (o, sencillamente, de toda posibilidad de pensar en si
misma como algo similar a una critica): «a medida que se res-
tringe a una objetividad vacia de toda reflexién, a una descrip-
ci6én del cambio caleidoscépico de practicas de poder, que ascé-
ticamente renuncia a toda participacién siquiera sea virtual, la
historiografia geneal6gica se delata como la pseudociencia pre-
sentista, relativista y criptonormativista que no quiere ser» (Ha-
bermas, 2008, p. 301).

Para Habermas, la critica genealdgica llegaria a estas apo-
rias, que resume con el calificativo de «incurable subjetivismo»,
irénicamente debido a esa supuesta pretensién de objetividad
radical que, como se ha sefialado, le impediria comprometerse
con una posicién (p. 301). Asimismo, puesto que todo contra-
poder se moveria a priori sobre el horizonte de un poder omni-
presente, toda resistencia se convertiria en algo futil, surgiendo

11. Para un desarrollo de las criticas habermasianas, véanse McCarthy
(1990) y Fraser (1981); para algunas perspectivas mas afines a Foucault, véan-
se Owen (1996) e Ingram (2005).
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la cuestién sobre por qué seria preferible la lucha a la sumisién
(p. 306)."? Habermas también critica otro punto fundamental:
en el modelo del espacio social sobre el que trabaja Foucault
desde la genealogia solamente se daria cabida a acciones de
tipo estratégico, lo cual, en el 1éxico de la teoria de la comunica-
cién que Habermas presupone, quiere decir que estas se orien-
tarian teleolégicamente, segin un razonamiento instrumental
(Habermas, 1998, pp. 126-127). Siendo ese el caso, toda posibi-
lidad de hablar de acciones orientadas por entendimiento o
consenso quedaria anulada dentro del marco genealégico, difi-
cultando el pensar en acciones colectivas y minimizando al
mismo tiempo el rol de los usos comunicativos del lenguaje en
los procesos reales de subjetivacién: «la socializacion de los
sujetos capaces de lenguaje y de accién no puede entenderse al
mismo tiempo como individuacién, sino inicamente como una
progresiva subsuncién de los cuerpos, de los sustratos vivos
bajo tecnologias del poder. [...] se echa en falta un mecanismo
de integracién social como el lenguaje (con el entrelazamiento
de actitudes realizativas de hablantes y oyentes) que pudiera
explicar el efecto individuante que la socializacién tiene» (Ha-
bermas, 2008, p. 313).13

Foucault no desarrollé nunca una respuesta formal a los ar-
gumentos de Habermas en contra del método genealdgico; sin
embargo, en una entrevista dada en el afio de su muerte, se defen-
di6 frente a sus acusaciones. Para él, Habermas incurriria en una
serie de simplificaciones que derivarian de una concepcién del
poder como algo esencialmente negativo y de lo que habria que
liberarse, fundamentalmente opuesto a la racionalidad y a toda
posibilidad de hablar de criterios normativos de validez en los

12. Nancy Fraser, a quien Habermas cita, es bastante enfatica sobre este
punto: «¢Por qué es preferible la lucha a la sumisién? ¢Por qué debemos opo-
nernos a la dominacién? Solo introduciendo algtn tipo de nociones normati-
vas podria Foucault empezar a dar respuesta a esta pregunta. Solo introdu-
ciendo nociones normativas podria empezar a decirnos qué es lo que esta mal
en el moderno régimen de poder/conocimiento y por qué debemos oponernos
a él» (Habermas, 2008, p. 309).

13. Robert Brandom, por su parte, se referira a Foucault muy brevemen-
te como uno de los principales defensores del irracionalismo filoséfico en el
siglo XX, siendo Nietzsche su precursor. Para él, ambos autores considera-
rian a la razén como poco méas que una forma histéricamente condiciona-
da de poder, tanto o mas terrible que cualquier forma de opresién (2009,
pp. 143-144, 176).
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discursos (Foucault, 1999, p. 412).'*Y es que, desde la perspectiva
genealbgica, un discurso podra perfectamente ser valido y, aun
asi, estar impregnado de practicas de poder. De hecho, Foucault
afirma que, pese a ser distintas, las relaciones de poder y las rela-
ciones de comunicacion se entrelazan las unas en las otras, se
apoyan y aprovechan mutuamente (Foucault, 1988, p. 12). Esto
es posible en la medida en que Foucault, en un fuerte contraste
con la concepcién negativa del poder, lo define como «[1]a multi-
plicidad de las relaciones de fuerzas inmanentes y propias del
dominio en que se ejercen, y que son constitutivas de su organi-
zacion; el juego que por medio de luchas y enfrentamientos ince-
santes las transforma, las refuerza, las invierte» (1999, p. 90).
Segtin Martin Saar, esta concepcion del poder, que tendria
sus precedentes en las obras de Spinoza y Nietzsche, seria emi-
nentemente ontolégica, de caracter constitutivo (2010, p. 11).
Comprendido de esta manera, el poder no estaria opuesto a la
libertad (ni a lo normativo), sino que se implicarian y condicio-
narian mutuamente dentro del espacio social. Aquello que un
individuo es, lo que es capaz de hacer, la manera en que se com-
prende a si mismo y el cémo se relaciona con los deméas —todas
esas son posibilidades que estan definidas por el poder— (p. 11).
Foucault mismo es bastante insistente sobre este punto:

Cuando se define el ejercicio del poder como un modo de accién
sobre las acciones de los otros [...] se incluye un elemento impor-
tante: la libertad. El poder se ejerce tinicamente sobre «sujetos
libres» y solo en la medida en que son «libres». Por esto queremos
decir sujetos individuales o colectivos, enfrentados en un campo
de posibilidades, donde pueden tener diversas conductas, diver-
sas reacciones y diversos comportamientos. [...] no hay una con-
frontacioén cara a cara entre el poder y la libertad que sea mutua-
mente exclusiva [...], sino un juego mucho mas complicado. En
este juego, la libertad puede muy bien aparecer como condicién
de existencia del poder [...]; pero también aparece como aquello
que no podra sino oponerse a un ejercicio del poder que, en ulti-
ma instancia, tiende a determinarla completamente [1988, p. 16].

14. Basicamente, poder entendido como dominacién. La respuesta de
Foucault segtn la cual Habermas malentiende su concepto de poder parece
legitimarse al considerar que este tltimo afirma que Foucault toma su con-
cepto de poder de la tradicién empirista de la filosofia moderna —y que le
daria usos «trascendentales» de forma ilicita— (Habermas, 2008, p. 294).
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Quiz4 habria que detenernos un poco sobre esta idea antes
de proseguir. David Ingram da una explicacién bastante clara
sobre la posibilidad de una articulacién entre las relaciones es-
tratégicas del poder, tal como las concibe Foucault, y relaciones
«incondicionadas» como lo serian los actos de habla comunica-
tivos, usando un ejemplo recurrente del propio Habermas. Se
trataria del ejemplo de una promesa: al hacer una promesa a un
cierto oyente, este tendra la posibilidad de aceptarla o rechazar-
la. Como sefala Ingram, la oferta se le presenta a este sujeto
como una oportunidad de ejercer su libertad; visto asi, podemos
decir que, al hacer el ofrecimiento, el hablante abre un espacio
de posibilidades, hace un despliegue de poder que condiice nece-
sariamente la respuesta del oyente. Y, sin embargo, este condu-
cir —propio del ejercicio del poder (Foucault, 1988, p. 15)— no
es sinénimo de un engario. El acto de la promesa constrifie las
posibles respuestas, pero al mismo tiempo da esas posibilidades
—aceptar o resistirse a hacerlo—. Asi pues, «la libertad y el po-
der del oyente estan condicionados por la libertad y el poder del
hablante y viceversa» (Ingram, 2005, p. 265).

Sobre el tema concreto de la dominacién, Foucault se referi-
ra a ella como una relacién de poder que habria quedado fijada,
en la que la ventaja estratégica de uno de sus polos se hace tan
asimétrica con relacién a la del otro que las posibilidades de
agencia de este se ven reducidas al minimo, e incluso llegan a
desaparecer del todo —caso en el que, para el autor, ya no podria
hablarse propiamente de poder— (1999, p. 395). Dicho esto, creo
que es en este nivel donde podriamos ubicar las figuras de la
«pasividad» y la «actividad» en la critica genealégica.

Cuando Nietzsche habla, en el primer tratado de la Genealo-
gia de la moral, acerca del individuo de moral esclava, define la
comprension que tiene este de su realizacion y felicidad como
«narcosis, aturdimiento, quietud, paz, “sabado”, distensién del
4nimo y relajamiento de los miembros, esto es, dicho en una
palabra, como algo pasivo», un rechazo a las fuerzas exteriores
que podrian violentarlo. Esto se muestra en claro contraste con
la felicidad del individuo noble, para quien, segiin nos dice, seria
imposible separar la felicidad de la actividad, una felicidad siem-
pre comprendida en términos de un obrar bien (Nietzsche, 2009,
p. 52). Para Nietzsche, estas dos comprensiones diferenciadas de
la felicidad seran sintomaéticas de los caracteres antitéticos de
estos individuos, lo cual se refleja en sus valoraciones, sus mane-
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ras de aproximarse a la realidad. En el caso del esclavo, su manera
de valorar respondera a su propia impotencia: su ojo es siempre
un ojo deshonesto, puesto que, en tanto existe, le es necesario afir-
marse, aumentar su sentimiento de poder,® y no habra otra forma
de hacerlo que comprender su incapacidad de obrar no como el
producto de una dinamica relacional, sino como una accién vo-
luntaria y, a partir de esa ficcién, crearse un mundo que le dé la
apariencia de la necesidad (Nietzsche, 2009, p. 50; véase también
Owen, 1995, pp. 43-44). Esto es, desconocera los procesos por los
que ha llegado a ser lo que es, aceptando estas condiciones como
dadas. Un buen contraste se hallara en la figura del fil6sofo descri-
ta en los primeros paragrafos del tercer tratado. Este, en principio,
se encuentra atado a los mismos ideales ascéticos que en el escla-
vo aparecen como negadores de la vida y, sin embargo, hallard en
ellos un suelo fértil para el despliegue de su libertad: «¢Qué signi-
fica, pues, el ideal ascético en un fil6sofo? Mi respuesta [...] es: al
contemplarlo el fil6sofo sonrie a un optimum de condiciones de la
mas alta y osada espiritualidad —con ello no niega “la existencia”,
antes bien, en ello afirma su existencia y solo su existencia—»
(Nietzsche, 2009, p. 140).

Pienso que podemos encontrar una variante muy interesan-
te de esta misma dinamica en las obras de Foucault, concreta-
mente en la oposicién entre las nociones de «poder pastoral» y
«préacticas de si». El autor identifica estos conceptos con dos for-
mas distintas de subjetivacién, ambas consecuencia de un ejer-
cicio del poder. En uno de sus ultimos trabajos, se refiere a ellas
de la siguiente manera: «Hay dos significados de la palabra suje-
to: sometido a otro a través del control y la dependencia, y sujeto
atado a su propia identidad por la conciencia o el conocimiento
de si mismo» (Foucault, 1988, p. 8). Asi pues, se tratard de una
subjetividad formada de manera heterénoma y pasiva, en con-
traste con otra distinta, involucrada activamente en el proceso,
que llega a la autonomia a través de la autoconciencia. Para sos-
tener este punto, pasaré a detallar brevemente estos dos modos
de subjetivacion.

Foucault rastrea el origen del poder pastoral a las religiones
orientales, pese a haberse desarrollado propiamente en las insti-

15. Pienso que, a pesar de la comprensioén de Nietzsche del conatus spino-
ziano como una tendencia hacia la supervivencia, su concepto de «voluntad
de poder», en este sentido especifico, se aproximaria mucho al primero.
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tuciones cristianas (1990, p. 99). El cristianismo, nos dice, al
haberse organizado como Iglesia, habria propuesto la idea de
que ciertos individuos particulares, legitimados por sus cualida-
des religiosas, estarian en capacidad de servir a los demas, no
como monarcas, maestros o profetas, sino como pastores (1988,
p- 8). El poder del pastor se diferencia del de otras autoridades,
en primer lugar, por no preocuparse tanto de un territorio espe-
cifico como de los miembros de su rebafio, mas exactamente,
por el alma de cada miembro individual del rebario, a lo largo de
toda su vida (p. 9; véase también Foucault, 1990, pp. 100-103).
Para poder ejercer este poder adecuadamente, sera necesario
conocer los pensamientos de estos individuos, explorar sus al-
mas para sacar a la luz sus secretos; por ello, los pastores deben
tener un conocimiento del alma, ademaés de la capacidad para
conducirla (Foucault, 1990, pp. 100-103). Ahora bien, Foucault
considera que en cierto momento el Estado moderno se habria
apropiado de las técnicas propias de este poder individualizan-
te, desarrollandolo y adaptandolo al gobierno de poblaciones
(1988, pp. 8-9). Ya no se encargaria de una salvacién supramun-
dana, sino que se enfocaria en un bienestar terreno, asegurado
no solo por los funcionarios estatales, sino también por una
amplia red de especialistas de una variedad de instancias publi-
cas y privadas (p. 10; véase también Foucault, 2008a, pp. 63-65;
2007, pp. 30-41), legitimados ya no por un saber eclesiastico,
sino cientifico (2008a, pp. 107-110). Este nuevo poder pastoral
secular, al que Foucault también llama «biopoder», se articula
en dos ejes diferenciados: uno enfocado en una variedad de me-
didas relativas a la regulacién poblacional («biopolitica») y otro,
en toda la serie de técnicas y procedimientos que buscarian adies-
trar los cuerpos de los individuos, formarlos y adaptar sus capa-
cidades —«disciplina»— (pp. 131-133). Como deciamos antes,
para ejercer esta forma de poder, los especialistas necesitan ex-
traer de los individuos la verdad acerca de sus pensamientos, lo
que implica poner en marcha un entramado de dispositivos y
procedimientos de tipo confesional (pp. 19-38, 58-71). Este di-
namismo del poder predispone a los sujetos a participar en estos
mecanismos, retroalimentando el saber y autoridad de estas ins-
tancias —piénsese, por ejemplo, en un paciente en una consulta
médica, o en un interrogatorio policial— (p. 60).

Por supuesto, tal como lo explica el propio Foucault y como
se ha venido argumentando en este ensayo, estas intervenciones
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del poder que buscan transformar, administrar y, en tltima ins-
tancia, dominar la vida de los individuos no se darian sin la posi-
bilidad de resistencias (Foucault, 1988, p. 5) —la vida, dice, «es-
capa de ellas sin cesar» (20084, p. 135)—. Sin embargo, el autor
parece pensar que estas reacciones espontaneas de los individuos
no serian una forma de resistencia lo suficientemente fuerte, en
el sentido de que no transformarian por si solas la distribucién
estratégica del poder propia de las instancias de saber-poder
(1984, p. 343), ni se percatarian necesariamente de la contingen-
cia de estos procesos (20084, p. 60).

Al igual que para Spinoza, la libertad como ideal normativo
pareceria ir de la mano, en la critica genealégica, de una nocién
de actividad que en los tiltimos trabajos de Foucault aparece de-
sarrollada en la figura de las «tecnologias del yo» o «practicas de
si». Como adelantaramos brevemente, en contraste con un suje-
to que es adiestrado de manera pasiva por las tecnologias del
poder en su paso por distintas instancias de poder normalizador;
mediante programas biopoliticos, o por la asimilacién de un dis-
curso verdadero sobre la propia individualidad, el concepto de
practica de si implica una actividad reflexiva del sujeto sobre si
mismo, sujeto que se comprende como participe de los procesos
de formacion de su subjetividad. Ahora, en un sentido estricto,
estas practicas no son otra cosa que disciplina, pero en la forma
de un ejercicio metédico de comprensioén y asimilacién de un
saber practico'® por medio del cual el individuo buscaria estable-
cer una relacién de ensefioramiento consigo mismo. Por ejem-
plo, Foucault dird de la relacién entre discipulos y maestros en
las escuelas filoséficas del mundo antiguo que no era una rela-
cién basada en una obediencia comprendida como virtud, como
la que se daria posteriormente entre el abad y el monje del cris-
tianismo temprano, ni tenia por objetivo la llegada a un estado
de pureza a través de la renuncia (y que refleja el tipo de relacién
pasiva que ocasionalmente se da entre los individuos y las auto-
ridades pastorales contemporaneas), sino que la describe como
una relacion fundada en «la capacidad del maestro de guiar al
discipulo hacia una vida feliz y auténoma a través del buen con-
sejo» (1990, p. 87), fortaleciéndolo de modo que sea capaz no

16. «[...] un conjunto de practicas mediante las cuales uno puede adquirir,
asimilar y transformar la verdad en un principio permanente de accién. Ale-
theia se convierte en ethos» (Foucault, 1990, p. 74).
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solo de enfrentar los obstaculos de la vida publica, sino, especial-
mente, de dominar su propio deseo —lo que no implicara una
renuncia a él— (2008b, p. 77). Las verdades transmitidas por los
maestros a sus discipulos solo serian validadas y asimiladas por
estos ultimos tras un proceso de reflexién, un «escuchar al lo-
gos», de quien vendria realmente la autoridad del discurso (1990,
p. 69). Es decir, las normas transmitidas solo serian aceptadas en
tanto que se las puede comprender como racionales y beneficio-
sas, como necesarias para la transformacién en un individuo
soberano. Es por ello que, para Foucault, en la mayoria de cir-
cunstancias, serd méas acertado hablar, antes que de una libera-
cioén del poder, de practicas que liberan al individuo y que nece-
sariamente implican poder. Este poder ya no deberia ser enten-
dido como venido de fuera, sino como una fuerza ejercida por el
individuo sobre si mismo en su relacién consigo mismo y con los
demas: «esta libertad es algo méas que una simple no esclavitud,
mas que una manumisién que hiciera al individuo independien-
te de toda constriccién exterior o interior; en su forma plena y
positiva, es un poder que ejercemos sobre nosotros mismos en el
poder que ejercemos sobre los demés» (2008b, p. 90).

Estas practicas, en la medida en que involucran siempre re-
laciones dial6gicas (entre maestros, discipulos y condiscipulos),
pueden ser comprendidas como intersubjetivas. En este sentido,
podria hablarse de una produccion activa de valores o de nor-
mas, a los que se llega de manera conjunta. No habria una ade-
cuacién a las normas (en el sentido de normalizacién), sino mas
bien una apropiacién creativa de las mismas por parte de los
sujetos.'” El modelo de libertad que encontramos aqui seria el
de una libertad positiva entendida en términos de expresividad y
que surgiria de esta apropiacién. Piénsese, por ejemplo, en la
amplia gama de melodias que se convierten en una posibilidad
para quien se ata a las reglas, intersubjetivamente reconocidas,
de la praxis de un instrumento musical; en este sentido, la apli-
cacion creativa de esas normas abriria el espacio de las posibili-
dades (para una explicacién bastante clara de este concepto, véan-
se Brandom, 1979; y Owen, 2008, pp. 143-167).

17. «[...] la distincién entre los modelos provistos por las practicas discipli-
narias y el cuidado de si es la diferencia entre la normalizacién del individuo
(de acuerdo con normas impuestas por uno mismo o por los demas) y la indi-
vidualizacién de las normas» (Owen y Woodford, 2012, p. 304).
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Por supuesto, Foucault no cree que estas practicas sean algo
exclusivo del mundo antiguo precristiano, sino que las ubica entre
las posibilidades del individuo contemporaneo, junto con los pro-
cesos de subjetivacién mas bien pasivos (Foucault, 1999, pp. 403-
406). Se trataria de posicionamientos distintos en la red de rela-
ciones estratégicas que hemos convenido en llamar poder, for-
mas diferentes de relacionarse con uno mismo y con los demas
(tanto entre los gobernados como entre ellos y los gobernantes).
Foucault no se opondria al ejercicio del poder gubernamental,
sino que, en pos de mantener un equilibrio de fuerzas en el cam-
po social, este poder debe hallar un contrapoder adecuado en las
practicas y resistencias de los sujetos gobernados, asi como en la
propia actitud de los gobernantes (Ingram, 2005, p. 261).

Interpretada de esta manera, pienso, la critica genealégica
puede ser comprendida como una herramienta que, al rastrear
los efectos del poder en el espacio social, evidenciaria las nor-
mas sedimentadas bajo la apariencia de una normalidad factica,
es decir, serfa un «hacerlas explicitas»,'® contribuyendo asi en el
proceso de hacer del individuo un agente activo en las condicio-
nes de su subjetivacién y, en esa medida, emprender la marcha
hacia aquello que puede llegar a ser.

4. Conclusiones

Para recapitular, la idea que se ha tratado de sustentar en
este ensayo es que la critica genealégica quedaria provista de
una base normativa si se la comprende como fundada sobre la
base de una ontologia modal, esto es relacional, de tipo spinozia-
no. En la ontologia de Spinoza, los individuos establecen relacio-
nes de fuerzas que, segin su caracter, aumentan o disminuyen
su poder o potencia, siendo caracterizadas a partir de este crite-
rio como mas o menos saludables. La economia de las fuerzas
que componen una relacién saludable proveeria a la larga a los
individuos en ella de los medios para reconocer su ser-relacional
y, asi, componer nuevas relaciones saludables («actividad»), re-
duciendo a un minimo los momentos de padecimiento o reacti-
vidad («pasividad»). En los momentos de pasividad, los indivi-

18. Tomo la expresién que usa Robert Brandom y que halla su precedente
en la tradicién kantiana.
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duos no se comprenden como efectos de relaciones de fuerzas,
sino que las identidades relacionales pasan a «sustancializarse»,
creando ficciones —en el lenguaje de Spinoza, se confunden las
causas con los efectos— (Etica, I, apéndice; 2005, p. 50).

La genealogia podria adaptarse a este esquema en la media
en que sus narrativas pretenden aproximarse a un espacio social
en el que cierto desequilibrio en las relaciones de poder habria
sedimentado las identidades y valoraciones normativas de los
sujetos, ocultando de esta manera las practicas sociales y demads
procedimientos a partir de los cuales estos se habrian constitui-
do como sujetos. Estos efectos normalizadores del poder limita-
rian las posibilidades de ser de los individuos afectados, pese a
no privarlos enteramente de la capacidad para resistir. Asi, el
papel de las narrativas genealégicas seria exponer el caracter
contingente de estas condiciones sociohistéricas, ayudando a los
sujetos a tomar conciencia de ello, abriéndoles nuevas posibili-
dades que les permitan adoptar un papel mas activo en la con-
formacion de su subjetividad. Esto implicaria no solamente una
nueva forma de relacionarse consigo mismos y con los demés,
sino también la posibilidad de participar mas activamente en la
produccion de las normas y practicas sociales.

Por supuesto, no estaria de mas mencionar que ninguno de
los autores trabajados en este ensayo consideraria plausible la
existencia de un cuerpo social enteramente activo (ni, evidente-
mente, uno enteramente pasivo o reactivo), ni tampoco indivi-
duos enteramente activos/pasivos. Habria que pensar en la ac-
tividad y la pasividad, tal como he buscado definirlas, como
dos momentos propios de la economia de las fuerzas en el es-
pacio social, los cuales coexisten en €él. Asimismo, si se quiere
hablar de una sociedad saludable, idealmente debera haber una
abundancia de fuerzas activas expresadas por los sujetos por
encima del padecimiento y la reactividad, sin dejar de recono-
cer a esta ultima como un momento necesario para el adecua-
do funcionamiento de lo social. No olvidemos que la reaccién y
la pasividad pueden ser un primer sintoma de resistencia en
una relacién de poder asimétrica (Foucault, 2008a, p. 135), don-
de eventualmente podrian desarrollarse nuevas practicas de sf
y formas activas de contrapoder. Asi pues, como ya lo habiamos
dicho, el problema no sera propiamente el poder, sino el equili-
brio que logre establecerse entre las relaciones estratégicas que
lo conforman.
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