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DE LA COSAALA MERCANCTA: LECTURAS
SOBRE LA COSIFICACION Y EL FUNDAMENTO
DE LA CAPACIDAD DE ACCION COLECTIVA DE

LOS SUJETOS DESCENTRADOS*

Thomas Telios
Universitdt St. Gallen, Suiza

Parafraseando la provocadora y aparentemente inconsisten-
te afirmacion de Bruno Latour, «o bien hay una sociedad, o hay
una sociologia» (2007, p. 282), podria sostenerse, con respecto a
la accién colectiva, que «o bien hay teoria(s) de la accién, o hay
accién colectiva». El paralelo se apoya en que debe determinar-
se si es que ha de juzgarse utilizando entidades construidas, aun-
que consideradas preexistentes (la sociedad, en Latour, o el indi-
viduo capaz de actuar), o si se trata méas bien de preguntar por la
construccion de estas entidades y, con ello, ponerlas en cuestion.
Aqui se presenta, un esbozo, €l cual sigue completamente la
metodologia de Latour, de aquellas posiciones que no conciben
la accién colectiva como algo que requiere de legitimacion pro-
pia, sino que la piensan exclusivamente haciendo un rodeo a
través de la capacidad para la accién de cada uno de los sujetos
individuales. Este enfoque —el cual podria ser denominado idea-
lista, dado el rol central que le atribuye al sujeto— puede ser
esquematicamente presentado en los siguientes tres puntos: pri-
mero, se debe diferenciar la accién colectiva de la accién indivi-
dual y contraponerlas; segundo, a partir de ello, la accién colec-
tiva expresa una actividad de segundo orden (Stahl, 2011; 2013)
que no existe independientemente, sino que solo resulta articu-
lable como expansion de la accién individual una vez que la ca-
pacidad de accién de los individuos singulares que actian en
conjunto se ha fundamentado suficientemente; tercero, partien-
do del primado de la accion individual, la accién colectiva re-
quiere de una base de legitimacion para poder ser defendida como

* Dedicado a Viola Avvento y Toni Correra. Traduccién del aleman de Ale-
xandra Alvan y Rodrigo Ferradas.
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tactica politica, cuya aplicacién solo es relevante cuando la ac-
cién individual se ha mostrado insuficiente.

Tomando distancia de todas aquellas conceptualizaciones que
ven a la accion colectiva solo como una forma mediada de praxis,’
una fundamentacién materialistamente fundada de la accién co-
lectiva, como la que se presentara aqui —incluso se defendera la
tesis de que la accién colectiva propiamente solo puede ser en-
tendida materialistamente—, se basa en la siguiente observacion:
el sujeto, a la vez como categoria analitica y determinacién his-
torizante de esta categoria, representa un dividido (dividuun)?
constituido que, como forma de recepcién momentanea, mani-
fiesta practicas de la subjetivizacién y, por lo tanto, existe como
lo comtn a, la co-existencia y la co-manifestacién de, varios suje-
tos paralela y simultdneamente actuantes, los cuales, a su vez,
deben ser tomados como quienes guardan y toman el lugar de
los respectivos discursos de subjetivacion. Con ello, solo puede
materializarse una praxis autodeterminante una vez que se acepte
que, primero, no existe ninguna praxis autodeterminada que parta
de un individuo integral, puesto que un individuo tal solo existe
aparentemente; segundo, por lo tanto, que la diferencia entre
praxis autodeterminada y accién colectiva constituye una redun-
dancia légica; y, tercero, que no es posible hablar de una politica
emancipatoria del individuo singular que acttia aisladamente,
sino solo de sujetos que se implican mutuamente. Lo dicho sera
ilustrado a continuacién de manera paradigmatica mediante pro-
cesos de subjetivacion que son puestos en marcha por la mer-
cancia en tanto cosa mundana y producto del trabajo y valen
como procesos ejemplares de una socializacién capitalista.

A pesar de los muchos estimulos y puntos de contacto que
la sociologia de Latour presenta para una conceptualizacién

1. Partiendo de las ideas guia ya mencionadas, la accién colectiva puede,
de acuerdo con este enfoque, por ejemplo, reducirse a la satisfaccion de inte-
reses, fundarse en el hecho de compartir la misma identidad o participar de
ella, o equipararse a las practicas de solidaridad sobre la base de principios
morales universalmente validos.

2. Me refiero aqui, naturalmente, al concepto de dividuum de Gilles Deleuze tal
como se expone en su «Post-scriptum sobre la sociedad de control» (1993, p. 258).
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de la accidn colectiva en las lineas esbozadas,? ella no resulta
sostenible debido a su subjetivismo subyacente: en tanto La-
tour dota a las cosas de capacidad de accién, con el fin de in-
troducirlas en su «antropologia simétrica» (2008, pp. 180-184),
las antropomorfiza y recae, con ello, en una concepcién esen-
cialista de los actores sociales. En lugar de introducir la tesis
de la simetria, como hace Latour, para poner en cuestién y de-
jar sin contenido la dualidad epistemolégica y jerarquizada entre
un sujeto/individuo activo y un objeto/cosa pasivo, dicha duali-
dad puede ser mas bien puesta en cuestién y vaciada de conte-
nido a través del andlisis detallado de los efectos productivos
que las cosas despliegan durante los procesos de subjetivacién.
La democratizacién de la vida social entre lo organico y lo inor-
ganico y, con ello, la dispersién de la capacidad de accién, me-
tas que Latour persigue, no pueden ser alcanzadas por la mul-
tiplicacién de actores sociales, sino mas bien por el socava-
miento del sujeto como punto arquimédico de la constitucién
social, sobre la base del caracter constitutivo de las cosas. Esto
ultimo ha sido correctamente notado por Oliver Marchart en
su ultimo libro El objeto imposible. Una teoria posfundamenta-
lista de la sociedad. Siguiendo principalmente a Latour, aunque
también la constitucién de una socialidad agonistica propues-
ta por Ernesto Laclau, Marchart postula la a-subjetividad como
caracteristica central de la accién y se la atribuye explicitamente
también a la accién colectiva (2013, p. 384). Esto tiene como
objetivo ampliar el concepto de actor social y desvincularlo de
fundamentos vestigialmente esencialistas. Al interior de su mar-
co tedrico —mads neo que posestructuralista—, Marchart fun-
da el surgimiento dotado de sentido de personas, individuos o
grupos en un «relacionamiento de diferencias del cual emergen
personas, individuos o grupos» (p. 384). No obstante, el pos-
fundamentalismo de Marchart se trueca en trascendentalismo,
pues, aunque no deriva la accién de la voluntad, la vincula a
una carencia primordial presupuesta, psicoanaliticamente fun-
dada, que caracteriza al sujeto (p. 383). Adicionalmente, Mar-
chart rechaza la intersubjetividad misma como modo analitico
y estructurador de procesos de subjetivacion, por lo cual la des-
carta también como modalidad o condicién del surgimiento de

3. Ejemplos de ello son su concepcién de la socialidad de las cosas, su
teoria de los actores sociales, su concepcién de la colectividad, entre otros.
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la accién colectiva. En palabras del autor, «tampoco la colecti-
vidad puede reducirse ya, tras dejar atras el concepto metafisi-
co de sujeto, a relaciones de intersubjetividad» (p. 384, nota al
pie 24). Resta precisar, empero, cuéles puedan ser los relata de
esta relacion de la cual surgen personas, individuos, etc. Esto
trae consigo no solo una reduccién del alcance de la teoria,
sino que con ello también se pasa por alto que los procesos a-
subjetivos de los que habla Marchart son, sin embargo, porta-
dos por sujetos, incluso si no son llevados a cabo por sujetos.*
Pese a que podria parecer a primera vista contraintuitivo pre-
ferir, frente a las mas elaboradas y actuales concepciones de la
cosa que ofrecen Latour y Marchart, una teorfa mas antigua, se
defenderi en el curso de este trabajo que el concepto de cosifi-
cacién de Georg Lukécs es capaz de desensencializar al sujeto
sin deshistorizarlo, en tanto hace valer el rol constitutivo que
cada cosa material devenida en mercancia juega en el surgi-
miento del sujeto. Adicionalmente, se mostrara cémo una lec-
tura sintética del concepto de cosificacién —lectura que se nu-
tre de la obra temprana y tardia de Lukdcs— permite una con-
ceptualizacion de la accién colectiva en las lineas senaladas, la
cual puede considerar la intersubjetividad —en su recién bos-
quejada version como forma de observacion analitica de pro-
cesos de subjetivacion— como modo de la gestacién de la subje-
tividad. Asimismo, se defendera que una lectura tal de la cosifi-
cacién apunta a las posibilidades de la accién colectiva, la cual
no debe ni fundarse a través del rodeo por el sujeto individual,
ni debe desembocar en un gran sujeto supraindividual, ante el
cual deba rendirse el sujeto, como es el caso normalmente en
Lukécs.

Es cierto que Lukécs se limita exclusivamente, en su trabajo
sobre el fenémeno de la cosificacién, a explicar los efectos episte-
moldgicos que la mercancia produce en el sujeto, sin entrar a dis-
cutir la esfera primaria del «en si» de la mercancia, es decir, de la

4. Por lo menos desde Althusser, se ha reparado en que las estructuras so-
ciales requieren de un sujeto como medio, de modo tal que los mecanismos
sociales puedan desplegarse como practicas sociales y ser percibidos como
tales. La figura del policia es importante en la obra de Althusser no solo para
constatar la sutileza de los efectos ideol6gicos, sino también para mostrar la
necesidad de una aparicién encarnada del aparato ideolégico estatal. El sujeto
puede ser contactado y convocado solo en los mecanismos de control se han
manifestado en practicas subjetivas.
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mercancia en tanto cosa.’ El hecho de que para ello seria mas
conveniente (0 necesaria) una aproximacion fenomenolégica en
cuyo centro yazca la mercancia como una cosa material y munda-
na haria que tenga mas sentido partir de la concepcién heidegge-
riana de la cosa, como es también el caso en Latour y Marchart.
En efecto, Heidegger se ha referido del modo mas preciso al rol
constitutivo de las cosas para el surgimiento del sujeto. Como es-
cribe en su conferencia «La cosa», «estamos llamados por la cosa
(Ding) como cosa. Somos —en el sentido estricto del término— los
condicionados (die Be-Dingten). Hemos dejado atras la presuncion
de todo lo incondicionado (Unbedingten)» (Heidegger, 1985, p. 173).
Con ello se constata la ambivalencia de que, si bien puede que las
cosas materiales, como resultados de la actividad humana, asegu-
ren la supervivencia del sujeto a través del dominio de la naturale-
za, se muestran pese a ello como el factor constitutivo y la condi-
cion de la autoconstitucion del sujeto. Asi, se revela que la relacion
entre sujeto y cosa no equivale a una interdependencia reciproca,
sino a un condicionante constituirse uno a otro. En la medida en
que Heidegger inserta la cosa en el con-ducto (Ge-stell), subsu-
miéndola y exponiéndola a la produccién tecnolégica, la cosa es
(al menos trans-) historizada. En la medida, empero, en que se
niega a retrotraer el condicionamiento del hombre porla cosa a la
cooperacion del hombre en la produccion de la cosa, no logra so-
cializar la cosa, a pesar de que Heidegger yergue al hombre como
el desafiado desafiante —es decir, como aquel que es engendrado
por la técnica a la vez que produce la técnica—.° Esto se debe a que

5. Parece que Lukécs toma conciencia de esta carencia a mas tardar en su
obra EI joven Hegel. Dicha obra presenta el andlisis mas interesante y, sin
duda, mas profundo que se confronta, desde una perspectiva histérico-mate-
rialista, con los puntos ciegos y las insuficiencias teoréticas del idealismo ale-
man en relacioén con el rol constitutivo de la economia para la conciencia
histérica interpretada dialécticamente. La tesis central afirma, como es cono-
cido, que la incompletitud del conocimiento acerca de en qué consiste el «en
si» debe retrotraerse a los efectos de la economia (Lukécs, 1973a).

6. Para esto me apoyo en las reflexiones de Heidegger que pueden encon-
trarse, ante todo, en la segunda de sus conferencias de Bremen, «La técnica y
la vuelta», publicadas en 1962. En palabras de Heidegger: «En tanto el hom-
bre practica la técnica, participa del encargo (Bestellen) [del concluir] como
modo del develamiento (Entbergen) [de la produccién]» (2011, p. 18). Por lo
tanto, la realizacién de un producto tecnolégico se debe a las reflexiones del
productor, el hombre (p. 9). Sin embargo, el hombre mismo se encuentra en
«el ambito esencial del con-ducto (Ge-stell)» y justamente como «desafiado»,
con lo cual se muestra la esencia de la técnica moderna (p. 23).
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Heidegger no da el tltimo paso, a saber, afirmar que el ser desafia-
do porla técnica constituye un desafio del hombre mediado porla
técnica. Es mérito de Lucien Goldman haber notado, dentro de la
interpretacion de Lukdcs, el caracter mundano de la mercancia
como una cosa natural y espontdnea y, mas alla de ello, haber dado
el paso a los efectos que la mercancia despliega como una cosa
producida —manufacturada por medio del trabajo—’ y comercia-
lizada —sometida a las leyes de la forma capitalista de la econo-
mia—.® Esto ultimo es caracteristico de un nuevo desplazamiento
de la mirada desde un nivel fundamental-ontolégico (en Heideg-
ger, Latoury, en parte, en Marchart) a uno fenomenolégico y, més
alla, a uno social-ontolégico, en el cual y a favor del cual se argu-
mentara aqui.

2

De acuerdo con Goldmann, Lukécs logra con ello y por ello
superar la cosmovisién dualista que distingue entre sujeto y ob-
jeto —cosmovision que estd a la base de toda discusién, como la
actual, en torno a la relacionalidad y el caracter de la relacion
entre sujeto y cosa y, asimismo, a la base de toda problematica
sobre la cosificacion—, en la medida en que se afirma que el
sujeto «es al mismo tiempo objeto (Objekt), puesto que él mismo
es el objeto (Gegenstand) al que comprende y puesto que afecta a

7. Este posicionamiento revela, naturalmente, una comprensién de la tec-
nologia que posee gran aceptacion dentro de posiciones posconstructivistas y
feministas. Las mercancias de las que se habla aqui son, independientemente
de su origen o del modo en que fueron producidas, resultados tecnolégicos, es
decir, productos de un trabajo realizado, material e inmaterial, y resultados
desplegados en el mundo del intelecto general del sujeto, el cual ha madurado
sociohistéricamente a través de complejos de poder/saber. Dentro de estas
posiciones constructivistas, las tecnologias encarnan relaciones sociales, es-
tan condicionadas por el contexto social dentro del cual surgen, contribuyen
a la estabilizacion de las estructuras de poder y dominacién y acttian, final-
mente, como dispositivos de subjetivacién. Véase Winner (1980; 1993), Mac-
Kenzie y Wajcman (eds.) (1985), Wajcman (1991), Cockburn y Ormrod (1993),
Lohan y Faulkner (2004), Dorrestijn (2012).

8. Para una mirada general muy interesante a los més notorios desarrollos
en lengua alemana en torno al rol de la cosa; el rol de la técnica, siguiendo a
Heidegger y en contra de este; la relacion entre Lukacs y Heidegger; asi como
la interpretaciéon de Honneth del concepto de cosificacion de Lukécs, véase el
libro editado por Lotz y otros (2012).
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una sociedad de la cual él es parte» (Goldmann, 1975, p. 119).
Asi, las complicaciones epistemolégicas de esta problematica
disminuyen en beneficio de una mirada fenomenolégica que
renuncia a buscar las distorsiones que pueden ser percibidas
autorreflexivamente por el sujeto. Por el contrario, se trata, mas
bien, de buscar los efectos reciprocos que aparecen «tan pronto
se descubre la inseparable relacion entre el universo dotado de
sentido, en el cual los hombres viven y del cual provienen, y es-
tos mismos hombres que lo crean» (Goldmann, 1975, p. 132).
Las cosas son una parte de este mundo empirico, material y
mundano; Goldmann se ocupa explicitamente del concepto-cosa
en las Investigaciones dialécticas, donde discute de manera mas
detallada el proceso de cosificacién.’

Goldmann vuelve una y otra vez en este libro al concepto de
cosa, con el fin de definir el capitalismo mismo a partir de la cosa.
Siguiendo las ideas de Marx y Lukécs, para Goldmann el capita-
lismo constituye una estructura econémica que «fortalece la au-
tonomia de las cosas muertas frente a la actividad humana» (1966,
p- 89). El proceso de cosificacion, el cual Goldmann destaca como
la caracteristica especifica por antonomasia de la socializacién
capitalista, es definido, consecuentemente, como el fenémeno
por medio del cual la sociedad capitalista «enmascara las rela-
ciones sociales entre los hombres y las realidades intelectuales y
psiquicas, en tanto les brinda la apariencia de ser caracteristicas
naturales de las cosas o de ser leyes naturales» (p. 87). La men-
cionada vinculacion entre objeto epistemoldégico y cosa fenome-
nolégica —incluso el hecho mismo de que haya una entidad

9. Las Investigaciones dialécticas, publicadas en 1959, preceden por once
afios las reflexiones tardias acerca de Lukacs y Heidegger de 1970, a las cuales
se ha hecho referencia hasta este momento y que quedaron inconclusas debi-
do a la temprana muerte de Goldmann. Aunque Goldmann no se ocupa de
Heidegger en las Investigaciones dialécticas, su aproximacion al fenémeno de
la cosificacién, en esta obra, es sensu lato mas heideggeriana (en parte, debi-
do a la referencia directa a los efectos que las cosas, no identificadas atiin con
la mercancia, despliegan sobre el sujeto) que en su obra mas tardia dedicada
ala comparacion de ambos autores. Parece razonable, sin embargo, empezar
la discusién de la interpretacién que hace Goldmann de la nocién de cosifica-
cién de Lukécs con estos pasajes muy reveladores de la obra tardia sobre
Lukécs y Heidegger, pues solo a la luz de esta obra madura pueden entender-
se mejor las todavia inmaduras observaciones de Goldmann, en particular en
lo referido al desplazamiento desde una concepcién epistemolégica a una
concepcién fenomenoldgica del concepto de cosificacion.
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material, una cosa (Sache), bajo la cual se subsumen tanto la
dimensién epistemolégica del objeto como la dimensién feno-
menologica de la cosa (Ding)— viene a la luz tan pronto como
Goldmann remite en un asindeton a esta entidad llaméandola el
«concepto mas importante para la vida cotidiana» (p. 89). En
este pasaje mas largo —que vale la pena citar en su integridad—,
Goldmann se mueve entre la apercepcién epistemolégica y la
fisicalidad fenomenolégica del mundo (de la cosa) e interpreta
asi el surgimiento de la apercepcién teorética como el intento de
controlar conceptualmente el mundo natural objetivo externo
de la cosa. Ahora bien, esto no se deriva, como ocurre con fre-
cuencia, de una angustia frente al mundo, sino que es experi-
mentado como una compensacién que busca salir al encuentro
de, y resistirse a, el mundo siempre cambiante y los efectos que
este mundo despliega sobre el sujeto juzgante —a través de los
cuales este ultimo llega, en primer lugar, a ser tal—. El pasaje
afirma lo siguiente:

En toda sociedad, la praxis social est4 estrechamente vinculada
con los objetos fisicos. Los hombres acttian juntos sobre la inhu-
mana realidad que ininterrumpidamente se modifica bajo su in-
fluencia. Probablemente los hombres se vieron obligados en toda
sociedad, para poder actuar efectivamente sobre la realidad, a
separar el aspecto cognoscitivo de la realidad fisica de sus rela-
ciones activas o afectivas con ella. Constituyeron asi un mundo
del que se podia hablar teoréticamente, es decir, en la modalidad
de la afirmacién. Asimismo, es probable que, para lograr esto,
estuviesen siempre obligados a vincular las imégenes siempre
cambiantes de lo inmediata y empiricamente dado con invarian-
tes conceptuales, de entre las cuales, era el de cosa, el de objeto, el
concepto mas importante para la vida cotidiana [p. 89].

La repentina variabilidad observable del suelo argumentati-
vo entre fenomenologia y epistemologia no debe atribuirse a una
inconsistencia argumentativa. Mas bien, da testimonio de la im-
posibilidad, inherente al asunto, de distinguir entre el poner epis-
temolégico y el observar fenomenolégico del objeto/la cosa. Esto
dltimo se debe, como muestra el texto citado, a los efectos prove-
nientes de las cosas, los cuales determinan no solo la esfera cog-
nitiva, sino también psiquica del sujeto e inducen con ello al suje-
to a reconfigurarse de nuevo cada vez como defensa frente a es-
tos efectos. Llama la atenciéon que Goldmann, luego de subrayar
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el significado fundamental de las cosas para la completa estruc-
turacién personal del sujeto que se realiza en la esfera de la vida
cotidiana, le otorgue a la mercancia un poder tan limitado al mo-
mento de discutir el fenémeno de la cosificacion y, en particular,
lo concerniente al rol que la cosa como mercancia juega en el
surgimiento del sujeto. El localiza a las mercancias como facto-
res que influyen solo en la vida econémica, la cual es presentada
como una parte de la vida publica del sujeto. Fiel a su estructura-
lismo genético, influido por la psicologia del desarrollo de Piaget,
Goldmann defiende la tesis de que las cosas solo despliegan un
carécter subjetivante como mercancias. Tan pronto como la cosa
devenida mercancia abandona el mercado, dejando con ello atras
su valor de cambio, e ingresa en la esfera privada del sujeto, de-
jandose reconocer solo por su valor de uso, pierde su caricter
cosificado, viéndose privada asi de sus funciones subjetivantes.
Adicionalmente, se atribuyen caracteristicas y efectos neutrales
a las mercancias que, dentro de las relaciones de la esfera priva-
da —entre las que Goldmann nombra a la familia y a las relacio-
nes de amistad—, han vuelto a ser cosas. De dichas caracteristi-
cas y efectos no emergen ya consecuencias cosificadoras, sino
que se constituyen relaciones que, «retiradas de la influencia in-
mediata del mercado, permanecen accesibles en cierta medida
para el altruismo y la solidaridad» (p. 85). De este modo, la argu-
mentacién de Goldmann conduce a una separaciéon del mundo
producida por las cosas devenidas en mercancias, separacién en
una esfera de la vida publica y cosificada y una esfera de la vida
privada no cosificada, o no cosificable, o incluso descosificada.
El que esto lleve a un «dualismo psiquico, el cual se torna una de
las estructuras fundamentales del hombre en la sociedad capitalis-
ta» (p. 94), debe ser tomado mas como una interpretacién excesi-
vamente breve de la fuerza del tréfico e intercambio de mercan-
cias y menos como una separacién de esferas de la vida que ha de
ser presupuesta —como lo hace Goldmann—.*°

10. La existencia de un mundo descosificado de la esfera privada o la nece-
sidad de un acceso infantil, todavia no cosificado, a las cosas, para que se
pueda recrear la constitucién unitaria originaria entra la naturaleza y el hom-
bre, no se encuentran solo en la dialéctica de la reconciliacién de Goldmann.
También los defensores de una dialéctica abierta y negativa, como por ejem-
plo Theodor W. Adorno o Walter Benjamin, son deudores de un optimismo de
la infancia que debe servir para luchar contra la cosificacion capitalista. Véa-
se, al respecto, Caligiuris (2013).
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Para poder explicar lo primero —a saber;, la efectividad de
la estructura econémica capitalista inherente a la forma de las
mercancias—, es necesaria una aproximacion renovada a la
problemética de la cosificacién que no anule las intuiciones de
Goldmann, sino que las lleve mas lejos. Goldmann enriquece
la problematica de la cosificacién, por un lado, al haber deja-
do de lado la aproximacién epistemolégica a esta temaética vy,
por otro, al haber optado por una consideracién fenomenol6-
gica de la cosa. Esto tltimo se manifiesta —como hemos vis-
to— en que, por un lado, existe un mundo de las cosas inde-
pendiente del conocimiento del sujeto y en que, por otro lado,
estas cosas son los factores que estructuran al sujeto. La ya
mencionada cortedad de miras en lo referido a la constitutivi-
dad de las cosas/mercancias en el despliegue del sujeto no debe
situarse en el contenido del argumento, sino en su estructura
légico formal, es decir, en el hecho de que subyace a las re-
flexiones de Goldmann, pese al caracter fenomenolégico de su
aproximacién, un modo de proceder dialéctico. El desarrollo
conceptual desde la neutralidad del modo de ser-«en si» de la
cosa (C) en tanto entidad material perteneciente al mundo na-
tural, pasando por la negatividad de la cosa devenida mercan-
cia (C-M), hasta una mercancia superada que ha vuelto a ser
cosa (C-M-C’) —la cual se separa dentro de la esfera privada de
sus efectos negativos, mantiene su caracter intercambiable y
despliega efectos afirmativos— apunta a una légica operante
de la reconciliacién dialéctica de la que Goldmann no parece
haberse despedido. Lo problematico aqui no es, como se mos-
trara a continuacion, ni el proceder conceptual dialéctico ope-
rativo ni la consideracion sintética del objeto como cosa y
mercancia a la vez. La limitacién radica, més bien, en la ya
sugerida unidad originaria de un ficticio mundo reconciliado
de la esfera privada, unidad que se alcanzaria a través del auto-
movimiento teleolégico del objeto desde una naturalidad neu-
tral de la cosa hasta una autodeterminacién social de la mer-
cancia que ha vuelto a ser cosa. Nicholas Tertulian, antiguo
discipulo de Goldmann, acierta al calificar este modelo expli-
cativo de insuficiente. Siguiendo el pensamiento de Goldmann,
se ocupa del Lukics maduro y toma su tardio opus magnum,
Ontologia del ser social, como punto de partida para sus re-
flexiones sobre el fenémeno de la cosificacién.
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Mientras que en sus escritos tempranos o en su periodo inter-
medio, incluyendo El joven Hegel o su estudio sobre El joven Marx
(1982), Lukacs se mueve atn al interior de un marco epistemol6-
gico, Tertulian sostiene que, a mas tardar a partir de Ontologia del
ser social, tuvo lugar un quiebre al que Lukacs mismo somete a su
maés temprana presentacién de la concepcion de la cosificacion.
La cosificacién no se entiende ya como una «categoria histérico
filoséfica», sino como una «categoria de la teoria de la personali-
dad». Las sutiles diferenciaciones entre objetivacién y exteriori-
zacion, o entre incremento de las facultades e incremento de las
facultades y sus sinergias en la sintesis de la personalidad, asi
como entre humanidad filogenética (genericidad en si) e indivi-
duo singular ontogenético (genericidad para si), son muestras de
ello y son necesarias, segin Tertulian, para poder hablar de la
cosificacién como de un proceso subjetivante (2006, p. 32). En
esto ultimo ve Tertulian un «mutismo» (p. 36) inherente al pro-
ceso, un proceso de transformacién puesto en movimiento por
medio del proceso de cosificacién. Recogiendo el curso de la
argumentacion hasta el momento, se le atribuye esto a la forma
socialontoldgica de aproximacioén al fenémeno de la cosificacién,
registrada en la Onrologia, forma de aproximacién que Lukécs
presenta en su obra tardia y en cuyo centro yace la produccién
del sujeto en su contexto de surgimiento social.'' Lukécs llama
la atencion, con ello, sobre la necesidad materialmente condi-
cionada de seguir considerando al ser biolégico y al ser social
solo como categorias analiticas, como «dos aparentes hechos

11. Con ello tiene lugar un nuevo desplazamiento en la obra de Lukécs. El
protagonismo del sujeto supraindividual —en el que, entre otras cosas, yace,
segtn Lukécs, la superioridad de la filosofia socialmente orientada de Hegel
en comparacion con la filosofia moral individualizadora de Kant, y que habia
caracterizado la obra de Lukéacs hasta El joven Hegel— se repliega en la obra
tardia, dando lugar a una consideracion del sujeto que gira en torno al surgi-
miento del sujeto individual. La diferencia consiste en que el sujeto individual
ya no es visto como substrato del sujeto colectivo, sino que el sujeto colectivo
es solo posible a través del surgimiento del sujeto individual; véase la tesis de
Lukécs en El joven Hegel, de acuerdo con la cual «el sujeto al que Hegel pro-
piamente se refiere no es idéntico al sujeto moral kantiano; es, mas bien, siem-
pre algo social-histérico. [...] Pues el contenido de su concepcion [...] es la
coincidencia entre la autonomia moral del sujeto individual y la colectividad
democratica del pueblo entero» (19734, p. 53).

330



opuestos» (Lukacs, 1973b, p. 125), con el fin de rechazar también
como aparente esta irreducibilidad ontolégica entre ser biol6gico
y social y presentar su surgimiento como igualmente originario.
Lukécs logra su cometido, en tanto concibe esta relacién como
una constitucién reciproca que puede ser retrotraida al caracter
ontolégico, es decir productivo, del proceso laboral, durante el
cual el sujeto autoproductivo se produce a si mismo. En la medi-
da en que Lukacs considera cada modificacion llevada a cabo a
través del proceso laboral y durante este, tanto en el ser social
como en el biolégico, como un nuevo poner (p. 24), desde el cual
debe partir cada vez nuevamente la consideracion de este proce-
so subjetivante, sale a la luz no solo el caracter productivo, sino
también el caracter performativo de esta relacion. Esto tiene como
consecuencia, para la argumentacién actual, que no es posible
distinguir ni entre un mundo natural y/o social, ni entre una esfe-
ra publica y/o una privada —como era el caso de Goldmann—,
pues el trabajo determina todas las formas de aparecer de la vida
(cotidiana).'? La principal diferencia —la cual, sin embargo, es
producida por el transito desde un tratamiento epistemolégico de
la cosificacion (en la obra temprana) hasta uno socialontolégico
(en la obra tardia)— se puede constatar, més bien, en el retroceso
de la intesubjetividad como modo de este proceso, el cual va acom-
pafiado del desplazamiento del énfasis desde la forma de las mer-
cancias en la obra temprana de Lukacs al trabajo como proceso
no solo ontolégico, sino también teleolégico, es decir, como pro-
ceso que se autopone en la obra tardia. Este desplazamiento del
énfasis trae consigo también el que la cosificacién deje de ser el
procedimiento central de la socializacién capitalista en beneficio
de una ontologia social del trabajo. Por este motivo han de prefe-
rirse los trabajos tempranos frente a los tardios, en particular, el
ensayo acerca de «La cosificacién y la conciencia del proletaria-
do» (Lukacs, 1968, pp. 170-355) que se encuentra en la obra His-
toria y conciencia de clase, publicada en 1923. En dichos escritos,
no solo se presenta la cosificacion claramente como una modali-
dad intersubjetiva de procesos de subjetivacion, sino que en ellos
se encuentran también ya en germen los elementos de un concep-

12. Visto asi, es facil comprender por qué en los escritos de la Escuela de
Budapest vinculados al circulo de Agnes Heller y Ferenc Fehér se le otorga al
concepto de vida cotidiana una importancia fundamental, con el fin de resol-
ver los problemas de la socializacién capitalista. Véase Heller (1980; 1981).
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to constructivista de la subjetividad. Una primera evidencia de
ello son los pasajes en los que Lukécs cuestiona categéricamente
las representaciones esencialistas del sujeto. Lukacs agrupa di-
chas representaciones bajo el concepto general del <humanismo»
o «punto de vista antropolégico», bajo el cual caen, por ejemplo,
seguin Lukdcs, el pragmatismo moderno (p. 322), el utopismo re-
volucionario en la linea de Ernst Bloch (p. 330) o el idealismo
subjetivo de Kant (pp. 237-238).!* En los tres casos, Lukécs pone
al descubierto que, en la medida en que se absolutiza al hombre,
se lo mitologiza, con lo que queda manifiesta la incapacidad de
este modo de pensamiento para «captar concretamente la reali-
dad como proceso histérico» (p. 324). Pueden extraerse indicado-
res adicionales de la concepcién antihumanista del sujeto de
Lukécs de su rechazo frente a la genericidad natural del hombre.
A diferencia de Marx —quien, en la tltima modalidad de la enaje-
nacioén, la enajenacion de la esencia genérica, representa al hom-
bre como una esencia natural (Marx, 1968, p. 515)—, Lukacs sos-
tiene desde el principio de su trabajo sobre la cosificaciéon que el
hombre «es introducido como parte mecanizada en un sistema
mecénico, que él encuentra ya concluido y funcionando con com-
pleta independencia y a cuyas leyes debe someterse sin voluntad
propia alguna» (Lukécs, 1968, pp. 178-179). Todavia mas claras
son las ideas presentes en el nivel de argumentacién légico for-
mal, las cuales anticipan a la Ontrologia. La afirmacién de Lukécs
segtin la cual Marx habria historizado a Hegel al historizar al hom-
bre, es decir, tan pronto como planteé la «categoria inicial» del
ser hombre «en gue él [el hombre] es y 10 es a la vez» (Lukacs,
1968, p. 327), no solo anuncia al Lukécs tardio de la Ontologia,"

13. Luk&cs retorna al intellectus archetypus del idealismo aleman en el ca-
pitulo sobre el trabajo de su Ontologia (1973b, p. 18). Esto puede fortalecer la
tesis aqui defendida segtn la cual, contra Tertulian, no debe hablarse de un
quiebre, sino de un progreso desde el Lukécs temprano al tardio.

14. La tesis de que el pensamiento temprano de Lukacs presenta ya rasgos
ontolégicos —entendiendo ontologia como una metonimia para procesos pro-
ductivos o genéricos— es también defendida por Andrew Feenberg. En pala-
bras suyas: «la teoria de Lukacs puede entenderse como una generalizaciéon
del fetichismo marxiano en dos dimensiones: en su amplitud sociolégica a
través de Weber y en su profundidad ontolégica a través de Hegel. Asi genera-
lizado, el concepto de cosificacién se vuelve la base para una critica de la
racionalidad capitalista como sistema de pensamiento y organizacion social
amenazado por su incapacidad para captar el substrato material de sus pro-
pias categorias formalistas y estructuras institucionales» (1981, p. 61).
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sino que incluso puede afirmarse que la equiparacién que hace
Lukacs entre la vida y la vida social (1973b, p. 18), la cual se en-
cuentra en su Ontologia, o su afirmacién, también presente en
dicha obra, de que «la existencia y efectividad de la conciencia se
encuentran atadas indisolublemente al desarrollo biolégico del
organismo viviente, de que cada conciencia individual —y no
puede haber una de otro tipo— surge y perece junto con su cuer-
po» (p. 125), no deben ser entendidas como desviaciones respec-
to de sus intentos mas tempranos, sino como prolongacién de los
mismos. Esto tltimo supone no limitar la aplicacién de la dialéc-
tica al nivel l6gico formal de la estructura de conciencia en sus
categorfas cognitivas, sino también transponerla al nivel de la
existencia corporea material del sujeto.'® Ciertamente, Lukacs no
deja de utilizar la terminologia de la antropologia hegeliana para
expresar esta prolongacion; asi, por ejemplo, atribuye a la esfera
de la conciencia manifestaciones como los afectos, los instintos o
las necesidades —los cuales se asocian, desde una perspectiva
actual, al cuerpo, o se consideran exclusivamente del cuerpo—.'¢
Esto dltimo no contradice la lectura aqui defendida, sino que mas
bien habla a favor de la misma, pues solo asi queda claro que la

15. Waller T. Newell se ha expresado ya en esta linea: «La relacién de Lukécs
con la tradicién marxista es compleja, él hegelianiza la maxima marxista se-
gun la cual el ser social determina la conciencia, expandiendo su significado
mas alla de la idea de que la base econémica determina la superestructura.
Mas bien, el “ser social” debe ser visto como el movimiento de la historia en el
sentido mas pleno y mas rico, como una Gestalt multidimensional que incluye
no solo a la economia, sino a la cultura y la filosofia —formas menos tangibles
de existencia histérica que los deterministas econémicos desterrarian a los
ambitos mas efimeros de la superestructura—. Esto permite que la critica
marxista del capitalismo se ocupe de formas mas sutiles de enajenacién que la
econdémica, por ejemplo, la psicoldgica y la estética» (1988, p. 311). Véase
también Buck-Morss (1977, p. 26).

16. Véase la tesis de Lukécs segtn la cual «la dominacién de la conciencia
humana sobre el propio padecer se refiere a una parte de la esfera de la con-
ciencia, a habitualidades, instintos, afectos» (1973b, p. 123). Visto asi, resulta
sorprendente que, en las dos ocasiones en que Judith Butler se ha ocupado de
Lukacs, no llegase a discutir de modo mas detallado su concepcién del sujeto.
En su contribucién a la edicion inglesa de las Tanner Lectures de Axel Honneth,
se ha limitado a comentar la nueva conceptualizacién del concepto de cosifica-
cién llevada a cabo por Honneth en el marco de la teoria del reconocimiento.
En la segunda ocasién, al contribuir con un prélogo a la edicion del centenario
del libro Alma y forma de Georg Lukacs, se ha limitado a una critica teérico
literaria (Butler, 2008, pp. 97-119; 2010, pp. 1-15).
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empresa de Lukécs no equivale a un cambio de paradigma (de la
dialéctica a la ontologia como método). El acercamiento ontol6-
gico al «cuerpo/vida organica/desarrollo biolégico del organismo
viviente», al «ser» o «conciencia», asi como a la «palabra y con-
cepto», al «lenguaje y el pensamiento conceptual», o al «trabajo»
significa en el Lukécs tardio que estos deben entenderse como
«momentos» heterogéneos, irreducibles, a ser observados en su
propia existencia, y que se convierten en momentos de lo que
Lukacs define como el «ser social» una vez que la categoria del
trabajo interviene como mediacién entre estos momentos. Asi, la
dialéctica contribuye a la percepcion del caracter social de estos
momentos, pues a ella no le corresponde una funcién genérico-
productiva, sino mas bien una interpretativo-hermenéutica, la cual
contribuye a sacar a la luz la construccién social de estos mo-
mentos ontologicos. La dialéctica debe, pues, conservarse como
un proceso que no concierne a la formacién del sujeto, sino que
funge como proceso mental operativo a través del cual la forma-
cién del sujeto se hace perceptible. Con ello se revela que la re-
lacién entre ontologia y dialéctica es inmanente y no de oposi-
ci6én: mientras que una ontologia social consecuentemente con-
cebida sirve para expresar procesos a-subjetivos de subjetivaciéon
y para hacer cognoscibles a los actores involucrados, la dialéctica
permite mostrar la historizacién de estos procesos.!”

En aquel texto temprano, no le basta a Lukécs negarle al hom-
bre su nticleo fijo de modo puramente l6gico formal.!® El se esfuer-
za en llamar la atencién sobre aquellos mecanismos que son a su
vez elevados a factores constitutivos de la subjetivacién. La admi-
nistracién capitalista del mercado —de acuerdo con cuyas leyes
surge la forma de la mercancia— y la tecnologia —como organiza-
cion centralizada y exteriorizada del trabajo— son presentadas por
Lukéacs como dos cuasidispositivos paradigmaticos de las esferas
actuantes de la vida, a los que se les adjudica una funcién produc-

17. En este punto no puede discutirse, lamentablemente, la extremada-
mente compleja y tal vez més interesante pregunta por la relacién entre dia-
léctica y ontologia, pregunta que surge con el paso desde un modelo histérico
dialéctico a uno social ontolégico. Bastara aqui referir a la literatura relevan-
te: Tertulian (1988; 2009); Dannemann y Jung (eds.) (1995).

18. Como afirma Lukécs en su respuesta inédita a sus criticos, «las formas
directas de aparicion del ser social no son, sin embargo, fantasias subjetivas
de la mente, sino momentos de las formas reales de existencia, las condicio-
nes de existencia de la sociedad capitalista» (2000, p. 79).
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tiva tal dentro del discurso capitalista. Lukacs radicaliza de este
modo la atin vaga formulacién marxista de que el comercio de
intercambio debe contraatacar al interior del ser en comunidad
(Marx, 1961, p. 35) y eleva la forma de la mercancia a caracteristica
estructural y forma constitutiva de la socializacién capitalista. Para
que pueda realizarse plenamente la capitalizacion de la sociedad,
la forma de la mercancia «debe penetrar todas las expresiones vita-
les de la sociedad y transformarlas de acuerdo con su vivo retrato,
no simplemente vincular a si procesos independientes de ella orien-
tados a la produccién de valores de uso» (Lukacs, 1968, pp. 172-
173). Con ello, no solo diagnostica Lukécs la metamorfosis de to-
das las relaciones humanas y sociales en mercancias, sino que
también muestra que el hombre no queda intacto. «Asi como el
sistema capitalista se produce y reproduce econémica y continua-
mente en un nivel mas elevado, la estructura de cosificacién se
asienta, a lo largo del desarrollo del capitalismo, de manera siem-
pre mas profunda, fatal y constitutiva en la conciencia de los hom-
bres» (p. 185; las cursivas son mias). Visto asi, no debe entenderse
bajo el concepto de «conciencia contemplativa», al que se refiere
Lukacs, la conciencia vuelta pasiva que, de lo contrario, habria
que presuponer como autorreflexiva, sino una conciencia genera-
da por el proceso de cosificacion. No sucede que una conciencia
preexistente sea reemplazada por nuevos modos de percepcién o
nuevas representaciones,' sino que la cosificacién impulsada por
la forma de la mercancia produce una conciencia cosificada des-
de el comienzo. En la medida en que la socializacién capitalista le
debe su fundacién al trafico de mercancias, se pone a la concien-
cia —no solo a la conciencia del trabajador (o trabajadora), como
declara Lukacs, sino de todo el que participa en este tipo de esfera
construida de la vida— desde el principio como «la autoconciencia
de la mercancia» (Lukacs, 1968, p. 295).

19. Para otro punto de vista, véase Honneth (2005, p. 63). Es mérito de Hon-
neth el intentar, al igual que Goldmann, purificar el concepto de cosificacién de
sus componentes epistemolégicos y, en tanto €l califica a la cosificacién como
olvido del reconocimiento, haber liberado el concepto de cosificaciéon de la pro-
blematica de poder habermasiana y haberlo ontologizado. Aunque él concibe a
los fenémenos de la cosificaciéon como fenémenos enajenantes, no puede evitar
hacer alusién a la productividad de la cosificacion. Asi, afirma que «de no poder
explicarse la tendencia a actitudes cosificantes remitiendo a meros procesos de
desarrollo intelectuales o culturales, resultaria necesario identificar aquellas
estructuras y practicas sociales que fomentan o dan pie a una tendencia de ese
tipo» (p. 95).
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En este punto puede notarse no solo cuan constitutiva resulta
la intersubjetividad para los procesos subjetivantes de la cosifica-
cion, sino también que la cosificacién transcurre intersubjetiva-
mente. En virtud de la socializacién de la estructura capitalista de
la economia, cada producto le debe su forma de mercancia al in-
tercambio entre sujetos en el mercado. Simultdneamente, se ve
mediado asimismo el productor (o la productora) del producto a
través de la forma cosificante de la mercancia; esto tltimo en la
medida—como afirma Lukacs—en que el trabajo rendido se trans-
muta en el producto, con lo cual el productor (o la productora) se
inserta a «s{ mismo» o a «sf misma» como «persona fisica» en la
mercancia (p. 291). Con ello se revela el caracter genérico e inter-
subjetivo que la forma tiene en el pensamiento de Lukécs, tanto a
través del ejemplo de la productividad de la forma de la mercan-
cia, la cual es subjetivante, como también a través del ejemplo de
la forma laboral, por medio de la cual el productor (o la producto-
ra) se afniade a lo producido. En este sentido, ha afirmado con
razén Katie Terezakis que la «forma es una demostracion del ser-
en-relacion. Ser-en-relacion es una condicién cognitiva de la expe-
riencia, en tanto la experiencia es comprendida a través de formas
de ordenamiento, y el ser-en-relacién es el contenido de la expe-
riencia, en tanto la subjetividad se encuentra solo en el involucra-
miento intersubjetivo y en sus objetivaciones productivas (y, por
tanto, autoproductivas)» (2011, p. 220). Esto tiltimo requiere que
se conciba al proceso laboral mismo como algo socializado. Ello
no supone, de ningtin modo, cuestionar el caracter ontolégico, es
decir productivo y performativo, del proceso laboral, defendido
en la Ontologia de Lukacs, ni tampoco negarle su autorregulari-
dad teleolégica de acuerdo con leyes, sino que exige, més bien,
completamente en la linea de la ontologia social de Lukécs, recha-
zar la autodeterminacién monocausal de este proceso vy, siguien-
do la posicién del ensayo temprano sobre la cosificacién, percibir
el trabajo mismo, en cada una de sus manifestaciones, como lo
especifico de un contexto socioeconémico particular diferencia-
do. Visto asi, solo recurriendo al escrito temprano de Lukécs apa-
receria realmente como tal el caracter social ontolégico, es decir
determinado intersubjetivamente, del proceso laboral.?

20. La insuficiente socializacién del proceso laboral es también criticada
por los discipulos y discipulas de Lukécs y representantes de la Escuela de
Budapest, Agnes Heller, Ferenc Fehér, Gyérgy Markus y Mihaly Vajda (véase
Fehér y otros, 1983).
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A partir de lo dicho surge, finalmente, una tercera funda-
mentacion alternativa de la accion colectiva, siguiendo la teo-
ria de Lukécs acerca de la cosificacion. La accién colectiva no
ha de recuperarse exclusivamente ni por medio de un regreso
a un gran sujeto supraindividual —el cual disponga, dialécti-
camente, de una capacidad para la accién que permita com-
pensar las insuficiencias del sujeto individual— ni a través de
la garantia de la capacidad para la accién de la cosa y, asi, del
sujeto cosificado, a favor de lo cual podria argumentarse si-
guiendo a Latour.?' A partir de esta lectura enriquecida de la
cosificacién —lectura que ve en esta, segin la obra temprana
de Lukécs, un fenémeno intersubjetivamente impulsado vy, se-
gun la obra tardia, un fenémeno genérico que tiene lugar a tra-
vés del intercambio de mercancias—, puede extraerse una ima-
gen de la mercancia de acuerdo con la cual ella, en tanto pro-
ducto del trabajo y forma de la economia, media, a la vez, entre
el mundo de las cosas y la esfera econémica del mundo de la
vida dominada por las relaciones capitalistas de intercambio.
Esto permite observar sintéticamente los efectos productivos
que parten de cada objeto que es, al mismo tiempo, cosa y
mercancia, sin adscribir de modo reduccionista estos efectos a
una u otra esfera. Con ello queda establecido que la mercancia
en tanto cosa puede seguir desplegando efectos subjetivantes
aun tras ser retirada del mercado. La necesidad, mencionada
introductoriamente, de tener que mantener ejemplarmente la
intersubjetividad como modo categorial de los procesos de sub-
jetivacién se muestra en el modo en el que se amplia el circulo
de los actores involucrados de acuerdo con esta interpretacién.
Junto con el sujeto trabajador y productor, el cual se encuentra
en el centro del proceso onto-teleolégico del trabajo, la cosifi-
cacién entendida como impulsada intersubjetivamente permi-
te tomar también en cuenta al sujeto consumidor como factor
de trabajo en un doble sentido: por un lado, como objeto de la

21. En este sentido argumenta Andrew Feenberg, quien, al comentar re-
cientemente las formulaciones de Lukacs acerca de la «autoconciencia de la
mercancia» o «la conciencia del objeto», se refiere, expresandose de un modo
cercano a Latour, a «un hibrido bizarro de lo humano y lo no-humano» (2011,
p. 180).
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produccién que esta referido a los productos del trabajo y que
es formado por el consumo, y, por otro lado, al mismo tiempo
como factor de estimulo de la produccién, en tanto se conside-
ra el rol, atribuible al sujeto consumidor, de poder determinar
la produccién a través de regularidades del mercado como,
por ejemplo, la oferta y la demanda. A través del uso de cada
una de las mercancias, el sujeto no se ve confrontado ni con
una cosa exclusivamente material y mundana, la cual, desde un
punto de vista epistemolégico, pueda escapar de la mirada pe-
trificante del sujeto; ni con una cosa que, desde un punto de
vista fundamental ontolégico, someta al sujeto a las carac-
teristicas transferidas por la cosa; ni con una cosa que, desde
un punto de vista fenomenolégico, dote de identidad al sujeto.
A través del uso de cada una de las mercancias, el sujeto entra
en contacto (consigo mismo, en un otro y como un otro en el
encuentro) con otro sujeto de una manera doble: por un lado,
este encuentro acaece junto a/en la forma del trabajo, a través
de la cual el sujeto consumidor entra en contacto con el sujeto
productor por medio del trabajo realizado y transmutado en
el producto. Adicionalmente, el sujeto se encuentra simulta-
neamente con su esfera socioeconémica mundana vital tan
pronto como la cosa llega al mercado y se convierte en mer-
cancia a través del intercambio. No solo el trabajo se manifies-
ta a través de la mercancia, sino también las relaciones so-
cioeconémicas que actuian sobre los productores en el lugar de
produccién. Estas condiciones tienen un efecto generativo, es
decir, de constitucién de identidad sobre el sujeto consumidor,
el cual se constituye bajo estas condiciones. Resulta asi evi-
dente que partir de la cosa comercializada permite hacer(se)
visible los procesos a-subjetivos en curso de la constitucién
reciproca entre consumidores y productores, de los que se ori-
gina la capacidad para la accién del sujeto. La potencialidad
para la accién colectiva existente en estos procesos se basa en
que el sujeto solo actiia cuando co-actiia, puesto que en tanto
es un compartido-comun solo puede ser conceptualizado como
actuante-colectivo.
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