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En torno a la modulacién entre
filosoffa y semiética

Oscar Quezada
Univesidad de Lima

Me permito iniciar esta ponencia, que tendrd matices de alegato, recordando
una observacion de Jacques Fontanille: “Todas las teorias semié6ticas, sean
semiolingiiisticas o filoséficas, comportan una dimension o una referencia feno-
menolégica en tanto cada una encuentra a su manera su respuesta a una cuestiéon
filos6fica muy general: jcomo se desprenden de la percepcion el sentido y después
la significacion? En el dltimo Husserl, esta pregunta encuentra su respuesta en el
componente hilético —es decir, la sensibilidad— maéas que en el componente
noemético.”

Esta reflexién de uno de los mas conspicuos portavoces de la escuela grei-
masiana muestra cémo la semiética, de cualquier orientacién, no puede no partir
de una interrogacion filosofica acerca del modo en que la aprehensién sensible
transforma al mundo en un mundo significante. Encontrar respuestas a cuestiones
filoséficas, por més generales que éstas sean, es ya hacer filosofia. Digo esto por-
que, anos antes, el mismo autor en la introduccion a la Semidtica de las pasiones,
obra escrita con el mismo Greimas, sefiala que: “Para la semiética, lo que esta en
juego consiste, pues, en afirmar esa praesentia in absentia que es la existencia se-
miética, como objeto de su discurso y como condiciéon de su actividad de cons-
truccién tedrica, manteniendo sin embargo la distancia necesaria con respecto a
los compromisos ontolégicos. Para la semiética, sostener un discurso sobre el ‘hori-
zonte 6ntico’ equivale a interrogar a un conjunto de condiciones y precondiciones,
a esbozar una imagen del sentido a la vez anterior y necesaria para su discre-
tizacién, y no a buscar que sean reconocidos sus fundamentos ontolégicos. Unica-
mente a este costo puede justificar la teoria semiética su propia actividad, sin lle-
gar por ello a transformarse en una filosofia, cosa que no podria ser.”

Cabe preguntar, entonces, si para esbozar esa imagen del sentido no es nece-
saria una actitud filos6fica amparada en la epojé fenomenolégica. En otros térmi-
nos, una cosa es rehuir el compromiso ontolégico; gesto que, por otro lado, fue re-
alzado por los estoicos quienes utilizaron su semeiotiké como maquina de guerra

! Fontanille, J., “Las bases perceptivas de la semié6tica”, en: Morphé. Revista de ciencias del
lenguaje, 9-10 (1993-4), p. 9.
2 Greimas, A.J./Fontanille, J., Semiética de las pasiones, México: Siglo XXI, p. 4.
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contra la ontologia que preconizaba la transparencia del ser®, y otra cosa muy dis-
tinta es sostener que la semiética deba renunciar a modularse y modelarse como
filosofia del sentido; es decir, como proto philosophia cuyo rol consiste precisamen-
te en acentuar la opacidad de los discursos que mediatizan la relacién entre el su-
jeto cognoscente y el llamado mundo “objetivo™.

Empleo adrede el criterio de la modulacién porque resulta ingenuo ignorar el
continuo que existe entre filosofia y ciencia (en este caso entre fenomenologia y
teoria semiédtica). Entonces, pues, hay una actividad epistemoldgica que interroga
a las condiciones y precondiciones del sentido, que decide que el sentido precede al
hombre estructurante y al mundo estructurado y que, luego, reconoce que no exis-
te sentido sin diferencia.

Hay, pues, una primera modulacién constitutiva pero, después, cuando el
semidtico se mueve dentro de un conjunto de hipétesis conformadas como modelo
coherente sujeto a verificacion experimental y las convierte en metodologia-de
anélisis e interpretacion de discursos, amaga otra modulacién filoséfica que condu-
ce a terrenos éticos 'y estéticos. Ya sefialaba Ricoeur, por poner un caso, que “la
descripcién de la accién es el pilar sobre el que puede construirse la ética™. En ese
orden de reflexién, la potencia practica del analisis semionarrativo parece poder
canalizarse hacia una renovada formalizacién de la ética y, por otro lado, el abor-
daje de la problemética de la manifestacién de la significacién conduce a una vigo-
rosa recuperacion de la cuestion estética.

En realidad, este movimiento se origina endoteéricamente: por la connotacién
timica, la axiologizacién de las estructuras abre paso a los juicios éticos y estéti-
cos. Ya no estamos ante estructuras meramente descriptivas o neutras y, ademés,
la modelizacién teérica no sélo construye el simulacro de un sujeto epistémico.

Volvamos, pues, a la cita de la cual partimos y situémonos en el componente
hilético de la pauta trazada por Husserl para asumir que el modo primitivo de
existencia del sentido es, en principio, lo sentido por el cuerpo, con el cuerpo.
(Desde dénde sentir sino desde el cuerpo? Esta certeza refractada, oscurecida en
el discurso de fundacién racionalista e instrumental de la modernidad hizo que las
multiples pasiones corporales —plurales por antonomasia— se coagulen en el des-
orden de unos sentidos sin autonomia mientras que aquella otra pasién del alma
racional —solemnemente singular— llamada conocimiento fue progresivamente
desensibilizada y retenida en la dignidad formal de lo estrictamente intelectual o
mental.

Asi, el sentido vélido es el pensado, no el sentido. No sélo se reduce a cero la
diferencia entre dianoia y aistesis sino que, ademds, aquélla desplaza y oculta a
ésta (dejando sin sustento a la méaxima escoléstica: “nihil est in intellectu quod
non prius fuerit in sensu”). Al responder por los sentidos, subsumiéndolos, el inte-
lecto recipiente y percipiente es el que no sélo sefiala, aprehende, nombra y cate-
goriza sino que también es el que siente, mira, escucha, toca. Como correlato tedri-
co, el mundo aparece como forma, lo cual, en nuestro campo, corresponde a la ins-
tauracién del minimo epistémico indefinido de “articulacién”. Asi, en el encuadre

3 Parret, H., “Lo agradable, lo obsceno, lo sublime del cuerpo femenino: a propésito del jardin y
del seno segtin Kant”, en: Contratexto, 4 (1989), p. 167.

4 Ibid.

5 Ricoeur, Paul, El discurso de la accién, Madrid: Catedra, 1981, p. 25.
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de la semiologia estardn dadas las condiciones para sustituir los sentidos corporal-
mente sentidos por el sentido pensado en cuanto significacién.

En las llamadas ciencias sociales, diversos paradigmas epistemolégicos ceden
a la exigencia de teorias que se muestran como series de operaciones que separan
unidades discretas. Dichas teorias representan, cada una a su modo (mediante el
recubrimiento de categorias econémicas, sociolégicas, antropolégicas y lingiiis-
ticas), articulaciones de la significacién equiparables a posiciones manipuladas por
un sujeto delimitador. Tras las variables paradigmaticas, se perfila el modelo epis-
temolégico que pone en relacion a un sujeto cognoscente, como operador, frente al
espectaculo de las estructuras y las funciones del mundo cognoscible.

Ante este panorama, el “giro estético” viene dado por el retorno al componente
hilético. La percepcion ya no se identifica solamente con el componente noematico.
Los rasgos, las figuras, los objetos del mundo “significante”, se ven transformados
por efecto de la percepcion en rasgos, figuras y objetos del “significado” de algin
universo semiético, cualquiera sea su modo de manifestacién. Recuperar el lugar de
la percepcién sensible lleva a redefinir el sentir como propiedad y eficacia de la me-
diacién del cuerpo. Esta mediacién no es ya neutra, no esta ya mas eximida por un
omni-intelecto de la tarea de homogeneizacion de la existencia semiodtica. L.a media-
cién del cuerpo segrega su “perfume” timico, propioceptivo y, en ciertas zonas, sensi-
biliza, “patemiza”, el universo de formas cognoscitivas. Los rasgos, las figuras y los
objetos del mundo “hacen sentido” a costa de la sensibilizacién que les impone la
mediacién del cuerpo.

Ya no es sensato, pues, presentar a los sujetos epistemolégicos de las cons-
trucciones teéricas relativas a la comunicacién, como sujetos puramente cognos-
citivos, “racionales”. Durante los recorridos que conducen a los sujetos de conoci-
miento hacia el advenimiento de significaciones y a su manifestacién discursiva,
estos sujetos encuentran, de un modo u otro, una fase de “sensibilizacién” timica
en la que emergen los sentidos, “materia prima” de la sensibilidad.

En el contexto de esta reorganizacién teérica constatamos que se habla mucho
de interaccion y nada de interpasién, cuando estos dos términos deberian guardar
entre si algo més que una dialéctica. Cada ser viviente, plasma vibratil de atrac-
ciones, suspensiones y repulsiones, tiende lazos con los que afecta y se ve afectado.
La confianza aparece como cuestion ético-quimica y las relaciones humanas se
pueden comenzar a leer en términos de configuraciones pasionales e intersecciones
sensibilizantes. ‘

Intersecciones sentidas en muchos sentidos asentidos, consentidos, resentidos,
sinsentidos y, luego, pensados, organizados, legislados discursivamente con (como)
lenguajes.

Sabemos que la semiotica narrativa no estudia las manipulaciones, las accio-
nes, las sanciones y las pasiones propiamente dichas sino “en papel”; por eso es
que el analisis de estas formas narradas le permite reconocer los estereotipos de
las actividades humanas y construir los modelos tipolégicos que las explican. No
obstante, al extrapolarse esos procedimientos con el objetivo de elaborar una se-
midtica de la vida cotidiana, las posibilidades de modulacién filoséfica (en especial
ética, politica y juridica) se acrecientan. Si bien esto que llamo modulacién opera
como metaforizacién en tanto se trata de “llevar a otro lugar” a la teoria, también
es verdad que dicho procedimiento va acompanado por un cambio de actitud ya
que este nuevo nivel de discurso tiene una tem4tica y una metodologia irreduc-
tible al anterior: en el caso de la modulacién ética no se trata ya de un hacer des-
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criptivo que procede mediante distinciones y diferencias sino de un hacer pres-
criptivo, dialéctico y constitutivo de la accién evaluada. Lo pertinente ya no es dis-
tinguir y diferenciar para describir sino mediar y totalizar para prescribir.

Asi pues, una fenomenologia semiética exige ese otro discurso y, al hacerlo,
pone de manifiesto su propia limitacion metodolégicamente asumida. En las fronte-
ras mismas del hacer descriptivo, “la produccién de eso que se llama ordinariamente
‘lo vivido’ depende del analisis de los efectos de sentido inducidos por el funciona-
miento de los discursos sociales y de las practicas significantes que se encuentran
alli relacionadas™. He aqui la llave misma de la modulacién: las temporalidades de
lo cotidiano se viven como si fuesen el tiempo de un relato. Se asienta entonces un
filosofema clave: vivimos nuestra vida cotidiana como un relato.

Se podria suponer que para postular ese filosofema asumimos un ficciona-
lismo metodolégico (una filosofia del als 0b, del como si, en términos de Vaihinger)
que nos permitiria arribar a una tesis correcta sobre la realidad en base a repre-
sentaciones conscientemente falsas. Obviamente, aunque lo que nos sucede pueda
analizarse como relato no se trata de postular un narrador metafisico de todo lo
que nos sucede.

Parret es lo suficientemente explicito cuando sostiene que “si lo cotidiano
ritualizable esta intrinsecamente temporalizado por la memoria y la espera, la
temporalidad cotidiana, en cambio, no puede ser sino la temporalidad de un rela-
to. La vida es un relato, precisamente a causa del ‘tiempo inventado’ que, por sus
propiedades, estructura la vida-relato (entidad desdoblada interiormente en vida-
analysandum et relato-analysans). Que la vida cotidiana sea un relato se debe
esencialmente a la narratologizacién de las temporalidades de lo cotidiano™ .

No es esta ponencia el lugar para profundizar las tesis de Ricoeur que inspi-
ran a Parret. Baste decir que el tiempo fenomenolégico y existencial es una “in-
vencién narratolégica” y son precisamente las coerciones narratolégicas de las
temporalidades de lo cotidiano las que transforman el “tiempo vivido” en “tiempo
inventado”.

“Que la vida cotidiana sea un objeto semionarrativo temporalizado es fécil de
admitir a partir de una verdad de sentido comun: la vida cotidiana no es opaca e in-
manente, es publica, exige una interpretaciéon, una comprehension, por lo tanto, una
semiética. Hay siempre entonces un observador no externo... sino interno a la vida
cotidiana en su duracién: el sujeto del tiempo ‘vivido’ es siempre y necesariamente,
al mismo tiempo, un interpretante, el motor del tiempo ‘construido’ o ‘inventado’.
Sin embargo, la vida-relato no es un relato sobre algo: no hay un referente de este
relato, es un ‘mundo contado’, sin objeto anterior o exterior. No hay universo de re-
ferencia de la vida-relato y es sin duda en ese plano que la vida cotidiana est4 lejos
de toda accién ‘no cotidiana’ (cientifica, por ejemplo) que presuponga la distanciacién
y la referencializacion. La complejidad de la vida-relato depende entonces del hecho
de que la vida-relato es al mismo tiempo un enunciado narrativo y una enunciacién
narrativa y, sobre todo, que estos dos ejes de la vida-relato tienden a confundirse.”

Esto ultimo es central: se trata del entrelazamiento del tiempo contado y del
tiempo de contar. Somos, al mismo tiempo, en tanto sujetos interpretantes de

6 Landowski, E., “Entrada vivencia”, en: Greimas, A.J./Courtés, J., Semidtica. Diccionario razo-
nado de la teoria del lenguaje, Madrid: Gredos, 1991, p. 277.

" Parret, H., De la semidtica a la estética, Buenos Aires: Edicial, 1994, p. 132.

8 Ibid., pp. 132-133.
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nuestras vidas-relato, personajes y narradores. Como personajes-de nuestro propio
relato vivimos una temporalidad enunciva, proyectada fuera de la enunciacién,
como ligada a la sustancia vital y opaca. Como narradores de nuestras vidas-rela-
to, construimos una temporalidad enunciativa, un ‘tiempo de contar’ deicticamente
determinado por las marcas aqui/ahora del acto de contar. Esta tensién entre las
temporalidades enunciva y enunciativa marca la vida-relato, puede resentirse en
el plano psicoldgico por la persona-soporte del sujeto interpretante, puede desga-
rrarla, generar incertidumbre, inquietud. En fin, esta tensividad permite destacar
que asi como la vida no es anterior a la vida-relato, el relato tampoco le es poste-
rior. Existimos en esa concomitancia desgarradora: en la vida-relato el tiempo es,
a la vez, enunciado y enunciacion.

Al pasar de los textos “de papel” a los textos “de vida” podemos pre-compren-
der sobre qué horizonte inasignable de sentido se destaca la préctica teérica, al
lado de las otras practicas humanas entre las cuales hay que incluir a las practi-
cas estéticas, éticas, politicas, juridicas. Esta pre-comprensién es abordada por
Ricoeur® en el contraste de semiética y hermenéutica.

Estan dadas, pues, las condiciones para hacer un trabajo filosé6fico sin ence-
rrarse en un sistema de dogmas y sin correr el riesgo de una intuiciéon aberrante y
cadtica. La actitud fenomenoldgica produce la impresién de apertura y de método,
el sentimiento de lo conveniente y legitimo de una inquietud, de un cuestio-
namiento y de una busqueda que uno quiere conducir rectamente concretando y
haciendo balance. La distancia frente a los compromisos ontolégicos no puede obnu-
bilarnos frente al imperativo expresado en nuestro discurso protosemiotico sobre
el “horizonte 6ntico”: queremos saber “jcomo aparece eso que es vivido, qué signifi-
ca para nosotros?”.

Hay que constatar, en este contexto, el nuevo vigor dado a la idea medieval de
la intencionalidad de la conciencia: toda conciencia es conciencia de algo, no puede
describirse sin referencia al objeto que “pretende”.

Orientacion intencional que no es un saber, sino que, en términos de senti-
mientos o aspiraciones, es calificada, en su propio dinamismo, “de modo afectivo”
o “de modo activo”. El valor no se impregna en unos seres como consecuencia de
la modificacion de un saber sino que proviene de una intencionalidad no
teorética, irreductible “del saque” al conocimiento. Al investigar la constitucién
de lo real por la conciencia (esto es, la construccién de “realidad”), el andlisis
fenomenolégico, mas que entregarse a una busqueda de las condiciones trascen-
dentales en la acepcién idealista del término, se interroga acerca de la significa-
cién del ser de los “entes”.

La restriccion semiotica se refiere a la preocupacion por el ser de las “enti-
dades discursivas” en las que, méas que lo dicho cuenta el mismo decir. Este im-
porta menos por su contenido en informaciones que por el hecho de que se dirige
(y dirige) a un interlocutor. Lo social.estd, siempre, mds alld de la ontologia. La
socialidad es una forma de salir del ser de otra manera que por el conocimiento.
Y las practicas significantes son esencialmente practicas sociales.

Nada nos impide, pues, ir de la semiética a la filosofia y retornar de ésta a
aquélla. Ni pretendemos poner en peligro la autonomia de la metodologia ni pre-

° Ricoeur, Paul, “Entre hermenéutica y semiética”, en: Nouveaux Actes Sémiotiques. 10, traduc-
cién de Desiderio Blanco, Limoges: PULIM, 1990.
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tendemos “semiotizar” toda filosofia posible. Las zonas de contaminacién, de con-
tagio, de modulacién estan tanto en las fundamentaciones y explicaciones del nivel
epistemolégico de la disciplina como en las metaforizaciones operativas propias de
una hermenéutica posterior a nuestras aplicaciones descriptivas. Hermenéutica
esta que nos invita a retornar armados de coherencia a terrenos estéticos, éticos y
politicos tradicionalmente reservados a filosofias que, obnubiladas por la interro-
gacion sobre el sentido del ser, olvidaban preguntarse por el sentido de ser.



