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Dos paradigmas de la
accién moral

Miguel Polo
Universidad Nacional Mayor de San Marcos

Introduccion

Considerando con Schopenhauer! que la tarea de la ética es interpretar la
conducta de los hombres, este articulo es una reflexién acerca de uno de los temas
centrales de la moral: la accién moral. Las personas realizan acciones morales y
junto a ellas existe una forma de entender esa accién que funciona como un su-
puesto. Vamos a postular que existen dos paradigmas de la accién moral, que lla-
maremos el paradigma fragmentario y el paradigma holista. El primero caracteri-
zado por la sucesién de sujeto, la accion propiamente tal y el fin, en base a esta
estructura minima se articulan los deméds elementos. El segundo, caracterizado
por la integracion de sujeto, accion y fin, donde los elementos que intervienen am-
plian su espacio comprensivo.

1. El paradigma fragmentario

Senala Adolfo Sanchez Vazquez que la estructura del acto propiamente moral
estd integrado por seis elementos: el motivo del acto, el cardcter voluntario del
acto, la conciencia de los medios, el resultado del acto, el sujeto dotado de concien-
cia moral y el aspecto subjetivo-objetivo del acto moral. Pero la singularidad del
acto moral es que “tiene un caracter normativo; es decir, cobra un significado mo-
ral con respecto a la norma”?

El motivo es aquello que impulsa a actuar o a perseguir un fin determinado.
Pero en las acciones morales sélo se tiene en cuenta los motivos concientes, no los
inconscientes (pasiones fuertes —celos, ira—, impulsos incontenibles o rasgos ne-
gativos de caracter —crueldad, avaricia, egoismo, etc.—). El cardcter voluntario
del acto estd compuesto por la conciencia del fin que se persigue (anticipacién del
resultado que se pretende alcanzar) y la decisién de alcanzarlo. Por eso, los actos
fisiolégicos o actos psiquicos autométicos no pueden ser denominados actos mora-
les porque son inconscientes e involuntarios®. La conciencia de los medios es nece-

1 Schopenhauer, Arthur, Los dos problemas fundamentales de la ética, Buenos Aires: Aguilar,
1971, t. I, pp. 125-126.

2 Sanchez V., Adolfo, Etica, México: Grijalbo, 1982, p. 70.

3 La filosofia tomista también distingue entre actos humanos y actos del hombre. Los actos hu-
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saria para realizar el fin escogido, de lo contrario el acto moral no se cumple. El
resultado es la realizacion del fin perseguido, como son las consecuencias objetivas
o sociales del acto realizado. Podemos afniadir que relacionado con el resultado se
encuentran las sanciones que pueden ser externas o internas. Las externas son la
aprobacion y reprobacion de la sociedad, las internas son la satisfaccién y el re-
mordimiento. El sujeto moral es el que estd dotado de conciencia moral, que abar-
ca conciencia del fin que se persigue, conciencia de los medios adecuados, concien-
cia del resultado posible y decisién de cumplir el fin escogido. Por ultimo, agru-
pando los elementos anteriores, el acto moral tiene un aspecto subjetivo (motivos y
conciencia) y un lado objetivo que trasciende a la conciencia (empleo de determina-
dos medios, resultados objetivos, consecuencias). Termina diciendo el autor que “lo
subjetivo y lo objetivo son aqui como dos caras de la misma medalla. El acto moral
no puede ser reducido a uno de sus elementos, sino que esta en todos ellos, en su
unidad y relaciones mutuas.”

Podemos reducir los seis elementos a tres fundamentales: sujeto-acto-fin. Su-
jeto que incluye motivos, voluntad, conciencia. Acto que se convierte en un medio
para alcanzar un fin. Fin, producto de la voluntad y el pensamiento del sujeto.
Este paradigma de accion moral nos presenta una forma peculiar de entender la
libertad, la responsabilidad, las normas morales, la obligacién, el tiempo y la rela-
ci6on medio-fin.

Los usos corrientes de la “palabra” libertad se pueden reducir a dos significados
que se interrelacionan mutuamente: libertad como querer hacer lo que uno desea y
libertad como capacidad de elegir. Pero tanto “querer” como “elegir” son acciones de
la voluntad. La palabra “voluntad” viene del latin velle que significa “querer”, “de-
sear”, “apetecer”. Y si querer (quaerere) en latin significa “buscar”, tendriamos que
voluntad es el impulso que nos lleva a buscar algo.

Schopenhauer pensaba la voluntad como un “impulso ciego e irresistible” y
que sé6lo a través de la representacion llega a saber lo que quiere, es decir, el fin
viene después. jExiste la voluntad anterior a saber lo que se quiere? ;Sé6lo es un
impulso a buscar antes de saber qué buscar? La voluntad no es posible sin su ob-
jeto, lo que sucede es que ese objeto no siempre es claro a la conciencia, pero si
estd presente en nuestro inconsciente. Cuando queremos y no sabemos qué, es
porque el fin todavia no ha pasado del inconsciente a la conciencia. En términos
de Schopenhauer, la voluntad también forma parte de la representacion.

Al aparecer la voluntad se presenta como conflicto de fines, por eso es que se
ha senalado que lo que caracteriza a la voluntad es el conflicto que ella misma
busca resolver. ;Y por qué existe tal conflicto? En nuestra época en particular, por-
que en la sociedad de consumo se promueven toda clase de deseos sin ningan or-
den. Ya Heré4clito habia percibido que no es bueno que suceda todo lo que el hom-
bre desea, quiza por su caracter voluble.

Es esta voluntad a la que el pensamiento cristiano denominé “libre albedrio”
o “libre arbitrio”®. Asi, se unié libertad y voluntad. Se pensé que la voluntad era
libre, en especial de la coaccién. Una libertad dada por Dios que nos llevé al peca-
do. Pero, jes la libertad la que nos hace pecar o hacer el mal?

manos son voluntarios (o libres), mientras que los actos del hombre son actos biol6gicos o fisiologi-
cos. La moral tiene que ver con los actos humanos, no con los actos del hombre.

4 Sénchez V., Adolfo, o.c., pp. 69-70.

5 Tomés de Aquino, Suma teoldgica, 1, q. 83, art. 4.
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(Es la voluntad libre porque no tiene coacciéon? La no existencia de coaccién
no es nota distintiva de la libertad, una mente confusa y conflictiva aunque elija
sin coaccién externa también carece de libertad. Y la misma voluntad trabaja con
un material confuso y conflictivo. Querer o no querer nace de la confusién, produ-
ce conflicto y lleva a la aparicién de la voluntad que toma la resolucién en ese te-
rreno. ;Como o no del fruto del arbol? No pueden aparecer tales opciones si no hay
confusion, es decir, si nos atenemos a lo real. Y desde ese conflicto la opcién elegi-
da producird mas confusién y conflicto. jAcaso hubieran estado tranquilos Adén y
Eva de no haber comido el fruto de la manzana? No. Entonces, jes en realidad la
voluntad libre? Quizé tenia razén Lutero cuando hablaba de la servidumbre de la
voluntad (servo arbitrio), dependencia de la confusién y del conflicto, dependencia
de la dualidad, de la duda que divide, que fragmenta la vida, subordinacién de la
vida al pensamiento. '

En dependencia o en conflicto con lo anterior, la responsabilidad es entendida
por dos cosas: cumplir los deberes y la respuesta que debemos dar ante alguien
(Dios, sociedad, yo). Somos responsables en la medida que cumplimos nuestras
obligaciones y asi responder a alguien por lo que hemos realizado. Y como la obli-
gacién es una presion (externa e interna) que estd asociada a las sanciones, reali-
zamos nuestras acciones por el temor a las sanciones y para agradar a ese alguien
que representa el juez de nuestras acciones. Es el modelo juridico de la responsa-
bilidad. De ese modo, la accién misma no cuenta sino lo que esperamos de ella.

Desde esa perspectiva, las normas morales (y con ellas los deberes) llegan a
ser el elemento central de la moral, porque dan el “significado moral” a la accién.
Podemos trazar una linea de continuidad entre los mandamientos de Moisés, la
ética deontolégica y la ética axiologica de Scheler en tanto que suponen una dis-
tincién y oposicién de lo que es y lo que debe ser®.

Ademas, este paradigma de accién se sustenta en una idea de tiempo: el tiem-
po lineal. El pasado considerado algo ya acabado, el presente huidizo escapa por
su brevedad, el futuro inubicable encuentra aqui ahora factible de alcanzar y que
nos mueve a la accion. Entre el presente y el fin se abre un espacio que hay que
llenar con las acciones, el esfuerzo, la lucha, el sacrificio, la desesperacion.

Esta concepcion del tiempo genera el problema de la relacién entre los fines y
los medios. Por un lado, el pensamiento crea y proyecta el fin (Dios, defender a la
patria, poder, riqueza, prestigio, etc.). Por otro lado, el pensamiento crea y proyec-
ta los medios (pensamiento tecnolégico) produciendo sus propios fines. El pensa-
miento tecnolégico no renuncia a los fines, sino esconde su fin: desarrollo auténo-
mo, sin control, En ambos casos, la accién se vuelve mecdnica, no creativa, se con-
vierte en un simple medio. La fragmentacién yo-accién-fin hace al sujeto sobreva-
lorar o bien los fines (“el fin justifica los medios”) o bien los medios (“los medios
producen los fines”).

Al separarse fines y medios, los medios dejan de ser simples acciones y se
instrumentalizan, lo cual ha provocado en nuestra época tecnolégica la “dictadura
de los medios”, donde ya ni aun los fines rigen los medios tecnolégicos pues éstos
han impuesto su propia légica, se autojustifican y determinan sus propios fines.
Es la autonomia del homo faber y la subordinacién del homo sapiens. Para decirlo

6 Ha senalado Heidegger acertadamente que “cuando el ser se determina como Idea, el deber
ser se opone al ser”, cf. Introduccion a la metafisica, Buenos Aires: Nova, 1956, p. 227.
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en términos aristotélicos, cuando la cultura occidental dejé6 la praxis (las acciones
cuyo fin estd en el obrar mismo), todas las acciones pasaron a ser poiesis (acciones
suyo fin esta fuera del obrar). De ese modo toda la vida humana se ha mecaniza-
do. Esta forma mecénica de ver la vida ha producido el “imperio de los medios”,
donde por ejemplo la tecnologia no admite discusiones morales para su desarrollo
y asume que lo pasible de realizacién debe ser hecho. Sin embargo, atn en esta al-
tima manifestacion tecnolégica, sigue implicita la separaciéon medio-fin.

Sin embargo, la sobrevaloracién del fin (Iéase sobrevaloracion del pensamien-
to) genera dos cosas: 1) La sobrevaloracion del fin hace relevante al “yo”. “Si no
hay finalidad no hay actor, porque la accién con un fin en vista crea al actor”. 2) Al
sobrevalorarse el fin, se nos impide percibir las consecuencias no pensadas, las
cuales generalmente terminan obstaculizando e impidiendo el logro del fin.

¢(No es posible la accién sin ese proceso de llegar a ser u obtener algo, sin el
proceso del tiempo? ;Es posible una accién diferente? Si es posible, esa misma ac-
ci6n traerd consigo nuevas formas de entender la libertad, la responsabilidad, las
normas, la obligacién, el tiempo y la relacién medio-fin.

2. El paradigma holista

El segundo paradigma es holista, integra o unifica los diversos elementos que
se encuentran descordantes en el anterior paradigma. Puede ser formulado asi: lo
que es-atencién-accion.

En el primer paradigma de accion no hay atencién al hecho, existe una evalua-
cién subjetiva y una accion sobre la base de esa conciencia valorativa que busca un
resultado. Por lo tanto hay tiempo. En el segundo paradigma, con la atencién al he-
cho la conciencia adquiere otro significado y ya no busca, sélo percibe y actia. Y esa
atencién ya es una accién que no depende del tiempo.

Como deberia ser entendida la libertad desde este segundo paradigma? La li-
bertad en sentido moderno esta sustentada en la voluntad, es decir, la subjetivi-
dad (o intersubjetividad). Sin embargo, esta subjetividad esta desordenada y con-
fusa, por tal motivo la libertad nacida de esa mente también creard confusién y
desorden. Y si uno observa esa mente confusa y los pensamientos, sentimientos y
acciones que origina, entonces la mente deja de reaccionar mecanicamente, eso
mismo significa el surgimiento de una libertad no medida por los contenidos men-
tales. Sin pretender dar una definicién de libertad, consideramos que ella no es
posible si no existe atencién, un darse cuenta de lo que es.

Otra nota distintiva de la libertad es la mente abierta, que no se cierra con
sus contenidos ni teme ver otras posibilidades. No es posible la libertad en gente
adoctrinada, que cree tener la verdad o la razén, presumiendo a los demés como
equivocados. Si nos interesa la verdad, ella no es posible si no hay humildad y dis-
cernimiento, un “sélo sé que nada sé” unida a la labor cuestionadora. De ese
modo, en un espiritu libre es posible el advenimiento de la verdad. Se debe anadir
que esta libertad permite el fluir de una afectividad no limitada por la experiencia
del pasado.

Relacionada con la libertad, la responsabilidad adquiere otro sentido, como
respuesta a lo que es. Asi, lo que cuenta es la accién misma y no el fin. Uno es

" Krishnamurti, La libertad primera y ultima, Buenos Aires: Sudamericana, 1971, p. 54.
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responsable en tanto que estd atento a lo que estd haciendo, en segundo lugar
esta la respuesta que debe dar por la accion realizada ante Dios, la sociedad o su
propio “yo”. Por lo tanto, la moral deja de identificarse con el deber subjetivo y las
normas morales ya no miden la moralidad de la accién. El deber pasa a ser llama-
do a entregarnos completamente a lo que es. Es la obligacién entendida como ac-
cién a partir de la atencién, o para ponerlo en palabras de Heréclito: “actuar de
acuerdo a la physis escuchandola™.

El nuevo paradigma trae consigo una nueva forma de concebir el tiempo. El
tiempo ya no es una sucesién lineal sino un tiempo unitario, porque unifica el pa-
sado, el presente y el futuro en el ahora. El ahora es la reunién de los tres tiem-
pos. No sélo somos producto del pasado sino que el pasado vive con nosotros, el fu-
turo tampoco es algo alejado, sino que esta en lo que hagamos ahora. Por ejemplo,
si decimos: “las generaciones venideras arreglaran los problemas”, seria entender
el tiempo como lineal, lo otro es adquirir consciencia del futuro como presente, el
cambio real es ahora. Asi, los limites entre fines y medios se borran, por ejemplo
los medios para el logro de la paz son ya la paz misma. Si la paz se hace presente
ahora, estara en el futuro, de lo contrario no lo habra nunca®.

Segun Eduardo Lépez A., el primer paso para la humanizacién de la técnica
es recuperar su dimensién teleolégica, es decir, saber cual es la finalidad busca-
da'®. Pero dicha humanizacién no es posible sin la humanizacién del mismo ser
humano, sin recuperar su sentido, lo cual implica a la percepcion del sentido de la
vida como presente en el vivir mismo y no en fines subjetivos ni medios tecnolégi-
cos vuelto fines. Es decir, recuperar el sentido de la vida pasa por dejar la visién
mecéanica de la vida.

En resumen, la frase latina agi quod agis (“haz lo que estas haciendo”) repre-
senta el segundo paradigma de la acciéon. En el primer paradigma, uno hace algo
por algo, uno busca algo, uno persigue algo, sobrevalorando de esa manera el “yo”.
En el “haz lo que estas haciendo” no se busca nada, no se persigue nada, por lo tan-
to al no haber meta no hay tiempo. Uno esta atento a su hacer y a nada mas. Eso
nos hace estar presentes en nuestra accién, por lo tanto el acto adquiere otro senti-
do porque esta ausente el «yo» y el proceso egocéntrico.

8 Heraclito, frag. 112.

9 John Dewey también vio la necesidad de unificar los fines y los medios: “La idea externa del
fin lleva a una separacion de los medios respecto del fin, mientras que un fin que se desarrolla
dentro de una actividad como plan para su direccién es siempre a la vez fin y medio, tratandose
aqui s6lo de una distincién de conveniencia”, ¢f. Democracia y educacion, Buenos Aires: Losada,
1953, p. 113.

10 T6pez A., Eduardo, Etica y vida, desafios actuales, Madrid: Paulina, 1990, p. 61.



