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Sabidurfa, melancolia y felicidad.
Consideraciones en torno a una
fisiologfa de la moral aristotélica

David Torres
Pontificia Universidad Cat6lica del Perti

Esta exposicién constard de tres partes. La primera serd no mas que un esbo-
zo de una doctrina de la medicina antigua conocida como la doctrina de los humo-
res o sustancias presentes en la sangre cuya mezcla determinaba la constitucién
fisica y psicolégica de los hombres. La segunda se ocupara de ver cual es la rela-
ciéon de uno de esos humores, el melancélico, con la apologia de la locura o el furor
desarrollada en el Fedro platonico. La tercera parte se dedicara a ver esta relacién
a la luz de uno de los tratados aristotélicos de legitimidad aun discutida, el Pro-
blema XXX, 1. Ello nos llevaré a considerar, finalmente, todos estos elementos al
interior ya de su proyecto ético y a sugerir, de manera aun libre y no necesaria-
mente rigurosa, la pertinencia de la consideracion de la corporeidad en la reflexién
moral.

1. La doctrina de los humores en la antigiiedad

Para descubrir los origenes del humoralismo debemos remontarnos hasta las
doctrinas de los pitagéricos y de la antigua filosofia de la naturaleza. Si bien esta
altima postulaba la existencia de elementos originales, principios constitutivos de
la materia como el aire, el agua o el fuego, y los primeros pensaban que, en reali-
dad, el origen del cosmos se hallaba en los nameros puros, —en especial el nime-
ro cuatro—! el humoralismo articulé ambas posiciones y concedié a cada uno de
dichos elementos cualidades visibles en el hombre, las cuales eran generadas por
algin tipo de sustancia presente en su organismo. De esta manera, el
humoralismo vendria a conciliar las especulaciones de la filosofia de la naturaleza,
la doctrina pitagérica de los niimeros y, como veremos, las evidencias empiricas de
la medicina y la fisiologia.

En efecto, fue Empédocles quien combiné las doctrinas de los archat, prove-
nientes de Tales, Anaximenes y Heréclito, con el tetradismo pitagérico, sintetizén-
dolas en la doctrina de los cuatro elementos. Estos elementos (llamados ritsémata,
raices, principios), combinados (krasis) en cada caso de manera diferente, determi-

1 Por ejemplo, en la clasificacién pitagérica de las partes del alma, ésta se dividia en cuatro:
nous, episteme, doxa, aisthesis, luego la antropologia aristotélica incluiria la phronesis como facul-
tad para desarrollar la sabiduria practica.
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naban los caracteres naturales de los hombres. Sin embargo, s6lo hasta el caso de
Hipoécrates podria hablarse de una teoria de los humores en sentido estricto. En el
De natura hominis, atribuido a aquél por los antiguos, se habla ya de cuatro hu-
mores o flujos presentes en el cuerpo que determinaban su naturaleza; éstos eran
la flema (phlegma), la sangre (aima), la bilis amarilla (chole xanthe) y la bilis ne-
gra (melaina chole), y su mayor o menor medida era determinada segtn las esta-
ciones. Asi, por ejemplo a la sangre, de cualidad caliente y htimeda, le correspon-
dia la primavera, a la bilis amarilla, mas bien caliente y seca, le correspondia'el
verano, a la bilis negra, fria y seca, el otofio y a la flema, de constitucién fria y hu-
meda, le era favorable el invierno?®.

El exceso de alguno de estos elementos segtin la época del afio era, dentro de
la interpretacién hipocrética, causa de algunas enfermedades. Sin embargo, la me-
dicina antigua ya no sélo los tomaba en ese sentido sino, ademads, como tipos de
disposicién de carédcter. Cada uno de los términos mencionados pasé de significar
un estado patoléogico del organismo a un aspecto peculiar —y ya no necesariamen-
te morboso— de la naturaleza humana. Con todo, ello no excluia la posibilidad de
que ambas interpretaciones pudieran construir un mismo diagnéstico. Asi, leemos
en un texto del propio Hipdcrates: “un verano u otono demasiado seco conviene a

-aquellos de naturaleza flemaética pero es el mayor enemigo de los biliosos [coléri-
cos], que corren peligro de secarse por completo, pues padecen oftalmias, fiebres
agudas y crénicas, y en algunos casos melancolia”®. Con tales rasgos, estas dispo-
siciones constituirian un sistema de interpretacién de la fisiologia humana presen-
te durante toda la historia de la medicina occidental y pasarian a formar parte de
la teoria de las complexiones desarrollada por sus herederos medievales. De esta
manera, la doctrina de los cuatro humores, asociada con las estaciones del afio y,
en definitiva también con las cuatro edades del hombre*, se convertiria paulatina-
mente en una doctrina de cuatro temperamentos, asumida y enriquecida por la
tradicion fisiolégica ulterior y, de manera privilegiada, como trataremos de ver en-
seguida, por la escuela peripatética.

Algo mas todavia conviene senialar en relacién con la tradicién fisiolégica del
humoralismo. Si bien es cierto que el equilibrio de los humores era visto como sig-
no de salud, cada uno de ellos y, por tanto, cada una de sus respectivas complexio-
nes, presentaba determinados rasgos psicolégicos que los hacian mas o menos te-
mibles por la medicina. El exceso de sangre, por ejemplo, no necesariamente cons-
tituia una degeneracién en la naturaleza del hombre, dado que ella en si no enca-
jaba en la patologia humoral descrita por los fisiélogos. El exceso de bilis negra,
en cambio, se caracterizaba principalmente por una alteracién mental, desde el
miedo, la depresion y la misantropia, hasta la locura en sus formas mas temibles.
Ello llevé a considerar a la melancolia como una enfermedad corporal con repercu-
siones mentales o como una premixtio rationis de origen fisico, de ahi que el afo-
rismo hipocratico afirmara “si la ansiedad y la depresi6n persisten por mucho
tiempo, ello es signo de afeccién melancélica™ .

% Klibansky, Panofsky, Saxl, Saturno y la melancolia, p. 35.

3 Hipécrates, “On Airs, Waters and Places”, 7, en: Hippocratic Writings.

4 Por ejemplo, la infancia se relacionaba con un mayor flujo de flema, la juventud con la san-
gre, la madurez con la bilis amarilla y la vejez con la bilis negra, aunque podian sucederse tam-
bién algunas variaciones. Cf. Klibansky/Panofsky/Saxl, Saturno y la melancolia, loc. cit.

5 Hipécrates, Aphorisms, 23, o.c.
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2. Locura y contemplacion en el Fedro platénico

Este rasgo patoldgico de la melancolia no tardaria en recibir las influencias de
las nuevas formas de comprender y valorar todas sus alteraciones. Asi, la locura o
“furor divino” (mania) atacado por el platonismo de los didlogos medios y final-
mente ponderado por el segundo discurso de Socrates en el Fedro crearia una at-
mosfera propicia para la valoracion de tales desérdenes. Por una parte, la asocia-
cién entre melancolia y demencia llevé a emplear, hacia finales del siglo V a.C. el
verbo melancholan como sinénimo de mainesthai (estar loco) y, por otra parte, se
llegé a pensar en las grandes figuras de los mitos como afectadas por esta condi-
cién patoldgica, al punto de ser llamada la “enfermedad de los héroes”. Locura y
cualidad heroica a la vez, esta enfermedad o disposicién vendria a ser asociada
con el furor divino, en la medida en que vendria a prefigurarse como fuente de la
més alta exaltacién espiritual, al tiempo que el propio furor era interpretado tam-
bién en este sentido®.

Esta ultima idea puede constatarse en algunos didlogos platdnicos, referida a
la inspiracién politica (Mendn, Ion, Fedro) aunque de modo especial en Fedro
244a. Es en este pasaje donde Sécrates, luego de dar inicio a su segundo discurso
sobre el amor con una retractacion, presentada bajo la frase “No es cierto ese de-
cir’”, viene a desmentir la idea de que la locura fuera un mal en si en el alma del
enamorado (erastes). En los anteriores discursos, la oposicién entre locura o furor
y cordura o templanza (mania y sophrosyne) habia en efecto significado, a la luz
del simil de la linea, estados del alma mediante los cuales se accedia o no al cono-
cimiento (Demés estd decir que para el platonismo de los didlogos medios, el alti-
mo era precisamente el estado propio del filésofo, mientras que el primero una de-
gradacion aborrecida por estar vinculada con la satisfacciéon del placer en su senti-
do més animal.)® En el Fedro, en cambio, la posicién respecto del furor dio un giro
radical. Al inicio de su discurso nos dice, pues, que si fuera cierto que la locura sea
un mal, entonces Lisias tendria razén y por ello la pasion erdtica —caracterizada
por ese anénimo— seria sencillamente una tendencia a satisfacer las necesidades
corporales y, asi, initil para el conocimiento del bien. El caso es, nos dice inmedia-
tamente, que los bienes mayores se nos originan por locura, otorgada ciertamente
por donacién divina. Luego de ello, vendria a exponer los diferentes estados de lo-
cura que caracterizan a los diferentes tipos de sabiduria. Sin embargo, al principio
no ha sido posible encontrar ningtn vinculo entre este estado y el propiamente
melancolico, el cual, por lo demas, significaba para el filésofo uno de los rasgos ca-
racteristicos del tirano®.

No obstante esto tltimo, creo que estamos en condiciones de reconocer cual
fue el sentido que tuvo el giro platonico en Fedro 244a. El significado de ello se
nos ofrece sobre todo si reparamos una vez mas en el esquema epistemolégico pla-

6 Platén, Fedro 245b.

" Referencia a la Palinodia de Estesicoro, poeta que, ciego como Homero por haber injuriado a
Helena —de quien cuenta el mito que jamds estuvo en Troya— compuso estos versos para recupe-
rar la vista: “No es cierto el decir ése,/ni embarcaste en las naves de buena cubierta/ni llegaste al
alcazar de Troya.”

8 Platén, Republica IV, 431b; 422¢-d.

¥ Por ejemplo, en Republica 573¢, Platén nos dice: “un hombre se hace tirano cuando por natu-
raleza o por modo de vida, o por ambas cosas, es borracho, voluptuoso y melancélico”.
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tonico desarrollado en los didlogos medios y recordamos cudl es el estatuto de los
elementos no intelectuales en el alma'®. La locura es llamada una suerte de vile-
za, vinculada con la desmesura (hybris, Republica 400b2), con el engano o la escla-
vitud (Republica 539¢6-329¢). Las pasiones necesitaban del dominio permanente
del intelecto y de su control (sophrosyne) dependia la posibilidad de alcanzar la
contemplacién del bien. Pero es precisamente contra esa posicion inicial, que el re-
ferido discurso socratico (ouk esti etumos logos) se retracta de conceder el privile-
gio del amor al no-enamorado, en cuanto que él era precisamente quien habia
llegado a dominar sus pasiones, y méds bien, se lo concede al enamorado, quien
es en cambio —y gracias a la mania— maés sensible aun a la contemplacién que
a la belleza. Creo y estoy dispuesto a afirmar que esta transvaloracién de los
elementos no intelectuales en la filosofia platénica constituye méas que un pro-
blema de coherencia ideolégica una revisién sensata, ya en la madurez de su
pensamiento, de tesis inicialmente suscritas y no necesariamente aceptadas en
rigor''. Como sea, la reivindicacién de dichos elementos —y en particular de la
mania en el Fedro— probablemente permitiria a algunos de sus discipulos elabo-
rar algunas consideraciones en torno a aquellas dimensiones no intelectuales del
hombre —me refiero a su caracter, sus sueios, su constitucion fisica, etc.— que,
de alguna manera, podrian influir en sus acciones, decisiones, sensibilidades o
capacidades intelectuales. ;

3. El problema XXX, 1

Es probable que entre esos discipulos se encontrara el propio Aristételes, el jo-
ven dedicado a la biologia y al estudio de los animales que alguna vez representa-
ra al protagonista de este didlogo en publico’® y que sin duda se dedicaria a la in-
vestigacién de buena parte de los elementos no intelectuales en textos como el De
somno et vigilia o De memoria et reminiscentia, o el maestro que en la escuela
peripatética dirigiera o corredactara con sus discipulos los Problemata, y particu-
larmente el Problema XXX, 1, primer documento en el que se trata especifica-
mente sobre la melancolia. Aunque existe un debate inconcluso respecto de su
autoria original, y aunque probablemente los estudiosos prefieran atribuirlo a
Teofrasto, no cabe duda de que en este texto encontramos una serie de elementos
propiamente aristotélicos, presentes ademaés en sus escritos fisiolégicos. Para los
efectos del analisis del texto, vamos a subrayar tres ideas basicas deducidas a par-
tir del mismo. En primer lugar, vamos a ver como es que el caracter excepcional
del sabio parece tener para Aristételes un fundamento fisiolégico. En segundo lu-
gar, estd la idea de que, si bien la melancolia es una potencia en el hombre, ésta
no constituye necesariamente una patologia, como la habian presentado los escri-
tos hipocraticos, sino el estado por el cual se llega a la sabiduria misma. En tercer
lugar, trataremos de ver cémo, a la luz de algunas afirmaciones de la Metafisica,

10 Ello, ademas, ha significado una discusién en torno a la cronologia del Fedro, resenada de
modo claro en Nussbaum, Martha, La fragilidad del bien, cap. 7.

11 1,0 cual me parece que tendria que soportar la critica respecto de la cronologia de la obra. Cf.
también el estudio preliminar de Luis Gil Ferndndez de la edicién del Instituto de Estudios Politi-
cos, 1970.

12 Nussbaum, Martha, La fragilidad del bien, o.c., p. 304n.
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el modelo de felicidad propuesto hacia el final de su Etica a Nicémaco se relaciona
con este temperamento en el personaje del sabio.

“¢Por qué todos los que han sobresalido en la filosofia, la politica, la poesia o
las artes estan manifiestamente melancélicos, y algunos hasta el punto de padecer
de ataques causados por la bilis negra, como se dice de Hércules en los mitos he-
roicos?”*® De esta manera inicia Aristételes el referido Problema, evocando las re-
ferencias homéricas y tragicas, —e incluso de los propios textos de medicina— de
los personajes que, segun la patologia humoral de la época, detentaban esa consti-
tucion; entre ellos podia encontrarse al ya mencionado, a Ayax y Belerofonte en los
mitos, y a Empédocles, Sécrates y Platén como datos histéricos. Luego de ello, y
considerando que la bilis negra es un flujo de sangre, se sirve de una analogia
para explicar sus sintomas: los efectos del vino. Al atribuir la caracteristica de frio
o caliente a los humores, la medicina antigua concedia también una clasificaciéon
de los posibles efectos de ambos. En este caso, al ser la bilis negra de constituciéon
fria, la persona se hace torpe; en cambio, “si es caliente, es exaltada, brillante o
erética, o también presta a la ira y el deseo, mientras que algunas se hacen mas
locuaces”*. Ello, nos viene a decir en las dltimas lineas de su tratado, “hace que
las personas melancdlicas sean personas fuera de lo comun (hoi perittoi) no a cau-
sa de la enfermedad, sino por su constitucién natural™®.

El sentido de la dltima frase, en convergencia con la afirmacién anterior, nos
sugiere una nueva consideracién de aquellos espiritus que el estagirita tomaria
como fuera de lo comun en sus escritos y, ademas, de las connotaciones que esas
cualidades tienen. Por lo pronto, sin embargo, vamos a dejar cuenta de la estrecha
relacién entre el caracter melancélico y el espiritu fuera de lo comun, o excepcio-
nal (perittos), atribuido ya no sélo a los poetas o a los héroes, sino a filésofos como
Platén o Sécrates. En este sentido, cuando en la Etica a Nicémaco 1441b, el capi-
tulo que trata sobre la prudencia, Aristoteles habla de los sabios, refiere como de
ellos se dice que saben cosas excepcionales, admirables, dificiles y divinas (peritta
kai thaumasta, etc.). Es evidente que el término aqui podria no tener ninguna re-
lacién necesaria con el uso en el Problema, pero creo que ésta se hace aun menos
gratuita cuando en Metafisica 983a, hablando de aquellos que sobresalen en la
ciencia de los primeros principios, vuelve a llamarlos excepcionales (panta tous
perittous). Creo que no tenemos muchas herramientas de carécter filolégico para
lanzar, sobre estas aparentes coincidencias, alguna conjetura mayor y el tema,
creo, no parece ser ninguna prioridad. Lo que aqui sefialo es no més que una hipé-
tesis, en absoluto original’®, proveniente de un texto probablemente apécrifo, el
mismo que ha tenido que sufrir todas las violencias de los copistas y de los
compiladores a lo largo de mas de veinte siglos.

Como hemos podido ver, me parece que a pesar de estas limitaciones, tenemos
algunas razones para pensar ya que la melancolia fue considerada por la escuela
peripatética algo més que una simple patologia. En coincidencia con la escuela
dogmatica (liderada por Hipécrates), cuya influencia en la tradicién fisiolégica

18 Aristételes, Problema XXX, 1, 953a10-14, en: Klibansky/Panofsky/Saxl, Saturno y la melanco-
liajorel s pid2!

14 Tbid., 954a31-34.

15 Ibid., 955239-40.

6 De hecho, aunque con objetivos un poco més oscuros atin, esta idea ya estd sugerida en
Klibansky/Panofsky/Saxl, Saturno y la melancolia, o.c., p. 61.
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aristotélica es clara'’, la melancolia se consideraba ademds como una constitucién
natural (dia physin), con las caracteristicas ya mencionadas. Esta venia a ser la
constituciéon de los sabios, de los poetas, de aquellos que de diferentes maneras
—aunque en absoluto en sentido peyorativo— eran excepcionales. El rasgo dife-
rencial viene dado por la manera en que estos temperamentos se extranaban de la
realidad y se remontaban sobre trasmundos en visiones y estados de excitacién.
Como nos dice en Poética 1455a32ss., “La poesia, pues, demanda un hombre con
un don especial, o alguno con un toque de locura; el primero puede facilmente asu-
mir la disposicién necesaria, el segundo esta propenso al éxtasis creador.” La rela-
cién aqui entre don o genio y locura (euphyes y mania) en relacién con la creacién
poética es manifiesta. Aun podemos, si queremos, ubicarla mas bien la linea del
Fedro platoénico, en lugar de suponer su coincidencia con el Problema XXX, 1. Sin
embargo, en este caso la investigacion filolégica si ha podido entregarnos algunas
notas sueltas!®, de la misma manera como diferentes estudios en las humanidades
han desarrollado importantes relaciones en estos aspectos®®.

Ahora bien, nos hemos referido de manera sélo tangencial a los problemas
que consideré centrales desde el inicio de esta exposicién, a saber, la relacién en-
tre la patologia humoral desarrollada en la antigiiedad con los escritos fisioldgicos
de la escuela peripatética y la reivindicacion de la locura o “furor” en los didlogos
platénicos como una condicién para la valoracién del temperamento mas terrible
de todos, a saber, el melancélico. Mi interés principal, no obstante, es considerar
cuales son las relaciones entre estos aspectos y algunas de las tesis centrales del
proyecto ético aristotélico. Por ahora, sélo voy a referirme a la tercera idea sefnala-
da lineas arriba, es decir, a la relacién que hay entre el temperamento melancéli-
co, caracteristico de los sabios como ya hemos visto, es decir, de aquellos que si-
guen el camino de la vida contemplativa, con el fin dltimo de esta vida, es decir, la
felicidad.

Como sabemos, un problema recurrente de interpretacién de la ética aristo-
télica es vérselas con las afirmaciones de los ultimos capitulos del libro X. En
ellos, parece ocurrir una especie de interpolacién, en cuanto que a lo largo de todo
el libro se prefigura un ideal moral referido a la vida comunitaria —o, méas bien
societal para evitar confusiones innecesarias— donde la prudencia y la amistad
parecian las virtudes por excelencia, y al final parece sostenerse lo contrario, como
leemos en la Etica a Nicémaco X, 1178a5: “...lo propio de cada uno por naturaleza
es también lo més excelente y lo més agradable para cada uno; para el hombre lo
serd, por tanto, la vida conforme a la mente, ya que eso es primariamente el hom-
bre. Esta vida serd, por consiguiente, la mas feliz”. Ahora bien, recordando un pa-
saje ya situado de la Metafisica (A, 983a) aquél que define al sabio, al investigador
de los primeros principios, como perittos, leemos también que la materia de su co-
nocimiento es, al igual que la vida contemplativa, la mds digna de aprecio. Conoci-
miento de los primeros principios y vida contemplativa se rednen en cuanto idea-

17 Ver a este respecto el apéndice del Aristételes de W. Jaeger, titulado Diocles de Caristo.

18 Ver la edicién clasica de Bywater, Ingram, Aristotle on the Art of Poetry, en particular las no-
tas al mencionado pasaje donde hace coincidir estos fragmentos con los del Problema XXX, 1, con
el Fedro platonico y con la Retorica 11, 1390b26.

19 Ver, por ejemplo, Dodds, Los griegos y lo irracional, en particular el cap. III, donde aborda el
tema de la locura y sus cuatro tipos distintos, a saber, profética, teléstica, poética y erdtica.
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les del hombre y el comin denominador de todos aquellos que los perseguian era
el temperamento melancélico. Esta relacion nos dice algo que, me parece, ya habia
dicho Aristételes, que el hombre vive este modelo de vida en cuanto que hay en él
algo de divino. ;Cudl era, si recordamos, el rasgo diferencial del temperamento
melancoélico del Problema XXX, 1, o del furor alabado por Platén? La enfermedad
de los héroes, como la llamaron, parecia como el impulso trasmundano que era
condicién de posibilidad del éxtasis poético y de la contemplacién de la belleza. No
obstante, senala Aristételes, ello s6lo en cuanto que sea posible, puesto que el hom-
bre no es inmortal. De alli, pues, la vida conforme a las virtudes, la vida politica,
pasaria a constituir el otro ideal moral, en cuanto que éstas, las virtudes, son pre-
cisamente expresion de su humanidad concreta.

Sélo una idea para poder comprender cudl es el sentido de esta consideracion
de la melancolia al interior de los ideales de sabiduria y vida contemplativa. En
primer lugar, esta consideracién amplia nuestro marco de referencia conceptual,
en la medida en que nos sittia dentro del cuerpo del agente moral y nos lleva a to-
mar en cuenta procesos inherentes a su condicién fisica y no necesariamente pato-
logicos. Este hecho, propio de un filésofo que proviene del estudio de la biologia,
nos remite a pensar en cudles pueden ser los contenidos implicitos en su proyecto
moral, en donde se articulan los afectos, las emociones y las decisiones de manera
unitaria. Asi, cuando sugiera la pertinencia del ideal de vida conforme a las virtu-
des, nos dice: “Incluso parece que algunas de ellas proceden del cuerpo, y que en
muchos casos la virtud moral est4 intimamente unida a los sentimientos.”?*® Como
vemos, el mismo Aristételes habia pensado esta relacién; su desarrollo ulterior, sin
embargo, delegado a los discipulos de su escuela, no llegaria a articular la doctri-
na de los temperamentos con el proyecto ético aristotélico. A pesar de ello podemos
decir, en segundo lugar y ya para terminar, su fisiologia nos deja con la sensacién
de que hay, mas alla de las discusiones en torno a su concepcién de la felicidad o
del razonamiento moral, un ambito que atin no hemos explorado y que parece es-
tar operando sobre estas mismas concepciones de la felicidad y de razonamiento
moral, basadas la una en la vida del sabio y, la otra, en el modelo de la prudencia.
Dicha sensacién, motivo de esta reflexién, no reclama sin embargo la vigencia de
ninguna de las concepciones antiguas de la medicina o de la fisiologia —la ciencia
moderna nos dice que, al igual que el éter, tales humores no existen en realidad—,
sino més bien, a repensar todas nuestras pretensiones de reactualizar el proyecto
ético aristotélico y considerar sus repetidas limitaciones a la luz también de estas
carencias. Una filosofia que privilegia la atencién a los phainémena en su epistemo-
logia, y a la particularidad de las situaciones en su juicio moral no parece olvidar
que ella también proviene de un cuerpo especifico que la ha producido y que, por
compleja que resulte la tarea, su propia dindmica —sean humores, temperamentos,
complexiones, etc.— constituye un viejo lenguaje que ain estd por aprender.

20 Aristételes, Etica a Nicémaco 1178a14-16.



