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La calidad de la democracia en el Perti
y en América Latina

Martin Tanaka, Catalina Romero, Alberto Adianzén
y Steven Levitsky

Catalina Romero, decana de la Facultad de Ciencias Sociales:

Este capitulo se refiere al panel del seminario «Calidad de la Democracia en
el Perti y América Latina», en el que participaron Martin Tanaka —profesor
de esta casa de estudios y actual coordinador de la especialidad de Ciencia
Politica— y Steven Levitsky —profesor de la Universidad de Harvard y pro-
fesor visitante en nuestra universidad en el semestre 2010-2—, investigadores
que cuentan con estudios con perspectiva comparada referidos al tema en
mencién. Martin Tanaka ha desarrollado estudios sobre la democracia en la
regién andina, mientras Steven Levitsky ha trabajado los partidos politicos y
los regimenes politicos en Argentina. Actualmente investiga los partidos poli-
ticos y el régimen democritico en el Pert.

Martin Tanaka:

A continuacién presentaré un balance o evaluacién de estos treinta anos de
democracia en América Latina. Mirando el programa de estas sesiones me
propuse seguir un poco lo que se sugiere desde el titulo mismo de este semina-
rio «La democracia y sus instituciones» y a partir de discutir temas vinculados
a la calidad de la democracia, que es el titulo general del panel de esta noche.

Mi presentacién desarrollard brevemente la trayectoria de estos treinta
afos de democracia en América Latina, resaltando algunos temas de debate
que me parecen importantes y a partir de esa trayectoria haré un balance de la
situacion actual, los temas y preguntas relevantes y muy actuales en estos afios
y de acd para el futuro. Quisiera esbozar hitos dentro del itinerario de la dis-
cusién de la democracia en América Latina durante estos tltimos treinta afios,
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en los que como todos sabemos la regién pasé por lo que Samuel Huntington
llam¢ «la tercera ola democratizadora», que empieza a fines de los afios setenta
con la transicién a la democracia en paises como Ecuador y Pert.

Al comienzo, la preocupacién estaba centrada en los procesos de transi-
cién y afnos después sobre la temdtica de la consolidacién de la democracia,
aunque antes de hablar sobre la consolidaciéon de la democracia estaba la dis-
cusién sobre evitar una reversién autoritaria. A comienzos de la década de los
afos ochenta nada nos aseguraba que ibamos a vivir en la regién treinta anos
de democracia y a partir de los antecedentes histéricos democrdticos en Amé-
rica Latina, las perspectivas de que fuera una especie de intento fallido que se
interrumpiera nuevamente con una nueva ola de gobiernos militares no podia
ser descartada en absoluto. Hubo un conjunto de preocupaciones, reflexiones
y discusiones en los afios finales de los afios setenta y en los primeros afios de
la década de los ochenta centradas en el papel que jugaban las Fuerzas Arma-
das, el cardcter auto asignado de institucién tutelar sobre el funcionamiento
del régimen democrdtico y sobre cémo evitar una nueva ola de intervenciones
militares. Conforme fue pasando el tiempo nos dimos cuenta —todos— que
esta ola democrdtica en la regién tenia una caracteristica relativamente distin-
tiva que marcaba un corte respecto al pasado del siglo XX. Y es que habia un
contexto internacional bastante diferente.

Por un lado, hubo una difusién y una creciente produccién de ideas que
«legitimaron» a la democracia como régimen politico. Por otro, la politica
exterior de los Estados Unidos, que es una potencia en el mundo, cambié a
politicas de promocién hacia la democracia y de rechazo a la posibilidad de
cooperacién con gobiernos militares y gobiernos autoritarios. Y en general
estas dos razones, sumadas a factores domésticos en cada pais, hicieron que
tuviéramos una continuidad democrética importante que no habiamos tenido
en anos anteriores. Una vez que empiezan a disiparse lentamente los temores
por la posibilidad de nuevas intervenciones militares, empiezan a aparecer
nuevos temas.

Hay literatura que sostiene que la regién pasé por una doble transicién
en la década de los anos ochenta. No solamente tuvimos una transicién de
gobiernos autoritarios hacia gobiernos democriticos sino que también estaba
en agenda una transicién econémico social, es decir, en toda la regién de
América Latina la década de los afos ochenta es una década de crisis, en
donde un patrén y un modelo de desarrollo liderado por el Estado —un
Estado promoviendo unas politicas de industrializacién, de incorporacién de
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sectores de trabajadores a la arena politica— empieza a llegar a una situacién
de estancamiento y agotamiento donde ese agotamiento se expresa en proce-
sos inflacionarios, de recesiones, crisis de balanza de pagos, y una situacién
que expresa claramente el agotamiento de una manera de hacer las cosas.
Empieza a crecer la necesidad de un sentido comin alternativo en el cual
deberia de cambiarse de modelo de desarrollo hacia uno donde el mercado
sea el elemento y mecanismo central de asignacién de recursos y no tanto las
politicas estatales.

Durante las décadas de los ochenta y noventa lentamente, pero con ritmos
distintos, el conjunto de la regién empieza a abandonar este modelo nacio-
nal popular mis estatista que habia tenido décadas de implementacién en la
regién, y empiezan lo que hoy conocemos como las politicas neoliberales, ins-
piradas en el Consenso de Washington y orientadas al mercado. Fue también
un proceso complicado, dificil; en ese momento no se tenia certeza de que
eso era lo correcto o que ese iba a ser el camino que iba a terminar imponién-
dose. Pero mirado desde ahora parece bastante claro que es justamente lo que
ocurrié. Este modelo neoliberal encarné una promesa, la de superar los pro-
blemas de inestabilidad econémica, enrumbarnos hacia el crecimiento. Hubo
cierto momento, a mediados de los noventa, cuando este discurso neoliberal
parecié tener una gran hegemonia y una gran capacidad de seduccién. Parecia
relativamente incontestable. Desde esos afios se empezé a utilizar la imagen
del pensamiento tinico cuando se comentaba sobre este tipo de politicas neo-
liberales que, por supuesto, tienen mucho énfasis en politicas econémicas,
junto a las cuales hubo un conjunto de reformas institucionales. Pero en este
contexto también hubo reformas politicas y supuestamente la combinacién
entre estos dos tipos de reforma nos iba a generar un gran bienestar tanto
social, econémico-social y politico. Sin embargo, a finales de la década de los
aflos noventa nuevamente tenemos una situacién de crisis y el discurso neoli-
beral pierde capacidad de seduccién y empieza a deslegitimarse. Con ello, los
ciudadanos en la regién comienzan a buscar claramente alternativas.

Y asi llegamos al momento mds reciente, en el que estamos enfrentando
varios dilemas. Muy esquemdticamente, en un extremo podemos tener
democracias mds estables, con instituciones un poco mds arraigadas y menos
voldtiles pero que corren el riesgo de ser calificables como elitistas y que no
han resuelto sus problemas de legitimidad. Luego, tenemos otros paises que
han intentado hacer un giro hacia la izquierda y de alguna manera buscar
un camino alternativo de desarrollo con mds o menor énfasis, con mayor
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o menor radicalidad. Y entonces, tenemos intentos de refundacién poli-
tica que también pueden ganar en términos de legitimidad social, pero que
plantean problemas y preguntas en términos de su funcionamiento institu-
cional y de cardcter democrdtico institucional de su funcionamiento. Ese es
el mapa general.

Sobre esa base, permitanme marcar algunos temas de discusiéon que me
parecen importantes.

Esta historia que les acabo de comentar muy esquemdticamente me
parece que puede ser seguida en relacién a los ciclos econémicos. Los que han
leido cosas mias sabrdn que no me gusta hacer argumentos deterministas o
estructuralistas, pero eso no significa que el contexto econémico no sea fun-
damental para entender estas trayectorias que he mencionado. Si observamos
el promedio de crecimiento del PBI en las tltimas décadas en América Latina,
veremos cdmo estas etapas estin fuertemente asociadas a momentos diferentes
del ciclo econémico. Es decir, hubo un primer momento de hegemonia —por
asi decirlo— de este modelo de desarrollo nacional popular que entra en crisis
desde la segunda mitad de la década de los afos setenta. También tuvimos este
momento de crisis del modelo nacional popular y los intentos de adoptar las
politicas inspiradas en el Consenso de Washington, que es la etapa de crisis
que sigue, donde las tasas de crecimiento bajan sustancialmente. Luego hubo
ese momento de euforia o hegemonia neoliberal, donde nuevamente la eco-
nomia recupera su crecimiento. Luego, una nueva etapa de crisis del modelo
neoliberal a finales de la década del noventa y del 2002. Y entre el 2003 y
2008, nuevamente hay una etapa de recuperacién que es mds o menos lo que
estamos viviendo hasta ahora, digo mds o menos, porque como todos sabe-
mos, en el ano 2009 hubo una crisis internacional y estamos en este momento
lidiando con las consecuencias de esta crisis. Hubo entonces un momento en
el cual un modelo econémico y politico fue hegeménico, luego entra en crisis,
pasamos a otro, ese otro entra en crisis también y en este momento estamos
en una suerte de indefinicién en la region. Y hay paises que quieren alejarse
mds del modelo neoliberal y otros que piensan que hay que hacer correcciones
pero no cambiar en lo sustantivo su l6gica de funcionamiento.

Les comenté lineas arriba que no queria dar a entender que mi argu-
mento era muy economicista y lo que les quiero mostrar es tomando como
referencia a los paises andinos. Si vemos c6mo atravesaron las etapas que he
mencionado, podremos observar que, a pesar de que todos los paises pasan
por situaciones similares —porque las crisis y los momentos de recuperacién
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involucran a toda la regién— cada pais las vive y experimenta con un ritmo y
consecuencias diferentes.

Este es un esbozo muy esquemadtico de cuatro paises andinos:

En el caso peruano vemos que el agotamiento de este modelo Estado cén-
trico da lugar a la aparicién del liderazgo de Alberto Fujimori. El momento
de hegemonia neoliberal es vivido por su gobierno, pero también la crisis de
ese modelo afecta al fujimorismo. Mds aun, la crisis del final del fujimorismo
se junta con la crisis politica asociada al cardcter autoritario del régimen. Y
luego, el momento de recuperacién es un momento asociado al aumento en
los precios de los recursos naturales ocurrido en los dltimos afios y ello benefi-
cia parcialmente al gobierno de Alejandro Toledo, pero sobre todo al gobierno
de Alan Garcfa. De esa manera, estamos en el Pert discutiendo: ;por qué a
pesar del fuerte crecimiento econémico y de la abundancia de recursos, per-
sisten los problemas de legitimidad?

El caso de Bolivia tiene una trayectoria muy distinta, a pesar de estar
atravesando las mismas fases, el agotamiento del modelo anterior le tocé
basicamente al gobierno del presidente Siles. La hegemonia neoliberal, a dife-
rencia del Pert, coexiste o se da junto con la estabilizacién de un sistema de
partidos en lo que se llamé «la democracia pactada», que tuvo una duracién
de veinte anos. Luego, la crisis asociada al modelo neoliberal termina afec-
tando al mismo presidente que fue el artifice de su implementacién (Gonzalo
Sénchez de Lozada) y luego el ciclo de inestabilidad que arranca con el presi-
dente Banzer y que se extiende durante los gobiernos de Sdnchez de Lozada y
de Mesa y termina con la estabilizacién del gobierno de Evo Morales, quien se
beneficia del boom de los recursos naturales en los Gltimos anos.

Venezuela pasa por las mismas fases, pero lo vive de una manera muy dife-
rente. En este pais no llega haber un cambio de modelo estatista a uno mis
orientado hacia el mercado, probablemente por el peso de la economia petro-
lera. Pero ambas crisis se superponen y son las que terminan explicando la
llegada de Chdvez al poder. Luego mds bien la crisis de finales de los noventa
y comienzos del siglo actual afecta parcialmente a este gobierno, como vemos
si recordamos la coyuntura del golpe de Estado en el afo 2002. Pero luego
la recuperacién y el boom de los recursos naturales terminan estabilizando a
Chavez en el poder a partir del afio 2004 con el triunfo en el referéndum que
le permitié continuar en el poder.

Para terminar este recuento muy esquematico, en el caso ecuatoriano tam-
bién se posterga la decisién de cambio de modelo econémico, es una decisién
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que se arrastra durante toda la década de los ochenta y noventa. Uno podria
decir que el cambio se da cuando se cambia la moneda, pero eso sucede recién
en este siglo. Entonces se junta el agotamiento de la crisis anterior con el
momento de la crisis del modelo neoliberal y de alli quizds se puede empezar
a entender la gran inestabilidad ecuatoriana. Y finalmente este momento de
boom de los recursos naturales permite la consolidacién del presidente Rafael
Correa en el poder, cortando ese ciclo de inestabilidad de presidentes que no
logran terminar sus mandatos que empezd con el presidente Bucaram y se
repiti6 con los presidentes Mahuad y Gutiérrez.

Lo que quise ilustrar es el conjunto de reformas estructurales que se aplican
en nuestros paises en las ltimas décadas: las reformas orientadas al mercado
se concentran especialmente a partir de la segunda mitad de la década de los
afos ochenta. Durante el periodo de «<hegemonia neoliberal» no solamente
se implementaron reformas econémicas como las que vimos aqui, reformas
del sistema de recaudacién de impuestos, privatizaciones, reformas financie-
ras, comercio exterior, flujo de capitales, sino que también hubo un proceso
intenso de reformas politicas durante esos afios. Y esas reformas politicas se
expresan en nuevas constituciones en algunos paises, como la constitucién
del ano 1991 en Colombia o la constitucién peruana del ano 1993. Consti-
tuciones que en un contexto neoliberal tratan de buscar legitimidad mediante
la concesién de derechos en una situacién en la que las politicas de ajuste
econémico no permitian hacer «el viejo populismo», e intentan construir
legitimidad politica con estas politicas de inclusién social. Quizis el ejemplo
mds emblemadtico de esta l6gica es el primer gobierno de Gonzalo Sdnchez de
Lozada, que fue una combinacién de muchas reformas politicas con politicas
econdmicas orientadas el mercado; reformas electorales —pues ya empiezan a
verse los primeros sintomas de la crisis del sistema de partidos y la necesidad
de airear el sistema politico y de dar cabida a movimientos independientes,
a candidaturas ciudadanas—; y politicas de descentralizacién. Nuevamente
si pensamos en Sdnchez de Lozada en Bolivia y veremos claramente todos
estos componentes. Uno podria generalizar para otros paises, sin embargo
este modelo también entra en crisis y en la actualidad tememos una suerte
de dilema, donde algunos paises marcan un camino de continuidad con estas
reformas —donde en todo caso las correcciones son parciales—. Los casos de
Perti y Colombia serian los mds ilustrativos de este camino.

Luego hay otros paises que si estdn intentando hacer las cosas diferentes y,
con grados, hay unas politicas mds orientadas a la izquierda. Lo mds importante
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es que tenemos algunos que siguen en la actualidad un camino social demé-
crata, como los socialistas chilenos y como el PT brasileno. Hay una discusion
sobre hasta qué punto hay una ruptura con el modelo neoliberal, o en todo
caso si las reformas que se hacen son suficientes. ;Hasta qué punto no se ha
acabado con el cardcter elitista del sistema politico segln sus criticos?

Otros paises han intentado hacer giros més radicales y tienen una preten-
sién de refundar el sistema politico, emblemdticamente el caso Venezolano
con Chdvez, en cierta medida también con el presidente Morales en Bolivia
y el presidente Correa en Ecuador, donde la discusién estd planteada en tér-
minos de gobiernos que tienen una legitimidad social mds intensa que otros
paises pero que corren el riesgo de consolidar liderazgos autoritarios, caudi-
llistas, democracias plebiscitarias que también tienen problemas, aunque de
otro caracter.

Para terminar, quisiera plantear algunos temas de discusién en térmi-
nos de agendas de investigacién para entrar ya al tema de la calidad de
la democracia. Mencioné que hay dilemas que estd enfrentado la regién
en el momento actual, ;cémo enfrentar entonces esos dilemas?, ;es posible
escapar de ellos? De un lado, hay un tema conceptual, ;c6mo es que uno
puede pensar y entender nuestras democracias? Hay autores que nos dan
pistas muy interesantes para reflexionar sobre el cardcter de la democracia
en América Latina en el momento actual. Uno de ellos es un libro famoso
de Juan Linz y Alfred Stephan dedicado al estudio de la transicién y la con-
solidacién de la democracia en nuestros paises. Los autores mencionan que
la calidad de la democracia —no utilizan en sentido estricto esta palabra
pero creo que no fuerzo mucho el concepto al decirlo— o la investigacién
o la reflexién sobre cudn consolidada o firme es una democracia nos lleva a
trabajar cinco dreas. Y de esta manera uno va a poder evaluar cudn bien o
cudn mal estd la democracia en cada uno de esos sectores. Ellos dicen que
una democracia consolidada requiere de una sociedad civil que es activa,
participativa; también requiere de una sociedad politica, es decir, de un
sistema de partidos, de un sistema representativo que funcione, que tenga
dosis minimas de consenso. También nos habla de la necedad de la exis-
tencia de un Estado de Derecho que funcione, que la ley se cumpla, que
los derechos ciudadanos se respeten. Indican la necesidad de que el apa-
rato del Estado funcione, en el sentido de que sea capaz de hacer cumplir
la ley, no solamente que la ley esté consagrada sino que efectivamente el
Estado tenga capacidad de hacerla cumplir de manera efectiva; y finalmente,
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que funcione algo asi como una sociedad econémica, es decir, que la econo-
mia de mercado funcione y que no sea capturada por intereses particulares
o grupos de interés monopdlicos o «grupos mercantilistas». Otro autor que
va relativamente en la misma direccién es Guillermo O’Donnell, ¢l trabajé
en un libro que ha tenido mucha difusién que es: Hacia una democracia de
ciudadanas y ciudadanos, publicado por el PNUD en 2004. Otro libro que
acaba de publicar O’Donnell llama la atencién sobre la necesidad de pensar
la democracia, relaciondndola con la capacidad de agencia de los ciudada-
nos. Vale decir, una democracia tiene que asentarse en ciudadanos capaces
de hacer cosas, de ejercer sus libertades, ejercer plenamente la ciudadania y
de un Estado que consagre esas posibilidades y esas potencialidades. Por lo
tanto, hay una necesidad de completar las instituciones representativas con
las participativas y de complementar la dimensién politica, la dimensién de
la representacién politica democrdtica con la dimensién social que le otorga
legitimidad a los regimenes politicos.

Tratando de desmenuzar temas de discusion a la luz de lo que acabo de
mencionar ;cudles son algunos temas de debate o de reflexién mds especificos
que se abren en los tltimos anos? Hay un paquete grande de discusién que
tiene que ver con el tema de la representacién politica y cémo se combina
la dimensién representativa con la participativa y, ademds, cémo en los dis-
tintos gobiernos en América Latina en los ultimos afos evitamos caer en la
personalizacién de la representacién y al mismo tiempo en précticas clien-
telistas de relacién entre politica y sociedad. Me parece que esa es una linea
de reflexién muy importante. Otra tiene que ver con la légica del funciona-
miento de las instituciones. Dentro de esto hay la discusién sobre el papel
que juegan las instituciones informales, no solamente la regla escrita. Steven
Levitsky ha escrito un libro muy importante sobre este tema y seguramente
él lo mencionard.

Y finalmente, estd el tema del funcionamiento del Estado y cémo logra un
minimo de autonomia que permite hacer politicas pablicas eficaces que eviten
que el Estado sea capturado por intereses privados. Diria que eso es parte de
la gran agenda de investigacién que tenemos hacia adelante. En la facultad
de Ciencias Sociales y en la Escuela de Gobierno estamos haciendo esfuerzos
para poder desarrollar este tipo de preguntas. Creo que esta es una agenda de
investigacion en la que estd toda la comunidad académica de Latinoamérica y
en torno a esos temas seguiremos discutiendo en los préximos afios.
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Catalina Romero:

Voy a comentar la calidad de la democracia en el Perti. La pregunta sobre este
tema en nuestro pais nos lleva a pensar: ;qué es lo caracteristico de la demo-
cracia en el Per?, ;cudles son sus posibilidades y sus limites?, ;estamos en un
proceso en el que se avanza, o estamos estancados o retrocediendo? Muchas
veces creo que avanzamos como tren de sierra, adelantando y retrocediendo
en zigzag hasta que encontramos la meseta y agarramos viada. Y eso es una
referencia a los cambios de régimen politico que han sido tan frecuentes en el
siglo pasado y que esperamos este sea completamente diferente.

Mi percepcién es que estdn ocurriendo cambios importantes en el pais, en
muchos campos, en la demografia, el territorio, la descentralizacién politica
del Estado, la globalizacién y la entrada al mercado en relaciones todavia tra-
dicionales con las que entra el conflicto que tenemos que analizar, si tienen un
impacto en la organizacién social, en la configuracién de nuevas identidades,
en torno a intereses comunes, si influyen en la cultura politica y si abren nue-
vos canales de participacidn.

En cierta manera Martin Tanaka ha hecho un puente a mi intervencién al
mencionar a la sociedad civil como una de las dimensiones a tener en cuenta.
La relacién entre sociedad civil y calidad de la democracia es un tema que
vengo trabajando y me permite reflexionar sobre los actores sociales que estin
involucrados en los procesos democratizadores; su nivel de compromiso con
la democracia como forma de gobierno; su voluntad de sacarla adelante no
solo desde las élites politicas, sino desde los ciudadanos en la vida cotidiana,
su voluntad de participar en politica, de interesarse en procesos electorales,
informarse, opinar, inscribirse en una asociacién o hasta en un partido poli-
tico, luchar por un objetivo y perseguirlo hasta obtenerlo o por el contrario,
el cinismo que lleva la desconfianza generalizada a la alienacién del sistema
politico, ya sea para oponernos activamente o simplemente desvincularnos de
la politica para encerrarse en el grupo y buscar el propio interés sin involu-
crarse en nada.

Sé que el interés por la sociedad civil puede ser visto como opuesto a la
institucionalidad politica. Quiz4 en un tiempo nos fuimos hacia el otro lado
y hubo la utopia de una sociedad civil auténoma que se desarrollaba con
independencia del Estado y hasta hemos discutido sobre el tema con algunos
acd presentes. Por eso me parecia que Tanaka hacia el puente, que la sociedad
civil vital puede ser vista también por el interés de la calidad de la democracia.
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Eso nos lleva a mirarla con nuevos ojos y a revisarla. Creo que la democracia
no funciona sin elecciones, sin partidos politicos, sin competencia politica y
sin controles interinstitucionales. Pero de eso han hablado o van hablar mis
compafieros de mesa y lo que quiero plantear es la necesidad de incluir a la
sociedad civil y a la cultura politica como dimensiones importantes en la eva-
luacién de la calidad de la democracia.

Antes de entrar en materia, querfa comparar las visones sobre la sociedad
civil que tienen dos autores contempordneos entre si, por un lado Tocqueville,
quien en La democracia en América resalta la importancia de las asociaciones
voluntarias como espacio de asociacién de individuos, como un fin comdn que
no espera que el Estado o el gobierno resuelva sus problemas; y la importancia
de los municipios y los gobiernos locales como espacio para esas organiza-
ciones que cooperan con un objetivo hasta que lo logran y se reintegran a
sus actividades privadas. Mientras en el Perd, el otro autor que voy a tomar,
contempordneo de Tocqueville, es Francisco de Paula Vigil, quien ensalza
también el valor de las asociaciones civiles pero por el efecto que pueden tener
para la formacién de individuos. Es decir, no son los individuos que forman
individuos, sino las asociaciones a las que pertenecen estos las que podrian
generar individuos auténomos con visién hacia adelante. Y estas dos visiones
de cémo estd estructurada una sociedad civil son sin duda importantes porque
nos recuerdan sus principios y ayudan a reflexionar sobre la importancia del
espacio social.

Tenemos que mirar nuestra sociedad civil criticamente cuando la relacio-
namos con la calidad de la democracia, quiero plantear tres puntos en esta
presentacion:

El primero, mirar a la sociedad civil desde la perspectiva de la calidad de
la democracia y revisar un poco nuestra visién de ella.

El segundo, la importancia de los enfoques multidimensionales para dar
cuenta de la calidad de la democracia y voy a mencionar dos como ejemplo:
el indice de democracia que presenta 7he Economisty el de Leonardo Morlino
y Jests Tovar que estamos construyendo para América Latina que también es
un indice multidimensional.

El tercero es un intento de relacionar —es una hipétesis y alli solamente voy
a dejar el tema abierto— la importancia de la participacién politica como motor
para el desarrollo de la libertad y la solidaridad vista como mayor igualdad,
que son dimensiones que se consideran también importantes para la calidad
de la democracia y son las que marcan o pueden influir en la disponibilidad
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para responder demandas o el responsiveness. Esto influirfa a su vez en mayor
legitimidad para la autoridad y todas las formas de accountability vertical,
horizontal, la competencia politica, etcétera.

Entonces para el primer punto sobre sociedad civil tomo de Larry Diamond
su revisién de la importancia de la sociedad civil para la consolidacién de la
democracia en distintos paises y continentes. Al hablar de consolidacién, tér-
mino que también usé6 Martin Tanaka, estamos hablando de calidad de la
democracia, entrando a una nueva manera de tratar este tema. Ya después
de treinta afos, mds que transicién es consolidacién; hay que hablar de esti-
los de democracia un poco a la manera como hace O’Donnell cuando habla
de la democracia delegativa, formas distintas que asumen las democracias
enraizadas en sociedades que marcan los rasgos y la calidad que va a tener la
democracia, en una visién mds cualitativa de la democracia y como se desa-
rrolla en cada sociedad. Recojo la importancia también de la cultura politica
y el trabajo de Putman sobre capital social. Conocemos las criticas, pero me
interesa recoger la distincién a la que he aludido con la comparacién entre
Tocqueville y Gonzales Vigil. Debemos prestar atencién a la institucionalidad
de la sociedad civil, que es un espacio de formacién de normas y valores ciu-
dadanos que pueden contribuir a la calidad de la democracia o pueden ir en
contra. Recuerdo la distincidén entre asociaciones horizontales que forman
redes plurales, tolerantes y democrdticas donde hay alternancia de dirigentes,
elecciones, reglamentos, y se construye institucionalidad con la vigencia de la
ley; opuestas de cierta manera con las organizaciones verticales cerradas, de
tipo sectario y poco tolerantes, con organizaciones jerdrquicas y personalistas
que son parte también de la sociedad civil pero que no ayudan al desarrollo de
la democracia. No todas las asociaciones favorecen el gobierno democrético ni
son base para la institucionalizacién de hdbitos democriticos, pero retomaré
este punto en el tema de participacién. Lo que quiero es retomar el tema de
sociedad civil, pero con una mirada un poco critica, desde el punto de vista
de calidad de la democracia.

El segundo punto es el de los enfoques multidimensionales. El indice de
democracia de 7he Economist toma cinco dimensiones: los procesos electorales
y el pluralismo, el funcionamiento del gobierno, la participacién politica, la
cultura politica y las libertades civiles.

Morlino, con Jests Tovar, plantean ocho dimensiones que incluyen tam-
bién algunas de las que ha mencionado al final de su presentacién Tanaka:
el Estado de Derecho o la Rule of Law, la rendicién de cuentas electorales, la
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rendicion de cuentas interinstitucional, la participacién politica, la compe-
tencia politica, la disponibilidad de responder o el responsiveness, la libertad y
la solidaridad. Son ocho dimensiones que deberian tomarse en cuenta y ver
cémo se relacionan de manera distinta en cada sociedad. Como todos estos
indices son referenciales y lo que hacen es permitirnos una comparacién con
otros paises de América Latina —pero no nos liberan del andlisis del contexto
porque la misma evaluacién responde a criterios muy distintos—, podemos
terminar asignando un puntaje alto, medio o bajo que responde a situaciones
muy diferentes en cada pais. Hay mucho que refinar todavia en estas medi-
ciones pero las voy a trabajar para sustentar mi hipétesis en el tercer punto.
En el indice de democracia de 7he Economist, el Perti ocupa el lugar 75
entre 168 paises, con un promedio de 6,11, que estd muy por debajo del
promedio de México y Argentina. El promedio latinoamericano es 6,37 o sea
que tampoco estamos muy por debajo del promedio y eso es mds o menos el
lugar que nos dan otros indices, estamos por el medio y un poco debajo. Las
variables mds altas, las que reciben un puntaje mds alto son las de elecciones
y pluralismo, con 8,75 y la de libertades civiles con 7,94. Las que a mi me
interesaban y voy a comentar los indicadores que comprenden, son las de
participacién politica —porque me parece que es también el espacio de la
sociedad civil— y la de cultura politica. En estas variables tenemos 5 puntos
y un poco mds en algunos casos, es decir, estamos por debajo del promedio,
pero estamos al mismo nivel que México y Argentina que estin muy por
encima de nosotros. Lo que nos baja el promedio es el funcionamiento del
gobierno, que tiene 3,29. Estamos hablando de la cultura del publico cuando
hablamos de cultura politica, no de las élites politicas, y de una medida que
se basa en los indicadores que ahora les voy a mencionar. Cémo se mide la
participacién politica, son tres puntajes de 0 a 1, solamente son tres 0, 0,5
y 1, bajo, medio y alto, respectivamente. Por el porcentaje de votantes en
elecciones nosotros tenemos un alto porcentaje, pero han tenido cuidado, si
la participacién en elecciones es obligatoria el puntaje es 0, es decir bajo, lo
que nos da el puntaje en participacién, un puntaje de 0,5 —que es el puntaje
medio— no es la participacion en elecciones. Respecto a la participacion libre
de minorias religiosas o étnicas, nosotros en las dltimas elecciones tenemos
participacién evangélica fuerte, es una novedad. El porcentaje de mujeres en
el parlamento es de mds de 20%, eso se considera importante como participa-
cién, la participacién en partidos o ONGs, también es alta, tenemos més del
7% en asociaciones. Luego vienen una serie de indicadores que son tomados
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del World Value Survey, que es una encuesta que realizamos acd en la universi-
dad para el Perd. El interés en politica que nosotros tenemos es mds de 20%
y sin embargo eso es considerado un punto medio; en cuanto a la disponibi-
lidad a participar en movilizaciones tenemos 24%, y 5% que ha participado
en bloqueo de pistas, esto también es un punto medio. Nuestros alfabetos
adultos suman mds del 90% que nos da un puntaje alto. El seguimiento de
noticias es mds del 60% y eso es un porcentaje alto.

La otra dimensidn es cultura politica y el apoyo a la democracia. Aqui tam-
bién los datos que he tomando son los de World Value Survey para ver lo que
tenemos en el Perd. En la encuesta mundial de valores, el punto sobre «tener
un lider fuerte que no le importe cerrar el Congreso» 41%, es un puntaje
medio. «Tener lideres expertos», tenemos 58% que estdn de acuerdo, tam-
bién eso nos baja, es un puntaje promedio; y «aceptar un gobierno militar,
acepta 28% y eso es puntaje medio que baja; «tener un gobierno democratico»
tenemos 83% aqui hay una yuxtaposicién entre los que quieren un gobierno
democrdtico y los que aceptarfan un gobierno militar, que es una paradoja
o una contradiccién que se da en toda América Latina, también en Chile,
en Argentina y en Brasil, o sea, en general en América Latina, 83% tampoco
es suficiente porque nos da un puntaje intermedio. Otro indicador es la fuerte
tradicidn de «separacién entre iglesia y Estado», esto es una situacién que estd
cambiando en el pais, en el Gltimo censo hemos tenido 80% de catdlicos,
después de que hasta el afio 1993 segufamos teniendo cerca del 90%, pero
en las encuestas en el mismo World Value Survey el dato es de 75% de catéli-
cos; es decir se estd pluralizando el entorno religioso y me parece ese un dato
importante para la sociedad civil y también para el pluralismo en el campo de
cultura politica.

En el estudio de las dimensiones de Morlino a los cuales también hemos
asignado puntaje, la mejor calificacién para el Pert corresponde al rubro de
participacién, la peor es la de igualdad o solidaridad y también estd bajo el
puntaje de libertad. Y esto es lo que me lleva a plantear mi hipétesis y paso al
tercer punto.

El tercer punto es la importancia de la participacién politica como motor
para la libertad y la solidaridad que incorpora igualdad, que es lo que permi-
tirfa alcanzar mejores puntajes y una mejor calidad en nuestra democracia en
términos de responsivennes, de respuesta a las demandas de derechos y deman-
das politicas. La participacién politica tendria influencia en la legitimacién
de la autoridad, en la accountability horizontal y vertical. Es decir, tratar de
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establecer relaciones entre las dimensiones de la democracia es lo que nos per-
mitiria elaborar un modelo mds relacionado con la calidad de la democracia.
Y aqui creo que la participacién politica me permite retomar el tema de la
sociedad civil. Cuando hablamos de participacién politica también tenemos
que tener cuidado en cuanto a si esta participacion es con autonomia de los
actores y de las organizaciones.

Leonardo Avritzer, en un ultimo trabajo sobre la participacién y la demo-
cracia en Brasil, describe las dificultades para tener una participacién desde la
sociedad civil en sociedades a partir de organizaciones voluntarias. El describe
algunos casos del presupuesto participativo que se llega a realizar hasta en
280 distritos en Brasil —que debe tener mds de cuatro o cinco veces los dis-
tritos que tenemos nosotros—. Avritzer sefala alli muchas de las dificultades
que hay y también valora mucho justamente la fuerza de la sociedad civil y
de las organizaciones para que pueda haber este mecanismo de participacién
en el presupuesto de los gobiernos locales. Si miramos a nuestro pais, uno
de nuestros puntajes fuertes en participacion en los indicadores de Morlino
viene de que tenemos una ley que establece los presupuestos participativos,
no de una manera vinculante pero que lleva a que en todos los distritos se abra
y se invite a dichos presupuestos. Es decir, es un apoyo que del gobierno a la
participacién y esto deberia permitirnos hablar de un indicador de calidad de
democracia, de participacién y de oportunidad para que la sociedad civil se
desarrolle. La otra experiencia que tenemos, también de modo general, son
las mesas de concertacién para la lucha contra la pobreza, que estdn presentes
también a nivel distrital y que son espacios de encuentro entre el Estado y la
sociedad civil. Estos ayudan también a la elaboracién de presupuestos y son
espacios participativos que refuerzan la sociedad civil, aquella de encuentro
entre diferentes, de tolerancia, de pluralismo y con eficacia que permite la
toma de decisiones sin que sean necesariamente vinculantes, es decir, que
permiten la autonomia de los autores y los sujetos.

Estamos comenzando esta investigacién evaluando estas dimensiones tra-
tando de ir un poco mds alld de los que son nuestras percepciones subjetivas
o las evaluaciones de expertos, buscando puntajes que sean mds compara-
bles. Estamos participando en este proyecto personas de dieciocho paises en
América Latina y entonces la comparabilidad va a ser muy importante. Pero
para mi una de las hipdtesis importantes en el Pertl es como dar peso a esta
participacién politica, a esta variable vinculada entonces a la fuerza poten-
cial en sociedad civil y a las posibilidades de cambios que se puedan dar en
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la cultura politica en nuestro pais. Aqui quisiera mencionar un trabajo de
Collier donde sefala al Perti junto con Brasil y un tercer pais —que Sinesio
Lépez debe recordar mejor— que es uno de los paises donde la cultura poli-
tica y la movilizacién de las bases es lo que ha llevado con mucha fuerza a
restablecer la democracia, obviamente con apoyos de otros paises, dando lugar
posteriormente a una institucionalidad politica y recurriendo a los partidos
politicos, sin los cuales no se puede dar. Es importante una cultura politica
presente en la ciudadania que permita fortalecer lo las tendencias a tener una
mejor democracia.

Alberto Adrianzén:

El tema sobre la calidad de la democracia en realidad me genera dificultades,
porque todo depende desde la perspectiva con el que se analice. Y tratar, como
dirfa Vallejo, de tener mds confianza en los anteojos que en los ojos, porque
me parece que estamos viviendo un momento excepcional en América Latina
que supone un replanteo estructural y un debate mds de fondo sobre el tema
de la democracia. Por ello voy a plantear algunos temas que finalmente ayu-
dardn a definir, en mi opinién, qué serfa una buena calidad de la democracia.

El ano 2008 América Latina celebrd, cumplié —algunos dirfan— con-
memord treinta afios desde que se inici6 la larga marcha hacia la democracia.
Y si bien dicho curso no ha sido lineal, si cabe senalar que estamos frente al
periodo de democratizacién mds largo que haya conocido la regién en su his-
toria republicana. Si se compara por ejemplo como estdbamos en el afio 1977,
un afio antes de que se inicie el proceso de democratizacién que arrancé con
Republica Dominicana y cémo estamos actualmente, se puede comprobar
cuinto hemos avanzado en términos democriticos.

En 1977 solo existian dos paises en América del Sur, Colombia y Vene-
zuela, que eran democrdticos; uno en América Central, que era Costa Rica; y
otro —que nunca sé si ubicarlo en América Central o en América del Norte—
que es México, que habia hecho como principal regla del sistema politico la
reeleccién permanente del PRI y que habia cambiado la consigna de revo-
lucién, que era «Sufragio efectivo no, reeleccién». El resto de paises eran
gobernados tanto por viejas como por nuevas dictaduras civiles o militares.
Viejas como en Nicaragua, El Salvador, Paraguay y otras nuevas como Chile,
Argentina, Brasil, Pert, Ecuador, Bolivia, etcétera. A ello habria que sumarle
la existencia de diversos conflictos armados en la regién. Hoy que han pasado
mds de treinta afos, todos los paises de la regién con la sola especificidad
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de Cuba y la excepcién de Honduras viven en democracia. Incluso paises
gobernados por lo que podemos llamar partidos hegeménicos como el caso
del PRI mexicano o el Partido Colorado en Paraguay han logrado superar
esa situacion y hoy dia enfrentan procesos de democratizacién que en mi
concepto son muy importantes. Y si bien este desarrollo ha sido secuencial y
heterogéneo, lo que quiero sefialar como una primera caracteristica del ciclo
politico en América Latina es que estamos frente al proceso mds prolongado
y extenso geograficamente que haya conocido la regién desde su nacimiento
como republicas independientes. Este es un dato importante y valioso. No
estamos frente una primavera simplemente, sino frente a un proceso mucho
mds complejo y, por lo tanto tiene que ser discutido en esa complejidad para
hablar de la calidad de la democracia.

Este periodo extensivo geogréfica y politicamente contiene algunos ele-
mentos importantes, uno —dentro de esta caracteristica de prolongacién
de la democracia— es que el militarismo ha dejado de ser una amenaza en
América Latina, mds alld de que haya intentando ahora volver en Ecuador
con este golpe de Estado; pero, también, las luchas armadas han dejado de ser
opciones reales en América Latina y por lo tanto lo que prima en mi punto
de vista es la politica. Dicho en términos mds concretos, la burguesia resolvia
sus conflictos llamando al golpe de Estado o la gente de izquierda resolvia
sus problemas yendo a la lucha armada. Eso hoy no es viable. Por lo tanto,
todos los actores, mal que bien, estin «condenados» a hacer politica. Si uno
analiza las formas en las que han sido resueltas las crisis en los paises andi-
nos, la renuncia de Bucaram, de Mahuad, de Lucio Gutiérrez, la «renuncia»
de Fujimori, de Sdnchez de Lozada, de Mesa, casi todas han seguido dentro
de ciertos pardmetros los cauces constitucionales y politicos de sus paises. La
excepcion ha sido el triunvirato en Ecuador, que duré un dia.

Nadie se quiere apropiar del poder y sigue mds o menos —subrayo «mds
o menos»— los cauces constitucionales. Quiero destacar que ese elemento
me parece central. El otro dato importante es que la democracia electoral estd
en proceso de consolidacién y por lo tanto las posibilidades de fraude son
mucho menores que en el pasado. Dicho en otros términos, la persistencia, la
consolidacién y hasta el perfeccionamiento de la democracia electoral permite
hoy que se exprese con mayor claridad y contundencia lo que defino como
una nueva voluntad popular. Es un tema que voy a retomar para medir la
calidad de la democracia. Desde 1991 un elemento que va vis a vis con esta
nueva voluntad popular que se expresa en América Latina tiene que ver con
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las reformas constitucionales o las asambleas constituyentes. El caso colom-
biano —que es la madre del nacimiento de todo esto—, Ecuador, inclusive el
Pert, han determinado todo un debate entre los abogados constitucionalistas
que ya hablan de un nuevo constitucionalismo en América Latina que se fija
mds en el estado constitucional de los derechos, que es un tema que no voy a
desarrollar aqui.

La otra caracteristica en este gran ciclo es que la democracia es cada dia mds
plural, las fuerzas que antes estaban vetadas politicamente o que participaban
activamente en la lucha armada hoy, estdin muchas de ellas presentes en los
procesos electorales e inclusive hasta ganan elecciones. El caso del presidente
en Uruguay, que ha sido Tupamaro; el de la presidenta Dilma en Brasil, que ha
sido guerrillera urbana; o el de El Salvador con el Frente de Farabundo Marti.
La excepcidn es acd en el Perti, donde el clima de intolerancia alcanza niveles
absolutamente insospechados y que muestra la baja calidad de la democracia
en el Pert. Esta pluralidad no es solamente politica, sino también social y
cultural. Si uno se acerca a América Latina y no sabe nada de América Latina
—digamos un extra terrestre—, ;qué cosa va a constatar? Que hay mujeres
que son presidentes, Costa Rica, hace poco Chile, Argentina, Panamd, indios
—palabra que a mucha gente no le gusta acd en el Peri— en Bolivia; obreros
en Brasil; negros en Estados Unidos. Y que por lo tanto lo que uno tiene es
una pluralidad que combina lo social con lo cultural.

Este es un tema fundamental dentro de este ciclo democrético prolongado
en América Latina y en ese sentido la segunda gran caracteristica de este ciclo
es que es un proceso fuertemente inclusivo. Estamos entrando a una etapa
de inclusién social y politica en la regién, en mi opinién nunca vista en su
historia. Y con ello hacemos no solamente referencia a la inclusién de jévenes
o analfabetos o al incremento de electores, sino también a la participacién de
movimientos sociales que antes figuraban poco o estaban marginados o no
querfan participar y dos, la aceptacién muy conflictiva y hasta quejumbrosa
de nuevos sectores sociales y de nuevos actores en el gobierno y en la vida poli-
tica. Es decir el segundo elemento central es que estamos frente a una etapa
inclusiva, como después voy a desarrollar.

Tres, la forma en que en este proceso se ha establecido una relacién muy
fuerte entre democracia y cambio. Es decir, una forma que tiene la demo-
cracia de legitimarse es el cambio, que uno lo ve casi en el sentido comdn
en los partidos. Con ello no quiero decir que antes no existia, sino mds bien
que esta ola democritica prolongada o inclusiva ha hecho que esta asociacién
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entre democracia y cambio —que antes era respondido muchas veces por los
golpes de Estado— se haga viable. Por lo tanto, es posible pensar formas de
cambio estructural —no solamente del Banco Mundial— a través de meca-
nismos electorales. En este contexto no nos debe extrafar, por ejemplo, el
desarrollo de un nuevo presidencialismo que no solamente estd asociado a la
vanidad de los personajes como mucha gente dice, sino a una visién de cam-
bio basado en una continuidad. Esto lo quiere o lo ha querido gente como
Uribe, que es de derecha, o como Chévez, que es de izquierda o populista, o
como quiere Correa y como quiere Morales. Este presidencialismo es curio-
samente compartido por la derecha y por la izquierda, no es un patrimonio
exclusivo de la izquierda.

La cuarta caracteristica se deriva de lo anterior: si el cambio es hoy una
de las particularidades que define la democracia en la region, la democracia
asumird siempre una forma conflictiva. Hemos pasado de la etapa de los con-
sensos a la etapa de los conflictos. La etapa de los consensos fue la que primé
en los anos noventa y ahora lo que prima es el concepto de conflicto. La razén
de esta conflictividad no solo se explica porque estd asociado al cambio, sino
también por el cardcter inclusivo que asume la propia democracia, mds adn
cuando esta inclusién se expresa en nuevas formas de representacién y hasta
en un recambio de élites politicas, como hoy sucede en Bolivia. Dicho de otra
manera, un proceso democritico serd mds conflictivo cuando se combinen
inclusién, cambio social y cambio de élites. Hoy, lo relevante en la democracia
en América Latina no es justamente su cardcter consensual, como puede ser
en los paises avanzados —y ahora lo dudo mds que antes—, sino mds bien
su conflictividad. No es extrano que en este contexto la democracia por un
lado se convierta en un objeto de critica por estos nuevos sectores y al mismo
tiempo un objeto deseado por ellos mismos. Esta es una ambivalencia: por
un lado la democracia de critica y deseo, y por el otro que la democracia esté
asociada a procesos y discursos que hacen hincapié en refundar la nacién y la
politica y que tienen como sus expresiones las asambleas constituyentes como
instrumentos de esa refundacion.

La quinta caracteristica es que hay una tensién abierta entre la democracia
concebida como una nueva institucionalidad y la democracia entendida como
un proceso de creacién de nuevos sujetos y de nuevas identidades politicas.
Este es un tema crucial, recomiendo el dltimo libro de Pierre Rosanvallon,
La legitimidad democrdtica, donde plantea temas de fondo sobre la democra-
cia, es decir, en la democracia, como dijo Leblanc, la soberania de esta no se
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puede compartir, es el mito fundacional del siglo XIX, el mito de la unanimi-
dad desde mi punto de vista. Y esta visién de la voluntad popular entendida
como unanimidad ha ido cambiando sistemdticamente y asimilando en la
préctica lo que es expresiéon mayoritaria como voluntad general, es decir, en
la democracia se mezclan el principio de la justificacién, que es el principio
de sujeto politico, y una técnica de decision, que seria justamente la eleccién
democritica. Esta tensién entre el principio de la justificacién y el principio
o la técnica de la decision es una tensién permanente en la democracia, si se
quiere, el horizonte de la unanimidad en la democracia, lo que siempre ha
estado a su base. Después se le han subido otros pisos que tienen que ver con
el principio de la mayoria o inclusive con esta definicién de que la democracia
es el respeto a las minorias. Y en ese sentido me parece que esta visién de la
unanimidad, simplemente, esta idea de la palabra del pueblo o nacién como
dice Rosanvallon, fue remplazada por el partidarismo. Y anota muy interesan-
temente que cuando los partidos se expanden y consolidan a fines del siglo
XIX y comienzos del XX aparecen las primeras criticas a la democracia, recu-
perando el concepto de unanimidad. En ese sentido, me interesa senalar que
creo —al igual que Rosanvallon— que hay un pueblo-principio, un pueblo
mitico fundacional que estd en la base propia de la democracia y que tiene que
ver con el proyecto de la inclusién de todos, que es el proyecto de la igualdad.

Esta quinta caracteristica, que es esta abierta conflictividad entre la demo-
cracia como institucionalidad y la democracia como sujeto, como principio
de pueblo —como dirfa Rosanvallon— o como identidades politicas, es algo
que hay que tomar en cuenta.

Es esta tensién entre democracia y liberalismo la que va a definir la sexta
caracteristica de esta democratizacién: la democracia entendida no solamente
como un terreno en el que se desarrolla una nueva institucionalidad y se crean
las reglas de juego politico sino también un dmbito politico donde se juega o
se disputa la definicién o el contenido del significado mismo de la democra-
cia, esto es, la hegemonia politica del proceso democrtico. Por eso, me parece
que tiene razén el Latinobarémetro del afio 2008, cuando dice que en aque-
llos paises donde hay mds momentos ingobernables son precisamente aquellos
donde mds cambios hay y mds se percibe avances hacia mayores niveles de
democratizacion. La ingobernabilidad se estd transformando perversamente
en un gran instrumento de democratizacién, que es una afirmacién muy
interesante, porque en realidad donde hay mds «ingobernabilidad» hay mds
democratizacién. Lo principal en la crisis de politicas que han precedido
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estos procesos de cambio en la regién andina no es solamente, como afirma
el boliviano Luis Tapia —a quien recomiendo con entusiasmo— una mera
descomposicidon de un régimen, sino la emergencia, el despegue y el desarro-
llo de nuevas fuerzas sociales y su capacidad de auto representacién y auto
organizacién y de rearticulacién con los sectores sociales, produciendo una
auto imagen del pais. Es decir, mi visién es que lo que estd en juego hoy dia
en ese proceso de democratizacién es justamente el cambio total del Estado
y la construccién de la comunidad nacional. Por lo tanto, las calidades de la
democracia no pueden ser vistas al margen de ese contexto. Ademds, soy un
creyente que el contexto define los significados de las palabras, creo que los
contextos definen hoy dia el significado de la palabra democracia.

Entonces, justamente lo que hay que entender es el momento del ciclo
politico. ;Cudles son los peligros? Estamos viendo un fuerte momento de
estatalizacion de la politica en Venezuela, en Ecuador, en Bolivia, aqui tam-
bién, como se vivié en la época de Fujimori, y es un peligro y un reto a la
vez. ;Cémo se preserva la independencia de los sectores sociales frente a un
momento de fuerte estatalizacién de la politica, porque lo que se estd constru-
yendo es un nuevo Estado, al margen de si me gusta o no me gusta, no entro
a discutir si me gusta Chdvez o no me gusta Uribe, esos son problemas de otra
indole. ;Cudl es el limite de la estatalizacién de la politica, de la generacién de
la voluntad general?.

Dos, los limites de la polarizacién. Si observamos el proceso boliviano,
encontramos que ya no son democracias pactadas sino casi rupturas pacta-
das, donde la forma de dirimir son las elecciones. Por eso, resulta clave poner
atencion a los organismos electorales como mediciones de la calidad de la
democracia, porque son el principal mecanismo de dirimencia, salvo que nos
querramos ir a las manos, como ya ha propuesto el Presidente de la Corte
Suprema de Justicia en el Perd.

Y el reto tercero es: scudl es el disefo institucional que queremos hacer?,
scudl es el disefio bajo la separacién de poderes y el problema del caudillismo?
Me parece que son temas que hay que discutir politicamente. Tengo la sen-
sacién que ponemos un modelo ideal y decimos «No me gusta porque no
contiene esto y no contiene lo otro», como si la historia misma de América
Latina y nuestros paises fuese igual. ;Por qué creen que los bolivianos le
cortaban la corbata a la gente cuando cayé Sdnchez de Lozada? Algo tan sim-
bélico como eso, porque son locos, porque no les gustan las corbatas; porque
eran sefales de los blancos o, como dicen alld, de los blancoides. Lo que
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quiero decir es que son momentos distintos que tienen que ser valorados en
sus dimensiones exactas y contextuales. Creo, para terminar, que una cali-
dad de democracia se puede medir bajo tres criterios particulares, como dice
Rosanvallon: uno es la legitimidad de la imparcialidad. ;Cudl es la distancia
frente a las posiciones partidarias y los intereses particulares de grupo? Me pre-
gunto: sesta democracia es imparcial frente a determinados grupos sociales?
La segunda es lo que llama la legitimidad de la reflexividad, que es considerar
las expresiones plurales del bien comun. ;Acd hay una pluralidad del bien
comun? La legitimidad que existe en otras formas de bien comun distintas a
las que nos expone el mercado. Y tres, el reconocimiento de todas las singula-
ridades, que es la legitimidad de la proximidad. Aqui siento que lo que hay es
un clima de intolerancia, las palabras de Ollanta Humala generan desmayos,
soponcios y llantos.

Entonces, si uno mira en funcién de estas legitimidades planteadas por
Rosanvallon —la legitimidad de la imparcialidad, de la reflexividad y de la
proximidad—, evidentemente verd que nuestra calidad de democracia es
discutible y estd mds cerca de ese anhelo democritico de otras democracias
que hoy dia estamos criticando. Por eso me parece, como dice Vallejo, mds
confianza en los anteojos que en los 0jos, entonces miremos con otros 0jos
y con otros anteojos lo que estd pasando en la regién para mirar su calidad
democrdtica y cémo esa calidad depende de cémo se despliega esa nueva
voluntad popular que emerge en esas sociedades.

Steven Levitsky:

Ayer escribi un mail a un amigo politélogo que estudia los paises post comu-
nistas y le pregunté si conoce algin caso en el que un presidente les pegue a los
ciudadanos. Me dijo que no, que hay el caso de un presidente que les pega a
sus ministros pero ninguno que pegue a la gente. Es realmente un honor estar
aqui entre tres intelectuales tan importantes.

Seré breve y voy a intentar ser un poco provocador. Primero, es importante
senalar que en general el nivel y la calidad de la democracia en América Latina
han mejorado muchisimo, no solamente en los dltimos treinta afios, sino en
los Gltimos veinte anos. Adrianzén hizo una comparacién entre 1975 y la
actualidad, pero quiero senalar la diferencia entre 1990, en plena tercera ola,
y hoy. Hace veinte afios, México era autoritario, Brasil era un desastre, el caso
ejemplar de la democracia de baja calidad. Chile era una democracia tutelada
bajo la sombra de Pinochet, paises como El Salvador, Uruguay, Honduras
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y Reptblica Dominicana, tenfan regimenes hibridos. Veinte anos mds tarde,
México y Chile son democracias de verdad. Brasil es una democracia mucho
mds estable y madura. Y El Salvador, Guatemala, Paraguay, Republica Domi-
nicana son por lo menos democracias minimas. Hay casos como Argentina,
que no han cambiado mucho, pero hay muy pocos paises que son menos
democrdticos hoy que hace veinte afios. Venezuela es la Ginica excepcidn.

Obviamente hay serios problemas con la calidad de la democracia en
América Latina. En muchos paises la mayoria de los ciudadanos dicen que no
estdn satisfechos con el funcionamiento de la democracia en su pais. Pero para
ser un poco provocador, no me gusta mucho el concepto de la calidad de la
democracia, por lo menos en los términos que se ha utilizado. Se usa de una
manera muy amplia, incluye cosas como corrupcién, clientelismo, carencia de
Estado de Derecho, desigualdad social, participacién, debilidad de la sociedad
civil. Tengo tres problemas con ese tipo de conceptualizacién.

Primero, los elementos que acabo de mencionar no tienen mucho que
ver con el régimen politico, la democracia es un régimen politico, un sistema
de reglas y procedimientos. La corrupcién, el clientelismo, el no cumpli-
miento con el Estado de Derecho son mds que todo problemas del Estado,
no del régimen, surgen de deficiencias del Estado. El Estado y el régimen son
cosas distintas, son dimensiones distintas. Hay democracias con Estado fuerte
como Suecia y Estados Unidos y hay democracias con Estado débil como el
Pert. Hay dictaduras que tienen el Estado fuerte como Singapur, hay dictadu-
ras que tienen el Estado débil como Perd y Bolivia en los setenta. Un cambio
de régimen no necesariamente afecta la capacidad del Estado; el Estado gua-
temalteco era débil en los setenta bajo el gobierno militar y es débil hoy en
dia bajo el régimen mds o menos democrdtico. La transicién a la democracia
en Guatemala en los afios ochenta y noventa no cambié mucho el Estado. La
transicién en Brasil en los afios ochenta tampoco cambié mucho el Estado.
Acid en el Perti el Estado ha permanecido igual durante periodos democrdticos
y autoritarios. Por lo general, el Estado es una entidad mds permanente que
el régimen, cambia de una manera mucho mds lenta. Asi que cuando deci-
mos que una nueva democracia es de baja calidad porque tiene problemas
de corrupcién, clientelismo, carencia de Estado de Derecho, estamos bdsica-
mente echando la culpa a la democracia por problemas que en el fondo son
los problemas del Estado. Ocurre lo mismo con problemas como desigual-
dad social y baja participacién civica. Estas son caracteristicas de la sociedad
y no son necesariamente afectadas por las reglas del juego democrético.
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Las instituciones democrdticas, por mds que lo deseemos, no pueden trans-
formar a una sociedad pobre, desigual, fragmentada, desmovilizada, en una
sociedad igualitaria con altos niveles de participacién civica. Por lo menos,
no puede hacerlo en el corto o mediano plazo. Segun el famoso estudio de
Robert Putman, los patrones de la vida civica en distintas regiones de Italia,
con sociedad civil fuerte en el norte y débil en el sur, han permanecido asi por
siglos: existian antes y después de la formacién del Estado nacional, existian
antes y después del fascismo y existen después de medio siglo de democracia.
Lo de Putman es un poco exagerado, pero el punto es importante: el efecto
de las reglas de juego politico en la estructura de la sociedad es muchas veces
minimo. Brasil era un pais desigual con altos niveles de clientelismo, bajo
dictadura militar, en los setenta y también lo era bajo democracias en los
afios noventa. Es asi no porque las instituciones democrdticas no funcionaban
sino porque el régimen, el Estado y la sociedad son dimensiones distintas
y un cambio en una dimensién no necesariamente afecta a la otra. Eso es
importante, no es solo una cuestién abstracta y consensual, hay un problema
cuando acd agregamos aspectos del Estado y la sociedad con el concepto de
democracia. Se exige demasiado de la democracia.

Decir que una democracia de alta calidad requiere que no haya corrup-
cién, clientelismo, que haya un Estado de Derecho y una sociedad civil fuerte,
es exigir cosas que un régimen politico en si mismo no puede entregar. Esto
no es solamente un problema conceptual, es un problema politico. Hoy en
dia cuando vemos problemas como corrupcién y desigualdad le echamos la
culpa a la democracia, decimos que es una democracia de baja calidad, de baja
intensidad o, peor, concluimos que la democracia no funciona, que no sirve,
que ha fracasado. Y eso es peligroso porque puede justificar al autoritarismo.
Ahora entre demdcratas, la percepcién de que la democracia no funciona
genera otra tentacion, la tentacién de la reforma institucional, asamblea cons-
tituyente, nueva constitucion, refundar la republica o pueden ser reformas
mds especificas: reforma electoral, nueva ley de partidos, que haya elecciones
internas, descentralizacién. ;Cudl es el problema con la reforma institucional?
sAcaso no es la mejor manera de mejorar la calidad de la democracia? A veces
si. Pero hay que tomar en cuenta dos cosas. Primero, muchas reformas ins-
titucionales en América Latina no funcionan como se espera, por lo menos
no solucionan los problemas de fondo y no funcionan por las mismas razo-
nes que acabo de mencionar. Si los problemas de fondo son problemas del
Estado o la sociedad, un cambio de las reglas de juego no va a afectar mucho.
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Una reforma constitucional no va a generar un Estado fuerte, no va a eliminar
la corrupcién, no va a eliminar el clientelismo, no va a crear una sociedad mds
igualitaria y mds participativa. Pero mi preocupacién no es que la reforma ins-
titucional no va a generar los resultados deseados, mi preocupacion es que en
algunos contextos la reforma institucional puede generar costos y los genera
cuando refuerza la inestabilidad institucional. Hemos subestimado, en mi
opinién, los beneficios de la estabilidad institucional.

Para mi, la fortaleza de las instituciones es mds importante para la calidad
de la democracia que el disefio de las instituciones. La estabilidad institucio-
nal es clave para la calidad de la democracia. Instituciones democrdticas como
el Congreso, el Poder Judicial o el Poder Electoral necesitan tiempo para desa-
rrollarse, abrir un congreso, disefiar un congreso, llenarlo con congresistas
como ustedes saben, no garantiza que va a funcionar bien, no garantiza que va
a ejercer el poder que le otorga la constitucién. La capacidad real de una ins-
titucién como el congreso se desarrolla con el tiempo: hay que desarrollar un
sistema de comités especializados, unos organismos y agencias con capacidad
real de monitorear e investigar al Poder Ejecutivo y quizds mds importante,
hay que establecer un gran niimero de instituciones informales, las normas,
procedimientos, practicas, roles especializados que hacen que el congreso fun-
cione de una manera mds eficiente y efectiva.

No es el diseno formal del Congreso Norteamericano o de la Corte
Suprema Norteamericana que los hace fuertes y efectivos, son miles de nor-
mas, procedimientos, pricticas y roles que se han desarrollado durante més
de dos siglos. Esas normas, esas practicas son productos de un proceso de
aprendizaje colectivo a través del tiempo. El desarrollo de una institucién, su
transformacién de una cosa formal a un poder real, es un proceso largo, es un
proceso que dura décadas. Para que el Congreso o para que el Poder Judicial
sea un contrapeso real al Poder Ejecutivo, dos o tres generaciones de politicos
y profesionales tienen que dedicar su carrera profesional a esa institucién. Y
ese tipo de inversién institucional solo ocurre cuando todo el mundo cree
que el congreso va a estar alli por treinta, cuarenta o cincuenta afos, que
no se va a refundar la republica otra vez dentro de diez afos. El tiempo y la
estabilidad no garantizan la calidad institucional, no son condiciones sufi-
cientes, pero podrian ser necesarias. Las instituciones necesitan tiempo para
echar raices, tienen que pasar por crisis, cambios de gobierno, cambios gene-
racionales y eso requiere treinta, cincuenta, cien anos. Y eso es lo que hace
falta en muchos paises latinoamericanos, el problema con las instituciones en
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muchos paises latinoamericanos no es su disefo, sino su debilidad, su inesta-
bilidad. En muchos paises las instituciones politicas nunca han echado raices
en América Latina, nunca han sido percibidas como cosas permanentes. La
expectativa amplia es que las reglas de juego pueden cambiar en cualquier
momento, cambian cuando hay una crisis, cambian cuando hay un cambio de
gobierno, cambian cuando les conviene a los que estdn en el poder. En todo
caso, sabemos y creemos que cuando las circunstancias cambian, las reglas
cambian y el resultado es un circulo vicioso: nadie invierte en las instituciones
porque todo mundo sabe que las instituciones van a cambiar, no van a durar.
Si nadie invierte seriamente en las instituciones, las instituciones nunca se
fortalecen y si las instituciones no se fortalecen, siempre serdn vulnerables a la
manipulacién y el cambio. Esta es la historia de Argentina desde 1930 hasta
hoy, es Bolivia, es Ecuador, el costo de la reforma institucional con la refunda-
cién constante de la republica es lo que refuerza la inestabilidad institucional.
Las instituciones nunca tienen las tres, cuatro, cinco décadas necesarias para
transformarse en instituciones s6lidas y fuertes.

Un caso muy interesante en cuanto a la calidad de las instituciones demo-
craticas es Brasil. Hace veinte anos Brasil era considerado el caso ejemplar de
la democracia de baja calidad; se decia que Brasil era ingobernable, el sistema
de partidos era muy fragmentado, los partidos eran débiles, indisciplinados
y los altos niveles de clientelismo y corrupcién crearon una crisis fiscal casi
permanente. Los institucionalistas echaron la culpa al sistema electoral, espe-
cialmente al de representacién proporcional con lista abierta; otra gente decia
que la Constitucién de 1988 era un desastre. Veinte anos més tarde, hoy en
dia Brasil es visto como una democracia exitosa, ya nadie habla de crisis de
gobernabilidad en Brasil, no sé si es bueno o malo. ;Qué paso? ;Reforma
institucional? No mucho. La Constitucién de 1988 sigue intacta. El sistema
electoral sigue intacto. Pero con el tiempo, con dos o tres décadas las insti-
tuciones brasilefias —el Congreso, el Poder Judicial y otros organismos del
Estado— se han fortalecido. Con el tiempo los politicos brasilenos aprendie-
ron a hacer funcionar las instituciones, invirtieron en ellas y surgieron normas
y pricticas que ayudan a que la democracia funcione mejor. Un ejemplo
claro es la institucién informal del presidencialismo de coalicién. Hoy en dia
todos los politicos de Brasil saben que para gobernar el pais hay que construir
coaliciones multipartidarias y hay varias normas y practicas que facilitan la
construccién y el mantenimiento de esas coaliciones. Esas normas y esas préc-
ticas no estdn escritas, son normas informales que surgieron con el tiempo,
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durante dos décadas, como producto del aprendizaje y adaptacién de los poli-
ticos. La transformacién de la democracia de Brasil tiene varias fuentes, pero
uno de ellos es el tiempo y la estabilidad institucional.

Un problema que tienen paises como Bolivia, Perti, Ecuador es que las
instituciones democrdticas nunca han tenido ni siquiera las tres décadas que
ha tenido Brasil. En el Pert ninguna democracia ha durado mds de doce afos.
Ecuador ha tenido veinte constituciones, tres en los dltimos trece afos.

No quiero decir que la estabilidad institucional sea suficiente para garanti-
zar la calidad de la democracia, no lo es. Tampoco que la reforma institucional
sea siempre una mala idea, tampoco lo es. Pero si creo que hay una relacién
fuerte entre la estabilidad institucional y la calidad de la democracia y eso
es algo que hemos subestimado mucho en los ltimos afios. Para mejorar la
calidad de la democracia tenemos que pensar no solamente en el disefio de la
reforma de las instituciones, sino en su fortaleza.

RESPUESTAS A LAS PREGUNTAS DEL PUBLICO ASISTENTE

Martin Tanaka;:

Un conjunto de preguntas, todas muy interesantes, son las que absolveré a
continuacién. Quisiera partir recogiendo lo que acaba de mencionar Steven
Levitsky enfiticamente en su presentacién. Varias preguntas aluden implicita-
mente al tema de las instituciones y del cambio institucional. Quiero expresar
que estoy bdsicamente de acuerdo con lo mencionado con Levitsky, simple-
mente afadiria que parte de la estabilidad institucional o parte de la fortaleza
de las instituciones estd asociada a la flexibilidad y adaptabilidad al entorno y
a la posibilidad de mutar sin llegar a interrupciones traumdticas.

Entonces, habiendo dicho eso responderé las preguntas. Hay un par de
preguntas respecto a la descentralizacién, a las regiones y a las tltimas eleccio-
nes y la calidad de la democracia. El proceso de descentralizacién tiene muchos
problemas, eso es evidente, empezé no muy bien, empezd como un proceso
muy cadtico, uno puede hacer una evaluacién de los resultados de las dltimas
elecciones y decir «esto no estd funcionando» y adoptar un criterio refunda-
cional, un cambio drdstico de reglas o hacer cambios muy radicales respecto
al rumbo que se estd tomando. Pero también, uno podria decir que tal vez
sea una cuestién de tiempo y que ciertamente hay necesidad de hacer reajus-
tes, pero lo que necesita bdsicamente el proceso de descentralizacién es dejar
que se vaya asentando. Entonces dirfa que las elecciones regionales tienen un
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resultado relativamente ambiguo: en parte uno podria decir que dan cuenta
de lo mal que estd funcionando todo, de lo fragmentado y disperso que es el
escenario, pero también uno podria decir que en algunas regiones empieza
haber ciertas senales todavia embrionarias de que se estdn prefigurando, perfi-
lando las bases de lo que podria ser en el futuro algo asi como sistemas politi-
cos subnacionales con cierta estabilidad. Creo que habria que aproximarse al
tema regional con esos cuidados. Dirfa que estas elecciones regionales hay que
verlas con cuidado y quizds no hay necesidad de ser tan pesimistas respecto de
estos resultados. Teniamos mucha fragmentacién y desorden y el resultado no
ha sido tan malo como algunos temiamos en algiin momento.

Luego hay un par de preguntas sobre la calidad de la democracia, una
vinculada a la Constitucién de 1993. Alli retomaria tres cosas que ha dicho
Levitsky. No estaria tan seguro de que cambiando la constitucién vayamos a
resolver los problemas que queremos resolver, no me parece obvio. De repente
s, como de repente no. Y en todo caso meterse en un proceso de reforma
constitucional o de asamblea constitucional puede resolver algunos proble-
mas, pero puede crear otros. Y por lo tanto otra vez, hay que tener cuidado.

Hablé de la calidad de la democracia y de las distintas dreas en las que
deberia pensarse el afianzamiento de la democracia. Hay una pregunta res-
pecto a si habria que atacar problemas en simultdneo o si es que unas dreas
afectan otras, claramente dirfa que es lo segundo. La secuencia y el orden en
el que se hacen las cosas importan mucho. Si se quiere reformar instituciones
o marcos legales y al mismo tiempo se tiene un Estado débil, seguramente es
una receta que va a llevar al desastre. De repente es mucho mds importante
primero consolidar el funcionamiento del aparato publico y después avanzar
en reformas institucionales. Entonces, el tema de la secuencia y el orden en
el que se hacen las cosas es importante y si uno ataca en simultdneo todos los
problemas, si uno es débil, va a fracasar en todo. Por lo tanto hay que estable-
cer metas con prudencia.

Termino con un grupo de preguntas que tienen que ver con partidos poli-
ticos. Hay una pregunta que alude a la ignorancia de los votantes. Dirfa que
el principal problema en el Perti no tiene que ver tanto con la formacién, la
cultura politica o el civismo de los votantes, pienso que mds que la demanda
ciudadana o los problemas de las preferencias ciudadanas, el problema estd
en la oferta politica. Es decir, cojeamos del lado de las ofertas partidarias. Y
otra vez, ;cémo enfrentar el problema de la representacién de los partidos? He
escrito sobre estos temas y voy a repetir cosas que ya he dicho antes. Hay dos
grandes filosofias —estamos de acuerdo en que no funcionan—: o queremos
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acabar con lo que tenemos e inventar otra cosa o, sabiendo que esto fun-
ciona mal, tratamos de mejorarlo. De lo que peca el Pert es de improvisacién,
volatilidad, inestabilidad, eso es lo que hemos tenido y por lo tanto mucha
indisciplina y oportunismo. Diria que ese es el principal problema y por lo
tanto lo peor que podemos hacer es apostar a abrir el escenario politico y bus-
car renovarlo, pues asi lo que se consigue es perpetuar el ciclo. Mds bien hay
que tratar de institucionalizar y ordenar las bases precarias del sistema politico
que estamos teniendo.

Alberto Adrianzén:

Hay algunas preguntas concretas que resuelvo rdpido. ;Es bueno el voto de los
militares? Digo que si, que eso estd legislado. Después me preguntan: ;Cudndo
habrd un presidente negro? Esto se lo pueden preguntar al Presidente de la
Corte Suprema. Hay una pregunta que dice: ;Por qué digo que la democracia
comienza a ser cuestionada cuando se expanden los partidos social-demdcra-
tas? Lo que sostengo es que la democracia contiene dos elementos: el elemento
de la voluntad de la justificacién del sujeto, que es elemento que contiene la
igualdad de la unanimidad —la democracia dicho sea de paso «nunca fue bien
vista» ni por los griegos—, y por otro lado, mecanismos de decisién, formas
de decidir o de votar, por eso Rosanvallon habla de que hay un pueblo electo-
ral, un pueblo social y un pueblo de principio y de inicio.

Steven Levitsky:

Una pregunta tiene que ver con la reeleccién de una autoridad o cudntas veces
debe o puede repetir su gestién sin llegar a romper con la democracia. En teo-
ria no hay problema con la reeleccién en una democracia, pero en la prictica
cuando el Estado es débil, cuando el Estado de Derecho es débil, cuando el
Estado puede ser corrompido, los recursos del Estado pueden ser abusados.
Existe un gran riesgo con la reeleccién y por eso dirfa que dos periodos es
suficiente. En América Latina, donde hay mds reeleccién son los casos donde
hay mds peligro, o sea donde el Estado es mds débil y los presidentes pueden
aprovechar de la reeleccién. Los casos donde el Estado es fuerte y es menos
peligrosa la reeleccién no se da, como Costa Rica y Uruguay. Ademis, en el
nivel regional o local tampoco debe de haber reeleccién permanente porque
se han hecho muchos estudios estos anos sobre autoritarismo local o regional
en paises como Brasil, Argentina y México. El abuso del Estado es una cosa
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real y vigente en América Latina y la manera mds ficil de bloquear eso es dos
periodos, no mds.

Una pregunta brillante que no tengo respuesta ficil es lo siguiente, ;Cémo
fortalecer las instituciones en un pais donde el desprestigio de los politicos es
tan alto? Ese es un ciclo vicioso grave. ;Por qué? Porque cuando los politicos no
tienen prestigio crece siempre la demanda para la reforma institucional: jque
se vayan todos! jreforma constituyente! Es muy dificil argumentar que hay que
mantener las instituciones y no hacer cambios cuando la gente odia a los poli-
ticos. Es muy, muy dificil. Un cambio muy interesante en Perd en los tltimos
cinco afos —por lo menos ahora— es que la corrupcién en algunas encuestas
es el problema nimero uno en el pais, eso quiere decir bdsicamente que Perd
ha llegado al estatus de ser un pais de clase media. Hay cierta demanda del
electorado por transparencia y creo que reformas muy simples, bdsicas hacia
la transparencia serfan muy buenas. La clase politica peruana estd siempre en
peligro de ser arrojada al mar por un outsider y la mejor manera de defenderse
y mejorar su prestigio es a través de reformas hacia la transparencia.

sCbémo va a afectar la crisis del sistema capitalista a la democracia en Amé-
rica Latina? Hace un afio y medio, cuando la crisis era muy dificil en Estados
Unidos muchos se preocupaban de que la crisis econdmica iba a llegar a Amé-
rica Latina y que iba a ser una amenaza a la democracia. Ahora estd claro que
aunque la economia en Estados Unidos sigue siendo pésima, América Latina
no va ser tan afectada y creo que tampoco la democracia.

Ultima pregunta. ;Qué metodologia debemos usar para probar o demos-
trar la importancia de la estabilidad institucional? Algunos politélogos han
hecho uso de estudios de estadisticas para demostrar una relacién entre la
durabilidad de una institucién como una constitucién y la calidad de la
democracia, y han encontrado que los paises que han tenido pocas consti-
tuciones tienen mejores niveles de democracia en muchas dimensiones y los
paises que mds constituciones han tenido, como Ecuador y Bolivia, tienen
los peores indices de calidad de la democracia. Otro tipo de estudio que creo
que es importante, es el histérico: los politélogos no lo solemos hacer —nos
olvidamos de todo lo que paso antes de mds de cinco afios— pero tenemos
que o deberfamos hacer estudios intensivos de instituciones en el largo plazo,

que es algo que se estd empezando a hacer en la politica comparada en los
Estados Unidos.
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