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EL INDIVIDUO Y LA COSA MISMA EN LA
FENOMENOLOGIA DEL ESPIRITU DE HEGEL

Georg Zenkert
Universidad Pedagdgica de Heidelberg

El principio de la individualidad representa un desafio para
el pensar, porque, si bien los conceptos son generales, la indivi-
dualidad encarna por antonomasia a lo singular (das Einzelne).
Por ello, lo individual (das Individuelle) no puede ser aprehendi-
do a través de una simple predicacién. Leibniz aceptd este desa-
fio y fue el primero en concebir lo individual como el principio
del saber, en lugar de como un problema para el saber. Segtin la
interpretacién de Leibniz, la posibilidad de una determinacién
conceptual de lo individual descansa sobre el hecho de que la
gama de predicaciones es infinita. Con ello, se consideré la sin-
gularidad de la sustancia. El conocimiento completo de lo indi-
vidual requiere, en aras de la infinitud, del nivel del saber abso-
luto. Pero con respecto a su funcion cognitiva, el individuo es
conceptualmente aprehensible también bajo las condiciones de
la finitud. Aunque Hegel se adhiere a esta posicién, en su enfo-
que toma el camino inverso. La Fenomenologia del espiritu de
Hegel promete exponer el desarrollo del saber absoluto median-
te el camino de la experiencia del individuo. Lo individual (das
Individuelle) aparece, de esta manera, no sé6lo desde la perspecti-
va del objeto del conocimiento, sino que es también el sujeto de
éste. El individuo que conoce y actia es el protagonista de la
historia de la formacién (Bildung) que Hegel traza con la Feno-
menologia. En las siguientes reflexiones deseo llamar la atencién
sobre el significado constitutivo del principio de la individuali-
dad para la concepcién del espiritu en la Fenomenologia de He-
gel y mostrar que el rol del individuo (Individuunt) es lo que
determina el tono de la dialéctica en esta obra. Con ello, se acla-
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rar4, de modo indirecto, que la dialéctica fenomenolégica es la
forma adecuada de conocimiento para el individuo (Individuum).

En la filosofia del espiritu de Hegel anterior a la Fenomenolo-
gia, lo individual es el titulo que se da a la existencia natural que
todavia no es racional ni est4 sujeta a leyes.! Aqui la dialéctica
opera todavia con la confrontacién de la individualidad y la uni-
versalidad. En la Fenomenologia, sin embargo, la individualidad
asciende a principio rector. Pero si bien el individuo (Individuun)
es tematizado explicitamente sé6lo en capitulos puntuales, en su
conjunto la empresa es determinada por medio de la tarea de
integrar lo individual en el sistema de la filosofia y, viceversa,
desarrollar el saber absoluto desde el &mbito individual del co-
nocer y el actuar. Segtin se sigue del Prélogo, la finalidad de la
obra en su totalidad es la presentacién de la formacién (Bildung)
del individuo. Ello se logra s6lo en la medida en que el individuo
no es sélo el destinatario, sino el sujeto de lo acaecido. Esto sig-
nifica que se le otorga un estatus particular a la perspectiva del
individuo en sus figuras ideales tipicas. Por eso, es cuestionable
el hecho de que el desarrollo sistematico de la Fenomenologia
descanse sobre el automovimiento del concepto, como Hegel
supone.? El parece anticipar, en aras de la completitud de las
figuras y la necesidad de su presentacion, lo que en sentido es-
tricto sélo la légica es capaz de hacer: la pura y empiricamente
incorrupta derivacién de las categorias. La realizacién del pro-
grama confirma la suposicién de que la Fenomenologia no proce-
de sin tomar en consideracién la perspectiva histérica, cuya in-
clusién, de esta manera, garantiza el progreso de la investiga-
cién. El que esto perjudique la cientificidad del todo tiene que
ser aceptado sélo bajo la premisa de que la individualidad y la
sistematicidad se podrian excluir mutuamente.

La situacién en que Hegel se encuentra con respecto al con-
cepto de lo individual puede ser descrita de esta manera: la filo-
sofia kantiana percibe lo individual s6lo como un momento de
la variada multiplicidad de la vida. Lo individual es lo insonda-
ble, que no es cognoscible para el entendimiento finito. Por esta

1. G.W.F. Hegel, Jenaer Systementwiirfe III, Hamburgo: Felix Meiner, 1987,
p. 197.

2. G.W.E Hegel, Phinomenologie des Geistes, Hamburgo: Felix Meiner,
1988, p. 27.
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razén, en la filosofia moral el discurso se refiere a la persona, no
al individuo (Individuum). El sujeto singular (der Einzelne) po-
see un valor absoluto como ejemplar de la especie; el individuo
(Individuum), por el contrario, se ve confrontado con la exigen-
cia de ajustar su propia particularidad a los estdndares de la ra-
z6n universal. Es por eso que Kant deja la discusion en torno al
individuo en manos del conocimiento popular acerca del mun-
do. En contra de ello, Fichte considera al principio de la indivi-
dualidad como un desafio a su sistema. El busca esto por medio
de una superacién que lleve de forma metédica a su desapari-
cién. La individualidad del hombre encarna la carencia de razén
y todo depende de que «la individualidad sea olvidada teérica-
mente y desmentida practicamente» .

Por medio de ello, al hombre se le exige jugar un doble rol.
Por una parte, es inevitablemente un ser de la naturaleza, por lo
que est4 sujeto también a sus condiciones; en tanto que es indivi-
duo posee la sagacidad de poder disipar lo individual considera-
do desde el punto de vista practico y lo irracional con un conoci-
miento més exacto de las causas de los fenémenos de la natura-
leza. Por otra parte, el hombre busca hacer justicia a su estatus
como esencia genérica moralmente refinada que se determina
de manera racional. Pero con esto se abstrae de su individuali-
dad. Esta estrategia, pues, no resulta convincente. También la
esencia genérica existe sélo como individuo y, como tal, tiene
que hacer el intento de corresponder con la expectativa normati-
va que se encuentra unida a las caracteristicas del género, y en
ese mismo sentido también puede fracasar.

El concepto de sujeto tiene la misma escasa capacidad de
reproducir este estatus que el concepto de persona. El término
«sujeto» se refiere sélo a lo universal, a la funcién, por completo
inespecifica, de conocer y actuar. El concepto de persona apunta
al rol particular que todavia espera ser cumplido a través del
individuo. La individualidad exige un enfoque totalmente distin-
to. Es, ante todo, Herder quien, en conexién directa con Leibniz,
presta atencién al fenémeno de lo individual que se muestra en
todas las manifestaciones culturales. En el centro de sus investi-
gaciones antropolégicas se encuentra el individuo humano en

3. 1.G. Fichte, Zweite Einleitung in die Wissenschaftslehre, en Werke, edi-
ci6én de L.H. Fichte, Berlin: Veit, 1845/1846, vol. I, p. 517.

93



sus formas histéricas de aparicién. Hasta el dia de hoy, sin em-
bargo, ha dominado la interpretacién segtin la cual los poco siste-
maéticos esquemas conceptuales de Herder no tienen capacidad
para vincularse con la Filosofia. Sé6lo la interpretacién anglo-
sajona de Hegel, bajo el influjo de Charles Taylor, ha descubierto
a la obra de Herder como una importante fuente de inspiracién
para Hegel.

En efecto, Hegel toma numerosos impulsos a partir del pen-
samiento de Herder. Concibe la filosofia del espiritu bajo el in-
flujo de Herder y, con ello, tanto la introduccién como el punto
de fuga sistematico de su sistema. Solo a través del desafio de lo
individual toma forma el principio del espiritu. Este descubri-
miento del espiritu se documenta en la Fenomenologia. Aqui se
destaca el decisivo cambio de perspectiva hegeliano. Sin abun-
dar en esto, me basaré —con Michael Forster—* en el hecho de
que en la proto-Fenomenologia atin no habia sido previsto el opu-
lento capitulo del espiritu y de que éste, sin embargo, es observa-
do por Hegel sobre la base de un creciente interés —llegado a él
a través de Herder— en lo histérico y en el principio de la indivi-
dualidad como el mas insoslayable y necesario componente de
una introduccién cientifica en la ciencia. De este modo, no sélo
el titulo de la obra—originalmente anunciada como «ciencia de
la experiencia de la conciencia»—, sino también su estructura
fuese corregida y aumentada. Con esta concepcién, Hegel logra
la identidad, tan caracteristica de su pensamiento, entre el espi-
ritu y el absoluto; los cuales todavia no coinciden para Schelling.

Que el principio de la individualidad es central en la Fenomie-
nologia no puede ser puesto en tela de juicio seriamente. El pré-
logo da informacién sobre ello: se trata de la tarea, mencionada
en relacion con el proyecto de una Fenomenologia del espiritu, de
«conducir al individuo desde su punto de vista no educado hacia
el saber».’ Con esto, entiende Hegel no al singular (Einzelnen)
concreto, ni al lector de la obra, sino al individuo (Individuum)
general como prototipo, el cual en su forma desarrollada es, al
final, idéntico al espiritu del mundo.

En el primer plano estd la pregunta acerca de cémo puede
ser derivado conceptualmente el individuo. No puede ni ser de-

4. M.N. Forster, Hegel’s Idea of a Phenomenology of Spirit, Chicago/Lon-
dres: University of Chicago Press, 1998.
5. G.W.F. Hegel, Phiinomenologie des Geistes, op. cit., p. 22.
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terminado a través de predicaciones, ni ser supuesto como algo
conocido; por lo menos, conocido en si mismo, en tanto que
la conjetura, la empatia en el sentido de Schleiermacher, seria
algo carente de toda perspectiva. Por ello, el modo dialéctico de
tratar al individuo que Hegel despliega procede de modo tal que
considera al individuo en su propia actividad. Los individuos,
tanto el hombre individual como también las figuras de la histo-
ria, son derivados sélo a partir de sus manifestaciones, esfuerzos
y actos. Esto es vélido para el observador, asi como para el indi-
viduo mismo.

El individuo se ocupa de sus asuntos y del contacto con la
realidad en diferentes constelaciones. El fija su saber o realiza
sus fines. A través de su actividad se realiza a sf mismo. La dis-
crepancia entre, por una parte, lo que para él es verdadero o en
lo que consiste su fin y, por otra, lo que €l sabe o hace impulsa al
individuo siempre hacia nuevas figuras. Al observador fenome-
nolégico corresponde extraer las consecuencias a partir de esto.
Expresado en la conocida férmula hegeliana, este proceder con-
duce a captar a la sustancia como sujeto y, viceversa, al sujeto
como sustancia.

La cosa, en torno a la cual el individuo tiene que actuar en las
diferentes figuras, no es un asunto cualquiera, sino la personifi-
caci6én de aquello que puede ser el més significativo punto de
referencia general del pensar y actuar. Ello en tanto no es sélo
relevante para el individuo correspondiente, sino ademas para
el observador. Lo tratado en la Fenomenologia tiene un significa-
do fundamental.

Los temas y constelaciones individuales no pueden negar su
origen histérico. Precisamente, todo depende de este enraiza-
miento del saber en las situaciones de partida referidas a la his-
toria de la conciencia y del espiritu. Si el camino hacia la ciencia
puede ser tomado s6lo sobre estos estadios, entonces éstos son
distinguidos eo ipso como requisito de la cosa. Ellos son formas
de la enajenacién del espiritu. A la presentacién de esta cosa
—es decir, lo que constituye el principio fundamental del proce-
so dialéctico— pertenece el hecho de que ella sélo puede ser apre-
hendida en conexién con su determinacién y cumplimiento, y
no como un resultado desligado. La cosa de la Fenomenologia
puede ser conocida s6lo en su devenir. Mientras que el espiritu, y
s6lo el espiritu, vale como lo real, la presentacién de su devenir
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muestra el esfuerzo del individuo ficticio por alcanzar su asunto
en los estadios de la consumacién de esta identificacién en el
modo de la diferencia.

En primer lugar; esta lucha se desarrolla sélo en la constelacién
de la conciencia y el objeto o en la realidad exterior, pero en un
lugar decisivo —en las tiltimas partes del capitulo sobre la razén,
acerca de la «individualidad, la cual es real en y para si misma»—
entra la autoconciencia en la fase de la «certeza de si misma, de ser
toda la realidad».® Esto quiere decir que no habria ya ninguna dico-
tomfa entre la conciencia y la realidad. Con ello, se designa la es-
tructura del espiritu, pero esto es lo que tiene todavia que realizar el
Individuum por si mismo. Por eso, corresponde a esta parte en su
totalidad una funcién particular: en ella la individualidad en si mis-
ma se convierte por primera vez en un tema.

Ciertamente, cada capitulo de la Fenomenologia tiene su fun-
cion particular, pero en la primera subseccion, que lleva el enig-
mético titulo de «el reino animal espiritual y el engafio, o la cosa
misman, se trata de la confrontacién neurélgica con el principio
de la individualidad, cuya consumacién es el requisito para el
concepto del espiritu. Esto constituye la bisagra entre el capitulo
de la conciencia y el del espiritu. El titulo invita a una creativa
interpretacién, aunque deja, sin embargo, desconcertados a
muchos intérpretes. La lectura marxista ve en él una critica al
individualismo burgués y los filélogos hegelianos burgueses creen
reconocer en ¢l un enfrentamiento con el movimiento literario y
el mundo de los intelectuales hipercriticos.” Semejantes asocia-
ciones pueden ser muy cémodas, pero en realidad es de poca
ayuda vincular las figuras hegelianas con fen6menos concretos,
porque ellas son de por si problemaéticas sumamente elabora-
das, flexibles y precisas.

Para M. Forster, quien llama la atencién sobre la productiva
reelaboraci6n de los motivos herderianos por parte de Hegel, este
paso sobre el reino animal del espiritu es de fundamental impor-
tancia, porque en éste se funda el concepto de espiritu. Segtin Fors-
ter; la indiferenciabilidad entre concepto y objeto, el significado de
la comunidad para la génesis del sentido y el concepto de verdad

6. Ibid., p. 259.
7. L. Siep, Der Weg der Phiinomenologie des Geistes, Frankfurt: Suhrkamp,
pp. 161 ss.
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teérico-consensual son caracteristicos del concepto de espiritu. En
esencia, estos principios conducen nuevamente hacia Herder.

Si esta tesis puede también simplificar las conexiones, en-
tonces no se puede negar la influencia herderiana. Ya el titulo
mismo de la seccién es un indicio de un vinculo con Herder,
referencia a sus Ideen zur Philosophie der Geschichte der
Menschheit. En esta obra, Heder desarrolla, sobre la base de ele-
mentos apenas perceptibles, la primera antropologia del sujeto
moderno; decisiva para la antropologia filoséfica del siglo XX.
Herder sittia al hombre en el reino animal como ser espiritual, el
cual, a pesar de todas sus determinaciones naturales, puede ac-
ceder a un mundo propio por medio de la razén y el lenguaje.
Las culturas son entendidas como procesos de formacién que
despliegan la propia e irreducible individualidad de cada uno.
En este contexto, el lenguaje conlleva un significado muy par-
ticular. En el surgimiento del lenguaje, que Herder busca desa-
rrollar «a partir de la economia animal», se determina el devenir
de la razén. Con esta delimitacién de la razén y el lenguaje, no
sélo alcanza la definicién aristotélica del hombre como zoon lo-
gon echon una nueva actualidad, sino que por medio de aquélla
se lleva a cabo, por primera vez, el intento de hacer plausible el
surgimiento de estructuras espirituales complejas a partir de re-
laciones primitivas.

En consonancia con este modelo se puede distinguir la pre-
sentacion fenomenolégica del devenir del espiritu en Hegel. Pero
la empresa hegeliana de un desarrollo dialéctico del espiritu no
se puede considerar bajo un anélisis histérico-temético. Es de
resaltar la transformacién que experimentan los motivos de Her-
der en el contexto de la Fenomenologia. La recepcién hegeliana
de Herder es selectiva. Respecto de las condiciones antropolégi-
cas, ésta se limita a considerar al hombre como habitante de un
mundo en el que la determinacién natural se reduce a la deter-
minacién de la individualidad. Las condiciones naturales no li-
mitan a la autodeterminacién, sino que forman parte de su con-
tenido.? El hombre se determina a si mismo actuando.

La accién como realizacién de un fin es el modelo méas com-
plejo y més comprehensivo del vinculo entre el yo y el mundo.
«Actuar» es «el devenir del espiritu como conciencia».? La exis-

8. G.W.F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, op. cit., p. 262.
9, Ibid., p. 264.
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tencia racional del hombre se expone en una terminologia de
teoria dela accién. Con el fin, la realizacién de éste por medio de
la accién y la obra finalmente realizada, el individuo (Individuum)
busca dotarse de realidad (Realitit). Pero no gana la realidad
(Wirklichkeit) por medio de la construccién de un mundo artifi-
cial. Si se observa al individuo (Individuum) como un simple
sujeto (Subjekt), entonces entra en oposicién con la realidad
(Wirklichkeit). Con ello, su propia actividad aparece ante él como
algo ajeno al mundo, contingente y extrafio. El defecto de la in-
mediatez de un comienzo arbitrario en el establecimiento de fi-
nes —el cual, considerado de modo naturalista, esta determina-
do por condiciones contingentes, por el caracter y las capacida-
des del individuo— tiene que ser salvado por medio del significado
de la obra producida, la cual da sentido a la actividad contingen-
te.!° De esta manera, la identificacién del individuo con su obra
ofrece la posibilidad de ganar un valor sélo cuando la obra posee
cualidades objetivas.

El observador se representa la situacién de modo tal que al
individuo se le aparece su obra como algo auténomo. Se trata de
una obra particular en relacién con las posibilidades generales
del individuo y aparece como un ser concreto también para otros
individuos, como un momento de un mundo comtn. Esto con-
tradice la interpretacién original del individuo de su obra, en la
cual cree realizarse de modo no fragmentado. Esta discrepancia
entre la actividad y el resultado es muy seria. En lugar de garan-
tizar la realizacién del individuo, en la obra se muestra la contin-
gencia del actuar. Tanto el fin como la accién elegida como me-
dio para su realizacién son también contingentes. Sin embargo,
precisamente en esta arbitrariedad de la obra radica la salvacién
de la reivindicacién individual. Las obras entran en aquello que
antes fue experimentado como realidad (Wirklichkeit) externa y
que ahora debe ser medio de la autorrealizacién de los indivi-
duos. A partir de la desaparicién permanente de sus iniciativas,
el individuo gana su saber acerca de su sustancia, la cual no
consiste en otra cosa que en su accién. De este modo, la realidad
(Wirklichkeit) pierde para el individuo su ser concreto y, viceversa,
éste considera a su accién como la verdadera realidad (Wirklich-
keit). Esta unidad todavia inestable de individualidad y realidad

10. Cfr: también G.W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 124.
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(Wirklichkeit), que tiene que ser lograda por medio del compro-
miso del individuo, es a lo que Hegel llama: «la cosa misman.

A primera vista, esta férmula parece ser de acufiacién hege-
liana, pero esa impresién cambia. La «cosa misman» tiene su pro-
pia historia previa. En primer lugar, el término «cosa» (Sache)
fue introducido en la filosofia del racionalismo como aquello
que es representado por medio del concepto. En la representa-
cién semi6tica, la cosa no es, como un objeto, una existencia
auténoma, sino que se considera tinicamente en el interior de la
relacion signica. Asi, Kant entiende el concepto, y con éste tam-
bién el significado escolastico de cosa (Sache), como la constitu-
cién esencial de un objeto (Ding). La cosa es el estado de cosas
conceptualmente inferido.

También Hegel parece hablar de la cosa en este sentido. Con
respecto a la cosa de la l6gica hegeliana, la distincién decisiva
con la filosofia racionalista y critica consiste en el hecho de que
la diferencia entre concepto y cosa se considera superada (aufge-
hoben). El objeto de la 16gica es la cosa como «el concepto de la
cosa» (Ding). Esta descripcién de la identificacién de concepto
y cosa representa, sin embargo, una exigencia excesiva (Uberfor-
derung) del vocabulario, porque ella atribuye una relacién que
no puede seguir siendo articulada en la 16gica misma. Es por eso
que, desde la perspectiva del sentido comtn, las reservas en con-
tra del programa de la 16gica frente a estas paginas no parecen
del todo injustificadas.

De hecho, la situacién de partida en la Fenomenologia sugie-
re una consideracién diferenciada. En este lugar, es claro el én-
fasis puesto sobre la conexién entre el discurso acerca de la «cosa
misman» y el intento del individuo de asegurar su realidad (Reali-
tit). En esta relacién, el concepto de la cosa adquiere forma.
Este representa un relato de la relacién, representa el actuar in-
dividual y al mismo tiempo el todo, asi como la unidad de am-
bos relatos, la realidad (Wirklichkeit) practica. Sobre el funda-
mento de la comprensién semiética convencional del concepto
dela cosa (Sache), esta determinacién oscilante puede ser expre-
sada s6lo de manera paraddéjica.

Sin embargo, el uso que hace Hegel del concepto se debe a
una linea de tradicién distinta. Ya la etimologia de la palabra
alemana Sache (cosa) conduce hacia el significado mas origina-
rio de un Gerichtssache (asunto juridico). En efecto, la férmula
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«cosa misma» toma su acufiacién terminolégica de la retérica
jurfdica clasica. Esta orientacién puede ser comprobada en al-
guin discurso de defensa de Cicerén, asf como en una gran canti-
dad de autores posteriores. En el caso de Cicerén, se dice, de
modo revelador, que res ipsa loquitur, esto es, que la cosa misma
habla!' —en el caso de Plauto, se encuentra, en una escena que
transcurre en un juicio, la férmula res ipsa testis—; la cosa funge,
asimismo, como testigo. Esta férmula de la retérica juridica es
transmitida en conexién con la tradicién, que llega hasta el Corm-
mon Law inglés e incluso hoy es citada—por juristas irreveren-
tes que apoyan con gusto el sed quid in infernos dicit. Aqui se
trata de una situacién procesual, en la que las circunstancias son
como un participante méas en el proceso. Con ello, no se trata
s6lo de un indicio, sino de una evidencia comprehensiva, que se
refiere al hecho en su totalidad. La cosa (Sache) es el acto o he-
cho (res facti) que, a diferencia de la intencién del agente, testifi-
ca publica y visiblemente ante un publico sobre aquello que ha
ocurrido segtin criterios generales. La cosa misma «habla» en la
medida en que ella no es tinicamente el efecto de una conexién
significativa con, sino parte integrante de un mundo espiritual.
En un sentido juridico, se juzga segtin las circunstancias y los
hechos, y no sélo segtin la intencién subjetiva. El juicio sobre la
accién como un hecho le confiere predicacién universal.

En la Fenomenologia Hegel entiende la férmula de la «cosa
misman» en este sentido retérico-practico y despliega la constela-
cion que con ella se describe. La cosa misma no se refiere a un
objeto del conocimiento, sino al acto en relacién con el agente.
«El ser verdadero del hombre», se dice allf, «es su acto [...] su ser
no es sélo un simbolo, sino “la cosa misma”».!> De este modo,
tenemos la férmula segiin la cual Hegel desarrolla la relacion de
individuo (Individuum) y realidad (Wirklichkeit), y prepara, con
ello, el concepto de espiritu.

Se trata, de esta manera, de retornar nuevamente al reino
animal del espiritu, lo que para el individuo se trata nada menos
que de la cosa misma. El acto representa por completo la inten-
ci6n del individuo. Este trata a su asunto (Sache) como asunto
general (Sache iiberhaupt), como un asunto de significado uni-

11. Cicerén, Pro Milone, 53.
12. G.W.F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, op. cit., p. 215.
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versal. A partir de esta pretension, se despliega el movimiento
dialéctico que conduce hacia un nuevo estadio de desarrollo, hacia
el concepto de espiritu.

La pregunta decisiva dice: ¢cémo se puede proyectar un indi-
viduo de modo tal que no sélo se reproduzca a si mismo y que no
se pierda en la contingencia, sino que llegue a ser algo sustancial
y concreto? El diagnéstico de Hegel quiere decir que esto es sélo
posible por medio de la diferencia de las perspectivas que —en
un sentido moral— son experimentadas como una ilusién, como
ilusién en relacién con el otro asi como con uno mismo.? La
mencion de la cosa misma apunta a la ilusién con respecto al
otro, porque ésta toma al actuar del individuo como aquello que
se muestra precisamente como la cosa misma; porque en efecto,
el individuo documenta con ello sélo su propio interés. Sin em-
bargo, el individuo no penetra en esta situacién, sino que, por el
contrario, experimenta que lo que piensa como suyo es de inte-
rés general y es consentido, juzgado y confirmado por los otros.
Pero la cosa es interesante por eso, porque también es sensible a
los otros, a un puiblico juzgante y participante. De este modo, su
sefial de desenmascaramiento transcurre en el vacio, porque tam-
bién entonces, cuando la cosa misma se revela como el actuar
del individuo, el interés general es garantizado con el juzgar so-
bre éste y el supuestamente individual nolens volens es converti-
do en un asunto universal.

De este modo, la cosa misma no representa sélo un actuar
individual, sino «la dindmica penetracién de individualidad y lo
universal»."* La cosa misma no es ni el punto de referencia de las
aspiraciones individuales ni tinicamente el reflejo de los fines in-
dividuales, sino que abarca a ambos en la dimensién del actuar de
todos. El juzgar universal es un actuar y, mientras que todos parti-
cipan en el didlogo, la accién individual es parte de un acontecer
objetivo. Este recibe su dindmica propia y su significado del he-
cho de aparecer como el resultado de todos los individuos. El acon-
tecer mismo adopta su caracter como sujeto en la forma elemen-
tal de la simple individualidad de la vida ética de un pueblo.'

¢Qué significa aquello para el destino del individuo? En pri-
mer lugar, la ventaja del tratamiento dialéctico del individuo con-

13.Ibid., p. 275.
14. Ibdd., p. 274.
15. Ibid., p. 290.
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siste en que éste no es analizado —lo que per definitionem seria
imposible— ni es subsumido bajo categorias universales. La pre-
sentacién de Hegel descansa sobre un movimiento conceptual
que no puede ser declarado ahora como el movimiento del con-
cepto mismo, sino que resulta del juego reciproco de las pers-
pectivas que corresponden a los individuos. La dialéctica se desa-
rrolla a partir del hecho de que distintos puntos de vista son
puestos en relacién unos con otros. En primer lugar, éstos tienen
que ser imputados al sujeto mismo como la interpretacién de la
obra que, por una parte, debe garantizar la sustancialidad pero
que, por otra, debe permanecer como algo accidental. La insufi-
ciencia de la nocién de obra conduce a un cambio en el concep-
to: la categoria de la cosa misma debe avalar el hecho de que el
compromiso de los individuos no permanezca tinicamente como
arbitrario —y, con ello, como carente de significado. La evoca-
cién de la cosa misma es un topos retérico que apela a la aquies-
cencia de los otros o, por lo menos, provoca su juicio v, asi, es
reafirmado por medio de sus dudas sobre el significado de la
cosa. También aqui se superponen diferentes perspectivas. Si bien
la cosa misma se refiere al todo, ella debe esta totalidad a la
interaccién de aquellas perspectivas que no sélo son diferentes,
sino, de hecho, mutuamente irreconciliables. El individuo (Indi-
viduum) no reduce a un comtn denominador sus puntos de vis-
ta acerca de la cosa misma, ni puede tampoco encontrar consen-
so para su interpretacién en los ojos de los otros. Estos hacen ver
su interés en la cosa misma como algo distinto.

En este enfrentamiento de perspectivas se afirma la cosa mis-
ma como un asunto comun, como lo universal que en este punto
se muestra como digno de contribucién multidimensional. En
tanto que la cosa misma es el actuar de todos los individuos, la
perspectiva de cada individuo (Individuum) es relativizada, sin
que con ello deba ser absorbida por el todo. La individualidad
no es anulada, sino que es puesta en relacién con otros indivi-
duos. La pretensién del singular (Einzelne) que tiende hacia lo
sustancial afirma su derecho, pero es concebido, al mismo tiem-
po, como una apariencia que no puede ser falsa, puesto que llega
a ser constitutiva y a aportar algo que permite incluir a otros.
Porque la cosa no es algo hecho —es decir, un producto—, puede
representarse a si misma: ella existe como un acaecer individual
que no sélo es accién, sino un hecho objetivo y, de este modo, es
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al mismo tiempo algo de interés general. Esta diferencia que
Hegel vuelve a considerar en la Filosofia del derecho es significa-
tiva. El hecho de la transformacién que se desata a partir de una
accién contiene bajo ciertas circunstancias mas de lo que el ac-
tor habia supuesto. Desde el punto de vista de la Fenomenologia,
es digno de ser apreciado que el hecho muestra su cualidad obje-
tiva sin el requisito de leyes juridicas o morales. La cosa misma
no sélo se constituye como el resultado del significado subjetivo,
porque ella se convierte en el punto de partida de las distintas
perspectivas individuales.

Una concepcién del actuar colectivo segtin el modelo de la
cooperacién o el consenso no conduciria a confusién, porque el
arbitrio de los singulares (Einzelne) no se encuentra ya superado
a través del hecho de que muchos quieren lo mismo. Por el con-
trario, la estabilidad de los individuos (Individiien) no puede ser
presupuesta, sino que éstos se conservan por medio de su accién
y se cumplen bajo el requisito de una cosa sustancial que se lleve
a cabo por medio de su actuar, y ello aunque no se piense en
algtn otro proyecto —comiin o no. No es el consenso el que ga-
rantiza la completitud de la cosa misma, sino la diferencia y se-
paracién de los individuos, cuya tendencia hacia la autorrealiza-
cién constituye la vida de la sustancia universal.'®

Con la reflexién sobre la cosa misma vy la posterior discusién
critica sobre la razén legisladora o examinadora de normas —es
decir; con la critica al intento abstracto de conferir expresién a una
nueva universalidad—, se deduce el nivel del espiritu en la Fenone-
nologia. Con esto no queda superado el principio de la individuali-
dad, sino que ingresa en un nuevo estadio, ya que el espiritu mismo
es una manifestacién de individualidad. Este es introducido como
«un individuo (Individuum) que es un mundo»."

En la presentacién del sistema que Hegel realiza en la Enci-
clopedia, el devenir del espiritu no es mas reconstruido segiin la
categoria de la individualidad. De esta manera, no es sorpren-
dente que el «reino animal del espiritu» de la Fenomenologia no
encuentre aqui ninguna correspondencia, mientras que emerge
una vez mas otro nivel de desarrollo. El que falte este transito es
algo sintomatico del concepto de dialéctica presupuesto en la En-

16. Ibid., p. 289.
17. Ibid., p. 290.

103



ciclopedia. Los momentos retéricos de la dialéctica que se refle-
jan en la presentacién perspectivista de los fenémenos en la Fe-
nomenologia son eliminados en favor de un programa de la pura
conceptuacién. Aunqgue la presentacion del espiritu subjetivo co-
rresponde al individuo (Individuum), éste, sin embargo, es pre-
sentado ahora desde un punto de vista neutral, como un objeto
cuya propia perspectiva no es tomada en cuenta. En el cambio
del espiritu subjetivo por el objetivo, esta imputada ya la unidad
dela voluntad singular y la universal, si bien ésta fue desarrollada
sélo como idea abstracta, como pura relacién formal. Hegel ob-
serva esta identidad como el fundamento de la libertad y del va-
lor infinito del individuo (Individuum),'® pero lo individual del
individuo (das Individuelle des Individuums) no parece ser de
consideracién. Se trata, en consecuencia, de una determinidad
negativa del individuo que, si bien aparece como portador de
derechos, es, con respecto a la historia de su formacién, sélo el
receptor y no més el sujeto de los productos del espiritu.

En correspondencia con esto, en la esfera del espiritu objeti-
vo, el yo de esta abstraccién hace su aparicién sélo en el modo
de la persona, pero luego es determinado, en la seccién sobre la
moralidad, como sujeto, para entonces ser tematizado, en el
mundo de la eticidad, como individuo (Individuum). Aqui, sin
embargo, éste es subsumido bajo el dominio de la universalidad
en la forma de un pueblo. La singularizacién no tiene maés el
significado productivo que se debfa al concepto de espiritu en la
Fenomenologia, sino que aparece como un problema que tiene
que ser solucionado por medidas organizativas. El déficit esen-
cial de la concepcién de constitucién de Hegel se puede reducir
a esta absorciéon del individuo (Individuum). En particular, la
falta de participacién de los singulares (Einzelnen) en el aconte-
cer politico tiene en tal situacién su fundamento sistemético.
Puesto que el proceso dialéctico ha reemplazado a cada corrien-
te retdrica, la presentacién de la constitucién politica no puede
poseer ningtin derecho mas alla del aspecto de su libertad for-
mal. Alli donde la libertad de los individuos —que no es sélo
formal, sino ademaés politica— se convierte en un tema vincula-
do con la cooperacién, el proceso metédico penetra hasta la cosa
misma. La opinién ptiblica, en tanto que instancia de enfrenta-

18. G.W.F. Hegel, Enzyklopiidie der philosophischen Wissenschaften, § 482.
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miento retérico en el Estado, la cual dota de foro al opinar de la
multitud, queda reducida a la funcién socio-psicolégica de ofre-
cer una valvula de escape a las demandas por la libertad subjeti-
va. La contingencia del opinar no es corregida tampoco en el
juego conjunto de la multitud, y los individuos que juzgan cony
sobre los demas parecen no entrar aqui en materia. Hegel conce-
de, a pesar de ello, que en la esfera de la opinién publica lo uni-
versal y verdadero est4 unido «con su opuesto, con lo por si pro-
pio y particular del opinar de la multitud»." Pero la naturaleza
de este vinculo permanece en la oscuridad y la opinién publica,
por eso, es un oraculo atin mas oscuro.

También en la contemplacién de la historia universal son
manifiestos los efectos secundarios de la degradacién del indivi-
duo. Aqui la individualidad antes tratada de modo despectivo se
convierte en las formas histéricas de los pueblos singulares y de
los individuos histérico-universales.

Con ello, se hace notable que la conexién de los individuos
con el espiritu de un pueblo no puede ser consumada realmente.
Por eso, aparecen los pueblos singulares como unidades monoli-
ticas que no estan en condiciones se entablar relaciones entre
ellas. Asimismo, aparecen los grandes individuos como singula-
res erraticos incomprensibles para si mismos y para su entorno.
La concepcién de la individualidad retorna una vez mas al nivel
del individuo (Individuum) natural que se determina de manera
exclusiva en contra de los otros,?® aunque los pueblos son forma-
dos juridicamente y estructurados racionalmente, y los indivi-
duos encuentran su orientacién en la eticidad.

La historia universal como tribunal universal no ha llevado
a cabo atin su tltimo juicio. Segiin la norma de la dialéctica en
la Fenomenologia, lo més convincente seria considerar los pun-
tos de vista y perspectivas singulares, y, con ello, dar también
espacio a lo que no proviene de la necesidad conceptual, pero
que pertenece al caricter de las respectivas manifestaciones
del espiritu. Sélo asi el individuo (Individuum) y lo universal
pueden ser comprendidos realmente como intermediarios. La
dialéctica fenomenolégica muestra su fuerza particular alli
donde los momentos retéricos todavia no se han eliminado y

19. G.W.E. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts, § 316.
20. G.W.F. Hegel, Enzyklopiidie der philosophischen Wissenschafien, § 545.
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permanecen abiertos para la individualidad y lo que de su ac-
cién resulte.

Finalmente, se puede sostener que el distinto tratamiento del
individuo (Individuums) en la Fenomenologia y en la Enciclopedia
conduce a una marcada transformacién en la concepcién del es-
piritu. El significado constitutivo de la individualidad para el de-
venir del espiritu en la Fenomenologia se cierra en contra de una
completa absorcién en el sistema, como se prevé en la Enciclope-
dia. Pero aunque también allf se hace presente el individuo (Indi-
viduumy), éste aparece, a pesar de la posicién alcanzada en su
desarrollo, como poder. Aqui se eleva la desconfianza, inherente
al propio sistema, con respecto al programa histérico-filoséfico
hegeliano y con respecto a la tesis del fin de la historia. La indivi-
dualidad no puede ser superada.

El establecimiento de la cosa misma en la presentacién de la
Fenomenologia ofrece, por lo menos en su estructura bésica, un
modelo plausible para la realizacién del espiritu sobre la base
del actuar individual. Aunque con ello se trate de un retorno a
los fundamentos, de una revisién de los presupuestos, el proceso
es de cualquier modo productivo. La diferencia de las perspecti-
vas individuales, entre ellas y en relacién con la cosa misma, no
es una barrera, sino el motor de este acontecer. El espiritu puede
desconocer este origen fenomenolégico sélo bajo la pena del
autoengafio. Siempre que se debe disponer de la cosa misma
como independiente del actuar y del impulso de los individuos
que se aferran a sus puntos de vista, se sugiere, tal como la Feno-
menologia permite mostrar, la sospecha de un engafio a si mis-
mo y a los otros. La cosa misma no puede ser concebida sin su
contexto del mundo de la vida.

La dialéctica vive de la diferencia de perspectivas. Se dice
mucho a favor de que la cosa sobre la que se trata no es algo
definitivamente concluido, sino que permanece abierta a poste-
riores configuraciones —o a degeneracién. A través del actuar
individual como condicién constitutiva del espiritu, este tiltimo
contiene un indice temporal que no puede negar. Visto de esta
manera, el filosofar dialéctico permanece bajo los estdndares del
saber absoluto. Pero esto no debe ser interpretado como un de-
fecto, puesto que la dialéctica hegeliana tendra un futuro tinica-
mente si es que no busca superarlo.
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