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LA RETORICA DE LOS DOS MUNDOS.
LA DIALECTICA ETICA DE PLATON

Jochen Wagner
Universidad de Rostock

Platén dio a su obra publicada exclusivamente la forma de
didlogos. Esto, como es sabido, no es ninguna casualidad, tam-
poco es expresion de una simple preferencia por este género lite-
rario, como fue en parte el caso de Cicerén, san Agustin, Leibniz
o Schelling, por lo menos en ciertos momentos. Si Platén se diri-
ge a nosotros en didlogos, ello se debe a que esta forma de expo-
sicién se adecua como ninguna otra a su propuesta filoséfica,
una propuesta que se mantiene fiel a la intencién socratica del
Beltioug moielv, del mejoramiento. El didlogo platénico no es
una mera forma de exposicién, sino un programa filoséfico.

La tesis que busco defender es la siguiente: Platén asume la
intencién socritica del mejoramiento como su propésito ético de
primer rango y busca contribuir a su realizacién acompafiandola
de una ontologia que compromete a los hombres con el didlogo.
Incluso en la forma de un procedimiento dialéctico, el didlogo es y
se mantiene como una exigencia ética cuya consecuencia es la on-
tologia de los dos mundos, es decir, la separacion estricta de lo sen-
sible y cambiante, y el &mbito inmutable y eterno de las ideas. Di-
cho de otro modo, la dialéctica no es en primer lugar un método de
conocimiento, sino una reflexién inmanente a la praxis que se des-
pliega dentro del didlogo y que tiene como meta el mejoramiento.

Las reflexiones que vienen a continuacién se desarrollaran
en dos pasos. En el primero, se tratara la condicion basica para
el «mejoramiento» socratico, esto es, el sentido de obligacién
que corresponde al interlocutor en el didlogo. Para ello, se exa-
minard la conocida escena con el esclavo en el Mendn, que se
utiliza como prueba para la denominada teoria de la reminis-
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cencia s6lo en un nivel inmediato. Ademas, se examinara con
mayor profundidad la interpretacién que Sécerates hace de ella.
Lo que en el Mendn es esclarecido a partir de la constelacién
particular entre ambos interlocutores —S6crates y Menén—, y a
través de una mirada al personaje Menén, se encuentra temati-
zado en el pasaje central del Teeteto como objeto de una investi-
gacién general que remite al sentido de la hipétesis de las ideas.
Plantear dicho sentido sera el tema del segundo paso.

En ambos didlogos, el tema es el saber; en un caso, en rela-
cién con la posibilidad de ensefiar la virtud; en el otro, se trata de
manera directa el concepto de conocimiento. Lo que motiva este
interés especial por ambos pasajes es el claro cambio de tono en
la conversacién: después de que las conversaciones se han estan-
cado en estos pasajes, desarrolldndose a tientas y sin un rumbo
fijo, Sécrates sostiene afirmaciones en un tono inusualmente
apodictico, en las cuales no asoma la menor duda. El lector reco-
noce la situacién de inmediato: aqui se trata de puntos funda-
mentales que no estédn sujetos a discusién.

1. Menon: el reflejo del didlogo en el didlogo

Hay un dialogo, el Mendn, en el que se encuentra un reflejo
visible del principio que guia al didlogo. Me refiero al conocido
pasaje con el esclavo, en el cual Sécrates busca explicar a su
interlocutor Menén a qué se refiere el mito de la andmmnesis, la
denominada teorfa de la reminiscencia, segtin la cual el saber no
es otra cosa que recordar aquello que el alma ha visto en un
estado anterior al actual. El contexto es el siguiente: la conversa-
cién comenz6 de manera abrupta con la pregunta de Menén por
la posibilidad de ensefiar la virtud. Tras varios intentos infruc-
tuosos para determinar previamente la esencia de la virtud, in-
tentos en los que Menén se coloca en el papel de tinico interroga-
do, éste compara a Sécrates con la ya famosa imagen de un pez
torpedo, que hace temblar y quita el habla a todos aquellos que
lo tocan.! Sécrates acepta la comparacién s6lo con la aclaracién
de que él precipita a otros en una aporia no como alguien que
conoce el camino correcto, sino como quien se encuentra en el

1. Platén, Mendn, 80.
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mismo estado. Aqui aparece un problema que llega hasta las rai-
ces mismas del didlogo: ¢se puede buscar lo que nadie conoce?,
¢c6mo puede uno saber que ha encontrado lo correcto cuando
nadie sabe qué apariencia tiene? Sécrates considera esta proble-
mética planteada por Menén como una «posicién para la dispu-
ta» (EPLOTIKOG AOYOG), «pues nos volveria indolentes y sélo es
agradable para los oidos de hombres débiles».?

¢En qué radica, empero, lo sorprendente de esta posicién?
No en su contenido. Por el contrario, parece ser més bien legiti-
mo plantear la pregunta por la posibilidad de la biisqueda en la
investigacién. No sélo el curso de la conversacion hasta este
momento hace posible esta pregunta, sino que tiene tal impor-
tancia que incluso Aristételes concibi6 la primera frase de sus
Analiticos posteriores como una respuesta inmediata a esta pro-
blemaética.’ No puede ser, entonces, el problema mismo lo que
provoca la sorpresa de Sécrates. Mas bien, se trata de la actitud
de Menén, que se evidencia en el planteamiento de esta paradoja
aparente en este momento del didlogo y que provoca la critica de
Sécrates: quien considera verdadero este planteamiento de la
imposibilidad del aprendizaje se volvera indolente y débil, y se
exime de toda investigacién ulterior. Lo decisivo es, entonces, la
reaccién de Sécrates.

Poco antes,* Menén habia planteado una observacién que,
segin Soécrates, contribufa, mas que a fomentar, a evitar la acla-
racién del tema; de ahi que S6crates consideré pertinente hacer
un comentario general sobre el caracter de la conversacién. Si se
encuentran inmersos en una polémica eristica, él simplemente
se eximira de la carga de la prueba; pero si estan envueltos en
una conversacion seria entre amigos, se ha de proceder de ma-
nera mas dialéctica y amical.® En particular, cada uno debe cer-
ciorarse que el otro entienda siempre el contenido de sus afir-

2.1bid., 81d.

3. Aristételes, Analiticos posteriores, T1al ss. La respuesta de Aristételes
puede ser resumida de la siguiente manera: todo conocimiento y todo apren-
dizaje racional se basa en la aclaracién paulatina de un conocimiento que,
en principio, era solamente difuso. En cierto sentido conocemos, pues, de
antemano lo que buscamos; en otro sentido, todavia no lo conocemos.

4. Platén, Mendn, 75.

5. Ibid., 75d3-4: 8el 81 mpoOTEPOV MW Kol SLOAEKTIKOTEPOV (TOKPLVES-
Bat. Cfr. también Platén, Repiiblica, 376c.
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maciones. En ese sentido, Scrates considera conveniente acla-
rar algo fundamental sobre la posicién que se debe adoptar en
un didlogo, ahora que Menén hace alarde nuevamente de una
actitud eristica. Lo que sigue es el conocido mito de la reminis-
cencia: de sacerdotes y sacerdotisas, ha escuchado que el alma
inmortal ha visto ya todo y que, a causa de la interrelacién de
todo lo que ya ha visto, requiere sélo el recuerdo de una tnica
cosa para poder recuperar por si misma todo lo demas. Es inte-
resante observar a quiénes apela S6crates como garantes. Los
servidores de los dioses no son precisamente conocidos por de-
fender con argumentos sus puntos de vista. Sin embargo, estin
acostumbrados —y a ello se remite Sécrates explicitamente—¢ a
dar cuenta de su modo de vida. De forma similar, Sécrates sub-
rayara luego que no puede garantizar el contenido de esta creen-
cia en la reminiscencia hasta sus tiltimas consecuencias, pero si
las consecuencias practicas que resultan de ella: el hecho de que
esta creencia nos hace activos e investigadores. Menén, sin em-
bargo, no comprende todavia por qué Sécrates recurre a la creen-
cia en la reminiscencia en este momento de la conversacién. En
lugar de preocuparse por lo que se dice a través de este mito,
dirige su atencién a lo que se dice en él. Por ello, exige una com-
probacién. Y, del mismo modo, Sécrates busca satisfacer esta
exigencia al ofrecer un ejemplo. En este momento, se produce la
escena con el esclavo, a través de la cual se ha de ofrecer a Me-
nén un reflejo de nada menos que el sentido de lo que sucede en
general en un didlogo. La interpretacién de esta leccién de geo-
metria no depende mucho, entonces, de la comprobacién real
de que el aprendizaje es de hecho reminiscencia. Méas bien, se
trata de mostrar a Menén que lo decisivo es la relacién en la cual
uno se encuentra respecto del objeto de investigacién, respecto
de uno mismo y respecto del didlogo.

Desde el punto de vista formal, la demostracién se lleva a
cabo en tres etapas,” marcadas por los interludios, en los que
Sécrates se dirige directamente a Menén para asegurar una in-
terpretacién comun de lo que va sucediendo —como correspon-
de a un didlogo entre amigos. Estas interrupciones de la leccién
de geometria merecen particular atencién, porque en ellas Me-

6. Ibid., 81a.
7. Ibid., 82b-e, 82e-84a, 84d-85b.
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nén es colocado frente a un espejo. La primera fase se caracteri-
za porque el esclavo afronta el ejercicio geométrico y brinda una
respuesta inmediata, sin conciencia alguna del problema. En este
estadio, cree saber (oletar €l8eval)® y no experimenta la menor
perplejidad (oby, fyetto dmopeiv).® El hecho de que ofrezca rapi-
da y decididamente una respuesta incorrecta a la pregunta por
la longitud del lado de un cuadrado que posee el doble del area
del cuadrado inicial —literalmente, el esclavo responde: «pero si
esta claro, Sécrates, que debe ser el doble de largo»—!° puede
que lo haga parecer risible ante los ojos del espectador de este
experimento; en la misma medida en que ahora es risible el Me-
nén del inicio de la conversacion, cuando Sécrates sefial6 que es
necesario aclarar la esencia de la virtud antes de examinar si es
ensefable y éste replico: «¢Pero en realidad no sabes ni siquiera
qué es la virtud, Sécrates? ¢Y es eso lo que debo decir de ti tam-
bién cuando regrese a casa?».!!

La segunda fase consiste en tomar conciencia del problema.
Ello no quiere decir, empero, que el esclavo ya sea capaz de decir
dénde reside exactamente la raiz del problema, pero significa
por lo menos que ahora tiene claro que podria haber un error en
su propuesta inmediata de una solucién. En su confusién, en-
tonces, no sabe cudl es la respuesta correcta, pero ya no pretende
saberla (VOv 8¢ myeltar &mopelv 1ibn, kai domep ovk oldev,
ovd'oletal €18éval).!? En el interludio, S6crates y Menén coinci-
den en que el esclavo se encuentra en una mejor situacién des-
pués del ataque del pez torpedo (BéLtiov £xel)," particularmen-
te porque desde este momento el esclavo quiere saber cudl es en
realidad la longitud del lado del cuadrado. Segtin Sécrates, el
esclavo creia antes que «sin problemas, frente a mucha gente y
repetidas veces, decia sobre este tema que al cuadrado doble le
correspondia un lado con el doble de longitud»."* Referido al
esclavo, este comentario resulta obviamente absurdo: jcomosia
aquél le hubiera gustado hablar muchas veces sobre la longitud

8. Ibid., 82e5.

9. Ibid., 84a8.

10. Ibid., 82e3.
11. Ibid., T1cl-3.
12. Ibid., 84a9-b1.
13. Ibid., 84b3.
14. Ibid., 84c1-3.
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del lado del cuadrado! Pero respecto de Mendn, quien comenzé
este didlogo de manera tan abrupta con la pregunta por la posi-
bilidad de ensefiar la virtud, este comentario se revela como una
fina ironia. Claramente, a Menén le gustaba proponer esta pre-
gunta a todo el mundo. Los dos observadores de esta leccién
coinciden, ademas, en que el esclavo se ha convertido en un in-
vestigador debido sélo a la aporia.

En la tercera fase, el esclavo, guiado de manera correcta por
las preguntas de Sécrates, encuentra la manera correcta de in-
terpretar la relacién geométrica. Que conozca la respuesta al
problema tiene aqui un valor subordinado. Por ello, la mera cons-
tatacién de la respuesta es caracterizada por Sécrates como «opi-
nién verdadera».'® Entretanto, lo que resulta interesante y, ade-
mas, queda sin aclaracién por Platén es la pregunta por el modo
en que se puede producir conocimiento efectivo a partir de la
opinién verdadera. Ello constituiria la cuarta etapa, que apunta
mas alla del ambito inmediato al que se refiere la leccién de geo-
metrfa, a saber, al asunto mismo que se trata en este didlogo.
Sobre este tltimo paso, dice Sécrates a Menén: «Y ahora estas
opiniones verdaderas han surgido en él como en suefios. Pero si
alguien lo interroga repetidas veces y de diversas maneras, en-
tonces has de saber que conoceri estos asuntos tal como cual-
quier otro». Y finalmente, resume Sécrates: «€l se volverd una
persona que sabe no a través de alguien que le ensefie, sino de
alguien que lo interrogue, y ello en la medida en que él mismo
extraiga de si mismo el conocimiento».'s

En este pasaje, queda claro en qué medida toda la exhibicién
con el esclavo busca resaltar el comportamiento de Menén, pues
fue él mismo quien durante toda la conversacién precedente
buscaba que le transmitan si el conocimiento es ensefiable, y
quien se harté del papel del interrogado cuando formulé la pre-
gunta eristica que Sécrates afronté con la creencia en la remi-
niscencia, cuyo sentido a su vez aclaré al interrogar al esclavo. El
paso decisivo y tltimo que se expone, si bien no en esta leccion de
geometria, si gracias a ella, consiste en convertirse realmente en un
aprendiz. Y este paso, eo ipso, sélo puede llevarlo a cabo el apren-
diz mismo.

15. Ibid., 85c6s.
16. Ibid., 85¢, d.
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La condicién para convertirse en un aprendiz es la toma de
conciencia de la propia ignorancia. El paso que lleva a ellono es
en absoluto tan evidente ni sencillo como puede parecer en un
primer momento. Sobre la base de una filosofia, que se ha pues-
to en marcha en gran medida también por la influencia de S6-
crates, estamos bastante familiarizados con la pregunta por lo
general, por ejemplo, con aquellas conocidas preguntas socrati-
cas por la valentia, la justicia o el saber. ¢ Y quién de nosotros no
se turbaria si, al verse obligado a responder tal pregunta, lograra
satisfacer los criterios socraticos? En este sentido, se puede de-
cir que nosotros siempre nos adjudicamos de antemano una ig-
norancia latente. Pero, como ya se ha sefialado, ello es resultado
de una larga tradicién. La capacidad de atribuirse a uno mismo
ignorancia en algin tema no es en modo alguno evidente, pues
de entrada sabemos ya, en cierto sentido, qué es lo preguntado.
Usando la terminologia de Heidegger, se puede decir que se trata
del caricter de «hallarse previamente interpretado» (Vorausge-
legtheit) del mundo a través del «se» o, con Wittgenstein, de la
capacidad para seguir las reglas del uso de «valiente», «justo» o
«saber». En esta linea, responde, por ejemplo, Gorgias en el dia-
logo que lleva su nombre a la pregunta de Sécrates por el mal
empleo que puede darse a las habilidades retéricas; evidente-
mente, sostiene Gorgias, él trasmite la retérica a sus alumnos
para que le den un uso correcto y en caso de que alguno de ellos
por casualidad no sepa qué es lo correcto, lo instruye en torno a
ello. O también recordemos la pregunta que Menén formula con
verdadera sorpresa al inicio de nuestro didlogo: «¢Debo acaso
revelar que Sécrates no sabe qué es la virtud?». Visto de esta
forma, convertirse en alguien que no sabe es realmente proble-
maético. Sécrates debe tener eso en cuenta cuando reformula la
posicién eristica planteada en la pregunta de Men6én —¢c6mo
es posible buscar lo que no se sabe?— en esta forma ampliada:
no se puede buscar ni lo que se sabe ni lo que no se sabe, pues en
el primer caso no se puede buscar porque ya se sabe; en el segun-
do, porque no se sabe qué es lo que se estd buscando. A diferen-
cia de Menén, Sécrates incluye expresamente el caso del que
sabe en la aparente paradoja.'”

17. Ibid., 80e.
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Antes de todo aprendizaje, se requiere, entonces, volverse
alguien que no sabe, pues el primer problema reside en que
somos de antemano personas que saben, sin que nos demos
cuenta de ello. Sélo en tanto que somos en cierto modo per-
sonas que saben es que en general podemos convertirnos en
personas que no saben. A esta situacién parece aludir el mito
de la andmnesis con su caracterizacién de todo aprendizaje
como reminiscencia. El recuerdo decisivo y primero es el re-
cuerdo de nosotros mismos en tanto personas que saben, es
decir, en tanto aquellos que ya han visto todo en una «vida
pasada» —si por «vida pasada» se debe entender otra encar-
nacién o meramente un estadio prerreflexivo, no es impor-
tante para la argumentacién aqui. En la medida en que nos
recordamos a nosotros mismos como poseyendo conocimien-
to —segtin el mito: en tanto efectuamos la labor de la remi-
niscencia— nos volvemos concientes del cardcter de interpre-
tacién previa (Vorausgelegtheit) del mundo o de la diferencia
entre conocimiento y objeto. Unicamente sobre esta base se
puede dar la posibilidad de la falsedad o el error. S6lo pode-
mos convertirnos en aprendices si antes hemos hecho la dife-
rencia de principio entre conocimiento y objeto, es decir, si
nos hemos captado en fanto personas que ya —de antema-
no— saben o nos hemos percatado de que todos nuestros
puntos de vista desde el mundo de la vida tienen el caracter
de opiniones. Introducirse en un didlogo significa considerar
los propios puntos de vista como estando sujetos a cambio,
por lo menos en principio, y hacerlos valer como opiniones
—que compiten con otras opiniones.

Si las reflexiones hasta aquf realizadas son correctas, la su-
peracién de la inmediatez es el paso decisivo que se ha de llevar
a cabo para poder alcanzar de hecho la capacidad de dialogar.
La superacion de la inmediatez del saber se realiza a través de
la toma de conciencia de la propia limitacién de nuestros pun-
tos de vista. Ello constituye, empero, una experiencia que cada
uno ha de llevar a cabo por cuenta propia y que, al inicio, no
tiene ninguna relacién con la experiencia de la ignorancia.
Efectivamente, en el didlogo, se puede dar el impulso para ello
—ése es el significado de la comparacion de Sécrates con el pez
torpedo—, pero éste no puede reemplazar la mencionada expe-
riencia. A menudo tampoco se alcanza eso, ya sea porque el
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implicado permanece inaccesible para el logos desde el inicio
—el personaje de Filebo representa en el didlogo epénimo esta
situacién: se queda dormido, porque no le es placentero em-
prender una conversacién socratica sobre el bien, al cual iden-
tifica precisamente con el placer—; ya sea porque se sustrae al
—avance del— didlogo para poder conservar la propia posi-
cién —por ejemplo, Calicles en el Gorgias o Anito en el Menén,
como veremos a continuacién. Pero quien experimenta la pro-
pia limitacién de sus puntos de vista queda recién liberado para
poder lograr una relacién consigo mismo y con el objeto de
discusién.

En varios sentidos, el episodio con Anito!® ejemplifica por
contraste lo que se buscaba con el mito de la andmmnesis, pues con
éste se introduce en el didlogo un personaje que no puede en
forma alguna separar de si mismo el objeto tratado. Conoci-
miento y opinién, persona y conviccién son en Anito idénti-
cos. Sécrates lo introduce en la conversacién como alguien
que ha sido elegido por el pueblo ateniense para los mas altos
cargos y cuyo padre goza de la fama de ser un hombre virtuo-
so. Este personaje debe ahora decir quién ha de ser visto como
maestro de virtud. Primero, son examinados aquellos que se
ofrecen a si mismos como maestros de virtud: los sofistas.
Con disgusto, Anito replica que los sofistas no sé6lo no hacen a
los hombres mejores, sino que incluso pueden ocasionarles
dafio. Anito, después de todo anfitrién de Mendn, discipulo
de Gorgias, confiesa no haber tenido nunca contacto con so-
fistas, pero se aferra a su juicio de valor. Se presenta como
alguien que se encuentra preso de sus propias opiniones, sin
percatarse de ellas en tanto opiniones. Aquello que queda fue-
ra del alcance de sus opiniones o que resulta excluido por ellas
escapa también a su percepcién. Es la personificacién del
dogma de las opiniones, que esta privado de cualquier capaci-
dad para tomar distancia de las propias convicciones. La ex-
periencia de la aporia, asi como la disposicién de nuevas pers-
pectivas que trae consigo, queda oculta para Anito. Aqui no
puede emplearse procedimiento hipotético alguno. Conside-
ra saberlo ya todo y, por ello, no puede buscar o encontrar
algo, ni tampoco aprender.

18. Ibid., 89e-95a.
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La recomendacién que da Anito para el aprendizaje de las
virtudes se remite a la sustancia ética del pueblo ateniense. Quien
desee llevar una vida virtuosa no precisa introducirse en algtin
tipo de doctrina, sino atenerse a la conducta de cualquier ate-
niense correcto. Anito toma como punto de partida, sin explicar-
lo, que la virtud no es ensefiable, pero que, sin embargo, se pue-
de aprender —un aspecto que sorprendentemente no pasé a pri-
mer plano en el transcurso del didlogo— y que, para ello, basta
la orientacién basada en los casos ejemplares de la comunidad
politica. En este sentido, actia como un dogmitico politico, para
quien la sofistica resulta ser un peligro politico abstracto que
debe ser afrontado administrativamente: las poleis no deberian
otorgar a los sofistas acceso y deberian desterrarlos, sostiene el
anfitrién de Menén."

De ahi que, en cierta medida, sea consecuente el hecho de
que Anito no se pueda plantear la pregunta por la posibilidad
de ensefiar la virtud. Desde sus convicciones politicas, esta pre-
gunta debe tener ya de por si un tinte subversivo, pues plan-
tearla significa quebrar la seguridad inmediata que las formas
de vida practicadas preservan y ponerla a disposicién de los
individuos. Es incapaz de ver que esta actitud comtin entre sus
contemporaneos frente al fenémeno de la sofistica no es en
absoluto adecuada y resulta anacrénica —toda vez que la pér-
dida de las certezas inmediatas en el interior de la comunidad
de la polis no se puede revertirse con un mero fortalecimiento
de dichas certezas—, asi como tampoco percibe el verdadero
carécter de la soffstica o el interés constructivo de un Sécrates
frente al desconcierto que provocan los sofistas. Desde su pers-
pectiva, cualquier diferencia entre todos aquellos que no com-
parten su opinién desaparece. Este dogmatismo del opinar va
de la mano con una dictatura del nomos. Aqui, se puede escu-
char ya la rabia del futuro acusador de Sécrates. De ahi que
Anito también evite continuar la conversacién con una severa
amenaza.?’ De este modo, el mundo de Anito, en el cual nada
esta sujeto a revisién, constituye la contraparte exacta del mundo
del sofista, para quien el nomos es simplemente un poder que
se encuentra a disposicién.

19. Ibid., 92a, b.
20. Ibtd., 94de.
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Para Menén, quien permanece en el didlogo, las lecciones no
pasan sin dejar una huella.*’ Se asombra® porque, de acuerdo
con el discurso hasta este momento, no deberia existir en nin-
gtin lugar hombres virtuosos. En contraposicién a la manera
abstracta con la que stibitamente formulé al inicio del didlogo la
pregunta por la posibilidad de ensefiar la virtud, que revela una
gran ingenuidad respecto de la complejidad del tema, parece que
se encuentra ahora, al final, en una nueva relacién con el objeto
de discusién y, gracias a ello, también en una nueva relacién con
su propio saber. La actitud expresada en el empleo técnico de
argumentos? y el molesto e impaciente apremio por una res-
puesta de bolsillo han cambiado a favor de un interés por el tema.
Sécrates se da cuenta del cambio que Mendn ha experimentado
y reacciona sefialando que evidentemente ambos no han sido
bien instruidos por sus respectivos maestros, de modo que aho-
ra deben preocuparse atin mas por sf mismos y por investigar
quién puede hacerlos mejores.?* Al final del didlogo, queda en
pie la conocida definicién del conocimiento como opinién ver-
dadera fundamentada, sobre la que Sécrates sefiala en seguida
que él no sabe si ello corresponde a la realidad, pero que, en todo
caso, quisiera —y ello lo subraya ya por segunda vez— conside-
rar la necesidad de la diferencia entre saber y opinar como una
de las pocas cosas que él realmente conoce.?®

Quisiera resumir ahora el resultado que nos ha traido este
examen del Menén. Este didlogo culmina infructuosamente sélo

21. El nombre «Menén», del griego «ménons», de ménein, el que permane-
ce, se refiere a la disposicién del protagonista para aprender a través del didlo-
go. A diferencia de casi todos los otros interlocutores de Sécrates que también
son sofistas, Men6n permanece en la discusién hasta que se alcanza una expli-
cacién sobre su objeto. A diferencia, por ejemplo, de los otros dos oradores en
el Gorgias, Polo y Calicles, y a diferencia de Trasimaco en la Repiiblica o de los
sofistas en los didlogos tempranos, Menén se muestra como alguien dispuesto
a aprender y que est4 interesado en tltima instancia, mas que en tener la ra-
z6m, en una explicacién del tema discutido. Para una interpretacién distinta
del titulo de esta obra, Cfr. Rémi Brague, Le Restant. Supplément aux commen-
taires du Menon de Platon, Paris: Vrin, 1978, pp. 215 ss., quien analiza el moti-
vo del titulo sélo en passant, pero que, a diferencia de lo que aquf se propone,
lo relaciona con una supuesta inmovilidad del alma de Menén.

22. Platén, Mendn, 96d y 97c.

23, Por ejemplo, ibid., 76a.

24. Ibid., 96d, e.

25. Ibid., 98b.
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para quien espera una respuesta paradigmaética a la pregunta
central por la posibilidad de ensefiar la virtud. En primer plano,
se encuentra la critica al estado interpretativo del yo y del mun-
do, que posee el cardcter de una opinién y que no es percibida
como siéndolo (als solcher nicht gewahrten meinungshaften Aus-
gelegtheit von Selbst und Welt). Quien no logra liberarse de este
estado de interpretacién previa (Vorausgelegtheit) queda ence-
rrado en sus propios puntos de vista. Como el personaje de Anito
muestra de manera ejemplar, el primado de las habitualidades
(Vorherrlichkeit der Ublichkeiten) se vuelve en ese caso absoluto.
En el didlogo, se puede dar el impulso para la liberacion del en-
cierro en las propias opiniones, pero su realizacién plena debe
ser llevada a cabo por el individuo: uno se vuelve aprendiz s6lo
por sf mismo; y ello en tanto uno se coloca frente a los otros en el
ambito del logos y a través de €él, y consecuentemente se introdu-
ce en la discusion. La linea que separa saber de opinién, y que se
plantea al final del didlogo, distingue también el comportamien-
to de aquel que permanece preso de sus propias opiniones y aquel
que aprende, que muestra apertura al logos. Asi, al final parece
ser que la pregunta por la virtud estd vinculada de la manera mds
estrecha con la virtud del preguntar.

El Mendn resulta particularmente interesante respecto de la di-
ferencia entre saber y opinién, porque en él la explicacién se realiza
sin referencia a &mbitos objetivos distintos. Por el contrario, la dis-
tincién conocimiento-opinién atraviesa la diferencia ontolégica entre
ser y devenir. Incluso en el 4&mbito de los objetos ideales, los perte-
necientes a las mateméticas, se presenta en el ejemplo con el escla-
vo la diferencia epistemolégica entre conocimiento y opinién. De
ello, se debe concluir, al menos, que esta diferencia no se puede
explicar del todo con la separacién de objetos mutables e inmuta-
bles; y, viceversa, que la diferencia epistemolégica tampoco repre-
senta una consecuencia de la diferencia ontolégica. Si ademas no
olvidamos que «conocimiento» y «opinién» han de diferenciar di-
versas actitudes o formas de comportarse, a ello se suma entonces
la pregunta por la motivacién que lleva a dicha diferencia: ¢por qué
no deberfamos, pues, darnos por satisfechos con la opinién, sino
que debemos proponernos alcanzar conocimiento, y por qué la in-
vestigacién activa es una virtud?

Usualmente, se presupone que la respuesta a esta pregunta
implica un avance en el conocimiento, el que como tal represen-
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ta un fin. Por cierto, hay discrepancias con respecto a la cuestién
de si el conocimiento de lo verdadero puede realmente alcanzarse
o si se trata de un proyecto roméntico de aproximacién infinita a
laverdad; sin embargo, existe un consenso respecto del punto esen-
cial, esto es, que en el didlogo platénico y en la dialéctica el tema
principal es el conocimiento.? Quisiera aqui proponer una lectu-
ra, que concibe el calculo (Veranschlagung) del chorismds, es de-
cir; de la separacién de idea y realidad, en primer lugar como una
funcién del mejoramiento socratico y busca el motivo para la hi-
pétesis de las ideas no tanto en hechos ontolégico-epistemol6gi-
cos de base, sino en una motivacién ética. Para hacer plausible mi
propuesta, me referiré a continuacién al Teeteto.

2. Teeteto: un alegato a favor del chorismés

Desde muchos puntos de vista se puede considerar al Teeteto
como un didlogo transicional. En primer lugar, opera el transito
entre los didlogos intermedios y tardios, en los cuales Sécrates
pasa a un segundo plano como protagonista y, con él, también el
mejoramiento dirigido a sus interlocutores en los dialogos tem-
pranos y la presentacién de la areté ética de los didlogos interme-
dios.”” De ahi que me parezca importante que el Teefeto inicie la
tnica secuencia de didlogos que como tal ha sido presentada
directamente por Platén —Teeteto-Sofista-Politico—y que, en el
transcurso de dicho didlogo, Sécrates ceda su rol de protagonis-
ta. Ruptura y continuidad en la intencién socrética de dirigir el
didlogo son puestas en escena en esta obra. Bajo la premisa de la
conservacion basica de la motivacién ética, se lleva a cabo un
desplazamiento del interés tematico. Alli donde el interés de Sé-

26. Cfr. por ejemplo, el ensayo de Riidiger Bubner, «Dialog und Dialektik
oder Plato und Hegel», en Zur Sache der Dialektik, Stuttgart: Reclam, 1980,
p- 124: «Platon nennt Dialektik eine Methode, die beim Reden beachten muR,
wer Erkenntnis auf dem Wege des intersubjektiven Gespriichs sucht [Platén
caracteriza la dialéctica como un método que debe observar en el discurso
quien busca conocimiento por el camino del didlogo intersubjetivo]».

27. Entre los didlogos que se atribuyen a la obra tardia, solamente el File-
bo representa en cierto sentido una excepcién. Ciertamente, no es posible
ayudar a Filebo, quien es incapaz de dialogar, pero la posicién que él encar-
na, segin la cual el placer es idéntico al bien, se puede afrontar con argu-
mentos ontoldgicos.
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crates estd centrado siempre en su interlocutor de turno, Platén
abre ahora la mirada a la pregunta por la constitucién ontolégi-
ca de un mundo que nos obliga al didlogo.

Lo que en el Mendn se ofrece como una critica del encasilla-
miento, no percibido como tal, en las opiniones es potenciado
en el Teeteto como una critica a la «cultura de la opinién» siste-
maticamente legitimada por la sofistica, que Platén encuentra
reflejada en la conocida posicién protagérica del homo-mensu-
ra segiin la cual el hombre es la medida de todas las cosas.

El Teeteto, cuya presentacién incluye una intrincada red de es-
cenarios intercalados, tiene por objeto el concepto de conocimiento
(¢mothun). En total, se puede distinguir tres conceptos de conoci-
miento, los cuales no resisten el examen llevado a cabo en el dilo-
go. El didlogo termina con ello también, al menos a primera vista,
sin ningn resultado. Las tres definiciones coinciden en buscar
un camino que conduzca fuera de la inmediatez del aparecer y del
opinar (@aivecBai, doEdlelv) hacia el conocimiento. Ciertamente,
Teeteto caracteriza el conocimiento como percepcién en su pri-
mera propuesta; sin embargo, Socrates interpreta la percepcién,
con el consentimiento de todos y de manera correcta, como sien-
do, a su vez, una forma de parecer® y ello, finalmente, como una
forma de opinién a través de la percepcién.” A esta primera pro-
puesta esta dedicada la mayor parte de la investigacién.’ Las otras
dos definiciones no son sino vanos intentos por trazar un puente
hacia el conocimiento afiadiendo determinaciones del opinar, pri-
mero como «opinién verdadera» (6pbt) 86Ea)*! v, luego, como «opi-
nién verdadera fundamentada» (0pfn 86E0. petdr Adyov).*? Clara-
mente, no hay ningin camino directo que lleve de la opinion al
conocimiento. Por consiguiente, en el nivel de estos intentos de
definicién, la diferencia entre opinién y conocimiento permanece
también entre sombras.

La indicacién que resulta decisiva para esclarecer el caracter
deficitario de las opiniones la brinda la discusién de la posicién
protagorica,® segtin la cual el hombre es la medida de todas las

28. Platén, Teeteto, 152a.
29, Ibid., 161d.

30. Ibid., 151d-186e.

31. Ibid., 187a-201c.

32. Ibid., 201c-210b.

33. Ibid., 151-183.
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cosas, con la que Teodoro, amigo de Protagoras, es forzado a
participar en la conversacién.* Al final de este pasaje, que ocupa
el centro exacto de la obra, se encuentra el excurso, que Sécrates
denomina «accesorio» (mapepya Aeyopeva),’ sobre la esencia
de la filosofia.* El excurso es motivado por las implicancias éti-
cas de la posicién protagérica, a la que Sécrates remitié ya al
inicio la primera propuesta de Teeteto, a saber que conocimien-
to y percepcién son idénticos. Para discutir estas implicancias,
Sécrates introduce al anciano Teodoro en la conversacién.

El principal reproche de Sécrates contra Protagoras consiste
en que éste «considera que cada uno posee suficiente entendi-
miento»,” lo cual es vélido en igual medida para el individuo y
para la polis. Donde no se puede considerar otro criterio para las
convicciones individuales o colectivas, se identifican lo justo y lo
aparentemente justo, lo bello y lo aparentemente bello, lo piadoso
y lo aparentemente piadoso. Si bien esta coincidencia del parecer
yelserenlos casos delo justo, lo bello y lo piadoso puede volverse
plausible en cierta medida, por lo menos en el campo de la esfera
publica en la polis, en tanto en cuanto lo justo, bello y piadoso
parecen realizarse en la ejecucién de aquello que una comunidad
considera como justo, bello y piadoso, los casos de lo bueno y lo
provechoso son distintos. Aqui ya no es legitimo considerar que lo
que parece ser provechoso para un individuo o una polis se mues-
tre como verdaderamente bueno y provechoso en su correspon-
diente realizacién. Cuando un Estado declara esto o aquello como
provechoso para €], ello no quiere decir de modo alguno que le es
atil en realidad. Quienes, en el campo de la praxis, sostienen la
identidad del parecer individual o colectivo y la verdad suscriben
a ojos de Sécrates aquella posicién de Protagoras, que sostiene
que «nada posee por naturaleza una propiedad determinada»,’®
sino que la inmediatez del opinar configura el horizonte primero
y dltimo para el ser y la verdad de las cosas. En ella, siempre coin-
ciden el acceso a una cosa y la cosa misma.

Esta es la razén por la cual la confrontacién con Protégoras
requiere la mayor parte de la investigacién en el Teeteto. En el

34, Ibid., 169,
35.1bid., 177b.
36. Ibid., 172-177.
37. Ibid., 169d.
38. Ibid., 172b.
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homo-mensura de Protdgoras, la eliminacién de la diferencia en-
tre opinién y conocimiento es el programa de la sofistica, que se
amplia hasta volverse un sistema gracias a la alianza con la doctri-
na del flujo heracliteano. HerAclito ofrece como diagnéstico que
no se puede obtener punto alguno de orientacién en el &mbito de
lo visible y Protdgoras amplia este diagnéstico también al ambito
de los logoi, ambito que justamente Heraclito habia producido
como ligazén universal. Un logos es verdadero cuando le parece a
todos que es verdadero. Para esta posicién, la orientacién mas alla
del opinar o incluso un ser que subsista por si mismo no son otra
cosa que una apariencia. Desde el punto de vista de Socrates, la
posicion de Protagoras debe ser desenmascarada como la super-
estructura intelectual del impulso sofista, el cual revela en su tota-
lidad un fenémeno eminentemente politico.

Por ello, Sécrates apunta no sélo a las contradicciones logi-
cas del homo-mensura —pues esta posicién debe darle la razén
también a aquellos que la consideran falsa—, sino sobre todo a
sus implicaciones précticas. De esta manera, la posicién de Pro-
tdgoras no solo representa a aquellos que la propagan, sino tam-
bién a todos aquellos que actiian de acuerdo con ella: «También
quienes no necesariamente pronuncian explicitamente el logos
de Protégoras se comportan, sin embargo, en cierta medida de
acuerdo con su sabiduria».** La pregunta por el contenido de esa
sabiduria le da a Sécrates la oportunidad para un excurso sobre
la retérica sofistica y la filosofia.

La consecuencia principal de la posicién protagérica reside
en su legitimaci6n sistematica del opinar. Donde, como en este
caso, se otorga a la opinién del individuo caricter necesario,
queda apenas espacio para la diferenciacién entre opinar y sa-
ber, o para algtin tipo de verdad valida de forma intersubjetiva:
el juicio del experto, que ha sido expulsado, no tiene mas valor
que el de un lego. Toda opinién corresponde en igual grado de
inmediatez al ser y la verdad.

Pero esta equiparacién programética de opinién y verdad
implica todavia otra consecuencia, pues la inmediatez de la opi-
nién trae consigo el hecho de que no pueda desvincularse sin
més de la persona que emite la opinién. Las opiniones se en-
cuentran encarnadas en quienes las emiten y los individuos son

39. Ibid.
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opiniones encarnadas. De ello, se deberia concluir que una polé-
mica de opiniones, antidoxazein (vt8oEaLeLv),* no es nunca
sélo una confrontacién respecto de la cosa, respecto de lo discu-
tido, sino siempre a la vez una confrontacién de quienes opinan
y sobre quienes opinan. La descarga de diferencias de opinién es
entonces siempre agonistica y nunca meramente objetiva. En el
caso mas extremo, en un proceso judicial, camino al cual se en-
cuentra Sécrates en el Teeteto a causa de la acusacién de Meleto
—y Anito—, la confrontaci6én de quienes opinan se convierte en
una lucha a vida o muerte.*! Esta actitud, que no ve en la con-
frontacion de opiniones un esfuerzo por esclarecer el tema de
discusién, sino la lucha por la supervivencia, es considerada por
Sécrates una actitud servil. Segtin este comportamiento, la opi-
nién del otro expresa sélo una oposicién contra la cual hay que
imponerse, mientras que el juez en esta lucha de opiniones re-
presenta también tinicamente una opinién —por lo general, la
de una asamblea—, la que también tiene que ser sometida.

Para la clarificacién de las distintas opiniones no hay, pues,
otro criterio que la mera imposicién de uno de los participantes
respecto del otro frente al tribunal de otra opinién, toda vez que
no se puede distinguir la cosa y el acceso a ella —no se puede
distinguir la verdad de la opinién. Proponer como criterio tlti-
mo para la buena accién la pura imposicién no sélo significa,
empero, convertirse en el juguete de circunstancias contingen-
tes 0, como dice Sécrates, volverse un siervo, sino también, vice-
versa, renunciar a la oportunidad de una praxis individual y co-
lectiva exitosa, pues para quienes se comportan como Protagoras,
una reflexién sobre lo bueno es imposible. Para ellos, imponerse
frente a opiniones distintas que vayan apareciendo debe ser, «por
naturaleza», bueno. El concepto del derecho natural de alguien
como Calicles, segiin el cual la vida es una originaria lucha de
todos contra todos, es la ampliacién consecuente de la posicién de
Protdgoras, «el hombre es la medida de todas las cosas».

La forma de vida que Platén contrapone a la sofistica es ca-
racterizada en el Teeteto como filoséfica y se encuentra encarna-
da en la figura del matemético Teodoro. Este representa a quie-
nes sélo buscan ocuparse de lo que es en si y eterno, y de lo cual

40. Ibid., 170d.
41. Ibid., 172e.
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los seres humanos no tienen percepcién. En la muchas veces
denominada «digresién sobre la filosofia», el excurso en el lugar
central del didlogo, Sécrates ofrece una caracterizacién impre-
sionante y también disimuladamente cémica de los dos tipos
que representan ambas posiciones extremas: los oradores sofis-
tas y todos aquellos que se atienen a la sabiduria de Protagoras,
por un lado, y los «fil6sofos», que parten de las propiedades na-
turales de las cosas y se ocupan sélo de ellas in abstracto, por
otro. Unos deambulan por los juzgados desde que son capaces
de caminary se preocupan sé6lo de recopilar material contra ene-
migos reales o potenciales y congraciarse con sus amos —los
jueces, es decir; el pueblo por lo general, para estar bien equipa-
dos para la lucha que consiste en hacerse reciprocamente injus-
ticias (10 GAANloug dvtadikeiv).*? Los otros, los «filésofos», vi-
ven aislados de todo contacto social: «participar en las compe-
tencias de los grupos politicos por cargos publicos, asambleas,
festines y procesiones con flautistas, no se lo imaginan ni siquie-
ra en suefios».** Sélo sus cuerpos se mantienen en la polis —y
ello sélo en calidad de extrafios. La burla sobre los filésofos que
en tal medida son ajenos a la vida ha pasado a ser proverbial en
la risa de la sirvienta tracia: cuando una vez Tales, dirigiendo su
mirada a los astros, cay6 en una fuente, ésta se burlé de €l di-
ciendo: sabra muy bien lo que sucede en el cielo, pero no se da
cuenta de lo que tiene frente a los pies. Socrates se imagina lo
que sucederia si una persona de un ambito es obligada a trasla-
darse al otro. Desamparo y ridiculo serfan el resultado. Asf de
completa es la separacién de ambos 4mbitos el uno respecto del
otro y asi, su falta de comunicacién.

El aspecto decisivo de este contraste entre retérica sofistica y
filosofia pura abstraida del mundo —tal como la comprende
Teodoro— reside en mostrar que asumir propiedades existentes
por si mismas y en la naturaleza, o asumir la existencia de ideas,
no ha decidido por si misma la pregunta por la forma de vida
exitosa. Cuando, y sélo cuando, se asume la existencia de ideas
para asegurar la diferencia entre opinién y realidad, a través de
la cual el individuo experimenta su propia carencia, experiencia
que lo convierte en alguien necesitado de la instancia general del

42. Ibid., 173a.
43, Ibid., 173d.
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logos, cuando asumir la existencia de ideas conduce entonces a
un procedimiento dialégico-dialéctico, la filosofia se convierte
en filosofia verdadera en el sentido del mejoramiento socratico-
platénico; pues con la propuesta de una diferencia basica entre
cosa y acceso a la cosa —entre idea y apariencia— resulta que
nadie puede pretender, frente a ella, tener en tanto individuo la
capacidad de alcanzar la cosa. La pregunta por la cosa o por la
verdad se convierte aqui en una obligacién al logos comtn. Mien-
tras que en la retérica sofistica domina aquel «contraopinar»
(vri8oEdlewy) v en la filosofia eterna de alguien como Teodoro
predomina la mera contemplacién teorética, en la concepcién
socrético-platénica predomina a su vez el compartir dialéctico
(Brohéyecban). La referencia al otro o a lo otro —la cosa— no se
da con miras a la afirmacién del yo, sino para buscar orienta-
cién en la discusion. Sélo este tipo de orientaciones pueden, en-
tonces, garantizar una perfeccién de la vida tanto individual como
colectiva, porque se encuentran mas alla de opiniones particula-
res que puedan aparecer contingentemente y exhiben con ello
cierta estabilidad. Es asi como Sécrates puede también —en el
Cdrmides— caracterizar la remisién al logos como un bien com-
partido (kowodv dyabov).#

Con la suposicién de que existe un bien por si y determina-
do en la naturaleza, se puede suspender la identidad de accién
y buena accién que se desprende de la posicién protagérica.
Ciertamente, el planteamiento de una diferencia entre sabery
opinar o la adopci6n de una determinacién de cada cosa pre-
sente en la naturaleza ya no puede, por ello, fundamentarse en
un sentido técnico. El punto en ello consiste en que nunca po-
demos poseer el bien de otra forma que no sea a través de la
adopcién de un ser determinado en sf mismo, y en que la mis-
ma captacién del sentido y meta de esta suposicién es ya el
bien. Efectuamos el bien s6lo cuando adoptamos, aparentemen-
te en la direccién contraria, la existencia de un bien determina-
do por naturaleza. Si se quiere formular de manera paradéjica,
se puede decir que la realidad del bien consiste en situarlo en
un mas alla y en saber por qué ello se debe hacer.

Si las reflexiones realizadas aqui son en su niicleo adecua-
das, se puede entonces afirmar que la diferencia ontolégica de la

44, Platén, Cdrmides, 166d.
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doctrina de los dos mundos es una figura retérica que Platén
hace plausible hasta el final y que funda en sf misma, pero que es
utilizada con el fin de que nosotros mismos nos volvamos mas
dialécticos y amicales, como se sefiala en el Menén, o —para
utilizar las palabras de su discipulo Aristételes— con el fin de
que podamos corresponder plenamente a nuestra determinacién
en tanto seres hablantes y politicos. Como una encarnacion de
este comportamiento, Platén nos exhibié la vida —y muerte—
de Sécrates.
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