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LA DIALÉCTICA Y LA TENTACIÓN ANALÍTICA. 
HEGEL EN CONTEXTO'~ 

Miguel Giusti 
Pontificia Universidad Católica del Perú 

La oposición entre «dialéctica» y «analítica» , cuyas raíces 
se hallan en Aristóteles, ha marcado la historia de la filosofía 
de manera casi paradigmática. La intuición aristotélica, según 
la cual el trabajo filosófico debería concebirse como una em­
presa metodológica diferenciada, que hace posible la estiliza­
ción analítica pero sin olvidar su enraizamiento en un entorno 
dialéctico de más largo alcance, se vio expuesta continuamente 
a malentendidos y tergiversaciones. Uno de los más frecuentes 
malentendidos, cuya persistencia hasta nuestros días es tam­
bién emblemática, ha sido negar la relevancia de la dialéctica, 
haciendo que la filosofía sucumba a la tentación analítica, es 
decir, que renuncie a su vitalidad en aras de una supuesta cien­
tificidad. 

Es bajo esta perspectiva que quisiera analizar en lo que sigue 
la concepción hegeliana de la dialéctica. Y lo primero que habría 
que destacar es la complicidad que muestra Hegel con Aristóte­
les cuando subraya las limitaciones del pensamiento analítico. 
En el § 3 8 de la Enciclopedia de las ciencias filosóficas, leemos en 
un Agregado: 

'~ En una versión primera y más extensa, este trabajo fue presentado como 
conferencia en el II Coloquio Franco-Peruano de Filosofía que se llevó a 
cabo en las ciudades de Estrasburgo, París y Tolosa en septiembre de 1991 . 
Dicha versión ampliada ha aparecido publicada con el título «Análisis y dia­
léctica. Paradigmas de racionalidad», en Tras el consenso. Entre la utopía y la 
nostalgia, Madrid: Dykinson, 2006, pp. 145-169. 
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El análisis parte de lo concreto[ ... ] El empirismo se halla en un 
error si piensa que al analizar los objetos los deja inalterados, 
pues en realidad lo que hace es convertir lo concreto en abstrac­
to. Por ello, ocurre también que lo vivo es aniquilado, pues sólo 
lo concreto es viviente[ ... ] En la medida en que el análisis per­
manece en el punto de vista de la separación, cabría aplicarle 
aquellas palabras del poeta: «Tiene las partes en sus manos, y 
sólo falta, ¡por desgracia!, el lazo espiritual» [Hat die Teile in ihrer 
Hand / Fehlt leider nur das geistige Band]. 1 

Hegel ilustra, como vemos, su crítica del «análisis» con una 
cita del Fausto. El pasaje es sabroso y conviene, por eso, citarlo 
en toda su extensión. Se encuentra en las escenas iniciales de la 
obra: Mefistófeles está suplantando a Fausto, en su gabinete de 
trabajo, ante un cándido alumno que acude al maestro en busca 
de lecciones de filosofía. Deseoso el joven de aprender «la verdad 
de las cosas en la tierra y en el cielo», Mefistófeles le sugiere en 
primer lugar estudiar la Lógica, en los siguientes términos: 

MEFISTOFELES: Mein teurer Freund, ich rat'Euch drum 
Zuerst Collegium Logicum. 
Da wird der Geist Euch wohl dressiert, 
In spanische Stiefeln eingeschnürt, 
Da.B er bedáchtiger so fortan 
Hinschleiche die Gedankenbahn, 
Und nicht etwa, die Kreuz und Quer, 
Irrlichteliere hin und her. 
[ ... ] 
Zwar ist's mit der Gedankenfabrik 
Wie mit einem Weber-Meisterstück, 
Wo ein Tritt tausend Fa.den regt, 
Die Schifflein herüber hinüber schie.Ben, 
Die Fa.den ungesehen flie.Ben, 
Ein Schlag tausend Verbindungen schlágt: 
Der Philosoph, der tritt herein 
Und beweist Euch, es müfü'so sein: 
Das Erst' wár'so, das Zweite so, 

1. G .W.F. Hegel, Enzyklopddie der philosophischen Wissenschaften im Grun­
disse 1830. Erster Teil. Die Wissenschaft der Logik, en Werke in zwanzig Bdn­
den, edición de Eva Moldenhauer y Karl Markus Michel, Frankfurt: Suhr­
kamp, 1969 ss., tomo 8, Agregado, pp. 109-110. Nótese que Hegel, como en 
otras ocasiones, modifica ligeramente la cita. 
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Und drum das Dritt' und Vierte so, 
Und wenn das Erst' und Zweit' nicht war', 
Das Dritt' und Viert' war' nimmermehr. 
Das preisen die Schüler aller Orten, 
Sind aber keine Weber geworden. 
Wer will was Lebendiges erkennen und beschreiben, 
Sucht erst den Geist heraus zu treiben, 
Dann hat er die Teile in seiner Hand, 
Fehlt leider! nur das geistige Band. 

DER SCHÜLER: Kann euch nicht eben ganz verstehen. 

[MEFISTÓFELES: Le aconsejo, pues, mi caro amigo, 
entrar primero en el Curso de Lógica. 
Allí le peinarán debidamente el espíritu, 
se lo calzarán en botas de tortura, 
de suerte que se deslice con más tiento 
por el sendero del pensar 
y no se tuerza acá y allá 
y se descarríe. 
[ ... ] 
En realidad, la fábrica de pensamientos 
es como la obra maestra del tejedor: 
A un golpe de pedal se mueven mil hilos, 
suben y bajan las devanaderas 
corren invisibles los cabos, y un golpecito 
sólo fragua miles de combinaciones: 
Así también el filósofo aparece 
y nos demuestra cómo se debe proceder: 
lo primero tiene que ser así, lo segundo asá, 
y de ahí se deriva lo tercero y lo cuarto, 
y si no existiera lo primero y lo segundo, 
no tendríamos nunca lo tercero y lo cuarto. 
Así lo aprecian los discípulos por doquier, 
pero ninguno ha llegado a ser tejedor. 
Quien aspira a conocer y describir algo vivo, 
busca ante todo desentrañarle el espíritu; 
tiene entonces las partes en sus manos 
sólo falta, ¡por desgracia!, el lazo espiritual. 

EL ALUMNO: Temo que no llego a entenderlo del todo.]2 

2. Johann Wolfgang von Goethe, Faust, en Goethes Werke, Hamburger 
Ausgabe, edición de Erich Trunz, Munich: C.H. Beck, 1981, l. Teil, Studierzim­
mer, w. 1.910-1.939. Cito la traducción española de Rafael Cansinos Assens, 
Madrid: Aguilar, 1973, en 3 tomos. Cfr. III, p. 1.323. 
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Mefistófeles centra su atención en la metáfora del tejido, la 
cual, como sabemos, fue entre los griegos el motivo originario 
al que aludía la palabra «análisis», que fuera luego empleada 
para designar la operación de enlazar y desenlazar conceptos 
entre sí. Pero la comparación es en estos versos aún más sofis­
ticada - más moderna- , pues de lo que se nos habla es de un 
telar y, respectivamente, de una fábrica de pensamientos: lo 
que en un caso es la compleja conexión mecánica de movi­
mientos e hilos, lo es en el otro la trama coherente de las de­
mostraciones. 

Múltiples asociaciones podrían hacerse sobre estos versos, 
que los labios de Mefistófeles y la pluma de Goethe han dotado 
de exuberante densidad. Yo quisiera detenerme tan sólo en un 
motivo romántico, y de notoria actualidad -como la poseen, 
por lo demás, algunos otros motivos románticos- , a saber: en el 
acentuado contraste entre la ciencia y la vida o, como lo dice el 
mismo Goethe, entre la lógica y el espíritu. «Quien aspira a cono­
cer y describir algo vivo, busca ante todo desentrañarle el espíri­
tu; tiene entonces las partes en sus manos, y sólo falta, ¡por des­
gracia!, el lazo espiritual» («Wer will was Lebendiges erkennen 
und beschreiben, / Sucht erst den Geist heraus zu treiben, / Dann 
hat er die Teile in seiner Hand, / Fehlt leider! nur das geistige 
Band» ). La minuciosa descomposición efectuada por la fábrica 
de pensamientos sólo logra poner de manifiesto, y poner en ridícu­
lo, la vanidad de esa empresa. Su objeto, la vida, se le escapa de 
las manos, en las que retiene sólo los elementos aislados. El espí­
ritu, como lo sugiere aquella imagen que nos ha sido transmiti­
da desde Reine hasta Ryle, no llega a nacer de la máquina. 

La palabra «análisis» no aparece en esta escena aun cuando, 
como hemos visto, son numerosas las imágenes que nos permi­
ten evocarla. Es lo que hace precisamente Hegel en el pasaje que 
hemos citado de la Enciclopedia. Hegel asocia el análisis, de acuer­
do con la tradición, a la operación lógica de separación y descom­
posición de una totalidad en sus elementos constitutivos -en 
sus determinaciones conceptuales- y considera, como Mefistó­
feles, que semejante operación cognoscitiva, tomada por sí sola, 
transforma, distorsionándola, la vida que supuestamente pre­
tende captar. La referencia al empirismo, en la cita comentada, 
debe entenderse por eso sólo como un caso, entre otros muchos, 
en los que se pone en marcha el método analítico del conocer. 
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Pero, ¿a qué llama Hegel más exactamente «análisis»? y ¿en vir­
tud de qué consideraciones metodológicas alternativas cree po­
der desautorizar o relativizar sus alcances? Pasemos, pues, a 
considerar con más detenimiento la relación prometida en el 
título de este ensayo, la relación entre análisis y dialéctica, tal 
como es comprendida y expuesta primeramente por Hegel. 

1 

En líneas generales, se puede decir que Hegel encuentra y 
reformula un doble juego de oposiciones en que se halla com­
prometida la noción de análisis: la oposición entre análisis y sín­
tesis y la oposición entre analítica y dialéctica. Entre análisis y 
síntesis, entre resolutio y compositio, encuentra Hegel en los 
modernos - por ejemplo, en la definición cartesiana del méto­
do3 o en la idea leibniziana de una ars combinatoria4- una rela­
ción de complementariedad, un mismo movimiento ascensional 
y descensional de descomposición y reconstitución de los con­
ceptos, extraído del modo de proceder de las matemáticas y pos­
tulado como paradigma metodológico de la búsqueda de un fun­
damento último. Pero es sabido qué opinión le merece a Hegel 
esta fascinación que ejerce entre los filósofos modernos el mode­
lo de la geometría. En el prólogo a la Fenomenología del espíritu5 

hallamos un juicio severo sobre las insuficiencias de dicho mé­
todo, así como sobre el profundo equívoco que encierra su apli­
cación a la filosofía. En lo que respecta a la primera oposición 
entre análisis y síntesis, Hegel rechaza, pues, el marco global 
que da sentido a su relación, tal como lo descubre entre sus con­
temporáneos. Si, como veremos luego, él mismo define el méto­
do de la filosofía como simultáneamente analítico y sintético, es 

3. Cfr. René Descartes, Meditationes, II. Resp., en Charles Adam y Paul 
Tannery (eds.), Oeuvres de Descartes, París: Vrin, 1974 ss., tomo 7, p . 22. 

4. Cfr. Gottfried Wilhelm Leibniz, Dissertatio de arte combinatoria, en: 
G.W. Leibniz, Die philosophischen Schriften, edición de C.J. Gerhardt, Hilde­
sheim - Nueva York: Georg Olms, 1978, tomo 4, pp. 27-104. 

5. Cfr. G.W.F. Hegel, Fenomenología del espíritu, traducción de Wenceslao 
Roces, México: Fondo de Cultura Económica, 1966, tomo 1, pp. 28 ss. Cfr. 
igualmente la Introducción a la Ciencia de la lógica, traducción de Augusta y 
Rodolfo Mondolfo, Buenos Aires: Solar/Hachette, 1968, pp. 49 ss. 
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porque otorga a ambas nociones un significado diferente o, más 
exactamente, porque establece entre ellas una relación de nuevo 
tipo, ausente en su definición habitual. De qué relación se trata, 
lo podremos entender si tomamos el segundo juego de oposicio­
nes del que hablábamos hace un instante: la oposición entre ana­
lítica y dialéctica. 

A este respecto, Hegel se considera a sí mismo un continua­
dor de la obra de Kant, a quien llama explícitamente «predece­
sor» ( «Vorganger») y «autoridad» ( «Autoritat») en la materia.6 

Por cierto, Kant define a la dialéctica como la «lógica de la ilu­
sión» o «de la apariencia» ( «die Logik des Scheins» ),7 la cual, en 
su forma originaria, «no corresponde en modo alguno a la digni­
dad de la filosofía». 8 Pero lo que a Hegel le interesa es sobre todo 
el hecho de que, en Kant, la metafísica se ha convertido en lógi­
ca, en lógica trascendental, dentro de la cual a la dialéctica le 
corresponde ocuparse de «la objetividad de la apariencia y la ne­
cesidad de la contradicción que pertenece a la naturaleza de las 
determinaciones del pensamiento».9 En tal medida, Kant «ha 
puesto a la dialéctica en un lugar más alto», 10 pues la ha diferen­
ciado con claridad de esa otra dialéctica conocida por la tradi­
ción, que él llama «meramente lógica», y que consistiría, en su 
opinión, en un ejercicio elemental de descubrimiento y elimina­
ción de errores o artificios de la argumentación.U De esta otra 

6. G.W.F. Hegel, Nümberger und Heildelberger Schriften (1808-1817), en 
Werke in zwanzig Bii.nden, op. cit., tomo 4, p. 406. 

7. Immanuel Kant, Crítica de la razón pura, traducción de Pedro Ribas, 
Madrid: Alfaguara, 1998, B 83-86, pp. 97-100. 

8. Immanuel Kant, Logik, en Werkausgabe, edición de Wilhelm Weische-
del, Frankfurt: Suhrkamp, 1977, tomo VI, A 11, p. 438. 

9. G.W.F. Hegel, Ciencia de la lógica, op. cit., p . 52. 
10. Ibíd. 
11. Véase la Crítica de la razón pura, op. cit., B 353-355, pp. 299-300, don­

de Kant mismo advierte que la ilusión de la dialéctica trascendental, a dife­
rencia de la dialéctica meramente lógica, es constitutiva de la razón misma y, 
por ende, irremediable: «En efecto, nos las habemos con una ilusión natural 
e inevitable, que se apoya, a su vez, en principios subjetivos haciéndolos pa­
sar por objetivos. La dialéctica lógica sólo tiene, en cambio, que habérselas, 
para resolver los sofismas, con un error en la aplicación de los principios o 
con una ilusión artificial que los imita. Hay, pues, una natural e inevitable 
dialéctica de la razón pura, no una dialéctica en la que se enreda un ignoran­
te por falta de conocimiento o que haya inventado artificialmente algún so­
fista para confundir a la gente sensata. Se trata, más bien, de una dialéctica 
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dialéctica hablaremos más adelante. Por el momento, nos basta 
retener el hecho de que Kant separó estructuralmente el domi­
nio de la certeza cognoscitiva del de la apariencia del saber; al 
primero lo designó con el nombre de analítica del entendimien­
to, y el segundo -él también constitutivo del pensar- recibió el 
viejo nombre de dialéctica de la razón. Hegel asumió esta distin­
ción en virtud del carácter esencial atribuido por Kant a la di­
mensión antinómica de la razón y en virtud también del progra­
ma lógico de superación de la metafísica tradicional. No obstan­
te, lo que en Kant hace las veces de un límite, en Hegel sirve para 
caracterizar un programa de la razón. 

Ahora bien, para que la dialéctica deje de ser señal de una 
aporía y se convierta en promesa de su superación efectiva, es 
preciso que ella sea reformulada y redefinida con respecto al 
mismo doble juego de oposiciones en el que ha hecho su apari­
ción. Esta operación consiste en modificar la relación kantiana 
entre análisis y síntesis de modo tal que la síntesis -la síntesis 
de la apercepción- se convierta en el motor del trabajo analíti­
co mismo, haciendo posible el «automovimiento del contenido» 
con el que Hegel suele caracterizar al método dialéctico. 

La dialéctica es redefinida, pues, por Hegel como movimien­
to sintético inmanente al análisis mismo. Esto, sin embargo, es 
tan sólo una declaración postulatoria que no da cuenta aún del 
sentido que poseen los términos así combinados, ni de la razón 
por la cual sería legítimo hablar aquí de movimiento. Vale la 
pena, pues, que nos detengamos a observar con más precisión 
en qué consiste esta tarea, ambiciosa y enigmática, que Hegel 
asigna al método de la filosofía. 

Sea cual fuere la forma o el contexto de su aparición en las 
obras de Hegel, la dialéctica necesita siempre de un punto de 
partida, de un comienzo; de un Anfang. Para ser más exactos, 
necesita de un conflicto de puntos de partida. Porque, si por 

. hipótesis, no hubiese más que una posición de indiscutible evi­
dencia intrínseca, entonces no habría necesidad de mediación 
alguna - la dialéctica sería superflua. Técnicamente hablando, 

que inhiere de forma inevitable en la razón humana y que, ni siquiera des­
pués de descubierto su espejismo, dejará sus pretensiones de engaño ni sus 
constantes incitaciones a los extravíos momentáneos, los cuales requieren 
una continua corrección» (p. 300). 
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desde el primer capítulo de la Ciencia de la lógica, el comienzo se 
llama Bestimmtheit ( «determinidad» ). La «determinidad» con­
siste en un qué específico, digamos: en la fijación de una posi­
ción, la cual, por definición, aunque no sea sino de modo implí­
cito, excluye de sí justamente todo lo que ella no necesita para 
existir como posición. No importa, en realidad, de qué posición 
se trate, es decir, cuál sea su contenido: cualquier opinión, cual­
quier palabra, cualquier trazo son susceptibles de semejante ca­
racterización, pues en todos los casos la determinidad es afirma­
da por medio de la diferencia con lo otro de sí misma. En el 
comienzo, al fijarse la posición, la diferencia no tiene por qué 
estar tematizada. Convertir a la diferencia -a la diferencia con 
otra u otras determinidades- en un tema equivale, en efecto, 
como dice Hegel, a establecer una relación (Verhiiltnis) entre las 
posiciones y, por tanto, a adoptar un punto de vista, una posi­
ción distinta y más compleja que aquella que constituía el co­
mienzo. Para el comienzo mismo, basta sólo -más bien: es ne­
cesario- que emerja una posición en su positividad o en su in­
mediatez. 

Percatarse de la diferencia implícita en la posición inicial, 
advertir su inmediatez, significa reconocer que la posición no 
era todo, que ella es relativa o que es sólo una posición. De este 
modo, se distingue, de un lado, aquello que en principio había 
sido afirmado de aquello que fue excluido de la afirmación y se 
distingue además, de otro lado, la posición primera inmediata, 
exenta de incertidumbre, de la nueva posición que reconoce su 
propia relatividad. Esta operación lógica, que en el vocabulario 
hegeliano -pero también en el de la filosofía crítica- se deno­
mina re-flexión (Refiexion), es en realidad trivial y puede verifi­
carse constantemente en nuestros diálogos cotidianos. Cuando 
alguien da su opinión sobre un tema cualquiera, adopta, en el 
sentido indicado, una posición determinada, la cual en principio 
puede ser o no objeto de controversia. Si no lo es, se puede pre­
sumir que cuenta, en términos generales, con la comprensión o 
el asentimiento de los interlocutores. Pero ocurre con frecuencia 
que algún interlocutor manifiesta su desacuerdo, adoptando él 
también una posición al respecto. Para la posición inicial, que 
puso en marcha el diálogo, la posición discrepante es motivo 
suficiente para caer en la cuenta: 1) de que la posición adoptada 
había excluido otras perspectivas posibles y defendibles, y 2) de 
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que por ello mismo la posición inicial se convierte ella también 
en una perspectiva, diferenciándose así de la cosa con la que al 
comienzo se había identificado de modo inmediato. La reflexión, 
en este caso, consiste en un distanciamiento de la propia posi­
ción inicial, pero sin renunciar, por ello, necesariamente a la pre­
tensión de dar cuenta del tema que ahora está ya en discusión . 

La reflexión designa, pues, la doble relación existente entre 
las determinidades y entre cada una de ellas consigo misma y 
con las otras. Ella es el inicio de la dialéctica, pero por sí sola no 
es aún dialéctica. Porque no sería difícil, a decir verdad -ocurre 
de hecho en no pocos casos-, imaginar un conflicto de posicio­
nes que se prolongase indefinidamente, una suerte de reflexión 
al infinito, en la que se reprodujese una y otra vez la controversia 
inicial sin avanzar en su solución. A ello se debe, entre otras co­
sas, que el mismo Hegel llame a la filosofía crítica, vale decir, a la 
filosofía guiada por el modelo del análisis, una «filosofía de la 
reflexión», pues ella habría fijado y perpetuado, en su opinión, 
las múltiples oposiciones descubiertas por el entendimiento. La 
dialéctica, en cambio, exige algún tipo de solución, de supera­
ción, del conflicto de la reflexión. En el ejemplo del diálogo, el 
conflicto se puede considerar resuelto cuando en el intercambio 
de argumentos se encuentra alguno que resulta convincente o 
plausible para las partes en disputa. Sin necesidad de abando­
nar sus puntos de vista iniciales, los interlocutores pueden acce­
der por vía argumentativa a un terreno común de mayor ampli­
tud que englobe sus posiciones sin desfigurarlas. 

Ahora bien, como se habrá notado ya, el ejemplo del diálogo, 
si bien puede ser ilustrativo, es también equívoco en este contex­
to. Hay, en el diálogo, dos rasgos constitutivos que no parecen 
condecirse con la dialéctica hegeliana: la diversidad de sus fuen­
tes de inspiración, en primer lugar, y la forma consensual de su 
resolución, en segundo lugar. En cuanto a lo primero, es eviden­
te que las posiciones, en un diálogo, no guardan entre sí, al me­
nos en primera instancia, una relación lógica de implicación o 
de exclusión, como parecería ser indispensable en el caso de la 
dialéctica de Hegel. Pensemos por un instante, para que nuestro 
ejemplo sea más ilustrado, en los diálogos de Platón. Allí, en los 
momentos cruciales en los que el conflicto se hace manifiesto, 
ocurre con frecuencia que Sócrates cuenta una leyenda, relata 
un mito, propone una alegoría. No es que estos recursos estén 
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desvinculados del curso inmanente del diálogo - en tal caso, 
habrían impedido su continuación- ; pero es claro que su perti­
nencia para el tema en disputa no se deriva de lo que acaba de 
ser expresado por un interlocutor, sino en todo caso de un hori­
zonte de comprensión más vasto que puede servir, a ambos, de 
inspiración de múltiples maneras. En cuanto a lo segundo - a la 
forma de resolver el conflicto-, en el caso del diálogo, el desen­
lace está sujeto a la posibilidad de hallar un argumento que ob­
tenga el asentimiento de los interlocutores sin que pueda tampo­
co hacerse valer la obligatoriedad de una demostración. La falta 
de necesidad lógica, en ambos casos, impone límites a la compa­
ración entre el desenvolvimiento del diálogo y el mecanismo de 
automovimiento que Hegel espera del método dialéctico. 

Para garantizar la necesidad del surgimiento y de la supera­
ción de la reflexión, Hegel debe imaginar, por lo tanto, un modo 
inmanente de producción de todo el proceso metodológico. A esto 
nos referíamos al decir que, para él, la síntesis debe convertirse en 
el motor del trabajo analítico mismo. En el marco relativo a los 
elementos de que se compone la reflexión, dicha función inma­
nente reposa sobre el concepto de presuposición (Voraussetzung). 
En efecto, Hegel advierte, no sin astucia, que toda determinidad 
inicial tiene la peculiaridad de ser, como veíamos ya, una posición 
(Setzung), pero de ocultarse además a sí misma su condición de 
posición; ella es siempre, en tal medida, previa ( voraus) en un sen­
tido lógico. Que se trate de una presuposición es, por eso, algo que 
no se puede reconocer sino en un segundo momento, esto es, cuan­
do se ha logrado revertir el carácter previo de la posición. Intentar 
retroceder, por así decir, con el fin de eliminar la presuposición 
del primer momento, es imposible, pues siempre se deberá recu­
rrir a un algo en que apoyarse y ese algo encerrará él mismo una 
nueva presuposición. De ser esto así, parece entonces posible ima­
ginar una relación inmanente -«un automovimiento»- entre los 
conceptos determinados: la inmanencia estaría dada por el proce­
so mismo de recuperación de lo presupuesto, no por la interven­
ción externa del investigador ni por libre asociación de conceptos, 
sino por la puesta de manifiesto de lo que había sido implícita 
pero necesariamente ocultado para iniciar el itinerario. Por ser 
presupuesto, el comienzo no puede dar cuenta de sí mismo más 
que por medio de la supresión de la presuposición; pero suprimir 
la presuposición quiere decir establecer aquella doble relación con-
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sigo mismo y con el otro que habíamos identificado como la «re­
flexión». La novedad, en este último caso, reside en el hecho de 
que la reflexión es efectuada a partir de los conceptos determina­
dos y de modo intrinseco. 

Por esa vía, piensa Hegel resolver el problema del origen del 
dinamismo de los conceptos. Queda, sin embargo, aún por re­
solver la dificultad-la enorme dificultad- de establecer el pun­
to de partida que permita desencadenar toda la serie, hilvanar 
todo el tejido de los conceptos, es decir, de establecer «¿Cuál 
debe ser el comienzo de la ciencia?» («Womit mub der Anfang 
der Wissenchaft gemacht werden?» ). Sobre este punto volvere­
mos más adelante. 

El segundo problema que habíamos detectado por compara­
ción con el diálogo era la forma de solución del conflicto, con­
flicto que ahora podriamos considerar como autogenerado. Aun 
concediendo, en efecto, que la posición sea generada por el me­
canismo de la presuposición, ello no es suficiente para estable­
cer por qué o en qué momento se habria de producir una supe­
ración de dicha oposición, permitiendo así que se reinicie una 
vez más todo el proceso. Lo que Hegel pretende es bastante cla­
ro: quiere mostrar, demostrar, que la relación que conocemos 
como reflexión se relaciona nuevamente consigo misma o, para 
decirlo en términos menos solipsistas, que la oposición inicial 
puede ser captada desde un nuevo punto de vista que seria el 
punto de vista de su unidad. Por eso, caracteriza a la dialéctica 
como una re-flexión sobre la re-flexión (Re-flexian der Re-flexion). En 
virtud de esta operación metodológica, vemos aparecer una se­
rie de conceptos que hacen las veces de unidad conceptual de las 
oposiciones iniciales y que nos revelan indirectamente cuán 
amplia era la gama de presuposiciones que había estado en jue­
go en las posiciones dogmáticas de la disputa primera. 

Dejo por el momento estos meandros por los que se está en­
caminando mi argumentación para recapitular lo que hemos 
venido analizando hasta aquí y para no perder de vista el tema 
central que anima a esta exposición. Frente al dilema en que se 
encuentra el paradigma moderno de la analítica del entendimien­
to - dilema que Goethe, y Hegel con él, ilustran por medio de la 
escena del drama citada al comienzo- y con el propósito de 
hacer emerger nuevamente la vida que se escurre entre los en­
granajes del análisis, Hegel asume la vieja, desacreditada, no-
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ción de la dialéctica, asignándole la tarea de reconciliar entre sí, 
de modo inmanente, los múltiples puntos de vista constitutivos 
de la razón. Empleando los mismos recursos categoriales de Kant, 
pero modificando su interrelación, convierte Hegel a la dialécti­
ca en un movimiento sintético de producción y resolución de las 
oposiciones del trabajo analítico. Se trata de una reflexión sobre 
la relación de reflexión desatada por el conflicto entre determi­
nidades, conflicto hecho manifiesto gracias al mecanismo de la 
presuposición. Ahora bien, como vimos por la comparación con 
el diálogo, el proceso dialéctico, aun admitiéndose su autogene­
ración, afronta al menos dos dificultades cuya solución se expo­
ne a fundadas reservas: la determinación del punto de partida 
absoluto y la decisión acerca del momento y el modo de la supera­
ción del conflicto. Para tratar de iluminar estas dificultades, po­
dría semos de ayuda en este punto rememorar la constelación 
originaria en la que se produjo la distinción entre análisis y dialéc­
tica. Volvamos, pues, por un momento la mirada a Aristóteles. 

11 

La determinación del papel de la dialéctica en Aristóteles ha 
dado lugar -como no podía ser de otro modo- a numerosas 
disputas en la tradición filosófica y es aún hoy un tema contro­
vertido entre los especialistas. Fue Aristóteles, como sabemos, 
quien acuñó la diferencia terminológica entre analítica y dialéc­
tica -entre analítica y tópica- en el marco de una reflexión so­
bre el método que, tras múltiples peripecias, se prolonga hasta la 
estructura categorial de la Crítica de la razón pura o, como he­
mos visto, incluso hasta la Lógica de Hegel.. Analítica es el título 
que Aristóteles mismo otorga a la investigación sobre el método 
apodíctico de la ciencia que parte de premisas evidentes y se rige 
por reglas precisas de deducción e implicación. El método dialéc­
tico, en cambio, es presentado como un arte más general de ar­
gumentación que, dando por sentada justamente la no eviden­
cia, es decir, el desacuerdo entre los interlocutores acerca de un 
tema, recurre a fórmulas plausibles que logren crear un consenso.12 

12. Cfr. Aristóteles, Anal. pr. 1 1, 24a 10 ss.; Top. I 1, lOOa 25 ss.; Rhet. 12, 
l .358a 1 ss., en Aristoteles opera, edición de Inmanuel Bekker, al cuidado de 
Olof Gigo, Berlín: Walter de Gruyter & Co., 1960. 
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En ambos casos se emplean silogismos , los cuales, de acuerdo 
con la definición aristotélica, son discursos (logoi) que permiten 
llegar, «a través de lo establecido (de lo puesto)» (día ton keime­
non), a «algo distinto de lo establecido (de lo puesto)» (héteron ti 
ton keimenon). 13 Lo que los diferencia es su punto de partida, la 
premisa (prótasis) del razonamiento silogístico: en el caso de la 
demostración científica (apódeixis), las premisas son principios 
(archai) que poseen evidencia y anterioridad con respecto a lo 
que de ellos se deriva14 --ellos mismos no son, ni pueden ser, 
demostrables, sino son más bien el punto de apoyo de la demos­
tración-; en el caso del silogismo dialéctico, en cambio, lo que 
hace las veces de premisa es sólo «éndoxon», «probabilis » ( «pro­
bable») -según la equívoca versión tradicional-, «plausible» 
--de acuerdo con una traducción que parece más adecuada (aun­
que no del todo satisfactoria). «Éndoxon» es, en efecto, aquella 
posición, para usar los términos de la definición del silogismo, 
que es compartida «por todos, por la mayoría o por los sabios» 15 

y que constituye, en tal medida, una instancia, una dimensión o 
una presuposición en la que los interlocutores pueden reconocer 
un lugar común que les permita resolver su controversia. No es, 
pues, «probable» o «vero-símil» en el sentido de una evidencia 
de rango inferior con la que uno debiera contentarse en aquellos 
ámbitos en que no es posible aplicar los criterios analíticos, sino 
es más bien la instancia última de apelación de todos los discur­
sos argumentativos -incluso aquellos que se refieren a los prin­
cipios primeros-, instancia que se halla justamente «en la doxa». 

La dialéctica, dice Aristóteles, es «un método a partir del cual 
podemos razonar (synlogítsestai) sobre todo problema que se nos 
proponga a partir de cosas plausibles (éndoxon)». 16 En términos 
generales, «razonar» consiste en hacer uso del mecanismo de la 
presuposición --en extraer de lo establecido ( de lo puesto) algo 
distinto de lo establecido (de lo puesto)-, por medio del cual re­
mitimos el saber inmediato a un saber subyacente que le está 
ligado de modo intrínseco. Pero lo propio de la dialéctica es que 

13. Aristóteles, Top. I 1, lOOa 25-27. 
14. «La ciencia demostrativa se basa en cosas verdaderas, primeras, in­

mediatas, más conocidas, anteriores y causales respecto de la conclusión» 
(Aristóteles, Anal. post. 2, 71b 20-22). 

15. Aristóteles, Top . I 1, lOOb 21-22. 
16. Ibíd., lOOa 18-20. 
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este razonamiento se lleva a cabo sobre un problema (próblema), 
es decir, sobre «una cuestión acerca de la cual o no se opina ni de 
una manera ni de otra, o la mayoria opina de manera contraria a 
los sabios, o los sabios de manera contraria a la mayoria, o bien 
cada uno de estos grupos tiene discrepancias en su seno». 17 Para 
activar el método argumentativo de la dialéctica tiene que surgir, 
pues, previamente un «problema» en el sentido indicado, un des­
acuerdo de opiniones que haga indispensable, o deseable, la bús­
queda del consenso. Esto significa, por cierto, que no todo es de 
facto objeto de dialéctica, porque hay muchas cosas sobre las 
que existe acuerdo, aunque sea tácito, y sobre las que no parece 
necesario debatir. Pero desde el momento en que se fija una po­
sición determinada, manifiestamente discrepante con la de otros, 
se crea aquella situación problemática que demanda la interven­
ción del método dialéctico. 

Es este procedimiento metodológico el que Aristóteles pare­
ce hacer valer en sus investigaciones específicas. Difícilmente se 
podria decir, en cambio, que aplique en ellas,. en sentido estricto, 
el modelo del silogismo apodíctico de los Analíticos. Al advertir­
nos, al inicio de la Física, de la Ética o incluso del libro G de la 
Metafísica, que el movimiento, el bien o el ente «se dicen de mu­
chas maneras» (polaxós légetai), Aristóteles parece proponer como 
punto de partida la situación problemática caracteristica de la 
puesta en escena de la argumentación dialéctica. Este punto de 
partida de la investigación, que tiene lugar en la doxa, es tam­
bién primero y anterior (próteron), aunque en un sentido distinto 
al de las premisas: es «próteron pros hemás» ( «anterior para 
nosotros»); de aquí parte Aristóteles en busca de lo presupuesto, 
lo cual, por haber sido presupuesto, se revela como «próteron te 
physei», es decir, como anterior en el sentido lógico de las premi­
sas y los principios. 18 Esta última anterioridad debe ser entendi­
da, pues, como resultado del itinerario y el modo en que se pro­
dujo; es una anterioridad obtenida por medio de la resolución 
plausible de la situación problemática inicial. 19 

17. Ibíd., 104b 4-5. 
18. Cfr. Aristóteles, Anal. post. 12, 71b 34-72a4. 
19. Wolfgang Wieland ha mostrado en forma muy sugerente - y, por 

cierto, plausible- que Aristóteles practica él mismo una filosofía de tipo 
dialéctico, de modo que los principios que nos propone debieran ser in­
terpretados como «topoi». Cfr. Wolfgang Wieland, Die aristotelische Physik. 
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Se trata, sin embargo, de un movedizo problema hermenéuti­
co cuya solución compromete muchos aspectos de la obra de 
Aristóteles y que mereceria un tratamiento más exhaustivo. Pre­
fiero por eso dejar las cosas como están, para retomar el rumbo 
de nuestra reflexión general. Mi intención era averiguar si en el 
universo filosófico aristotélico, en el que se propone la distin­
ción terminológica entre analítica y dialéctica, podíamos hallar 
algún apoyo para explicar las dos dificultades que afronta la con­
cepción hegeliana de la dialéctica: el problema de sus fuentes de 
inspiración y el problema de la forma de solucionar el conflicto 
de posiciones. Por lo que hemos visto hasta el momento, podria­
mos decir que Aristóteles, en su reflexión sobre el método, no 
pretende en modo alguno eliminar el sustrato vital - el conteni­
do- de sus estudios sobre las fonnas de razonar, sino por el 
contrario, considera a la doxa como el punto de partida del de­
bate argumentativo y hace de ella la instancia última de plausibi­
lidad en la solución de las controversias. El lugar de origen -la 
fuente de inspiración- de la dialéctica -a f ortiori de cualquier 
otro método-- es el contexto de vida de los interlocutores, el cual 
no puede ser problematizado más que a partir de los recursos 
que se hallan en él mismo a disposición de sus participantes. En 
el interior de semejante contexto, el método científico de la ana­
lítica aparece como una extrapolación formal, evidente y eficaz, 
por cierto, pero dependiente de un saber previo y común en el 
que ella resulta plausible. 

De otro lado, en el desarrollo del diálogo, no hay reglas fijas o 
específicas que deban ser aplicadas al caso en discusión, sino 
hay más bien una pluralidad de actitudes, posiciones y motivos, 
enraizados en la tradición común, que pueden ser adoptados o 
asumidos por los interlocutores dependiendo de sus conviccio­
nes y, por supuesto, de su ingenio. Ello explica el parentesco en­
tre la dialéctica y la retórica. La búsqueda (héuresis, la inventio 
latina) de los recursos -de los topoi-, el modo de su empleo e 
incluso el éxito de su puesta en obra -la producción del consen­
so-- estarán siempre ligados a un contexto, sin poder eliminar 
del todo la contingencia de su realización. Hemos mencionado 

Untersuchungen über die Grundlegung der Naturwissenschaft und die sprach­
lichen Bedingungen der Prinzipienforschung bei Aristoteles, Gotinga: Van­
denhoeck & Ruprecht, 1970. 
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ya el ejemplo de los diálogos de Platón. Ellos representan, por 
así decir, una puesta en escena del arte de la dialéctica, que nos 
hace ver cuántos y cuán variados recursos pueden ser emplea­
dos en el transcurso de la discusión, cuántos y cuán inesperados 
rumbos puede ir tomando el diálogo, y cuán importante es, para 
su desenvolvimiento, la anámnesis del mundo de la vida que en 
último término le otorga plausibilidad. 

111 

Tras esta rápida revisión del modelo aristotélico de la tópica, 
volvamos a Hegel y tratemos de hacer más explícita la vincula­
ción entre ambas concepciones de la dialéctica, así como sus 
relaciones con la analítica. Como ha podido constatarse, la dia­
léctica hegeliana reactualiza el programa aristotélico de la tópi­
ca en diversos sentidos, haciendo valer su capacidad generativa 
frente al formalismo de la tradición analítica. Al igual que Aris­
tóteles, Hegel hace reposar el dinamismo metodológico sobre el 
fenómeno de la presuposición, mostrando que muchas de las 
oposiciones fijadas por la analítica poseen una validez sólo rela­
tiva; relativa al contexto presupuesto, en el que ellas adquieren, 
gracias a la reflexión sobre la reflexión, su verdadera dimensión. 
La dialéctica es puesta en marcha por el conflicto de determini­
dades. Pero la lógica de la presuposición obliga -en Hegel, no 
en Aristóteles- a desplazar la relación subyacente descubierta 
hasta dar, por así decir, con la estructura relacionante que expli­
que a todas las precedentes. Todas las posiciones, todos los con­
ceptos, deben hallar su lugar en esta ambiciosa reconstrucción 
lógica. Es verdad que, en cierta medida al menos, ésta es una 
genuina herencia tópica: en la medida en que se quiebra así el 
esquema tradicional de las diez categorías, que el mismo Kant 
asume sin cuestionar su origen, ampliándose el espectro de los 
«lugares» argumentativos o conceptuales en disputa. Pero si la 
multiplicación de los recursos categoriales o la explicitación de 
su génesis están asociados a la tópica, no lo está ciertamente la 
pretensión de establecer un nexo de necesidad entre todos ellos. 

La dificultad principal de la dialéctica hegeliana, la causa de 
su desmesura, parece residir -una vez más- en la tentación 
analítica, es decir, en la tentación de someter a la filosofía a la 
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lógica de la necesidad. Esto es lo que se comprueba en la consi­
deración de los problemas centrales que nos han servido de hilo 
conductor en el examen del método dialéctico: el problema del 
comienza y el problema del modo de resolución del conflicto de 
posiciones. En cuanto al primero, hemos visto que Aristóteles 
emplea como punto de partida el contexto vital de la doxa, en el 
que -o también: del que- los interlocutores participan a través 
de sus múltiples creencias, opiniones o convicciones. A ellas nos 
remite Aristóteles al comienzo de sus escritos con la expresión 
impersonal «polachós légetai». No habiendo aquí pretensión al­
guna de suprimir el horizonte del que brota la empresa metódi­
ca, se podría decir que, en Aristóteles -como también en Pla­
tón-, la dialéctica no se desenvuelve en función de ella misma, 
sino en función de otra cosa que no es la dialéctica. Por eso, aun 
cuando el método dialéctico sólo pueda operar sobre la base -y 
sobre la noción- de la presuposición, Aristóteles no parece ver 
en el hecho del comienzo un problema, sino sólo eso: un hecho 
necesario para que el método se active, pero un hecho metódica­
mente irrecuperable. 

Para la dialéctica hegeliana, en cambio, el comienza es un 
problema crucial. Vimos ya, en la primera parte, que la reflexión 
sobre el carácter determinado de una posición, es decir, sobre 
las implicaciones de una determinidad cualquiera, le permite a 
Hegel hablar de una generación inmanente del proceso metódi­
co: el «automovimiento del contenido». Pero dejamos abierta la 
cuestión de «cuál debe ser el comienzo de la ciencia». La cues­
tión está planteada en singular: se trata de un comienzo, mejor 
dicho, el comienzo, el único comienzo posible o el comienzo ne­
cesario. Y está planteada en términos formales: lo que se busca 
no es, en sentido estricto, el contenido implícito de una determi­
nidad específica, sino la estructura formal subyacente a toda 
determinidad. Se busca algo paradójico: tematizar metódicamen­
te la posibilidad misma del surgimiento -es decir: el pre ( el 
voraus )- de cualquier presuposición. Por tal razón, el comien­
zo de la Ciencia de la lógica sólo puede consistir en «lo indetermi­
nado» ( «das Unbestimmte» ), a partir del cual se debe poder dar 
cuenta, por añadidura, del mecanismo que permita pasar de lo 
indeterminado a la posición de cualquier determinidad. 

La paradoja metódica mencionada se expresa, desde el pun­
to de vista sistemático, en la relación que guardan entre sí la 
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Fenomenología del espíritu y la Ciencia de la lógica. Es Hegel mis­
mo quien nos advierte, en efecto, que si bien la ciencia no puede 
admitir presuposición alguna y debe empezar por «lo inmediato 
indeterminado» ( «das unbestimmte Unmittelbare» ), su aparición 
como ciencia debe, sin embargo, simultáneamente presuponer 
( el término es también aquí «voraussetzen») el itinerario con­
ceptual desplegado en la Fenomenología del espíritu. 20 Este itine­
rario, que Hegel considera una demostración ( «Beweis») y una 
«deducción» ( «Deduktion» )21 del concepto de ciencia, debe ser 
presupuesto porque en él se recorre, bajo la lógica de un encade­
namiento dialéctico necesario, «la totalidad de las formas de la 
conciencia no real» ( «die Vollstandigkeit der Formen des nicht 
realen Bewubtseins» ),22 «la historia detallada de la formación de 
la conciencia misma de la ciencia» ( «die ausführliche Geschich­
te der Bildung des Bewubtseins selbst zur Wissenschaft») ,23 es 
decir, la totalidad de las posiciones conceptuales determinadas, 
en el contexto cultural, o al menos en el contexto filosófico de la 
época. Es aquí donde aparecen la riqueza y la diversidad de con­
tenidos del horizonte de la doxa, incluyendo su memoria históri­
ca, y es por eso que la Fenomenología debe procesar todas aque­
llas Gestalten, sin excepción, con fin de acceder al punto de vista 
lógico del saber absoluto, es decir, a fin de neutralizar metódica­
mente la relevancia del mundo de la vida al momento de iniciar 
la reconstrucción científica de las relaciones entre los conceptos. 

La pretensión de necesidad implícita en la noción analítica 
de la demostración se hace valer asimismo en el modo de resol­
ver los sucesivos conflictos de posiciones generados dialéctica­
mente. Respecto de este segundo problema o segundo punto de 
discrepancia entre Hegel y Aristóteles, hemos observado, me­
diante la reflexión sobre la reflexión, que la versión hegeliana de 
la dialéctica asegura poner al descubierto el punto de vista, su­
puestamente subyacente, de la unidad de las determinidades en 
disputa. El modus operandi es, sin duda, una herencia aristotéli­
ca en el sentido en que se trata de buscar (invenire) los topoi o los 
recursos argumentativos que permitan acceder a una instancia 

20. Cfr. la introducción a la Ciencia de la lógica, op. cit., p. 46. 
21. Ibíd. 
22. G.W.F. Hegel, Fenomenología del espíritu, op. cit., p. 55. 
23. Ibíd. 

174 



común que, por ser común, comprende en sí misma - y relativi­
za- a las posiciones inicialmente discrepantes. Pero lo que en 
Aristóteles se define, por contraste con la demostración ( con la 
apódeixis), como plausible (éndoxon), en Hegel pasa a adquirir la 
forma necesaria de la demostración. «En los otros tipos de cono­
cimiento -afirma Hegel-, la demostración constituye la expre­
sión de esta interioridad. Pero, una vez que se separó la dialécti­
ca de la demostración, se perdió en realidad el concepto de la 
demostración filosófica» .24 Si Kant, en efecto, al igual que mu­
chos otros filósofos modernos, separó la dialéctica de la demos­
tración -de la Analítica-, lo que Hegel pretende es no sólo reac­
tualizar el programa dialéctico de Aristóteles, sino asignarle ade­
más la necesidad-la analiticidad- del paradigma moderno de 
la ciencia. 

No obstante, es posible también, y hasta más plausible, tratar 
de interpretar la Lógica de Hegel, desde una perspectiva tópica, 
como una secuencia racional de situaciones argumentativas, ge­
neradas en el contexto de la historia de la metafísica occidental, y 
en cuyo encadenamiento se recurre a muy diversos topoi, com­
prensibles para un lector informado en dicha tradición.25 Ésta ha 
sido, como sabemos, la clave de interpretación sugerida por Rüdi­
ger Bubner en su libro Dialektik als Topik. De acuerdo con esta 
propuesta, podría leerse la Ciencia de la lógica como un programa 
de tópica sistemática enraizada en el mundo de la vida, del que 
forma parte la tradición filosófica misma. Así se recuperarían la 
diversidad y la riqueza de contenidos en las que halla su razón de 
ser el método que lleva el nombre de dialéctica, y se devolvería 
además al criterio de plausibilidad la función que le corresponde 
por oposición al criterio de la evidencia apodíctica. Todo lo cual 
equivale a prestar oídos al proyecto hegeliano de actualización de 
la dialéctica, aunque desoyendo por cierto su pretensión al identi­
ficar el método con el «curso de la cosa misma». 

Pero no es, en sentido estricto, la plausibilidad de la filosofía 
hegeliana propiamente dicha lo que se trata así de sugerir, sino 
la plausibilidad de una tradición filosófica asociada a la dialécti­
ca, que Hegel supo hacer fructífera en su controversia con el 

24. Jbíd . 
25. Cfr. Rüdiger Bubner, Dialektik als Topik. Bausteine zu einer le­

bensweltlichen Theorie der Rationalitat, Frankfurt: Suhrkamp, 1990. 
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paradigma analítico de la mbdernidad. Si a lo largo de la histo­
ria de la filosofía, la dialéctica fue interpretada a la luz -y en 
función- de un proyecto de autonomización del método, con 
pretensiones de autotransparencia especulativa, en Aristóteles, 
en cambio, ella mantiene su vinculación al mundo de la vida y al 
horizonte de plausibilidad de los participantes en él, y se dife­
rencia además del ideal del análisis deductivo, al que por otra 
parte incluye dentro de sí como una estilización metódica. En el 
seno de esta tradición, hay formas de distinguir el modelo cien­
tificista de la racionalidad, que suele ser sobreentendido como 
ideal por defender o como ideal por cuestionar en muchos deba­
tes actuales, de un modelo más vasto, más «débil» se podría in­
cluso decir, de racionalidad tópica, que no dispone de más refe­
rente de comprensibilidad que el que le otorga su raigambre vi­
tal y cultural. La discusión misma sobre la noción de racionalidad, 
es decir, la controversia acerca del sentido, los límites o las ilu­
siones de la razón, podría ser así interpretada como una dis­
cusión tópica, a través de la cual, gracias al genio y al ingenio de 
muchas voces contemporáneas discordantes, se prolonga el ejer­
cicio del diálogo con la tradición que Aristóteles denominaba el 
arte de la dialéctica. 
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