AUTORES, TEXTOSY TEMAS

Fisla0.8 O F A

I.a cuestion de la dialéctica

FONDO
EDITORIAL

PR
@
ANTH ROPOS PONTIHEIA UNIVERSIDAD CATOLICA &L pesd



LA CUESTION de la dialéctica / Miguel Giusti, editor. — Rubf (Barcelona) :
Anthropos Editorial ; Lima (Pert) : Fondo Editorial de la Pontificia
Universidad Catdélica del Perti, 2011
237 p. ; 20 cm. — (Autores, Textos y Temas. Filosofia ; 82)

ISBN 978-84-15260-06-6

1. Dialéctica 2. Dialéctica - Historia critica L Giusti, Miguel, ed. II Fondo
Editorial de la Pontificia Universidad Catélica del Perti (Lima - Perii) III. Coleccién

Con el apoyo del Goethe Institut.

Primera edicién: 2011

© Miguel Giusti et alii, 2011

© Anthropos Editorial, 2011

Edita: Anthropos Editorial. Rubi (Barcelona)
www.anthropos-editorial.com

En coedicién con el Fondo Editorial de la Pontificia
Universidad Catélica del Perti, Lima

ISBN: 978-84-15260-06-6

Depésito legal: B. 19.246-2011

Disefio, realizacién y coordinacién: Anthropos Editorial
(Narifio, S.L.), Rubi. Tel.: 93 697 22 96 - Fax: 93 587 26 61

Impresién: Novagrafik. Vivaldi, 5. Montcada i Reixac

Impreso en Espaiia - Printed in Spain

Todos los derechos reservados. Esta publicacién no puede ser reproducida, ni en todo ni en parte,
ni registrada en, o transmitida por, un sistema de recuperacién de informacién, en ninguna forma
ni por ningin medio, sea mecénico, fotoquimico, electrénico, magnético, electrodptico, por foto-
copia, o cualguier otro, sin el permiso previo por escrito de la editorial.



DIALOGO Y DIALECTICA. )
LA INTERPRETACION HEGELIANA DE PLATON
DESDE LA PERSPECTIVA ACTUAL

Walter Mesch
Universidad de Heidelberg

No es facil decir qué es la dialéctica. Ya su origen histérico en
los movimientos sofistico y socratico de la Antigiiedad revela una
ambigiiedad que acompanara su desarrollo histérico a través de
diversas variantes. Desde sus comienzos, la dialéctica ha estado
marcada por la tensién entre los polos de la confusién concep-
tual y la elucidacién seria sobre el objeto de investigacién. En
ella se busca, en principio, definir las condiciones para conducir
de manera exitosa una discusién, las mismas que se manifiestan
en el didlogo concreto —dialégesthai. En su punto de partida, no
se determina si se apunta a una refutacién condicionada por la
situacién particular de la discusién o si, ademas de ello, se quie-
re alcanzar una comprensién general del problema. Ni siquiera
se define si se permitiran refutaciones genuinas o si basta con
que aparenten serlo. De ahi que la dialéctica no sea, ante todo,
otra cosa que un método o arte de la refutacién, que se puede
aplicar, utilizar y valorar segiin lo que se considere una discu-
si6én bien conducida. Para ello, se analizan, ya en la Antigiiedad,
condiciones generales que en el contexto de la Modernidad lle-
van a que las teorias sobre la dialéctica se separen de su realiza-
ci6n dialégica. Su interés ya no se focaliza en el problema de
aquel didlogo serio que puede conducir a una comprensién filo-
s6fica, sino en la posibilidad de una epistenie y en la realizacién
metdédica del conocimiento. Pero también aqui se presenta una
nueva version de la vieja ambigiiedad del método dialéctico, que
concierne al problema de su referencia objetiva. Hegel extrae de
ello una consecuencia refinada y radical, con miras a elevar la
dialéctica a la categorfa de ciencia. El identifica su método y su
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objeto al concebirla como el automovimiento especulativo del
concepto. Como se ha resaltado muchas veces, esta identifica-
cién no deja de ser problematica, pues en ella el método y el
objeto amenazan con desaparecer. Tampoco resulta evidente qué
consecuencias implica esta posicién respecto de la posibilidad
de una dialéctica cientifica. En todo caso, la propuesta de Hegel
seria incomprensible si no se tuviera presente la historia de la
problemética propia de la dialéctica. Comenzaré, por ello, con
una breve referencia a las teorfas mas importantes sobre ella,
antes de abordar la interpretacién hegeliana de Platén.

I

La primera concepcién destacable se encuentra en Platon. Si
nos atenemos a su presentacién dialégica, la dialéctica es, por
una parte, un juego sofistico de confusién que, como la retérica,
produce una falsa apariencia, a fin de que el individuo pueda
imponerse en la confrontacién de opiniones en los ambitos poli-
tico, ético y cientifico. Por otra parte, es aquel método filoséfico
que es capaz de desenmascarar dicha apariencia, en la medida
en que revela los requisitos para la conduccién de un didlogo
serio y cientifico. Con sus argumentaciones, Platén busca, desde
el inicio, superar esta ambigiiedad para posibilitar una realiza-
cién filoséfica de la vida buena. Sin embargo, en los didlogos
tempranos, que sin excepcién culminan en aporias, esta meta
todavia no se alcanza realmente. Aqui sélo se prepara el conoci-
miento filoséfico, en la medida en que el Sécrates platénico re-
futa opiniones tradicionales y pretensiones sofisticas. Con los
dialogos intermedios se profundiza la dialéctica critica a través
de la dialéctica afirmativa, porque Sécrates plantea su buisqueda
de conocimiento sobre un fundamento ontolégico, segiin el cual
hay conocimiento filoséfico s6lo de aquellos objetos de conoci-
miento que se sustraen al carécter arbitrario de las opiniones.
Deben existir ideas cognoscibles, que se encuentren separadas
de las cosas sensibles y que puedan ser comprendidas metédica-
mente. Con ello, la dialéctica se convierte en método filoséfico a
través del cual se realizan el conocimiento verdadero de las ideas
y las verdaderas pautas para la accién. Sélo con este plantea-
miento se constituye la concepcién genuinamente platénica. Pla-
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tén se aferra a este punto de vista siempre, a pesar de que él
mismo sefala sus dificultades. Esto sucede también en sus dia-
logos tardios, que buscan explicar de manera mas concreta el
4ambito de las ideas, el cosmos y la praxis. Aquf no se llega a
suprimir el chorismds entre idea y cosa, como se suele afirmar,
sino que éste pasa a segundo plano, porque los didlogos tardios
se concentran en otras dimensiones de la néthexis. Se trata de
manera mas clara la participacién ideal de ideas en ideas que
estructura racionalmente el todo eidético —Sofista—, la imagen
cosmica de este todo eidético que hace al cosmos semejante a las
ideas de la mejor manera posible —7ineo— y la mezcla de pla-
cer y conocimiento en la que se inscribe la vida buena tomando
como criterio las ideas —Filebo.

Aristételes plantea la conocida objeci6én segin la cual el co-
nocimiento de las ideas de Platén es imposible, porque las ideas
como realidades separadas conducen a dificultades insolubles.
El busca demostrar que chorismds y méthexis son en principio
incompatibles. No hay participacién de las cosas sensibles en
ideas cognoscibles, si es que las ideas estan totalmente separa-
das de las cosas. O se sostiene el chorismds de las ideas o la me-
thexis de las cosas, pero sostener ambos a la vez es imposible.
Por ello, en lugar de ideas trascendentes, Aristételes plantea for-
mas inmanentes que determinan la materia de las cosas particu-
lares de manera sustancial. De este modo, la filosofia de la natu-
raleza y la metafisica se aproximan maés sin llegar a volverse idén-
ticas. En cambio, teorfa y praxis se alejan mucho mas, porque la
vida buena ya no puede orientarse por el conocimiento de las
ideas separadas. La critica a Platén tiene también consecuencias
metédicas importantes. Aristételes reemplaza la dialéctica cien-
tifica con una disciplina dial6gica no cientifica que sélo conduce
a la refutacién de interlocutores concretos y a no dejarse refutar,
si bien los trucos sofistas no estan permitidos. Se trata, ante todo,
de utilizar formas de argumentacién generales (topoi) para en-
contrar opiniones reconocidas (éndoxa) que deban ser acepta-
das por el interlocutor como premisas para su refutacién. Una
Topica de esta naturaleza puede servir también como método
dialéctico de investigacién, cuando se pregunta por las premisas
aceptables en general por todo interlocutor posible y amplia la
buisqueda de premisas en una investigacién sobre principios. Esto
resulta importante porque, segiin Aristételes, una demostracién
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cientifica (apddeixis) supone que se ha encontrado ya principios
verdaderos y evidentes. La ciencia no es posible, en consecuen-
cia, sin una investigacién dialéctica de los principios. Incluso la
Metafisica aristotélica posee, por ello, una dimensién dialéctica,
que debe ser tenida en cuenta para comprender su articulacién
ontolégica. Ello se hace evidente alli donde se investiga la uni-
dad de los diversos significados del ser. Sin embargo, ello no
quita que la dialéctica platénica haya fracasado desde el punto
de vista aristotélico. Platén emplea su dialéctica de las ideas para
sostener un conocimiento verdadero en oposicién a la confusién
que provocan los sofistas. Pero la ciencia buscada cae, segiin
Aristételes, en una confusién imprevista. La dialéctica platénica
vuelve a caer en la ambigiiedad que busca superar.

A partir de este origen ambiguo, la dialéctica lucha contra
variantes del mismo problema fundamental. Ya en el Helenismo
y en la Antigiiedad tardia se ofrecen innovaciones importantes
como la dialéctica estoica, el escepticismo pirrénico o el neopla-
tonismo especulativo. Pero es s6lo con la Modernidad que se
llega a una ruptura con la tradicién que obliga a emprender drés-
ticas modificaciones también para el caso de la dialéctica. De
particular interés resulta con seguridad Kant, porque lleva el
problema de la referencia objetiva de la dialéctica a su extremo
desde el punto de vista de la teoria del conocimiento. Por una
parte, la dialéctica significa para él una légica de la apariencia
que es incapaz de transmitir conocimiento cientifico. Ello se hace
evidente ante todo en las antinomias cosmolégicas, en las cuales
tesis racionalistas y antitesis empiristas entran en contradiccién,
porque dichas contradicciones muestran a Kant, de manera in-
equivoca, que no se ha encontrado conocimiento objetivo algu-
no en la cosmologia metafisica. Por otra parte, Kant las conside-
ra como contradicciones en las cuales la razén se introduce de
manera necesaria. Aqui no se trata de la obra de algtin sofista a
—a quien se podria poner a raya—, sino de nuestra razén, que
no puede evitar caer en contradicciones. El «campo de batalla
dialéctico» evidencia, por ello, una lucha metafisica que debe ser
mitigada si es que la filosofia cientifica no ha de caer en la «falta
de esperanza escéptica» o en la «obstinacién dogmatica». Como
se ha sefialado con frecuencia, la dialéctica brinda la motivacién
auténtica para la Critica de la razén pura. No obstante, no propo-
ne el método con el cual la critica intenta llevarse a cabo. Kant
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emplea una analitica filoséfico-trascendental, que explica la in-
teraccién entre la intuicién pura y el pensamiento puro para que
pueda definirse la forma a priori de los fen6menos empiricos. La
autoconciencia trascendental hace las veces de fundamento que
subsume toda intuicién bajo conceptos del entendimiento. Este
fundamento, planteado desde una teoria de la subjetividad, fue
lo que resulté interesante para los kantianos tempranos y los
idealistas. Sin embargo, dado que los fenémenos empiricos po-
seen una materia que sé6lo se puede inferir de una afeccién de
nuestra facultad de intuicién, Kant supone también la existencia
de cosas en sf que son incognoscibles. Sélo con la diferencia en-
tre cosa en si y fenémeno, le es posible resolver las antinomias,
en la medida en que tesis y antitesis se refieren a objetos distin-
tos. Pero se trata de un supuesto cuestionable, criticado por pri-
mera vez y despiadadamente no por Hegel, sino ya por Jacobi y
Fichte, pues en este punto Kant mismo parece ir mas alla de los
limites que él impuso para el conocimiento.

Hegel busca, a su vez, superar la separacién kantiana entre
materia dada y forma a priori del conocimiento. Sélo asi le parece
que puede cumplirse la deseada elevacién de la filosofia a la catego-
rfa de ciencia. Desde su perspectiva, Kant se ha quedado a medio
carmino. Por cierto, la dialéctica kantiana toma como punto de par-
tida el hecho de que la razén entra necesariamente en conflicto
consigo misma. Pero no se da cuenta de que la razén es capaz de
resolver este conflicto sin suponer una diferencia incognoscible entre
fenémeno y cosa en si. Si se sigue esta propuesta, la dialécticano es
una disciplina negativa que prepara para un conocimiento positi-
vo, sino que ella misma alcanza contenidos positivos de conoci-
miento. Segiin Hegel, para ello no se necesita mas que «simplemen-
te comprender» que la contradiccién se ha de entender en su uni-
dad olo positivo en lo negativo, pues las contradicciones no se diluyen
en una nada abstracta, sino que son negaciones de un contenido
especifico, son negaciones determinadas que conducen a un con-
cepto concreto. El método dialéctico, por ello, es simplemente «la
conciencia de la forma del automovimiento interno de su conteni-
do». Y lo que pone en movimiento al contenido del pensamiento
puro no es otra cosa que «la Dialéctica que le es intrinseca».! En el

1. G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik I, en Werke in zwanzig Béinden,
edicién de Eva Moldenhauer y Karl Markus Michel, Frankfurt: Suhrkamp,
1969 ss., tomo 5, p. 50.
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fondo, se trata del concepto mismo que se mueve, y ello en realidad
debido a lo negativo que contiene.? Este automovimiento del con-
cepto es lo que constituye lo verdaderamente dialéctico en una dia-
léctica especulativa.’ El modo como se realiza este movimiento del
concepto ha sido detallado y presentado de forma sistematica por
Hegel. Fundamental para ello es la Ciencia de la l6gica, que expone
c6mo es que el concepto sirve de mediacién consigo mismo al con-
cebirse como la verdad del ser y de la esencia. En la sucesién de la
logica del ser; de la esencia y del concepto se puede reconocer tran-
sito, aparecer y desarrollo como formas bésicas del movimiento
dialéctico del concepto. Sobre la base de este fundamento metafisi-
co, la filosofia real exhibe otras variantes de la dialéctica, en las
cuales el concepto, que ha salido de si mismo y ha devenido natura-
leza, regresa a si mismo, es decir; se convierte en espiritu subjetivo,
objetivo y absoluto. Aqui se trata, sin lugar a dudas, de una concep-
cién que sorprende por su articulacién diferenciada y su conse-
cuencia sistematica. A pesar de ello, la dialéctica hegeliana ha pro-
vocado desde siempre desconcierto. ¢;Puede tener sentido concebir
un automovimiento dialéctico del concepto e identificar el método
del conocimiento con su objeto? ¢No significa eso que, en realidad,
no existe método alguno? ¢No hay el riesgo de que el conocimiento
dialéctico se pierda en una mera apariencia?

II

A mi parecer, es recomendable echar una mirada a la inter-
pretaci6én hegeliana de Platén para afrontar estas conocidas difi-
cultades, pues, por una parte, la comparacién con Platén ofrece
la posibilidad de encontrar un acceso a la dialéctica hegeliana
sin limitarnos a la mera realizacién del movimiento del concep-
to. Esto resulta importante si se tiene reparos contra dicho mo-
vimiento del concepto, que Hegel tampoco analiza de manera
suficiente. Por otra parte, Hegel mismo plantea la comparacién
con Platén y muestra que considera a la dialéctica platénica ejem-
plar; por lo menos en lo que respecta a su nticleo metédico y
objetivo. No se interesa por la realizacién dialégica de la dialéc-

2.Ibid., p. 51.
3. Ibid., p. 52.
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tica, sino Unicamente por sus presupuestos metédicos y objeti-
vos. Incluso, respecto de estos presupuestos, critica la forma ex-
terior de la exposicion platénica. Sin embargo, parte en princi-
pio del hecho de que ya los didlogos platénicos exponen un mo-
vimiento especulativo de conceptos puros. Y, por ello, tiene para
él gran importancia el parentesco de su concepcién con la plat6-
nica. Si la elevacién especulativa de la filosofia a la categoria de
ciencia es denominada por €l «dialéctica», ello se debe, con se-
guridad, no sélo a su intento por dar un giro positivo a la dialéc-
tica negativa de Kant, para escapar de su dualismo, sino tam-
bién a que vislumbra en los didlogos platénicos un modelo para
la integracion requerida. Sin ese modelo, la autocomprensién
dialéctica de la especulacién hegeliana seria apenas posible. Es
cierto que Hegel parte de manera tan decidida de la subjetividad
moderna, que no se puede remitir sin mas a modelos de la Anti-
giiedad. Pero, en su polémica con las oposiciones del entendi-
miento propias de la Modernidad, tiene que estar interesado en
modelos de integracién provenientes de la Antigiiedad. Y en ese
campo, Platén posee un atractivo incomparable, pues Aristote-
les, pese a sus puntos de vista concernientes a la filosoffa de la
naturaleza, la metafisica y la ética, todos importantes a su vez
para Hegel, separa la demostracién cientifica de la dialéctica y,
con ello, no puede servir de ejemplo en lo que se refiere a su
comprensién de la ciencia. También la especulacién neoplaténi-
ca es importante para Hegel, pero tiende a considerarla una mera
combinacién de las filosofias platénica y aristotélica.

Quien partiendo de lo anterior examina la interpretacién he-
geliana de Platén para esclarecer los problemas fundamentales
de la dialéctica debe tener en cuenta dos objeciones. La primera
objecién se basa en la autocomprensién de la filosofia hegeliana
y hace valer el hecho de que la remisién a Platén puede ser im-
portante para la génesis de su concepcién, pero no constitutiva
para su validez. De acuerdo con Hegel, en su interpretacién de
Platén se trata sélo de una reflexién exterior; al menos contempla-
da desde el punto de vista del sistema, como sucede también en
las notas de la Légica. Su importancia filoséfica es, por ello, limi-
tada. Se trata, entonces, s6lo de un acceso exterior a una reflexién
interna que, en dltima instancia, es la tinica que resulta deciso-
ria. Me parece que este punto de vista es absolutamente correc-
to. Sila interpretacién hegeliana de la dialéctica como un movi-
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miento del concepto es convincente o no, es algo que sélo se
puede decidir en sentido estricto alli donde su realizacién o se
lleva a cabo o fracasa. Pero ello no quita que la cuestién del acce-
so deba tener para nosotros una importancia fundamental, y ello
no sélo si se parte de limitaciones contingentes para la compren-
sién, sino también respecto de los problemas fundamentales de
método. Riidiger Bubner ha resaltado con razén que no en vano
Hegel reflexiona sobre la dialéctica como método alli donde bus-
ca ofrecer una via que vaya desde el &mbito interno del sistema
hacia la exterioridad, pues sélo en tanto método la dialéctica se
analiza donde no queda absorbida totalmente por el desarrollo
de la cosa misma, sino que se discute por lo menos en sus posi-
bles caracteristicas particulares. Ello sucede, ante todo, al co-
mienzo y al final de la Ldgica. Hegel se pregunta alli con qué se
puede dar inicio a la ciencia, sin que el desarrollo cientifico se
vea perjudicado, y cémo puede se llegar a un cierre del mismo
que pueda reconocerse como tal. En este problema de método,
la polémica de Hegel con la dialéctica platénica juega un rol im-
portante, porque la identidad de método y cosa no se puede sim-
plemente suponer en un didlogo. El didlogo debe llevar a cabo
aquella mediacién hacia la exterioridad que en Hegel aparece en
primer plano sélo esporadicamente, y ya, por ello, promete ser
de mucha ayuda.

La segunda objecién proviene de un escepticismo mas radical
y alega que la concepcién excesivamente ambiciosa de la inter-
pretacién hegeliana de Platén apenas puede salvarse. Quien se
apoye en la critica segiin la cual una dialéctica cientifica o bien
nunca fue posible, o bien se ha anulado a si misma, porlo menos
en lo que respecta al contexto contemporéneo, considerara que
la plausibilidad de la interpretacién hegeliana de Platén resulta
un asunto de poca importancia. También esto me parece correc-
to como punto de partida. En realidad, se trata sélo de una valo-
racién inversa sobre aquello de lo que nosotros habiamos parti-
do. En tiltima instancia, la dialéctica de Hegel ha de mantenerse
en pie por si misma o caer. Y la valoracién negativa es la perspec-
tiva dominante en la actualidad. Ya desde hace unas décadas la
recepcién de Hegel se ha centrado, antes que en su método dia-
léctico, en sus puntos de vista concretos, que pueden transferir-
se a otras posiciones, ya sea de tipo fenomenolégico, analitico
existencial, hermenéutico, perteneciente a la teoria del discurso,
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de tipo marxista, pragmatico o analfitico. Entre tanto, se trata ya
de una préctica corriente en quienes consideran que Hegel re-
sulta todavia interesante y no se restringen tinicamente a una
investigacién sobre la historia de la filosoffa. Me remito sélo a
las reconstrucciones que, desde la teoria social o del reconoci-
miento, se han hecho de la Filosofia del derecho o de la Fenone-
nologia, esfuerzos que gozan de gran aceptacién en la actualidad
y que con mayor claridad colocan limites a la Ldgica hegeliana.
No voy a discutir aqui en qué medida es adecuado partir de pers-
pectivas actuales. Quisiera remarcar que este modo de proceder
resulta problematico porque se pretende comprender a Hegel a
través de él, y los puntos de vista filoséficos sélo poseen tanto
valor como el camino que conduce hacia ellos. Si se trata de
examinar los puntos de vista de Hegel, entonces la fuerza con la
que su dialéctica nos lleva a comprender dichos puntos de vista
tiene que estar asociada a ellos de manera racional. Quien cuestio-
ne la dialéctica dificilmente podra renunciar a ella sin renunciar
también a Hegel. Dada esta situacién es conveniente prestar aten-
cién a la relacién entre didlogo y dialéctica, tal como se plantea
en la interpretacién hegeliana de Platén. Con ello, diversas cues-
tiones entran en consideracién, resulta importante en particular,
empero, la problemética identidad de método y objeto, vincula-
da con el problematico automovimiento del concepto.

¢Tiene razén Hegel cuando atribuye a Platén estas tesis? A
primera vista, esto parece poco probable. Dialéctica e idea estan,
por supuesto, estrechamente vinculadas en Platén, porque las
ideas s6lo se pueden conocer dialécticamente y la dialéctica no
es otra cosa que el conocimiento de las ideas. Sin embargo, en
esta perspectiva método y objeto parecen estar, con todo, sepa-
rados. La dialéctica no tiene por objeto, por lo menos al inicio,
su propia realizacién metédica, sino las ideas. Y estas ideas son
determinadas, por lo menos al inicio, como inméviles. Si nos
atenemos a su determinacién clésica, son en realidad objetos de
conocimiento que se comportan siempre de acuerdo con lo mis-
mo y de la misma manera respecto de si mismas. Esta inmovili-
dad es lo que las diferencia de los objetos de la percepcién y lo
que las hace cognoscibles en sentido estricto. La realizacién dia-
léctica del conocimiento y la idea inmévil parecen, es cierto, es-
tar vinculadas de modo esencial, pero no son simplemente idén-
ticas. ¢Qué se puede decir, entonces, respecto de la identifica-
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cién que opera Hegel, desde el punto de vista de la interpretacién
actual de Platén?, ;se puede considerar la concepcién propia-
mente hegeliana plausible, si con Platén planteamos como pun-
to de partida de la dialéctica la realizacién dialégica del conoci-
miento? Antes de seguir el hilo de estas dificiles cuestiones, debo
aclarar con mayor precisién el punto de partida de la interpreta-
ci6n hegeliana de Platén. Ya ello resulta complicado, pues en el
punto de partida se revela una valoracién ambivalente de la An-
tigitedad, que corresponde a una valoracién ambivalente de la
Modernidad. Por ejemplo, Hegel considera el Parménides platé-
nico como «gran obra de arte»* o «la obra maestra mas famosa
de la dialéctica de la Antigiiedad»* que contiene «realmente la
doctrina pura de las ideas de Platén»,’ y, sin embargo, le atribu-
ye un resultado negativo.” Dado que Hegel ya no ve en la dialéc-
tica la preparacién negativa para un conocimiento positivo, sino
un proceso afirmativo que avanza paso a paso a través de la ne-
gacién de la negacién, esta interpretacién no se puede conside-
rar coherente; porque con este punto de vista serfa de esperar, en
realidad, que una dialéctica meramente negativa, que, como en
la doctrina de las antinomias de Kant, proyecta contradicciones
sin concebirlas como unidad positiva, no pueda ser especulati-
va. Pero Hegel evita extraer esta consecuencia, que implica una
critica a Platén. Sostiene que en Platén no se puede encontrar la
«conciencia plenamente realizada» de la dialéctica verdadera, el
«movimiento necesario de los conceptos puros», pero si la con-
ciencia misma, «es decir, la esencia absoluta reconocida de este
modo en conceptos puros y la exposicién del movimiento de es-
tos conceptos».® Al diferenciar la conciencia cientifica y la dia-
léctica expuesta, Hegel busca medir la dialéctica platénica utili-
zando su propia concepcién sin pasar a considerar la peculiari-
dad de la exposicién que trata de juzgar. ;Permite ello brindar
un significado positivo a las desconcertantes contradicciones del
Parménides? La interpretacién actual de Platén sugeriria en este

4. G.W.F. Hegel, Phinomenologie des Geistes, en Werke in zwanzig Binden,
op. cit., tomo 3, p. 66.

5. G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie II, en
Werke in zwanzig Binden, op. cit., tomo 19, p. 79.

6. Ibid., p. 81.

7. Ibid., p. 82.

8. Ibid., p. 62.

24



caso tener mayor cuidado. Para encontrar una via de acceso a la
posicién hegeliana es necesario, por eIlo atender a los siguientes
puntos de vista.

En primer lugar, la interpretacién hegellana de Platén no
depende exclusivamente del enigmatico Parmeénides. Es cierto
que Hegel aprecia este didlogo en particular, porque en él obser-
va el contenido especulativo de la dialéctica de las ideas en su
forma maés detallada.’ Por ello, aproxima esta obra a la légica
absoluta, mientras que el Timeo es adscrito a la filosofia de la
naturaleza y la Politeia, a la filosofia del espiritu.!® Pero Hegel
también se remite al Sofista y al Filebo'! para explicar la dialécti-
ca pura de las ideas en Platén. En segundo lugar, Hegel tampoco
reduce el contenido especulativo de la dialéctica platénica al con-
junto de los didlogos tardios. Por cierto, subraya que su «ntcleo
més intimo» y su «verdadera grandeza» se encuentran ante todo
en este grupo.'? Pero ello de ninguna manera significa que la
dialéctica no estd presente en los didlogos tempranos. Por el con-
trario, para Hegel ellos tampoco son en absoluto conversaciones
casuales, arbitrarias y subjetivas. Como ya se ha sefialado, Hegel
tiene que negar que el didlogo sea la forma mas adecuada para
presentar la filosofia.* Sin embargo, encuentra en Platén «des-
de una perspectiva global» un «desarrollo dialéctico correcta-
mente consecuente», porque el «desarrollo solamente es desa-
rrollo de la cosa». Socrates plantea las preguntas de manera que
al interlocutor sélo le es posible responder de manera muy sen-
cilla. Y en ello reside la «grandeza y belleza» de este arte dial6gi-
co." En tercer lugar, Hegel tiene en cuenta diferencias impor-
tantes en la dialéctica platénica. También para €l la dialéctica
socratica de los didlogos tempranos es negativa en tanto que sus
refutaciones de los puntos de vista cotidianos terminan en apo-
rias. Y también Hegel sefiala que esta dialéctica negativa recuer-
da sélo de manera superficial a los sofistas, porque al Sécrates
platénico le interesa producir «la necesidad de la ciencia»."” La

9. Ibid., p. 79.

10. Ibid., p. 61.

11. Ibid., pp. 69 ss.
12. Ibid., p. 76.

13. Ibid., p. 24.

14. Ibid., p. 26.

15. Ibid., p. 64.
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dialéctica auténtica, en su «determinacién mas elevada», la en-
cuentra alli donde Platén muestra la «unificacién de los opues-
tos» que «se han eliminado».'® Pero esta dimensién especulativa
no la encuentra s6lo en los didlogos tardios, sino donde «princi-
pios abstractos unilaterales han sido verdaderamente unifica-
dos de manera concreta»,'” lo que Hegel ya encuentra donde el
resultado sigue siendo negativo y es porello «el movimiento com-
pleto del conocer», «al cual escucha Platén».'®

I

¢En qué consiste entonces, segtin Hegel, el movimiento de la
idea? Para poder responder a esta pregunta se debe tener claro
que Hegel no sélo cuenta con un movimiento de la idea, sino
también con un movimiento del conocer. Esto es importante
porque s6lo pocos se aventurarian a afirmar algo semejante.
Quien no s6lo admite el movimiento corpéreo como tinica for-
ma de movimiento con dificultad podra negar que los didlogos
de Platén exponen un movimiento del conocimiento. En este
sentido, la refutacién socréatica, que desenmascara un pretendi-
do saber como mera opinién, es el movimiento mas sencillo.
Aqui se trata de aquella dialéctica negativa cuyo efecto consiste,
segtin Hegel, en «mezclar caéticamente lo particular».'” En el
ambito de los objetos del pensamiento, no se opera con ello cam-
bio alguno. Hegel sefiala que lo particular es asi mostrado en su
«finitud», «que no es de hecho lo que es, sino que pasa a ser su
contrario». Pero eso significa que se hace evidente para el refuta-
do cuén lejos se encuentra de encontrar el objeto buscado. «Esta
dialéctica es el movimiento del pensamiento, ella se da esencial-
mente de manera exterior y resulta necesaria para que la con-
ciencia reflexionante deje surgir lo general, que es imperecede-
ro, en si y por si mismo, e inmutable».?’ Segtin Hegel, también
aqui se trata sélo del movimiento del pensamiento en el caso del
refutado, no del movimiento de la idea. Con ello, bien puede

16. Ibd., p. 65.
17. Ibid., p. 23.
18. Ibid., p. 22.
19. Ibid., p. 64.
20. Ibid., pp. 64-65.
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compararse el método socrético con el de la Feniomenologia del
espiritu, porque la dialéctica de esa obra echa por tierra la opi-
nién de las figuras de la conciencia. En el caso de la mera refuta-
cién, todavia no se trata, como es natural, de una especulacién
fenomenolégica, que organiza su destruccién de las opiniones
en aras del conocimiento, o siquiera de un progreso en el conoci-
miento que lleve més alla de la esfera de las oposiciones de la
conciencia. Y, sin embargo, es evidente que Hegel ve en el S6cra-
tes platénico una figura préxima a la especulacién fenomenolé-
gica. Como subraya con toda justicia, Sécrates no busca, a dife-
rencia de los sofistas, confundir a su interlocutor para imponer-
se en la confrontacién de opiniones, sino para «traer a la
conciencia de ellos la necesidad de la ciencia, esta orientacién a
aquello que es».?!

Si en la refutacion se ve un medio para poder ir mas alla de
meras opiniones, entonces ella consiste en un complicado movi-
miento de conocimiento, que ya no se puede considerar como
meramente negativo. Para nosotros, se plantea entonces la cues-
tién decisiva, a saber, en qué medida tal movimiento positivo del
conocimiento se puede entender como un movimiento de la
idea conocida. Para alcanzar este objetivo, Hegel remite a la doc-
trina platénica de la andmmnesis, segtin la cual «lo que aparente-
mente aprendemos, [...] no (es) otra cosa que reminiscencia».?
En consonancia con su critica a la confusién entre especulacién
y representacion, critica la exposicién mitologizante de Platén,
la cual «representa el ser en si del espiritu como un ser anterior
en el tiempo».? Pero le parece un hecho incuestionable que Pla-
tén dio a la pregunta por la obtencién del conocimiento una
«dimensién especulativa».? La idea de que aprender consiste en
la «recepcién de algo ajeno en la conciencia pensante» no resulta
por ello adecuada para la naturaleza del espiritu, en tanto s6lo
vale para cosas espaciales. «Platén, empero, expone la verdadera
naturaleza de la conciencia, que ella es espiritu, en si mismo
aquello que es su propio objeto, o lo que deviene para si. Este es
el concepto de lo verdaderamente general en su movimiento».?

21.Ibid., p. 64.
22. Ibid., p. 43.
23.1bid., p. 46.
24. Ibid., p. 43.
25. Ibid., pp. 43-44.
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Hegel interpreta la doctrina de la andmnesis como una autorre-
ferencia del espiritu que se sustrae al tiempo. El conocimiento
del espiritu no consiste, en consecuencia, en «que algo ajeno se
introduzca en él», sino en «que su propia esencia deviene para él
o que él arriba a la conciencia de si mismo». Esta interpretacion
especulativa de la andmmnesis va acaso muy lejos para los intér-
pretes de Platén, incluso para aquellos que estarian de acuerdo
con Hegel en que no se puede atribuir a Platén una comprensién
ingenua de la visi6én prenatal de las ideas, segtin la cual las ideas
han sido captadas por el alma en algiin momento anterior y lue-
go ésta las ha olvidado con la encarnacién, pues asi como son
evidentes los errores que trae diferir los problemas, tampoco se
puede reconocer como valida la posicién hegeliana segtin la que
el cognoscente tinicamente se conoce a si mismo a través de un
recuerdo, entendido como remisién a un conocimiento a priori.
Aun cuando la relacién del nous platénico con las ideas debe
tener un fundamento a priori, éste no se tiene que entender nece-
sariamente como una autorrelacién.

La teoria de la andmmnesis dificilmente permite una interpre-
tacion de ese tipo y, con seguridad, la excluye si la vinculamos
con la nocién del alma que se mueve a si misma en el Fedro, a la
que Hegel también se remite.?® Para Platén, el alma no es una
idea, sino algo semejante a ellas, en la medida en que participa
de ellas cuando conoce y tiene un rol mediador entre el &mbito
de las ideas y el de lo corpéreo. Sin embargo, hay que ser preca-
vido con el escepticismo frente a la interpretacion hegeliana. El
hecho de que vaya mas alla de los didlogos platénicos no signifi-
ca en modo alguno que sea del todo desacertada. Dos considera-
ciones me parecen importantes. La primera consideracién no se
refiere exclusivamente a la interpretacién hegeliana de Platén,
sino también a la valoracién de la dialéctica hegeliana. Se trata
de una manera de concebir su contenido que ya ha sido mencio-
nado: hablar de un movimiento del concepto sélo puede tener
sentido si el concepto se encuentra en una relacién consigo mis-
mo, que obliga a concebir el movimiento del conocimiento como
movimiento de lo conocido. Sélo cuando en el conocimiento el
cognoscente y lo conocido se enlazan en una unidad indisoluble
se puede concebir objetos de conocimiento como realidades que

26. Ibid., p. 47.
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tienen movimiento, pues sélo con esa condicién se puede inter-
pretar la realizacién del conocimiento como determinacién de
lo conocido. Si ello significa una realizacién metédica del cono-
cimiento, entonces se puede identificar método y contenido. La
segunda consideracion se refiere a la base textual que, pese a las
apariencias, en modo alguno se puede considerar univoca. Los
dialogos de Platén estédn llenos de pasajes que van més alld de lo
que hemos mencionado aqui y favorecen mucho la interpreta-
cién hegeliana. Estos pasajes son, sin duda, polémicos. Pero, a
mi parecer, es casi imposible negar que en ellos se haga referen-
cia al movimiento de las ideas. En particular, son relevantes los
pasajes del Sofista y el Timeo, pues estos didlogos tardios asocian
el ser verdadero de las ideas con un movimiento, una vida y una
racionalidad vinculados a la realizacién cognoscitiva de una dia-
léctica pura de las ideas. Decisivo es el Sofista, que trata directa-
mente la dialéctica de las ideas en su critica de la sofistica, mien-
tras que en el Timeo se hace referencia a ella s6lo de manera
indirecta, como condicién de la cosmologfa. También el compli-
cado Parménides es importante. Pero debido a razones de tiem-
po me referiré solamente al Sofista.

El pasaje central se encuentra en la famosa gigantomaquia
entre los «hijos de la tierra», que sélo reconocen como verdade-
ramente existentes a los cuerpos en movimiento, y los «<amigos
de las ideas», que no admiten el devenir en el ser verdadero.”
Este pasaje es importante, sobre todo, porque no sélo se critica a
los materialistas, sino también a los idealistas, pues como re-
marca el extranjero de Elea, lo que es verdaderamente no puede
ser inmavil si ha de ser accesible al conocimiento. «jPero cémo,
por Zeus! ;Hemos de dejarnos convencer facilmente de que
movimiento y vida y alma y razén no le son propios al ser verda-
dero? ¢Que éste no vive ni piensa, sino que augusto y divino,
carente de razén (nun uk echon), es inmévil?».2 El tema que se
introduce a través de esta conocida pregunta adquiere, en lo que
sigue, un significado afirmativo: las ideas poseen un movimien-
to, porque en cierto sentido poseen razén (nous). Si el pasaje se
interpreta de forma aislada es, con seguridad, dificil entenderlo,
sobre todo porque expresa, mas que una argumentacion propia-

27. Platén, Sofista, 246a ss.
28. Ibid., 248e-249a.
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mente dicha, una afirmacién. Junto con la gigantomaquia y la
comunidad de los géneros supremos se puede, empero, captar a
plenitud su sentido. Primero, es necesario subrayar que el ser
verdadero, perfecto y sin mas (pantelés on) del cual se habla no
puede referirse al alma o ala razén, sino sélo a la idea. Serfa por
lo demas poco esclarecedor atribuir alma al alma o razén a la
razén. Pero en este contexto aquello no es acertado, pues se trata
s6lo y exclusivamente de una polémica en torno a la pregunta
por si el ser (on/ousia) se debe concebir como estando en movi-
miento o como siendo inmévil. Y la respuesta es que debe estar
en movimiento y ser inmévil si es que ha de ser posible el cono-
cimiento.?” La interpretacién segtn la cual aqui se trata sola-
mente de una totalidad extensiva de los seres, independiente de
su determinacién cualitativa, queda descartada. El pantelés on
se refiere al ser propio de la idea, no a un todo universal indife-
renciado, que incluye idea, alma e incluso tal vez cuerpo. En la
misma direccién, apunta el pantelés zoon del Timeo, pues tam-
bién alli se caracteriza al ser de las ideas, que sirve de modelo a
la produccién demitirgica del cosmos en movimiento, como una
forma de vida inteligible.*®

Pero, ;cémo es planteado el movimiento de la idea en Platén
y cémo se diferencia este planteamiento de la interpretacién he-
geliana? El Sofista busca en primera linea esclarecer cémo se
puede enlazar sin contradiccién el ser con reposo y movimiento
a pesar de que reposo y movimiento se contradicen.?! Para ello,
el extranjero de Elea se basa en dos puntos. Por una parte, s6lo
algunas ideas se mezclan con algunas otras, no todas con todas o
ninguna con ninguna.*? Por otra parte, se trata de una participa-
cién ideal, a través de la cual las ideas adquieren determinacio-
nes sin poseerlas por su propia naturaleza.* Sobre esta base, los
conceptos de la reflexién, identidad y diferencia muestran que
los géneros supremos no se dejan reducir uno al otro. Por ello, el
ser por si mismo, es decir, a partir de su propia naturaleza, ni
estd en movimiento ni es inmévil. A causa de su participacién en
movimiento y reposo debe, sin embargo, ser considerado tanto

29. Ibid., 249d ss.
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en movimiento como inmévil. Se puede ver con facilidad que
esta estrategia para evitar la contradiccién no coincide con la
versién especulativa de la dialéctica en Hegel, que él justamente
también reconoce en el Sofista. Cuando Hegel toma del texto
platénico que lo mismo es lo diferente y lo diferente lo mismo,
«y ello en uno y el mismo punto de vista», no capta el sentido del
Sofista, como se ha sefialado, porque en él debe distinguirse pers-
pectivas para poder evitar la contradiccién. Y, sin embargo, no
debemos tomar a la ligera la perspectiva hegeliana, pues qué es
el ser, es algo que sélo puede ser conocido, segtin Platén, cuando
se le ha perseguido a través de su participacién en otros géneros.
Desde esta perspectiva, Platén no parece tener problemas con
concebir la coherencia de este recorrido a través de relaciones
de participacién como un transito entre ideas que participan entre
si. Este transito (metaballein) es explicitamente el tema en este
contexto. Solo se descarta que el transito de una idea conduzca a
lo contrario de su naturaleza.*

Cémo se deban concebir de forma mads precisa las relaciones
de participacién es dificil de colegir, dada la brevedad del pasaje.
Sin embargo, a mi parecer, resulta cuestionable que la irreducti-
bilidad de los géneros lleve a concluir que el conocimiento sélo
puede residir en aislar naturalezas rigidas, pues la intencién ge-
neral del pasaje esta con seguridad en demostrar que «los géne-
ros se encuentran por su propia naturaleza en comunidad».*
Esto también es valido para la participacién del ser en el reposo
y el movimiento. Por ello, no hay lugar para desechar la postula-
cién de ideas en movimiento cuando se afirma que el ser es in-
movil de acuerdo con su propia naturaleza y que sélo tiene mo-
vimiento por participacién, ya que el reposo también le adviene
s6lo a través de la participacién. La definicién clasica de la idea
como algo determinado por su reposo e inmovilidad es retoma-
da en el Sofista s6lo en tanto es complementada con las determi-
naciones de movimiento y de vida. Al parecer, lo que ello signifi-
que s6lo se comprender4 si se toma como punto de orientacién
la realizacién de la dialéctica de las ideas, que investiga un ser
como aquello que es, observandolo a través de su participacién
en otras ideas.* La practica de la dialéctica platénica, y no sélo
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la de los didlogos tardios, debe ser, asi, tan esclarecedora como
la teoria de los géneros supremos. En qué consiste el movimien-
to de la idea es algo que los didlogos platénicos muestran en la
misma medida en que tocan el tema. Y ello también esta presen-
te en el Sofista. No hay que dejar de lado el hecho de que el
extranjero, antes de desarrollar la teoria de los géneros supre-
mos, se refiere a la actividad del dialéctico.”” Para la realizacién
de la dialéctica, reposo y movimiento tienen la misma importan-
cia, pues el dialéctico puede determinar el ser permanente de
una idea s6lo en tanto que pasa a considerar otra idea. Y si con
ello se determina la idea misma a partir de si misma (auté kath
auid), entonces reposo y movimiento deben afiadirsele.

v

Con esto, llego al final de esta reflexién y resumo los resulta-
dos. Hegel parte de la idea de que ya Platén ha identificado el
método y el contenido en la dialéctica al concebirla como auto-
movimiento de ideas. Esta concepcién no llega a cumplirse ple-
namente, porque la dialéctica platénica esté orientada a una rea-
lizacién de caracter dialégico, parte de condiciones externas y
asocia especulacién y representacién. Pero, en su nticleo, la dia-
léctica especulativa ha sido establecida por Platén, por lo cual
s6lo queda la tarea de desplegarla de manera mas diferenciada,
articulada y sistemética, tomando como fundamento la subjeti-
vidad moderna. A primera vista, esta perspectiva resulta poco
convincente, pues la dialéctica platénica en principio no est4 in-
teresada en el autoconocimiento, sino en el conocimiento de las
ideas. Y para poder comprenderlas, las ideas son explicadas como
siendo inmoviles. A diferencia de las cosas sensibles, que en un
momento estdn en una parte y en otro momento en otra, que al
inicio son de una manera y después de otra, las ideas se compor-
tan siempre de acuerdo con lo mismo o ellas mismas de la mis-
ma manera. Parece, pues, que no hay espacio para hablar de
movimiento de las ideas. Ademas, Platén no parece considerar
que el conocimiento de las ideas sea autoconocimiento de la ra-
z6n cognoscente, algo que seria necesario para barajar la posibi-

37. Ibid.
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lidad de ideas en movimiento. Los didlogos intermedios no ofre-
cen apoyo para esta tesis, tampoco la teoria de la andmnesis,
porque ella sélo exige una relacién a priori con las ideas, pero no
una autorrelacién a priori de la razén. Sin embargo, los didlogos
tardios dan un paso mas que resulta ser decisivo, pues en ellos se
hace hincapié en que las ideas deben estar en movimiento para
poder ser conocidas. Y con ello, sélo se puede hacer referencia a
un movimiento del conocimiento que se lleva a cabo en el cono-
cimiento de las ideas. Atribuir a las ideas un movimiento espa-
cial o temporal, como es propio de las cosas sensibles, serfa, por
ello, con seguridad absurdo. Sélo se puede entender en qué sen-
tido las ideas han de poseer movimiento si uno se remite a la
realizacién del conocimiento en la dialéctica de las ideas y si se
interpreta su dinamica metédica del avanzar de una idea a otra
como la determinacién de la idea misma. Y esto, nuevamente,
sélo puede ser esclarecedor si la dialéctica platénica no diferen-
cia de manera completa método y cosa, sino que identifica am-
bos por lo menos en lo que respecta al plano superior del pensa-
miento de las ideas.

De ahi que la dialéctica no sea s6lo un método que posibilita
refutar opiniones insatisfactorias y abrir el camino para un sa-
ber sélido, sino que en ultima instancia posibilita también la
determinacién cognoscitiva de lo conocido, determinacién que
no debe ser solamente exterior si el objetivo ha de ser realmente
el conocimiento. Con todo, esta identidad especulativa de méto-
do y contenido en una busqueda dial6gica de conocimiento no
se puede hacer valer como una condicién general, pues el didlo-
go no se mueve por lo general en el plano de un conocimiento
puro de algo, sino que sélo prepara para ello. Incluso alli donde
las ideas son explicadas en sus estructuras generales, las pers-
pectivas particulares resultan siendo decisivas. Ello se puede decir
también del Sofista, que explica la koinonia de los géneros su-
premos con miras a determinar la esencia del sofista. A diferen-
cia del neoplatonismo, que entiende el ser de la idea como el
contenido de un autoconocimiento racional, enlazando de esta
manera la razén que se piensa a si misma de Aristételes con las
ideas en movimiento de Platén, los didlogos platénicos no per-
miten interpretar el ser de las ideas directamente como una au-
torrelacién de la razén. La identidad especulativa de método y
contenido se encuentra aqui, mas que realizada, sélo preparada.
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La interpretacién hegeliana de Platén va, por ello, demasiado
lejos cuando determina la convergencia de método y contenido
en Platén a partir del resultado que ella tardiamente busca, que
ella s6lo ha comenzado a esclarecer y plantea ademés como un
escape a la contradiccién. Pero porque ahi sélo se trata de una
convergencia es que Platén puede ayudar a entender la concep-
cién especulativa de Hegel. Los didlogos filoséficos no pueden
partir de la idea de que método y contenido son idénticos en la
dialéctica. Pero pueden facilitar el acceso a este tipo de identifi-
cacién. La exterioridad del didlogo resulta asi una ventaja decisi-
va, pues es ella la que permite captar la necesidad de conceptos
que posean movimiento como condicién del conocimiento dia-
léctico. Quien resulte confundido por el movimiento de los con-
ceptos en la dialéctica hegeliana puede orientarse a partir de los
didlogos de Platén, porque llevan a la aceptacién de ideas que
poseen movimiento a través de varios pasos. Lo que la dialéctica
es se muestra asf nuevamente en el didlogo.

34





