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AGENCIA, VOLUNTAD Y AUTOCONOCIMIENTO

Pablo Quintanilla

Buena parte de la tradicién filoséfica —especialmente aquella inspirada en Hobbes
(2004)— y sin duda mucha de la tradicién en economia parte del supuesto de que
el ser humano tiende a actuar segin aquello que él o ella considera que lo beneficia
directamente, pues de otra manera su comportamiento serfa irracional.

Para estas tradiciones, o bien el comportamiento altruista es imposible, pues
todo acto aparentemente generoso estaria en realidad causado por un interés
exph’cito 0 imph'cito, ya sea consciente o inconsciente; 0, en caso que existiera
el comportamiento altruista, este requeriria de explicacién. Por el contrario,
el comportamiento egoista no necesitaria de explicacién, pues serfa el que nos
corresponde por naturaleza. Para estas tradiciones, ser racional es actuar de
manera estratégica y eficiente maximizando el propio interés, mientras que un
comportamiento deliberado y consciente que antepusiera el bien ajeno por sobre
el de uno resultarfa irracional. Se notard por qué muchos autores consideran
necesario abandonar el concepto de «racionalidad» con confusas e impredecibles
consecuencias, pues estdn asumiendo un concepto de racionalidad hobbsiano que
no necesariamente tendrian que asumir'.

Con frecuencia, esta linea de reflexién ha ido acompafiada de una incorrecta
justificacién darwiniana, segin la cual la seleccién natural habria seleccionado
los rasgos mds egoistas en la especie porque estos maximizan las posibilidades de
supervivencia de los individuos, siendo el altruismo algo contra adaptativo y, por
tanto, urgido de explicacién. Gran parte de la discusién en filosoffa moral y en
filosofia de la biologfa de los dltimos anos se ha concentrado en discutir cémo

' No voy a desarrollar aquf la posibilidad de resignificar el concepto de racionalidad, pues lo he

hecho en otros lugares (véase Quintanilla 2005 y 2014a).
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AGENCIA, VOLUNTAD Y AUTOCONOCIMIENTO

podria haber evolucionado el altruismo y si podria haber seleccién de grupos, o si el
altruismo es un producto de la seleccién de parentesco asociada al comportamiento
cooperativo y al comportamiento retributivo®. Pienso que la seleccién natural
también seleccioné a aquellos individuos que eran mds cooperativos porque eso
beneficiaba la supervivencia del grupo, pero no discutiré este punto aqui porque
eso obligaria a entrar en un detallado debate acerca de si existe seleccién grupal
ademds de individual, como creia el propio Darwin, posicién que ha sido tanto
objetada como defendida dltimamente. Por ahora partiré del supuesto de que no
siempre actuamos buscando maximizar nuestro beneficio personal, sino nuestra
lista de prioridades y que, con cierta frecuencia, nuestras prioridades no coinciden
con nuestro beneficio personal.

La propuesta que deseo presentar es que la agencia es el fenémeno por el cual,
a partir de los datos de la realidad y de ciertos escenarios posibles, simulamos los
escenarios que maximizan nuestra lista de prioridades y actuamos en funcién a
ello. El proceso de simulacién de escenarios y de sus consecuencias contribuye
a cuestionar nuestras prioridades, lo que conduce a que nuestras prioridades no
sean estiticas, sino a que estén continuamente cambiando. Esto, a su vez, afecta
directamente las nuevas simulaciones de escenarios y los actos que realizamos. La
deliberacién, sobre lo que se basa la accién, seria el proceso dindmico y dialéctico
de simulacién de escenarios sobre la base de nuestras prioridades, la modificacién
de prioridades a partir de la simulacién de nuevos escenarios y de sus consecuencias
posibles y la reflexién y el cuestionamiento de las nuevas prioridades. En tltima
instancia, el proceso de reflexién y cuestionamiento de nuestras prioridades es un
proceso de autoconocimiento.

En el modelo que propongo, la agencia incluye el proceso de la realizacién de
acciones en concordancia con nuestra lista de prioridades; es decir —y para usar
una expresion propia de Amartya Sen (2000, 2002)—, en funcién de nuestras
propias valoraciones. Ampliamos nuestra agencia cuando actuamos seglin nuestros
valores y, mds especificamente, cuando actuamos segtin los valores para los cuales
tenemos razones para valorar; esto es, aquellos valores que han sido apropiadamente
examinados a la luz de nuestras prioridades y en funcién de las simulaciones que
hacemos de los escenarios posibles y de sus probables consecuencias.

De esta manera, la ampliacién de la agencia no involucra solamente el aumento
de opciones para poder elegir, ni tampoco tnicamente la capacidad para elegirlas;
sino también la capacidad para resistirse a la manipulacién externa, la alienacién
ideoldgica o, si se desea, la capacidad de diferenciarse de la tradicién, sobre todo

2 Véase Hamilton, 1964; Trivers, 1971; Axelrod, 1984; Axelrod & Hamilton, 1981; Sober &
Wilson, 1998; Wilson, 1998; Rosas, 2004; y Quintanilla, 2009.
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PABLO QUINTANILLA

si esta tiene la tendencia, como suele ocurrir, de reducir las opciones de los individuos
o de convencerlos de que algunas de estas no son dignas de ser elegidas o de que
uno no estd a la altura de ellas. Por eso y como ya he sefialado, una concepcién del
desarrollo humano que tenga como objetivo la ampliacién de las capacidades y de
la agencia serd inseparable de una que tenga como objetivo el autoconocimiento. La
tesis que presento, por tanto, es complementaria con el enfoque de las capacidades
elaborado por Amartya Sen desde, por lo menos, Desarrollo y libertad (1999), que
es un enfoque centrado en la agencia; pero es notorio que no hay en Sen un andlisis
suficientemente completo de las nociones de agencia y libertad, especialmente si se
toma en consideracién la importancia que estos conceptos tienen en su modelo.
Eso es lo que me propongo hacer en este texto.

No es fécil definir la agencia sin reducirla a otro concepto igual de oscuro,
como el de libre albedrio o voluntad, o sin cometer algin tipo de circularidad, o
remontdndose al célebre dictum de Hobbes (2004), al que volveré en breve, segtin
el cual una accién realizada por una persona fue libre si esta persona hubiera podido
actuar de otra manera («If he could have done otherwise»). La tradicion intelectual
influida por Sen suele explicar qué significa la ampliacién de la agencia, pero sin
llegar a aclarar qué es la agencia misma. Por ejemplo, David Crocker e Ingrid
Robeyns dicen lo siguiente:

A person’s agency freedom, in this account, in enhanced not only when he or
she actually does something but when something he or she values occurs —such
as the elimination of famines— even when the person has nothing to do with
its occurrence, but would have chosen it had he or she had the chance and the

means® (Crocker & Robeyns, 2009, p. 77).

De una manera imprecisa (que intentaré ir precisando progresivamente), se
puede denominar «agencia» a una propiedad o capacidad que se atribuye a un
individuo cuando se considera que él o ella puede ser causa de acciones intencionales,
modificando, por tanto, su futuro de manera voluntaria. Una accién intencional es,
a su vez, un evento fisico que, ademds de poder ser descrito en términos naturales,
puede ser descrito en términos intencionales; es decir, como un efecto causado por
un conjunto de estados mentales atribuidos a un individuo. Sin embargo, como es
claro, esta definicién provisional reposa en el concepto de voluntad, que no es més
claro que el de agencia. Por eso, en lo que sigue, intentaré explicar de una manera

3 «la libertad de actuar de una persona, en este enfoque, aumenta no solo cuando él o ella

realmente hace algo sino cuando algo que él o ella valora tiene lugar —tal como la eliminacién de
hambrunas— incluso cuando la persona no tiene nada que ver con su realizacién, siempre que él
o ella lo hubiese elegido si hubiera tenido la oportunidad y los medios» (traduccién propia).
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AGENCIA, VOLUNTAD Y AUTOCONOCIMIENTO

no circular la naturaleza de la voluntad; pero antes precisaré algunos rasgos empiricos
de la adquisicién de la agencia que no dependen de una definicién de esta.

Desde el punto de vista ontogenético, la agencia es un logro del desarrollo que
se va constituyendo en tanto el infante va logrando otras habilidades, especialmente
aquellas asociadas a la mentalizacién; es decir, a la capacidad de atribuir estados
mentales a otros individuos y a si mismo para poder interpretar, comprender y
explicar su comportamiento de manera intencional y causal y no solamente como
un conjunto de eventos fisicos naturales.

La psicologia del desarrollo suele entender la agencia como plenamente lograda
a partir de varios componentes, que son: la agencia fisica, social, teleological,
intencional y representacional.

La agencia fisica se logra cuando el infante realiza efectos causales sobre objetos
fisicos con los cuales él interactda (por ejemplo, una sonaja o un mévil). La agencia
social se logra cuando el nifo realiza efectos causales sobre otros individuos (por
ejemplo, cuando su llanto tiene como consecuencia la atencién maternal). La
agencia teleological es lograda cuando el infante estd en condiciones de distinguir
entra la accién y sus consecuencias, asi como entender que las acciones pueden
ser medios para obtener ciertas finalidades, de manera que puede elegir un medio
para obtener cierta finalidad a partir de varios medios posibles (Tomasello, 1999).
En este punto, aunque la atencién de los nifios se dirige a los externo y no a lo
interno —es decir, aunque todavia no estdn en condiciones de atribuir estados
mentales a los agentes para interpretar su comportamiento como un conjunto
de acciones propiamente dichas—, ellos asumen que los objetos e individuos se
comportan de manera coherente y racional. Por ejemplo, se sorprenderian mucho
si vieran a una bola cambiar su rumbo sin causa alguna y comenzase a levitar, o
si un sujeto intentara atravesar una pared en vez de usar una puerta. La agencia
intencional se logra cuando el nifio ya estd en condiciones de interpretar una
accién como causada por los deseos y las creencias que el propio nifo atribuye a
su agente, con lo que se comienza a robustecer la capacidad de mentalizacién que
es, precisamente, el reconocer que los agentes poseen una mente o subjetividad
que causa su comportamiento intencional. A esta edad, los nifios ya hacen una
distincién clara entre objetos fisicos inertes e inanimados y sujetos reconocidos
como agentes intencionales dotados de vida y de subjetividad. El que los nifios de
las diferentes culturas y tipos de educacién hagan esta importante distincién entre
objetos y sujetos —excepto los autistas severos, que no reconocen estados mentales
en otros individuos— ha conducido a algunos autores a sostener que los nifios
son dualistas innatos al distinguir de manera natural entre objetos que tienen una
propiedad interna no visible que los hace comportarse autonomamente y aquellos
objetos que no tienen esa propiedad (Bloom, 2004). Todas las culturas tienen
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términos para denominar esa propiedad o para describir sus efectos, como, por
ejemplo, psyché, anima, voluntad, etc. Finalmente, la agencia en sentido pleno se
logra cuando aparece la agencia representacional, lo que ocurre cuando el infante
estd en condiciones de interpretar el comportamiento de otras personas mediante
la atribucién de estados mentales con contenido proposicional, como creencias y
deseos. En este estadio, los ninos tienen plena comprensién de la perspectiva ajena;
es decir, del hecho de que otros individuos tienen estados mentales diferentes de
los de ellos mismos y que esos estados mentales son los que causan y explican sus
comportamientos. Aunque los bebes ya evidencian tener nocién de perspectiva ajena
alrededor de los 18 meses, recién entre los 3 y los 4 anos se consolida la agencia
representacional de manera consciente y metacognitiva —es decir, con estados
mentales en varios niveles de intencionalidad—, lo que se suele comprobar mediante
las pruebas de la falsa creencia. Para esta edad, también se consolida la capacidad de
elaborar una narrativa personal coherente, con lo que puede decirse que se establece
con suficiente madurez una conciencia autobiografica y una representacion del
self- Hacia los 5 anos de edad, los nifios ya logran una agencia representacional
asociada a una habilidad mentalizadora madura y comienzan a hacer juicios morales
acerca de circunstancias y personas, sobre la base de las intenciones que los nifnos
creen tuvieron los agentes y no a partir de las consecuencias objetivas de sus actos.
Es muy probable que todas estas habilidades se requieran mutuamente y que se
construyan sobre la base de una situacién triangular en la que el infante interactiia
al mismo tiempo con otra persona (normalmente su madre o criador) y con un
objeto real considerado comuin para ambos. Es asi como, a partir de este espacio
triangular, se conforman de manera madura los conceptos de «yo», de «otros» y
de «realidad objetivar:

The corollary of this is that differences in the acquisition of social understanding
are to be understood in terms of crucial differences in their experience of
triadic interactions between the infant, the caregiver, and the object (Fonagy
& Bateman, 2004).

Asi, la agencia serfa una propiedad de los agentes que les permite elegir
libremente, tomar decisiones y realizar acciones en funcién a ellas; es decir,
modificar su futuro de forma voluntaria a partir de un abanico de posibilidades
reconocidas por ellos como posibles. Como sefialan los psicélogos Fonagy y
Bateman (2004), la agencia es la posibilidad de ser el <hacedor de las acciones y el
pensador de los pensamientos». Esto implica que, retrospectivamente, uno esté en
condiciones de decir que él o ella hubiera podido haber actuado de una manera
diferente de haberlo deseado, lo que estd en la linea de la célebre definicién del libre
albedrio formulada por Hobbes (2004), ya mencionada, segtin la cual una accién
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fue realizada libremente si el agente «could have done otherwise». Asi, la agencia
serfa la capacidad que tienen algunas criaturas de introducir en la causalidad de
la naturaleza relaciones causales nuevas, relaciones causadas por ellos (o por su
voluntad) y que causan, a su vez, nuevos eventos en el mundo.

Aunque la definicién establecida por Hobbes es habitual en la filosoffa actual,
es notorio que tiene muchos problemas. Sefalo solo uno: al afirmar que una accién
ejecutada por una persona fue realizada libremente si esa persona hubiera podido
actuar de otra manera, se estd presuponiendo que la persona era libre de elegir cémo
actuar, que es precisamente lo que estd en cuestion. Es decir, resulta mds o menos
obvio que, de haber deseado y creido posible actuar de otra manera, la persona lo
hubiera hecho, la pregunta es si esa persona era libre de desear actuar de una manera
diferente, asi como de creer que tal accién era realizable. Esto nos conducirfa a
dos importantes problemas en los que no podré entrar en esta ocasién. El primero
es si la definicién de Hobbes requiere de revisidn, que es la célebre propuesta de
Harry Frankfurt (1988). El segundo es la siguiente compleja discusion: aceptando,
como suele hacerse, que nuestras acciones son causadas por nuestras creencias y
deseos (y afectos, anado), debemos preguntarnos si somos libres de elegir nuestras
creencias y deseos; es decir, si elegimos libremente creer lo que creemos y desear
lo que deseamos. Si la respuesta fuera negativa, es evidente que no podriamos
afirmar que nuestras acciones han sido elegidas libremente, pues fueron causadas
por estados mentales que no elegimos de manera libre®. Sobre el segundo punto,
solo diré que resulta absurdo afirmar que elegimos libremente nuestras creencias,
pues creemos lo que nos resulta bien justificado incluso si prefiriéramos no creerlo.
De igual manera, no elegimos libremente nuestros deseos porque con frecuencia
desearfamos desear algo que no deseamos y no desearfamos desear lo que deseamos.
Finalmente, tampoco elegimos libremente nuestros afectos; sino que estos nos
invaden querdmoslo o no. Si eligiéramos nuestras emociones y sentimientos,
las empresas que producen antidepresivos y ansioliticos habrian quebrado hace
ya muchos afios. Lo que si podemos elegir es ponernos en una situacién que,
asumimos, fomentard en nosotros la creencia, el deseo o el afecto que nos gustaria
tener. En ese sentido indirecto, se podria decir que elegimos ciertas circunstancias
que, pensamos, causardn en nosotros las creencias, deseos y afectos que quisiéramos
tener; pero esto no equivale exactamente a elegir nuestras creencias, deseos y afectos.

Adicionalmente, como ya se dijo, tanto la definicién de Hobbes como buena
parte de la filosoffa occidental definen la agencia, el libre albedrio y la libertad,

4 Para la discusién sobre la eleccién libre de deseos y su relacién con los metadeseos (el deseo de
desear algo), puede revisarse la citada obra de Frankfurt. Para el debate sobre si elegimos libremente
nuestras creencias, sigue siendo relevante el texto cldsico de William James y William Clifford
(2003).
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en general, a partir del concepto de voluntad, que es tomado como un primitivo
no definido. Asi, se asume que alguien es libre y es por tanto un agente si puede
actuar de manera voluntaria; pero naturalmente es el concepto de voluntad el que
queda en la oscuridad y requiere de iluminacién.

Hasta aqui he explorado diversas concepciones de agencia y he subrayado
que en muchos casos estas reposan sobre el concepto de voluntad, que queda
totalmente inexplicado, lo que es un caso paradigmadtico de explicar lo oscuro con
lo més oscuro. También he reconstruido la ontogénesis de la agencia, asociada a la
ontogénesis de la capacidad de mentalizacién. Enlo que sigue, me propongo analizar
la naturaleza de la voluntad de una manera naturalista y causal para finalmente
mostrar como la ampliacién de la agencia solo es posible con una mayor conciencia
de las causas de nuestras acciones y de nuestros estados mentales; es decir, con un
mayor autoconocimiento.

Cuando elegimos un curso de accidn a partir de varias opciones disponibles,
hay muchos elementos que entran en juego. En primer lugar, evaluamos y
sopesamos distintos escenarios posibles simulando lo que ocurriria si cada uno de
estos escenarios se cumpliese, las consecuencias que estos tendrian y los estados
mentales que nosotros tendriamos ante esas circunstancias, asi como los posibles
estados mentales de otras personas con las que interactuariamos. Es decir, no solo
simulamos posibles entornos y acontecimientos objetivos futuros, sino también
futuros «yoes» nuestros y futuros estados mentales de otras personas. Supongamos,
por ejemplo, que debo elegir entre vivir en Lima o en Nueva York: deberé simular
los distintos tipos de circunstancias objetivas que se darfan en cada caso, asi como
los posibles estados mentales que yo tendria en tales circunstancias, ademds de
los posibles estados mentales de las personas que me importan o con las que yo
interactuaria en cada situacién.

Esta capacidad de simular escenarios o mundos posibles requiere de muchas
habilidades cognitivas complejas que se dan en el nifo alrededor de los 5 afios,
como ya se ha mencionado anteriormente. Cuando esto no ocurre, estamos ante
casos de trastornos del desarrollo que, en la mayor parte de casos, se encuentra
dentro del espectro autista. La habilidad cognitiva mds importante requerida es
la de atribuir estados mentales con contenido proposicional a otras personas o a
uno mismo en otras circunstancias, en varios niveles de intencionalidad. Asi, por
ejemplo, Lucia podré creer que Juan Diego teme que Alvaro sospecha que Rafaela
no desea jugar con ellos, donde tenemos cuatro grados de intencionalidad. Lo
habitual en los seres humanos es llegar hasta 4 o 5 grados de intencionalidad. En
condiciones normales, una construccién mds compleja que esa suele ser imposible
o muy dificil de seguir.
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Al elegir y tomar decisiones (por ejemplo, vivir en Lima o en Nueva York),
el individuo no solo simula todo lo ya descrito; sino, ademds, lo hace evaluando
cada simulacién a partir de un conjunto de prioridades que naturalmente estdn
siempre cambiando. Supongamos, por ejemplo, que la prioridad del sujeto de
nuestro ejemplo es su vida familiar. En este caso, elegird vivir en Lima si cree que
esta ciudad presenta un entorno mds amigable para la vida en familia; pero si esta
prioridad estd subordinada a otras como, por ejemplo, la posibilidad de acceder
frecuentemente a la dpera neoyorkina, habrd més posibilidades de que opte por
Nueva York.

El punto es que todos tenemos una lista de prioridades (que, dicho sea de
paso, en gran medida no hemos elegido), que estd siempre cambiando a partir de
cierta estabilidad bésica. En esta lista de prioridades estd todo lo que nos importa:
las personas cercanas, nuestra vida laboral y social, la salud, la diversion, la cultura,
el entretenimiento, el arte y los placeres estéticos, etc. Normalmente elegimos
una opci6én por encima de otras cuando aquella maximiza nuestras mayores
prioridades. En caso que ninguna opcién lo haga, elegimos aquella que maximice
la mayor realizable. Si cada una de las opciones disponibles maximiza alguna de
las prioridades, pero en perjuicio de otras igualmente importantes, sin que haya un
criterio claro respecto de cudl de las opciones maximiza de mejor manera nuestras
prioridades, nos encontramos en un caso en que deberemos deliberar simulando
con més detalle las posibles consecuencias de cada opcidn, hasta que resulte claro
dénde se encuentra la maximizacién. Hasta aqui, el punto es que elegir una opcién
por encima de otra es un proceso causal en el que simulamos escenarios y elegimos
aquel que maximiza nuestra lista de prioridades. No podria ocurrir que eligiéramos
una opcién que fuese fuertemente incompatible con nuestras prioridades. Si asi
ocurriera, tendria que ser porque habria otras prioridades, quizd no conscientes,
que habrian intervenido en la eleccién. Incluso en el caso en que se considere que
actuamos de manera irracional —es decir, en contra de nuestro interés o de nuestros
estados mentales conscientes—, esto serfa posible solo si hay otros estados mentales
o prioridades, tal vez no conscientes, que han tenido un rol causal en la eleccién.

Al elegir no solo preferimos el escenario que maximiza nuestras prioridades,
sino también optamos por los medios, estrategias y caminos que, asumimos, nos
permitirdn lograr ese escenario, siempre que estos medios no entren en colisién con
nuestra lista de prioridades. Cuando no resulta claro qué escenario maximiza nuestra
prioridades, nos encontramos en una complicada situacién de contraposiciones
competitivas entre muchos estados mentales, tendencias, inclinaciones y objetivos,
con frecuencia opuestos entre si, generando lo que George Ainslie denomina una
«negociacién intertemporal» (Ainslie, 2001, p. 40), en que subsistemas de estados
mentales, ante la evaluacién simulada de diversos escenarios y a la luz de nuestra
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lista de prioridades, pugnan por gobernar la vida de la persona, venciendo el
subsistema de estados mentales mds fuerte que maximice de manera més eficiente
la lista de prioridades del sujeto.

Aunque es factible establecer regularidades sobre las preferencias y
comportamiento de los agentes, es imposible predecir de manera nomolégica
los resultados de estos complejos procesos decisorios, tanto porque involucran
muchas variables (estados mentales, simulaciones, preferencias), asi como porque
este proceso incluye complejos mecanismos de recursividad en los que el agente
simula de manera recursiva las diversas consecuencias de los escenarios considerados
y las decisiones que serfa necesario realizar ulteriormente, si tales escenarios
se actualizaran (Dennett, 2004, p. 240). En otras palabras, estados mentales,
simulaciones y prioridades se modifican mutuamente de manera que, al simular
ciertas posibles consecuencias, podemos variar nuestra lista de prioridades, pues
habrfamos notado que ciertas consecuencias nos resultan mucho mds atractivas que
otras, con lo que llegarfamos a reconocer que ciertas prioridades que estaban en el
fondo de nuestra lista tienen mayor importancia de lo que habfamos creido. Asf,
las simulaciones podrfan generar modificaciones en nuestra lista de prioridades,
lo que a su vez permitirfa la aparicién de nuevas simulaciones y asi, de manera
recursiva, indefinidamente. El punto que quiero subrayar, sin embargo, es que la
percatacién producida en el agente cuando se generan estos complejos mecanismos
de competencia recursiva y multicausal entre estados mentales, simulaciones y
prioridades, produce la consciencia fenoménica que tenemos de la eleccién libre,
que es la base de la experiencia misma de la agencia.

Seglin esta concepcién de la agencia que me propongo disefiar, tenemos una
serie de variables en juego’:

i. Causas externas no elegidas por nosotros; por ejemplo, la tradicién o la
educacién recibida, lo que modela nuestros estados mentales y nuestra lista

de prioridades.

ii. Causas internas no elegidas por nosotros, pero que constituyen lo que somos,
como nuestros estados mentales bésicos, estructurales o primarios. Piénsese,
por ejemplo, en creencias muy bdsicas instaladas desde la nifiez o en deseos

y motivaciones asociados a nuestra comunidad o género.

iii. Causas internas estructuralmente bioldgicas, como nuestro c6digo genético.

> He elaborado otra versién de este listado de variables, consistente con esta (véase Quintanilla,
2014a).
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Una o varias listas de prioridades que estdn siempre cambiando, pero sobre
la base de cierta estabilidad. Estas listas generan una funcién de utilidad en
la que se tiende a elegir las opciones que las maximizan.

La habilidad de la simulacién que hace posible que el agente imagine, en
condiciones contraficticas, los distintos escenarios, sus consecuencias y los
posibles «yoes» futuros, propios y ajenos, que se producirian de optar por
un camino en vez de otro.

El lenguaje cumple un rol fundamental en la deliberacidn; pues, en
circunstancias en que no resulta claro qué opcién maximiza las prioridades
o si las prioridades deben ser modificadas a la luz de nuevos escenarios
simulados, el discurso interior permite elaborar una reflexién explicita y
consciente, sobre la base de argumentos a favor y en contra, en favor de
unas u otras opciones. En ocasiones, el didlogo con otra persona que tiene su
propia lista de prioridades, pero que puede imaginar la nuestra, y que tiene
sus propios mecanismos de simulacién de los escenarios que tenemos ante
nosotros, pero que al estar menos tefiidos de afectividad que los nuestros
resultan mds imparciales, resulta de gran utilidad para lograr una deliberacién
mds exitosa, para ver con mds claridad los resultados de una opcién o incluso
para modificar nuestra lista de prioridades.

La autoconciencia o conciencia autobiografica hace posible una evaluacion
mds minuciosa de las variables en juego. La conciencia, naturalmente, no
es un asunto de todo o nada. Se trata de un continuo que, en la dimensién
ontogenética, se va constituyendo en cierto momento de la gestacién para
continuar madurando hasta el Gltimo dfa de la existencia. Este continuo
involucra, por lo menos, los siguientes momentos:

a) Procesos no conscientes que, sin embargo, causan nuestro comportamiento
como, por ejemplo, funciones cognitivas complejas de la que no tenemos

percatacion.

b) La consciencia nuclear, entendida como pura experiencia fenoménica
o percatacién, por ejemplo, del dolor o del hambre y la sed, ademds
de emociones bésicas. Los niveles (a) y (b) se encuentran presentes en
todos los mamiferos.

¢) Laautoconsciencia o consciencia autobiografica. Aqui ya hay procesos
metacognitivos en los que tenemos estados mentales acerca de otros
estados mentales, hasta en cuarto o quinto grado de intencionalidad.
En este nivel, aparece el concepto de se/f o «si mismo» y la experiencia

de ser un agente que tiene una historia en el tiempo, que es el producto
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de ciertas causas del pasado y que estd en condiciones de modificar su
futuro voluntariamente. Aparecen también los procesos inconscientes
en el sentido dindmico freudiano; es decir, como producto de
mecanismos de defensa que generan la represién de ciertos estados
metales que dejan de ser conscientes, pero siguen ejerciendo un rol

causal en nuestro comportamiento.

d) La conciencia reflexiva es la elaboracién explicita sobre los mecanismos

conscientes, tematizdndolos y poniéndolos en el foco de su atencién.

Es importante recordar que todos estos elementos mantienen relaciones
entre si, no solo de forma multicausal, sino también bidireccional. Por ejemplo,
nuestra educacién formé en nosotros ciertos estados mentales y prioridades, los
cuales generan ciertas habilidades de simulacidn; pero estas simulaciones podrén
modificar nuestras prioridades y estados mentales, generando nuevas simulaciones
que cambiardn nuestras prioridades, las cuales modificardn nuestros estados
mentales y asi de manera indefinida. La concepcién que uno tenga de si mismo
serd, posiblemente, el efecto de todo lo anterior.

En este modelo, si bien la voluntad no es un misterioso deus ex machina que
aparece en el momento conveniente para pretender explicar que existe el libre
albedrio en un mundo determinado por las regularidades naturales —o en uno,
por lo menos, donde el azar es minimo y se limita a las dimensiones cudnticas—
es perfectamente posible hablar de libre albedrio y afirmar que los agentes son
entidades causales que modifican su futuro voluntariamente, modificando el
entorno, a otras personas y a si mismos en el proceso. No es, pues, una posicioén
determinista, pero tampoco es una posicién mistericista que usa el concepto de
voluntad de manera enigmdtica para explicar lo oscuro con lo mds oscuro. El
objetivo de este modelo es explicar la agencia y reconocer la realidad del libre
albedrio, intentando explorar, de manera naturalista, cémo es que este opera y
cudles son los mecanismos causales que lo hacen ser como es.

Solo hay un punto mds por aclarar: ;de qué manera laampliacién de la agencia es
una ampliacién del autoconocimiento? Deseo senalar, en primer lugar, que aqui hay
una relacién bidireccional; es decir, mayor autoconocimiento causa mayor agencia
y viceversa. Esto es asi porque ,en tanto mds y mejor conozcamos las causas que
modifican nuestro comportamiento y que nos conducen a elegir ciertas opciones y
no otras, por ejemplo, entre mejor conozcamos nuestra lista de prioridades, nuestros
mecanismos de simulacién y nuestros propios estados mentales nos resultard mds
factible evaluarlos y revisarlos, naturalmente a la luz de ellos mismos.

Asi pues, laampliacién de la agencia es una ampliacién del autoconocimiento.
Esto ocurre tanto para los individuos como para las comunidades. Si el desarrollo

35



AGENCIA, VOLUNTAD Y AUTOCONOCIMIENTO

de las personas y de los pueblos es la ampliacién de su libertad —es decir, de su
agencia—, esto no es posible sino con un mayor autoconocimiento.
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