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APROXIMACION EUROPEA A LA ESTANDARIZACION
DEL QUECHUA!

Wolfgang Wolck
University at Buffalo y Universidad Nacional Mayor de San Marcos

1. Introduccién

Las siguientes observaciones sirven como apreciacién al valioso servicio que
Rodolfo Cerrén-Palomino, a través de su erudicién, ha hecho en relacién a la
difusién y a la conservacién del quechua. Pese a que él mismo nunca abogé por
la unificacién del quechua, si realizé tres contribuciones de gran importancia
que facilitan este proceso. En 1976, elaboré la gramadtica y el diccionario del
dialecto Junin-Huanca; en su Lingiiistica Quechua, dedicé el capitulo mds extenso
(capitulo IX) a «un esbozo gramatical panquechua» (1987: 14) o «pandialectal»
o «supradialectal» (1987: 249); y combiné los dos mayores dialectos en un
Diccionario Unificado (1994). Con un afo de anticipacién a su compendio que-
chua, publiqué los resultados de mis intentos por sintetizar las seis gramaticas
dialectales (Escobar, 1976; Wolck, 1987), en las que se inclufan su gramdtica y
diccionario Junin-Huanca (Cerrén-Palomino, 1976ay 1976b). Ahora, inspirado
por cuatro estudios semejantes en Europa, de los cuales tres ya han proporcio-
nado resultados exitosos y tangibles, me gustaria proponer un ejercicio similar al
anterior, pero centrindome, en esta ocasion, en los seis diccionarios dialectales
y «crear» un léxico panquechua supradialectal. Aunque el trabajo de emplear el
modelo europeo al quechua puede ser metodolégicamente simple, supone un
mayor esfuerzo en cuanto a tiempo y dedicacién.

! Agradezco a Francisco Martinez Ibarra por su ayuda en la revision y compilacién de los léxicos
quechuas y en la traduccién del inglés al castellano de la mayor parte. Anna Marfa Escobar me dio
valiosas sugerencias analiticas y estilisticas.
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2. Estandarizacién

El requisito de estandarizaci6n y alfabetizacién o «graficacién» como imperativo
para la supervivencia de una lengua, especialmente una lengua minoritaria, estd
ya fuera de toda duda (cf. Garvin, 1959 y 1989; Haugen, 1965 y 1980; Walck,
1991 y 2003). Esté claro que esto implica la eleccién, el desarrollo o la elabora-
cién de una forma® unificada de lengua, y esta es una de las tareas mds dificiles y
conflictivas. Donde una lengua es relativamente uniforme, como en el caso de,
por ejemplo, el idioma quechua del Ecuador, esto se puede conseguir por medio
de decisiones firmes o decididas, como la introduccién de un «alfabeto tinico».
Donde la lengua se encuentra fuertemente diferenciada en distintos dialectos
regionales, la tarea de su «urbanizacién» es més dificil. Muy a menudo, es mucho
el tiempo que se emplea o, me atreveria a decir, que se pierde o malgasta en la
eleccién del «mejor dialector, seleccionado por su prestigio histérico, su amplia
distribucién, simplicidad —por facilidad de adquisicién o compilacién— o de-
bido a su rango intelectual. Este camino parece ser exitoso en contadas ocasiones,
ya que a aquellos que no pertenecen a la variedad agraciada no les gusta que esta
variedad les sea impuesta en lugar de la suya propia. La suposicién de que los
estdndares actuales para las lenguas internacionales se basan en una variedad en
particular es errénea, como se puede apreciar con un simple vistazo a la historia
del desarrollo de, por ejemplo, la forma estindar del alemén, del inglés o del ita-
liano; todas las cuales presentan rasgos amalgamados de diferentes dialectos. En
el caso del alemdn estindar, no se deriva de la variedad urbana de Hanover; ni el
inglés estdndar, de la variedad de Oxford; ni el italiano estdndar, de la variedad
de Florencia. En la siguiente seccién, demostraré que existe una mejor manera, la
cual, seglin mi conocimiento, ha tenido éxito en al menos tres casos, de los cuales
describiré uno en mds detalle y lo utilizaré como modelo para mis sugerencias.

3. Antecedentes

El primer ejemplo documentado del desarrollo de un nuevo estindar a partir de
varios dialectos regionales es la «creacién» del Landsmal, elaborado por Ivar Aasen
en 1836 y descrito, posteriormente, por Einar Haugen (1980). El Landsmal de
Noruega, un amalgamiento o una conjuncién de los dialectos principales no-
ruegos, se ha convertido en la alternativa popular nativa al antiguo Rijksmal o
Bokmal, que presentaba una fuerte base danesa. Otro caso similar y exitoso, del
que desgraciadamente no sé tanto, es el ejemplo vasco (Mahlau, 1991).

2 Deliberadamente, he decidido evitar el término «norma» por su connotacién punitiva o normativa.
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Un siglo y medio mds tarde, Heinrich Schmid (1994) consiguié la unifica-
cién de los dialectos romanches de Suiza de una forma, lingiiisticamente, mds
consistente. Mediante la combinacién de rasgos de tres variedades en el 4rea del
Rhin —Sursilvan, Sutsilvan y Sumiran—, conjuntamente con las dos variedades
de Ladin —Puter y Vallader—, se creé el, ahora aceptado, estindar llamado
Rumantsch Grischun (en referencia al Cantén de Grison) con una ortografia que
une el italiano con el alemdn, las otras dos lenguas oficiales de Suiza usadas por
la mayoria de hablantes del rumantsch. En 1993, la Lia Rumantscha publicé la
totalidad del corpus de material en una copia impresa; y en 2002, pasé a estar
disponible en versién digital. Hoy en dia, aproximadamente, un 10% de la po-
blacién suiza habla rumantsch como primera lengua, lo cual antes habia bajado
a segunda o tercera lengua de uso.

Este proyecto establece el escenario para la tentativa més reciente, aquella
con la que me encuentro més familiarizado y la que me inspiré a intentar una
aplicacién al quechua: el trabajo del Servics de Planificazion y Elaborazion dl Lingaz
Ladin (SPELL) en los valles de las dolomitas italianas. Coordinado por Erwin
Valentini, un grupo de expertos lingiiistas ha trabajado desde 1994 en la unifica-
cién de cinco dialectos principales del ladin, la lengua raeto-romance de Italia. Su
objetivo era crear una variedad lingiiistica que sirviera de medio de «integracién,
unificacién, y (auto-) identificacién, para que los ladinos pudieran reconocerse
a si mismos en este coiné sin tener que renunciar a su identidad lingiiistica, su
lengua o su tradicién» (Valentini, 2001: 15)°. Para ello, se aplicaron e implemen-
taron los siguientes principios metodolégicos: predominio o frecuencia de formas
(regolarité y funzionalité); transparencia e inteligibilidad inter-ladina (zrasparenta
y entenibelté interladina); y originalidad: palabras y formas tipicamente ladinas
(originalité: paroles y formes «tipiches» ladines (Valentini, 2001: 15)) Primero, se
produjo una gramdtica ladina estandarizada (Valentini, 2001); y un afo mds
tarde, se publicé un diccionario comprensivo pandialectal®. Los ejemplos fueron
proporcionados por una seleccién de vocabulario procedente de los cinco mayores
dialectos ladinos: Ampezan (cerca de Cortina d’Ampezzo), Badia (Val), Fascian
(Vigo di Fassa), Fodom (Livinallongo) y Gherdeina (Val Gardena). La seleccién

de la forma estindar del ladino se corresponderia con la incluida en la tabla 1.

3 N fatour de integrazion, de unificazion y de (auto)identificazion: duc i Ladins pé se reconesce te
chesta koiné zenza messei renunzié a sia identité linguistica, a sie idiom y a sies tradizionsy.

4 Una descripci6n detallada de los proyectos europeos se encuentra en lannicaro & del’Aquila
(2002), otra mas breve en Wolck (2006).
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Tabla 1. Standardisazion lessicala (Valentini 2002)

Ladin ~ castellano: stala ~ establo; cef ~ cabeza; ava ~ abuela; nona ~ ma-
drina; len/alber ~ 4rbol; messel/lugio ~ julio; dilan ~ gracias; edema/setemana ~
semana; mascin ~ maquina

4. Adaptacién al quechua

Cuando publiqué mis intentos de unificacién de la gramdtica quechua (Wolck,
1987), desconocia el proyecto suizo y, simplemente, acababa de conocer el tra-
bajo de Aasen sobre el noruego (a través de Einar Haugen). Las seis gramdticas
de los dialectos peruano quechua, que fueron la base de datos, la motivacién y la
justificacién de mi esfuerzo, fueron encargadas/coordinadas por Alberto Escobar
(1976) y fueron estructuradas en lineas teérico-metodolégicas muy similares
para facilitar la comparacién. Para la preparacién de los seis diccionarios no se
establecié ningtin terreno comin similar. Su porcién quechua-castellano varia
considerablemente en tamafo: desde solo unas 75 pdginas para un par de ellos
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a 150 pdginas para el diccionario Junin-Huanca (Cerrén-Palomino, 1976). El
diccionario Cuzco-Callao (Cusihuamdn, 1976) es, ademds, més completo’. Esta
es, solamente, una de las razones por las que una aplicacién estricta del método
comparativo del ladino, sobre la base de los diccionarios de 1976, es bastante pro-
blemdtica. En la tabla 2, intento ofrecer una primera y breve idea de este proceso
relativamente sencillo y directo que puede ser aplicado al quechua. El orden de
los dialectos en la tabla es arbitrario. Mi propia seleccién de entradas comenzé,
igualmente, como algo bastante arbitrario o, en cierto modo, determinado por
mi conocimiento de la variacién dialectal; pero, posteriormente, esta seleccién
de entradas estuvo guiada por la famosa lista de palabras de Swadesh (1952).
Esta lista, asi como adaptaciones y abreviaciones mds recientes, es la herramienta
mds importante en la estadistica lexical y contiene palabras que se consideran
menos susceptibles al cambio (cronolégico) lingiiistico. En busca de un mejor
criterio, utilizamos una lista mds breve (Holman, 2004) para la seleccién de la
mayoria de entradas en nuestro ejemplo, identificadas con un asterisco después
de la glosa castellana.

5. Problemas

Ademds del problema cuantitativo o de representacién del corpus disponible
para la comparacién, existen otros dos problemas obviamente lingiiisticos que
complican la eleccién de una forma estdndar general quechua que sea aceptable.
De los cuales, la resolucién del primero es de mayor dificultad.

5.1. Variacién semdntica

Es sabido que la divisién del universo semdntico en etiquetas léxicas difiere bas-
tante entre lenguas distintas. Igualmente, el que el principio de diferenciacién
semdntica/léxica se aplique a diferentes dialectos de la misma lengua es un tema
menos obvio y menos conocido. Intentar aplicar un principio cuantitativo de
frecuencia a un corpus dialectal comparativo —visto y trazado desde una segunda
lengua diferente— nos presenta un problema obvio. Hay casos simples y obvios,
casi triviales, tales como buscar los equivalentes del castellano «ver» en los dic-
cionarios quechua, en los que encontramos dos formas, «qaway» y «rikuy», que
corresponden al inglés «look» y «see» (esp. «mirar» y «ver»). Sin embargo, lo que
resulta desconcertante es que una persona ciega sea «mana qawaqp en el quechua

* Debido a que todos comparten el mismo formato de pdgina y fuente, el niimero de piginas es
una buena indicacién del niimero de entradas.
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de Ayacucho y Cuzco. Aparentemente, solo en esos dos se realiza esa distincién.
El dialecto de San Martin parece utilizar <kaway» con ambos significados; los de
Cajamarca, Junin y Ancash, Gnicamente, «rikay». Pese a que, debido a la limi-
tada cobertura léxica en los diccionarios, me siento desconfiado o receloso de la
existencia de un verdadero vacio léxico real, optaria, sin embargo, por «restituir»
esa distincién en un nuevo estdndar a aquellas dreas que la carecen.

Todavia mds complicados se presentan aquellos casos en los que algunos
dialectos tienen un término especifico que representa una entidad, por ejemplo
«qongor» (rodilla), donde otros dialectos poseen un término en sentido me-
taférico o figurado, como, por ejemplo «moqo», cuyo significado literal es un
monticulo o un bulto de una montana, por ejemplo, esp. «<morro». Mi sugerencia
seria la reintroduccién del término especifico en aquellas dreas dialectales que no
lo poseen, o que quizd han perdido dicho término especifico. Nétese que estas
decisiones formarian parte de una «planificacién de corpus» en un sentido mds
intervencionista.

5.2. Variacidn fonoldgica

Parece mds simple, al menos desde mi punto de vista como fonélogo tradicio-
nal, la resolucién de las diferencias fonolégicas (superficiales) dialectales o, de
hecho, diferencias fonéticas, reflejadas en la ortografia de los diferentes dialectos.
La mds clara y simple es la alternancia <r~I>, la cual no es sino la realizacién
ortogréfica de una vibrante simple y una lateral, representadas, grdficamente,
por fonélogos demasiado entusiastas. Existen otros dos casos relativamente
simples: la ortografia africada de <ts> y la retrofleja <tr> en los dialectos centro
nortefios, que corresponden a /¢/ en los dialectos centro surefios. Puede haber
un pequefio niimero de contrastes semdnticos minimos debido a esta distin-
cién, pero no merecen su inclusién en el problema ortogrifico. Tal y como se
sugiere en la tabla 2, una ortografia unificada como <ch> no perderia ninguna
distincién semdntica significativa. Si observamos la ortografia de las principales
lenguas del mundo, podemos apreciar que las diferencias regionales menores
nunca aparecen representadas en un sistema ortogrifico «nacional»®. Hay, sin
embargo, dos pares de grafemas y fonemas que deben ser tratados con mds
cuidado: el primero y el mds claro es la distincién /k = g/, tipica y caracteristica
de la lengua quechua, y que se mantiene en todas las regiones con excepcién de
San Martin, donde parece haber sufrido un proceso de «pidginizacién» como

& Favor de ignorar la ortograffa del inglés, la cual es una pesadilla y explica uno de los indices de
analfabetismo mds altos entre naciones industrializadas.
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en el caso del quechua ecuatoriano. Deberia restituirse en la forma estdndar
también en el drea de San Martin. El segundo caso es mds complicado, en parte
debido a que afecta a tres sonidos o fonemas en, al menos, dos, posiblemente
cuatro, dialectos: Cajamarca, San Martin, Junin y Ancash. Hablamos del trio
/h = s = §/, ortogrificamente, en la forma de <h, s, sh>. En este caso, propon-
drfa una soluci6n léxico-especifica: <suti> podria tener una forma alternativa
<shuti> en el norte centro, pero no <huti>; <iskay> podria generalizarse’. En el
caso de <hamuy: shamuy>, propondria la conservacién del fonema y grafema
/h/ sobre /sh/, como en la alternancia <hugq: suk>, observando el principio
de «originalidad» del ladino (visto anteriormente), como en el caso de <atun:
hatun>, la <h> deberia ser reinstaurada. Nuevamente, algo mds complicada es
la apariencia ortogréfica de las vocales largas y geminadas en Ancash. Algunas
de estas se deben a la marcacién de las vocales acentuadas (véase los préstamos
del castellano como <peechu>, mds abajo), y otras se deben a contracciones de
prolongacién o alargamiento compensatorio (Wolck, 1969; 1987) y no necesitan
aparecer reflejadas en un alfabeto o abecedario estindar.

Las veinte entradas que aparecen en la tabla 2 se ordenan por grado de
variabilidad a través de los seis dialectos peruanos. Mis sugerencias para las
formas de quechua general no pretenden ser mds que eso: propuestas tentativas
y retos. Retos que muestran qué y como podria producirse un diccionario uni-
ficado quechua. Obviamente, el escaso inventario de los diccionarios de 1976
es insuficiente para una lexicografia quechua completa. El diccionario de Lira
(1944) de quechua de Cuzco, de 1.199 pdginas, sobresale solitariamente de lo
semi-completo, pero la aplicacién del método aqui descrito a otros dicciona-
rios dialectales, disponibles o por desarrollarse, es solo cuestién de tiempo y
de esfuerzo humano.

7 Nétese que muchas variedades de castellano asibilan la /s/ sin tener la distincién /s # §/.
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Tabla 2. Léxico quechua

Castellano Cuzco | Ayacucho San Cajamarca Junin Ancash Ratio Quechua
Martin
Agua™ Unu Yaku Yaku Yaku Yaku Yaku 6:0 Yaku
Yaku
Mano* Maki Maki Maki Maki Maki Maki 6:0 Maki
Morir® Wafiuy | Wafiuy Wafiuy Wartiuy Wafiuy Wafiuy 6:0 Wadiny
Noche* Tuta Tuta Turta Tuta Tuta Paqas 6:0 Tuta
Tuta
Sangre* Yawar Yawar Yawar Yawar Yawar Yawar 6:0 Yawar
Rawar Yayar
Ojo* Nawi Nawi Nawi Nawi Nawi Nawi 6:0 Nawi
Nawi
Asia Wata Wata Wata Wata Wata Afin 6:0 Wata
Wata
Fuego Nina Nina Mina Mina Nina Nina 6:0 Nina
Hueso Tullu Tullu Tullu Tullu Tullu Tullu 6:0 Tulle
Luna Killa Killa Killa Killa Killa Killa 6:0 Killa
Nombre® Suti Sud Shuti Shuti Shuti Huti 6:0 Suti
Shuti (4:2%)
Oreja* Ninri Rinri Rinri Rinri Linli Rinri 6:0 Rinri
Rinri
Perro Algo Allgo Allku Allgo Allqu Allqu 6:0 Allgo
Ashuti
Piedra Rumi Rumi Rumi Rumi Lumi Rumi 6:0 Rumi
Huevo Runtu Runtu Runtu Ruru Luntu Runtu 5:1 Runtu
Lulu Ruru
Lengua Qallo Qallu Kallu Qallo Qallu Qallu 5:1 Qalle
Diente™ Kiru Kiru Kiru Kiru Kilu Kiru 5:1 Kiru
Sol Inti Inti Inti Rupay Inti Rupay 5:1 Inti
Rupay Inti Rupay
Puente Chaka Chaka Chaka Chaka Chaka Tsaka 5:1 Chaka
Das® Iskay Iskay Ishkay Ishkay Ishleay Ishkay 4:2 Iskeay
Yo MNoga Noqa Nuka Noga Nuqa Noga 4:1:1 Nﬂqa
Noqa Yaqa Noga
Tu* Qan Qam Kan Qam Qam Qam 4:1:1 Qant
Hay Kunan Kanan Kunan Kanan Kanan Kanan 4:2 Kanan
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Castellano Cuzco Ayacucho San Cajamarc Junin Ancash Ratio | Quechua
Martin

Camine® Nan Nan Nan Nan Kaminu Naani 4:1:1 Nan

Cola Chupa Chupa Chupa Trupa Trupa Chupa 42 Chupa

Cuerno® Wagqra Wagqra Walkra Wagqra Wagla Wagqra 4:1:1 Wagra

Dar Qoy Qoy Kuy Qoy Quy Qoy 4Ll | Qo

Linvia Para Para Tamya Tamya Tamya Tamya 4:2 Tamya
Para

Persona™ Runa Runa Runa Runa Nuna Nuna 4:2 Runa

Piel* Qara Qara Kara Qara Uta Qara 4:2 Qara

Pecho* Qhasqo Qasqo Kasku Qasqu Piichu Peechu 4:2 Quasgo

Qasqu
Venir Hamuy Hamuy Shamuy | Shamuy Shamuy Shamuy 4:2 Hamuy(!)
Uno* Hogq Huk Suk Soq Huk Huk 3:2:1 | Huk
Suk

Grande Hatun Hatun Atun Arun Hatun Yashqga 3:2:1 | Hatun

Nuevo Musoq Mosoq Mushuk | Mushog Mushugq Mushoq | 3:2:1 | Mosoq

Mirar Qhaway Qaway Kaway Rikay Likay Rirquy 3:0 Qaway

Ver Rikuy Rikuy Rikay 32 Rikay

Rodilla* Qongor Moqo Kunkuri | Qongori Qunqui Qongor 3:2:1 Qongor

Moqo Muku
Estrella® Ch'aska Qoyllur Lusers Lusiru Quyllur Qayllur 2:2:1:1 | Qoyllur
Hoja Rap'a Llage Panka Rapra Lapla Rapra 2:2:1:1 | Rapra
Rap'i Rapi Rapri
Ladrar Kanikuy Anyay Afiay Kanikuy Wanwanyaay | Awllay 2:2:1:1 | Ariay
Adakuy Wagqyay

* Incluido en las listas de Swadesh y Holman.
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