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CONTRIBUCIONES PARA LA RECONSTRUCCION
DEL PROTO-CAHUAPANA: COMPARACION LEXICA
Y GRAMATICAL DE LAS LENGUAS JEBERO Y CHAYAHUITA!

Pilar Valenzuela Bismarck
Chapman University

Ipdla asu’ kaikwa wei hinanlukla weklli, senfiula’. Llimaklan
wekan asek nananta yaninchitulli, Shiwilu la'la’ yaninchitulli.
Namasu’ laleklan luntetchek. “Alekerken, ekpantan kenman-

ta’ fiinchiter. Nanalupa’ wei viinanluk ekpanter, awd” itamu

alekapalek.

Ahora esta hermana ha venido desde un pueblo lejano, la
sefiora. Viniendo de Lima aqui ella también quiere aprender,
quiere aprender el idioma jebero. En esta lengua le voy a hablar.
“Te voy a ensefiar, llévala y tt también aprende. Llévala por ahi a
un pueblo lejano, madre”, diciendo asf le estoy ensefiando.

Dofia Emérita Guerra Acho (Jeberos, 2005)

1. Introduccién

Los idiomas jebero y chayahuita son hablados principalmente en la provincia de
Alto Amazonas, departamento de Loreto, Pertd’. Con apenas una treintena de

' Es un gran honor dedicar este articulo a Rodolfo Cerrén-Palomino como muestra de mi grati-
tud, admiracién y carifio. Su estudio riguroso y creativo de las lenguas andinas sirve de ejemplo e
inspiracién a quienes investigamos las lcnguas amazénicas. Deseo expresar mi reconocimiento a
dona Emérita Guerra viuda de Chévez, dofia Luz Chota Pizango, don Meneleo Careajano Chota
y dofia Raimunda Huifiapi Pizango cuya colaboracion hizo posible la realizacién de este articulo.
Asimismo, agradezco a Willem Adelaar por sus valiosos comentarios a una versién anterior de este
trabajo.

% En el idioma indigena los jebero llaman a su lengua shiwilu lala’ o shiwilu lalamapu’wa ‘nuestra
(inclusivo) lengua shiwilu’; shiwilu también se refiere al grupo étnico asi como al poblado de Jeberos
(Valenzuela, 2010). El término chayahuita es atribuido a los hispanohablantes de la regién para
referirse tanto al correspondiente pueblo indigena como a su idioma. Los propios chayahuita llaman
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hablantes fluidos mayores de 60 afos, el jebero se encuentra en franco proceso de
desaparicién. El chayahuita, en cambio, es el principal medio de comunicacién
de los miembros del respectivo grupo étnico y continta siendo trasmitido a las
nuevas generaciones. Aunque es de aceptacién general que las lenguas jebero y
chayahuita son las tinicas integrantes de la poco conocida familia cahuapana,
carecifamos hasta hoy de un estudio sistemdtico que demostrara dicho parentesco
de manera concluyente. El presente articulo busca llenar este vacio. Mediante la
aplicacién del método comparativo nos proponemos demostrar la relacién gené-
tica entre estos dos idiomas y contribuir a la reconstruccién del proto-cahuapana.
El cumplimiento de este objetivo podria ayudar a esclarecer si la familia cahuapana
forma parte de una unidad lingiiistica mayor, dilucidando de esta manera un
episodio importante en la prehistoria de la Alta Amazonfa.

En lo que resta de esta introduccién se resumen las principales propuestas
clasificatorias de las lenguas cahuapana y los esfuerzos por documentarlas; ademds,
se ofrece una introduccién sucinta al Método Comparativo. La seccién 2 estd
dedicada a la comparacién y reconstruccién del léxico, en tanto que la seccién
3 se concentra en aspectos gramaticales tales como paradigmas pronominales y
verbales, marcadores de caso y otros morfemas varios. Los principales hallazgos
de este estudio y algunas interrogantes a ser abordadas en investigaciones futuras
son presentados en la seccién 4.

1.1. Clasificacién de las lenguas cahuapana

La lingiiistica histérica sudamericana se ha caracterizado por una tendencia a
las clasificaciones de gran escala y una menor atencién al estudio detallado de
familias individuales. En algunos casos, la relacién genética entre dos o mds len-
guas es juzgada como incuestionable u obvia, a pesar de la ausencia de evidencia
reconstructiva (Campbell, 1997a: 170-171; Sudrez, 1973: 138). Este es el caso

de las lenguas cahuapana, tal como lo comenta Wise:

Las lenguas de la familia cahuapana (chayahuita y jebero), aunque claramente
relacionadas, son mutuamente ininteligibles. No se ha propuesto ninguna re-
construcci6n, ni se ha confirmado su pertenencia a una familia mayor o tronco
mediante el método comparativo (Wise, 1999: 308, 312; traduccién del autor).

a su lengua shawi o kanpunan ‘nuestra (de ti y de mi) lengua’ y emplean la autodenominacién
kanpu piyapi ‘nuestra gente’ (Hart, 1988; Barraza, 2005). Segiin resultados de los tltimos censos
realizados en el Perti la poblacién cahuapana alcanzarfa los 21.776 individuos, descomponiéndose
en 21.424 chayahuita, 126 jebero y 226 jebero-chayahuita (Instituto Nacional de Estadistica e
Informética, 2007). Para informacién etnogréfica e histérica consiltense Ochoa (2009) y Julou
(2000).
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Sin embargo, los esfuerzos por establecer la familia cahuapana no han estado
exentos de obstdculos; en particular, las propuestas clasificatorias anteriores a Shell
y Wise (1971) agrupan unidades denominadas jebero y chayahuita (o términos
equivalentes) junto a un sinnimero de supuestas entidades etnolingiiisticas. A
modo de ilustracién observemos que Beuchat y Rivet (1909) incluyen en su
familia cahuapana los que consideran treinta dialectos o tribus distintos. En esta
lista apenas es posible reconocer cinco entidades actualmente clasificadas como
cahuapana: «cahuapanas, chayavitas, paranapuras, jéberos y tivilos». Cahuapanas
y paranapuras corresponden a variedades del idioma chayahuita, en tanto que
los dos tiltimos nombres son denominaciones alternativas del jebero (también
llamado shiwilu, ver nota 1). Entre las veinticinco entidades restantes resaltan el
muniche (idioma aislado), lenguas pertenecientes a la familia ziparo y los lamistas
que hoy hablan una variedad del quechua IIB.

El trabajo de Brinton (1892) hace referencia, por primera vez, a dos valiosos
manuscritos anénimos de la época colonial disponibles en el Museo Britdnico:
Vocabulario en la lengua Castellana, la del Ynga y Xeberay Grammatica de la lengua
Xebera. En base a estos materiales Brinton presenta algunos rasgos gramaticales,
un vocabulario de aproximadamente 193 entradas y dos traducciones del Padre
Nuestro®. Segin lo afirma el autor de los manuscritos, estos recogen oraciones tal
«como se rezavan en los tiempos primeros» del padre Lucas de la Cueva, fundador
de la misién de Limpia Concepcién de Jeberos; es decir, el manuscrito incluiria
textos religiosos traducidos a la lengua indigena en el siglo XVII (Grammatica,
folio 13). Un hecho desafortunado en la obra de Brinton es la confusién de la
etnia jebero con los pueblos de la entidad conocida como jibaro®. Asi, la pu-
blicacién que anuncia la existencia de los mencionados manuscritos coloniales
se titula equivocadamente 7he Jivaro Language e incluye comentarios generales
sobre los pueblos jibaro.

Beuchat y Rivet (1909) presentan datos de los que consideran tres dialectos
emparentados: «Jébero, Maina y Cahuapana». Sin embargo, al proceder al andlisis
lingiiistico concluyen, implicitamente, que se encuentran frente a solo dos len-
guas, «Jébero» y «Maina-Cahuapana»; en efecto, el vocabulario que atribuyen al
«maina» corresponde a una variante chayahuita. En este mismo articulo Beuchat

? Los manuscritos han sido atribuidos al jesuita alemdn Samuel Fritz, quien vivié entre los jebero
durante la primera mitad del siglo XVIII. Esta suposicién nace del hecho que el autor recurre a
grafias del alemdn para dar cuenta de sonidos de la lengua indigena. Agregado a esto, Hervis y
Panduro (op. cit.: 271-2) atribuye a Fritz la autorfa de una gramdtica y un vocabulario jeberos (ver
también Beuchat y Rivet, 1909: 622; Bendor-Samuel, 1981: 2).

* Beauchat y River (1909: 617) indican que Brinton habrfa repetido un error ya presente en
Markham (1865: 166-167).
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y Rivet proponen el término cahuapana para denominar a la correspondiente
familia lingiiistica. De esta manera buscan evitar la confusién causada por la
semejanza formal entre los términos jebero y jibaro, asi como la ambigiiedad de
la denominacién mayna, que solia ser empleada de manera mds o menos gené-
rica para referirse a los indigenas de la regién. No obstante, como se adelanté
al principio de esta seccién, Beuchat y Rivet incluyen en su familia cahuapana
entidades claramente extrafias a dicha agrupacién lingiiistica, basindose en la
proximidad geografica.

Durante un viaje por la Amazonia en 1922, el religioso Tastevin se encuentra
casualmente con hablantes jebero, procedentes del rio Aipena, de quienes recoge
un largo vocabulario. Rivet y Tastevin (1931) se basan en esta fuente directa, asi
como en tres manuscritos anénimos’, para presentar un esbozo gramatical de
aproximadamente quince péginas y un vocabulario de unas 29 pdginas. Estos
autores observan que la lengua habia cambiado poco desde que se registrara por
primera vez en el siglo XVII. A pesar de los errores presentes en su andlisis, la
observacién de Rivet y Tastevin parece ser acertada (Bendor-Samuel, 1981[1958]:
5). Hacia la misma época, el etnélogo Tessmann recorre la Amazonia peruana y
recoge informacién acerca de varios pueblos indigenas, entre ellos los chayahuita
y jebero. Tessmann cierra la seccién chayahuita de su obra con 42 entradas léxicas,
a veces distinguiendo entre las que considera tres variantes dialectales, «Chaahui,
Yamorai®, Cahuapana». La seccién jebero concluye con unas pocas observaciones
gramaticales y 233 vocablos (Tessmann, 1999[1930]).

En el conocido Handbook of South American Indians, Stewart y Metraux po-
nen en duda la validez de la familia cahuapana (1948, 3: 605). En concordancia,
Bendor-Samuel (1981[1958]: 1-2) sostiene que no existe evidencia lingiiistica
suficiente para postular una relacion genética entre las lenguas jebero y chayahuita.
Asimismo, este autor cuestiona la calidad de las fuentes disponibles para el jebero;
por ejemplo, ninguna de ellas registra la presencia de la consonante oclusiva glotal
o del rasgo glotal presente en ciertas consonantes implosivas (1981[1958]: 8).

La propuesta clasificatoria de Shell y Wise (1971) agrupa dentro del llamado
«tronco andino» a las familias zaparoana, cahuapana, quechua-aimaray jibaroana.

5 Se trata de los dos manuscritos en Brinton (1891) asi como de un tercer manuscrito,
en francés, hallado por uno de los autores en la Biblioteca Nacional en Rio de Janeiro
(Rivet y Tastevin, 1931: 227).

% Segiin Ochoa (2009), el término yamorai designa a los chayahuita del rio Cachiyacu. Al parecer
se trata de la misma zona donde los encontrara Tessmann, quien explica que yamorai ‘gente de
sal’ se deriva de yamora ‘sal’ (/damula/ en jebero). «Este nombre procede tal vez del hecho de que
viven cerca de las minas de sal que estdn situadas a un dfa de camino mds arriba de Balsapuerto en
el Cachiyacu» (2009: 212).
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La familia cahuapana incluirfa la subfamilia cheberoana, representada por las
lenguas chayahuita y jebero (1971: 13). Finalmente, Sudrez (1974: 776) plantea
la unidad genética entre las familias jibaro y cahuapana, en tanto que Kaufman
observa que la hipétesis de un tronco jibaro-cahuapana «parece estar apoyada por
ciertos datos léxicos» (1990: 42; también Campbell, 1997a: 185; Adelaar con
Muysken, 2004: 40). Ninguno de estos autores proporciona evidencia lingiiistica.

Dado que no es posible afirmar si otras lenguas hoy extintas pudieron haber
formado parte de la familia cahuapana, como lo sugieren Loukotka (1968: 153-
4)" y Shell y Wise (1971), nos limitamos en este articulo a la comparacién del
jebero y chayahuita, y llamamos «proto-cahuapana» a la reconstruccién basada
en estas dos lenguas.

1.2. Documentacién contempordnea de las lenguas cabuapana

La documentacién contempordnea de las lenguas cahuapana es extremadamente
escasa. Para el jebero no se ha publicado ninguna gramdtica, diccionario o colec-
ci6n de textos. Es mds, hasta hace muy poco el tnico lingiista que condujera un
estudio de esta lengua es John Bendor-Samuel, afiliado al Instituto Lingiiistico de
Verano. Bendor-Samuel llevé a cabo trabajo de campo entre 1955-1956, cuando
estimé que el nimero de hablantes alcanzaba 1,500 (1981: 11). En 1958 el autor
sustentd la tesis doctoral «The structure and function of the verbal piece in the
Jebero language», sin duda el estudio més profundo de la lengua hasta la fecha.
Una versién condensada aparecié en la revista Word en 1961. La tesis contiene
una descripcién de los sonidos y un extenso andlisis del verbo, incluyendo nu-
merosos paradigmas finitos y subordinados. Cierran la obra cuatro historias en
jebero con traduccién al inglés; la primera historia incluye un andlisis grama-
tical (lamentablemente dificil de seguir debido a las convenciones de simbolos
empleadas). Ademds de Bendor-Samuel, otros miembros de su institucién han
publicado listas (comparativas) de palabras y frases, y existen algunos materiales
disponibles en microfichas (Fabre, 2005; Lewis (editor), 2009).

En el presente siglo contamos hasta el momento con apenas un par de
publicaciones lingiiisticas sobre el idioma jebero, dedicadas a la codificacién
argumental en la cldusula (Valenzuela, 2008 y 2011). Los primeros datos de
campo recogidos en el pueblo de Jeberos por Valenzuela corresponden al afio
2005, es decir cincuenta anos después de la llegada de Bendor-Samuel. Durante
este lapso de tiempo el nimero de hablantes fluidos se habfa reducido a una

7 En el mismo grupo que el jebero y chayahuita Loukotka incluye tres lenguas ya extintas: ataguate
(rio Aipena y alrededor del lago Atagua), pamdabeque (rfos Aipena y Paranapura) y miquird o
shuensampi (una sola aldea en el rio Paranapura).
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treintena . El sistema de marcadores co-referenciales del verbo se mantiene casi
idéntico al registrado por Bendor-Samuel. El alineamiento es predominantemente
nominativo-acusativo, aunque el material signico correspondiente al objeto de
verbos finitos suele coincidir con el marcador de sujeto en un tipo de predicado
no verbal, asi como con los marcadores de sujeto y objeto de ciertos paradigmas
subordinados. La semejanza de estas formas ligadas con los pronombres perso-
nales independientes sugiere que su gramaticalizacién constituye una innovacién
relativamente reciente en cahuapana. En cuanto al sintagma nominal, destaca
el empleo del clitico /-lo r/, que se anade a ciertos sujetos transitivos siguiendo
principios pragmdticos. El morfema equivalente en chayahuita es /-ri/®.

En comparacién con el idioma jebero, el chayahuita ha recibido una mayor
atencién por parte de los lingiiistas. Una importante contribucién a la documen-
tacién de este idioma es el diccionario bilingiie recopilado por Hart (1988), con
la colaboracién de hablantes de «ocho dreas distintas del territorio chayahuita»
(prélogo). Acompanando los cerca de cuatro mil quinientos vocablos, se ofrece
una introduccién a los sonidos de la lengua y sus correspondientes simbolos en
la ortografia prictica, asi como una seccién sobre la estructura gramatical; la
tltima contiene descripciones breves del orden de constituyentes, el nombre, el
sistema pronominal, el verbo y las cldusulas simples. El diccionario culmina con
dos apéndices, uno de los cuales lista la morfologia nominal y verbal, el orden
relativo de los morfemas verbales asi como paradigmas finitos y subordinados.
Hart y Hart (1981) examinan la secuencia légico-temporal de los eventos en
oraciones complejas, asi como las estrategias de presentacién y seguimiento de
participantes en el discurso. Un documento en microficha por Hart y Hart (1976)
estd dedicado a la fonologia (Wise, 1999; Fabre, 2005; Lewis (editor), 2009).

En el 2005, Barraza sustenta una tesis doctoral titulada «El sistema verbal en la
lengua shawi» (o chayahuita; véase la nota 1). Este trabajo describe la morfologia
verbal de las oraciones simples, particularmente en la variedad del rio Sillay. Asi-
mismo, se incluye secciones sobre fonologia, morfo-fonologia, clases de palabras
y la estructura general de palabras y oraciones. Un segundo trabajo de la misma
autora describe de manera bastante accesible la fonologia de la lengua (Barraza,
2007). Finalmente, dada la existencia de escuelas bilingiies en las comunidades
chayahuita se han publicado materiales pedagdgicos en esta lengua.

8 Para un tratamiento del tema, asi como la mencién de la existencia de marcadores similares en
otras lenguas del mundo y de la region, véase Valenzuela (2011).
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1.3. El Método Comparativo (MC)

Es el mds temprano e importante de los métodos y técnicas para acceder a la histo-
ria de las lenguas (Fox, 1995: 17; Campbell, 1999: 122). Mediante su aplicacién
es posible confirmar o descartar hipétesis sobre el origen comin de dos 0 mds
idiomas. Cuando la semejanza entre estos no puede ser explicada recurriendo a la
casualidad, el contacto entre lenguas, las expectativas tipoldgicas o los universales
lingiiisticos, se concluye que nos encontramos frente a entidades lingiiisticas que
comparten un mismo origen; metaféricamente hablando, se determina que los
idiomas en cuestién probablemente guardan una relacién genética. Ademds,
mediante el MC es posible dar cuenta de cambios lingiiisticos acaecidos o en
progreso y reconstruir aspectos de la proto-lengua.

Campbell (2004: 126-147) descompone la aplicacién del MC en siete etapas
(que el lingiiista no sigue de manera estrictamente secuencial): (1) recoleccién de
cognados, (2) establecimiento de correspondencias de sonido, (3) reconstruccién
de proto-sonidos, (4) determinacién del estatus de correspondencias similares
(parcialmente traslapadas), (5) validacién de los sonidos reconstruidos en el
marco del inventario fonolégico de la proto-lengua, (6) validacién de los sonidos
reconstruidos desde la perspectiva de los universales lingiiisticos y las expectativas
tipolégicas, y (7) reconstruccién de morfemas individuales. Sin embargo, el MC
no se reduce a una serie de procedimientos mecdnicos. Se trata mds bien de un
proceso complejo en el que el lingiiista enfrenta diferentes tipos de decisiones,
en base a datos que nunca son totalmente consistentes y que a menudo se hallan
incompletos. Las decisiones suelen involucrar aspectos de naturaleza relativa y
no absoluta, como es el caso de la semejanza semdntica e incluso la semejanza
fonética (Fox, 1995: 57-58, 64). Asi, «siempre quedardn dreas en las que se ten-
drd que echar mano del conocimiento, experiencia, sentido comun e incluso la
imaginaci6n del investigador» (Fox, 1995: 57, traduccién del autor).

2. Comparaci6n léxica y reconstruccién de proto-fonemas
2.1. Observaciones sobre la fonologia

Las lenguas cahuapana exhiben un sistema de cuatro vocales. Para el chayahuita,
Hart (1988) registra los segmentos /i, , a, o/, en tanto que Barraza (2007) inter-
preta la tltima vocal como /u/. En este trabajo adoptamos el segundo anilisis. El
sistema vocilico jebero es casi idéntico al del chayahuita, con la excepcién que la
vocal central es mds baja, /i, 9, a, u/. En los términos comparados /o/ ocurre solo
en silaba cerrada (ver anexo A), tendiendo a reducirse y ensordecerse entre dos
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consonantes sordas; por el contrario, las consonantes suelen alargarse al interior
de palabra.

Ambas lenguas comparten las siguientes consonantes a principio de silaba:
Ip, t, k, m, n, tf, s, {, r, j, w/. Sin embargo, el jebero presenta en esta posicién
cuatro segmentos ausentes en chayahuita: /p, 1, £, /. /d/ es descrita por Bendor-
Samuel como una aproximante alveolar sonora, pronunciada con la punta de la
lengua tocando la parte posterior de los dientes inferiores y la limina acercindose
a los alveolos (1981: 11; véase también Valenzuela y Gussenhoven, m.s.); Wise
(1999) la representa mediante /1/. Aunque los castellano-hablantes la interpretan
como /1/, es fécil encontrar pares minimos que refutan esta hipétesis: /lada/ ‘ojo,
semilla, cara’ = /lala/ ‘hueco’. En el presente articulo optamos por mantener el
simbolo /d/siguiendo a Bendor-Samuel (1981).

A final de silaba el chayahuita presentaria las consonantes /n, ?, h/, segtin el
andlisis de Barraza (2007); sin embargo, [h] también ocurre como aléfono de /2/.
Para Harty Hart (1976), los fenémenos de alargamiento, aspiracién, nasalizacién
y glotalizacién de vocales ([V?]) forman parte del nicleo, de manera que todas
las sflabas son abiertas (Wise, 1999: 313). En esta comparacién representamos
en chayahuita las consonantes /n, ?/ a final de silaba, siguiendo la transcripcién
en Hart (1988).

Bendor-Samuel observa que en su corpus jebero cerca del 11% de las silabas
son cerradas (1961: 17). El autor transcribe las siguientes consonantes en posi-
cién postnuclear: , n,; &, £, 1 ’(’indica consonante glotal o glotalizada). Sin
embargo, la distincién entre las nasales alveolar y velar no es fonolégica (Valen-
zuela y Gussenhoven, m.s.); en cuanto a las glotalizadas £’y 7', estas solo ocurren
tras /o/. En efecto, Bendor-Samuel sefiala que la glotalizacién de consonantes
constituye un rasgo prosédico en silabas cuyo ndcleo es /o/ (1961: 21). Dadas
estas consideraciones, consignamos en posicién postnuclear las siguientes con-
sonantes jebero: /n/ (correspondiente a , 1), /?/, /k/ (correspondiente a ky £) y
It/ (correspondiente a 7y 7). Ademds, observamos en 43 la secuencia [ttf] como
resultado de la combinacién /r/+/t/ en frontera morfémica; esto es interpretado
como alargamiento de /tf/ prenuclear en la silaba siguiente’. Finalmente, el acento
no es fonolégico en cahuapana. En jebero, el acento primario recae en la primera
silaba de palabras bisildbicas y en la segunda silaba de palabras con tres o mds
silabas; ciertos sufijos provocan modificaciones (Bendor-Samuel, 1981: 35-36,

73-74; Wise, 1999: 313; Valenzuela y Gussenhoven, m.s.). Para la comparacién

? Un caso similar es [ika?tcfutu?pi-] ‘doler la rodilla’, compuesto por /ikar-/ ‘doler’ + /tu?tu?pi/
‘rodilla’. La secuencia [?ttf] también se manifiesta en el sufijo /-otfu/ [FUT.3SG(>35G)].
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léxica empleamos los simbolos del Alfabeto Fonético Internacional, segiin nuestra
mejor interpretacién de lo que corresponde al nivel fonolégico.

2.2. El vocabulario bdsico

El vocabulario bésico comprende términos que se asume existen en todas las
lenguas y por lo tanto son menos susceptibles de ser prestados (pero véase Fox,
1995; Campbell, 1999: 201-208). En este trabajo empleamos la lista de cien
palabras propuesta por Swadesh a fin de facilitar la comparacién del cahuapana
con otras lenguas de la region. Los términos jebero fueron recolectados en 2005
y 2007 con la colaboracién de los hablantes nativos Emérita Guerra viuda de
Chdvez, Luz Chota Pizango y Meneleo Careajano Chota. El léxico chayahuita
fue tomado del diccionario de Hart (1988) y revisado con la ayuda de Raimunda
Huifapi Pizango (RH), hablante nativa oriunda de la comunidad Nueva Vida,
rio Alto Paranapura. En algunos casos se recurre a la lista de palabras ofrecida en
Barraza (2007) (YB).

El anexo A presenta la lista de cien palabras en jebero y chayahuita. En la gran
mayoria de los casos los significados corresponden a aquellos en la lista de Swadesh
y por lo tanto no se proporciona una traduccién. Cuando el significado varia se
incluye la traduccién castellana entre comillas simples. El uso de coma indica que
los términos son sinénimos o poseen un significado levemente distinto. Cuando
es necesario incluir entradas distintas para un término castellano empleamos la
subdivisién a y b. En Hart (1988) las formas de citacién de verbos chayahuita
llevan los sufijos /-r-in/ correspondientes al indicativo y la tercera persona singular,
respectivamente. Esta terminacién ha sido suprimida, considerdndose solamente
las raices o temas verbales.

2.3. Correspondencias regulares de sonidos
y reconstruccidn de proto-fonemas

La comparacién léxica de las lenguas cahuapana nos permite establecer impor-
tantes correspondencias de sonido, especialmente al examinar las consonantes
presentes en jebero e inexistentes en chayahuita: /3, 1, £, /.

*j y su cambio a *& en proto-jebero

En jebero la consonante /3/ ocurre en posicién inicial de silaba seguida de las
cuatro vocales. La consonante correspondiente en chayahuita es /j/, como lo
muestran los siguientes pares: 3a ‘nosotros (exclusivo)’ J /kuda/, Ch /kija/; 23
‘semilla (también 41 ‘0jo’) ] /lada/, Ch /-raja/; 33 ‘huevo’ ] /kadu?/, Ch /kaju?/;
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50 ‘barriga’ ] /-du(?)/, Ch /ju?nan/; 64 ‘nadar’ ] /idun-/, Ch /jun-/; 74 ‘luna’ ] /
dukar/, Ch /juki/; 75 ‘estrella’ ] /tandula/, Ch /tajura/; 83 ‘ceniza’ ] /pon-dalu?/
(/pan/ ‘fuego’), Ch /janu?/ (véase también ‘sal’ en la nota 6). Existe, sin embargo,
un par en el cual /0/ equivale a /n/ en chayahuita: 53 ‘corazén’ ] /dinlupi/, Ch /
ninupi/. Es probable que esta aparente excepci6n se deba a un caso de asimilacién
nasal en chayahuita.

Por otro lado, a la tnica ocurrencia de la semiconsonante jebero /j/ en el
anexo A le corresponde igualmente /j/ en chayahuita: 31 J ‘grasa’ /ija/, Ch ‘freir
fija/. Otra instancia de esta correspondencia es el prefijo desiderativo /ja-/ ~ /
ija-/ que comparten ambas lenguas (ver 3.3). En principio, podriamos proponer
la existencia de dos consonantes diferentes en proto-cahuapana, */3/ y */j/, cuya
distincién se habria perdido en chayahuita. Sin embargo, dado el escaso nimero
de palabras que contienen /j/ en jebero, y dado que /3/ es un segmento ausente
en otras lenguas amazénicas y bastante inusual desde una perspectiva tipolégica,
optamos por postular *j para el proto-cahuapana. Posteriormente se habria pro-
ducido el cambio *j > *3 en proto-jebero. Los términos jebero que contienen /j/
habrian ingresado a la lengua después de dicho cambio o serian el resultado de
un proceso interno de palatalizacién (Bendor-Samuel, 1961: 20).

*r y su lateralizacién en proto-jebero

El fonema /I/ es muy productivo en jebero pero inexistente en chayahuita. La /1/
jeberina tiene dos correspondencias en chayahuita, /r/ y /n/. La correspondencia
con /r/ la encontramos en siete pares: 22 ‘drbol’ ] /nala/, Ch /nara/; 23 ‘semilla
(también 41 ‘0jo’) ] /lada/, Ch /-raja/; 36 ‘pluma’ ] /anpulu?/, Ch /anpuru?/; 42
‘ufia’ ] /tu?takla/, Ch /tu?tirati?/; 46 ‘lengua’ ] /ninokla/, Ch /ninira/; 49 ‘mano’
J /itokla/, Ch /imira/; 75 ‘estrella’ ] /tandula/, Ch /tajura/. En todos estos casos
la consonante en cuestién ocurre en posicién inicial de silaba pero al interior de
la palabra.

La correspondencia con /n/ la hallamos en doce instancias: 11 ‘uno’ J /
ala?sa?/, Ch /a?na?/; 30 ‘hueso’ ] /lansi?/, Ch /nansi?/; 44 ‘boca’ ] /la?la?/, Ch
/nanan/; 45 ‘diente’ ] /latok/, Ch /nati?/; 47 ‘pie’ ] /lantok/, Ch /nanti?/; 51 ]
‘garganta’ /kulupi/, Ch ‘cuello’ /kunupi/; 53 ‘corazén’ /dinlupi/, Ch /ninupi/;
77 ‘lluvia’ /u?lan/, Ch /u?nan/; 78 ‘piedra’ ] /la?pi/, Ch /na?pi/; 80 ‘tierra’ J /
lupa?/, Ch /nu?pa?/; 83 ‘ceniza’ ] /pandalu?/, Ch /janu?/. En la mitad de los
casos la consonante en cuestién ocurre en posicién inicial absoluta, en tanto
que en Ch 11 y 77 la encontramos tras oclusiva glotal. Estas observaciones son
compatibles con la regla de neutralizacién de /r/ y /n/ en chayahuita, que resulta
en la nasalizacién de la vibrante a principio de palabra y tras consonante nasal
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o glotal (Barraza, 2007: 142). Asi, la vibrante se mantiene en /{ipi-ru?/ ‘aguajal
(tierra de aguajes)’ (/fipi/ ‘aguaje’ + /-ru?/ clasificador ‘tierra), pero se realiza
como nasal en /nu?pa?/ ‘tierra’ (Barraza, 2007). El clasificador equivalente en
jebero es /-lu?/ (ver 79). Otro ejemplo de este proceso lo ofrece Hart (1988: 261):
/nansi?/ *hueso’, pero /sami-ransi?/ ‘huesos de pescado’. Dos casos que quedarfan
por explicar en chayahuita son 51 /kunupi/ ‘cuello’ y 83 /janu?/ ‘ceniza’, dado
que la nasal se manifiesta en posicién intervocdlica (véase también 81).

Por otro lado, al examinar los términos jebero en el anexo A constatamos
que /r/ solo ocurre en posicién postnuclear y, con una sola excepcién, después
de /a/. Esta observacién es corroborada al examinar un léxico notablemente mds
extenso, donde las instancias de /r/ a principio de silaba son escasas —similar-
mente al chayahuita, el jebero carece de /r/ en posicién inicial absoluta—'°. En
algunos casos la vibrante prenuclear se manifiesta en préstamos obvios o surge
de la resilabificacién producida al agregar un morfema que empieza en vocal a
un tema verbal terminado en /r/. Afadido a esto, Bendor-Samuel describe la
existencia de rasgos prosédicos en jebero que producen la centralizacién vocélica
y la afiadidura de una vibrante a final de la silaba (1961: 21). En consecuencia,
proponemos para el proto-cahuapana la existencia de una sola consonante liquida,
*r. Esta consonante, que conserva el chayahuita (con excepcién de la regla de
neutralizacién de /r/ y /n/), habria atravesado por un proceso de lateralizacién en
proto-jebero. El cambio parece manifestarse en la adaptacién de préstamos como
Isennula?/ ‘sefiora, /lansa?-/ ‘bailar’, /lalanfa/ ‘naranja’, /kulus/ ‘cruz’, /kufufok/
‘Cruz (nombre propio femenino)’.

Entre los cognados encontramos dos términos en los que a J /w/ le corres-
ponde Ch /r/: 20 ‘jaguar’ y 40 ‘oreja’. Compdrese también ] 88 ‘opaco’ con Ch
91 ‘negro’. Esta podria considerarse una correspondencia secundaria.

Ausencia de lateral palatal en proto-cahuapana

En jebero encontramos la consonante /A/ ante todas las vocales, en tanto que
en chayahuita esta no existe. Por otro lado, ciertas ocurrencias de la referida
lateral jeberina surgen de la palatalizacién de /1/ obedeciendo reglas fonolégicas
y morfo-fonolégicas. Por ejemplo, son raras las ocurrencias de/l/ ante /i/ y los
préstamos castellanos ‘Lima’ y ‘Luz’ han entrado al jebero como [£ima?] y [£u],
respectivamente. En la lista de cien palabras /4/ es seguida por vocal alta (13, 35,
58, 82, 100). Concentrdndonos en los cognados (58, 100), observamos que a la
lateral palatal jeberina le corresponde la nasal alveolar chayahuita. En ambos casos

10 Ta dnica excepcién que hemos encontrado hasta el momento es el préstamo /ransisko/ ‘Francisco’.
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la consonante en cuestién ocurre a principio de palabra o tras nasal. Este hecho
es consistente con el proceso de nasalizacién de /r/ descrito anteriormente para
el chayahuita, por lo que proponemos la correspondencia entre J /&/ y Ch /r/.
La restriccién en la ocurrencia de /£/ ante vocal alta en los cognados, asi como
la hipétesis de la ausencia de una consonante lateral en la lengua antecesora
nos permite descartar la existencia de la lateral palatal en proto-cahuapana'.
Véase también la palatalizacién de /1/ en los morfemas verbales del cuadro 2,
seccién 3.2.

Ausencia de nasal palatal en proto-cahuapana

El jebero distingue tres consonantes nasales, /m, n, p/, en tanto que en chayahuita
encontramos solo las dos primeras. En los cognados, ambas lenguas exhiben la
consonante /n/ en posicién de coda (21, 30, 32, 36, 47, 54, 62, 64, 65, 77, 86
‘selva’) y a principio de silaba (5, 10, 22, 43, 46, 70, 86 ‘selva). Sin embargo,
solo en chayahuita atestiguamos /n/ como margen prenuclear seguido de /i/ (43,
70). De manera complementaria, la /p/ jeberina ocurre solo ante /i/ (20, 46, 60)
(véase también /n/ ante /o/ en 43 y 46, asi como /n/ ante /3/ en 9). Por lo tanto,
es probable que la lengua antecesora haya contado con dos consonantes nasales,
*m y *n, y que la /n/ jeberina sea el resultado de un proceso de palatalizacién
(véase Bendor-Samuel, 1961: 20).

Noétese también que 2, 53, 60 y 75 llevan /n/ en posicién implosiva en jebero
mientras que la correspondiente silaba chayahuita es abierta. Ademds, 10 y 44
contienen /?/ al final de silaba en jebero en tanto que dicha coda en chayahuita
es /n/.

En conclusién, formulamos los siguientes proto-fonemas para la lengua
antecesora. Vocales: *i, *, *a, *u. Consonantes: oclusivas: *p, *t, *k, *?; nasales:
*m, *n; fricativas: *s, *{; africada: *f; vibrante: *r; semiconsonantes: *j, *w. *j y
*r habrian cambiado respectivamente a *d y *1 en proto-jebero. Posteriormente,
habrfan ingresado al jebero términos que contienen /j/ y /¢/ al inicio de silaba;
ademds, muchas silabas terminan en /or/ debido a un proceso suprasegmental. Por
otro lado, las consonantes jeberinas /£/ y /n/ serian el resultado de la palatalizacién
de /l/ y In/, especialmente ante /i/; la palatalizacién también la observamos en el
cambio /t/ -> /tf/ y, posiblemente, /8/ -> /j/.

Como se adelanté parcialmente al comparar las consonantes nasales, observa-
mos varias instancias en las que a silabas cerradas jebero equivalen silabas abiertas

chayahuita (la coda es /k/: 42, 46, 57, 67; la coda es /n/: 2, 53, 60, 75, 100;

! El préstamo de origen quechua para ‘escopeta’ ha entrado al jebero como /ikapal y al chayahuita
como [irapal.
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lacodaes/?/: 3b, 44, 48, 61, 84, 89). La situacién contraria, o sea silabas cerradas
chayahuita a las que corresponden silabas abiertas jebero la encontramos en solo
seis casos (la coda es /?/: 10, 11, 20, 41, 80; la coda es /n/: 10). Consideramos
que las codas son los segmentos de naturaleza mds tentativa en la reconstruccién
propuesta en 2.4.

2.4. Reconstruccion de proto-formas

Debido a la cercania entre las lenguas cahuapana, adoptamos en esta propuesta
reconstructiva una actitud mds bien conservadora. Dado que no estamos frente
a diferencias discretas sino relativas, en varias ocasiones dos términos parecerdn
demasiado lejanos para ser cognados «seguros» pero demasiado cercanos para no
ser cognados. En estos casos hemos optado por dejarlos fuera de la reconstruccién,
ya que no podemos dar cuenta de sus diferencias arguyendo correspondencias
regulares: 26-27, 49, 60, 68, 92, 94, 95. En cuanto a 76, se podria postular
que J /89k/ ‘agua’ y el primer componente de Ch /t?kiin/ ‘rio’ son cognados.
No obstante, nos abstenemos de esta propuesta ya que, como hemos visto, a
J 18/ le suele corresponder la semiconsonante /j/ en Ch (pero véase también 63).
Puesto que contamos con solo dos lenguas a comparar, las reconstrucciones que
siguen pueden parecer hasta cierto punto arbitrarias. Sin embargo, se ha partido
de los proto-fonemas y las correspondencias regulares planteadas en 2.3, se han
favorecido los segmentos que requieren de mayor esfuerzo articulatorio, asi como
los cambios mds comunes a nivel interlingiiistico, y se han tomado en cuenta
procesos de asimilacién y rasgos morfolégicos conacidos.

En esta seccién se mantiene la numeracién en la lista de cien palabras del
anexo A. En primer lugar se presenta la forma reconstruida precedida por un
asterisco. Los segmentos en paréntesis indican un elemento opcional en tanto
que los corchetes se emplean para ofrecer segmentos o secuencias de segmentos
alternativos. El simbolo C representa una consonante oclusiva sorda sin especificar
su punto de articulacién. Tras los dos puntos, se ofrecen las formas jebero (J) y
chayahuita (Ch), en ese orden, separadas por punto y coma. En algunos casos
se incluye informacién gramatical especifica. Los comentarios aplicables a varios
pares se resumen tras la presentacién de las proto-formas e involucran los sufijos
/-tak/ 6 /-t?/, I-pi/ y /-tun/, asi como la correspondencia J /at/ vs. Ch /i/ a final
de silaba. 31 aparece entre paréntesis puesto que podria tratarse de un préstamo
o de un caso de palatalizacién en jebero.

283



1 *k¥a:

2 *kima:
3 a. *k[u/i]ja:

PrLar VALENZUELA BisMARCK

J /k¥al yo', Iku/ ‘yo, me, a mi’; Ch /ka/ ‘yo’, /ku/ ‘yo, me, a
mf’.

J lkonma/ ‘t’; Ch /kima/ ‘.

J /kuda/ ‘nosotros (exclusivo)’; Ch /kija/ ‘nosotros (exclusivo)’.

b. *k[i/a]npu(?)wa(?): J /kenmu?wa?/ ‘nosotros (inclusivo)’; Ch /kanpuwa/

(inclusivo)’.
4 *[a/i]su?:
5 *[na/i]na:
7 *ma(?):

8 *ku?:

10 *na(?)ku(n):

11 *a(?)ra?:
12 *katu?:

20 *ni[?]ni?:
21*timin:

22 *nara:
23 *raja:
25 *itik:

30 *rans[i/i]?:

(31 *jja:

32 *pin:

33 *kaju?:
36 *anpuru?:

37 *sami:

38 *ain(tik):
39 *murtu?:

‘nosotros

J fasu?/ ‘este’; Ch /isu?/ ‘este’. (Ver 5).

J /nana/ ‘él, ella’; Ch /ina/ ‘él, ella’.

J /ma?nan/ ;qué? Otros pronombres interrogativos empiezan
también en ma?-; Ch /ma?ta?/ ‘;qué?, ma interrogativo y
exclamativo, -fa interrogativo.

] ku?la/ ‘no’, -la?; Ch /ku?/ ‘no’.

] /nakusu?/ ‘mucho’ -s#? adverbializador (Bendor-Samuel,
1961: 101-2); Ch /na?kun/ ‘muchos’.

J /ala?sa?/ ‘uno’, /ala? kilu/ ‘un kilo’; Ch /a?na?/ ‘uno’. -sa?
restrictivo en J y Ch.

J Ikatu?ta?/ ‘dos’, /katu? kanmu?/ ‘nosotros dos’, -za? ?; Ch
[katu?/ ‘dos’.

J Inipi?/ ‘jaguar’, /pipi?wa/ ‘perro’; Ch /ni?ni?/ ‘jaguar’, /
ni?nira/ ‘perro’.

(Ver 40 para otra correspondencia /w/ vs. /t/).

J /tfiman/ ‘piojo’; /timin/ ‘piojo’. Aqui tendriamos palata-
lizacién en jebero y armonizacién vocdlica en chayahuita
(compidrese con 62).

J /nala/ “4rbol’; Ch /nara/ ‘4rbol’.

J /lada/ ‘semilla, ojo’; Ch /raja/ ‘semilla, ojo’ (ver 41).

J litak/ ‘raiz’; Ch /iti?/ ‘raiz.

J Nansi?/ ‘hueso’; Ch /nansi?/ ‘hueso’.

] lija-/ ‘grasa’; Ch /ija-/ “freir)

J Ipen/ ‘fuego’; /pin/ ‘fuego’.

J /kadu?/ ‘huevo’; Ch /kaju?/ ‘huevo’.

J /anpulu?/ ‘pluma’, -/u? ‘carne’? (Bendor-Samuel 1961: 92);
Ch /anpuru?/ ‘pluma’ (‘ala’ ] (anpina); Ch /anpianti?).

J /samoar/ ‘pez’; Ch /sami/ ‘pez’ (cf. *sani ‘clase de pez’ en
pano reconstruido, Shell,1975).

J lantfak/ “pelo’; Ch /ain/ ‘pelo’.

J /mutu?/ ‘cabeza’; Ch /mutu?/ ‘cabeza’.
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40 *wli(?)/i]ratik: ] /witwok/ ‘oreja’; Ch /wirati?/ ‘oreja’. (Ver 20 para otra

41 *ja(?)pi:
42 *ru?t(k)ra:

43 *n[ifi]tik:

44 *ra?ra[?/n]:
45 *ratik:
46 *ninikra:

47 *rantik:
48 *tu?ru[?]pi:
50 *ju?:

51 *kurupi:
53 *jinrupi:
54 *kankan:
55 *u?u-:
56 *ka?:

57 *kiti(k):

58 *ri?:
61 *wli/i]Ci(?):

62 *timin:

64 *(i)jun:
65 *pin:

66 *pa?:

67 *wi(k):
70 *wani:

72 *it(i/u):
74 *juki:

75 *ta(n)jura:
77 *ulran:
78 *ra?pi:
80 *ru(?)pa?:
83 *jaru?:

correspondencia /w/ vs. /t/).

J / Bapi-/ ‘doler el ojo’; Ch /ja?pira/ ‘0j0’, -ra? (ver 23).

J /tu?takla/ ‘una’ (ver 46, 49 para secuencia /takla/); Ch /
tu?tirati?/ ‘uia, tulfa- ‘rasgufar’.

J [na?utfok] < {nor+-tok}, mori- ‘respirar’; /niti?/ ‘nariz’, nii-
‘respirar’.

J Nla?la?/ ‘boca’; /nanan/ ‘boca’.

J Natak/ ‘diente’; Ch /nati?/ ‘diente’, naka- ‘morder’.

J /ninakla/ ‘lengua’; /ninira/ ‘lengua’, probablemente se pro-
dujo armonizacién vocilica.

J /lantak/ ‘pie’; Ch /nanti?/ ‘pie’.

J Itu?tu?pi/ ‘rodilla’; Ch /tu?tupit?/ ‘rodilla’.

J likar-8u(?)-/ ‘doler la barriga’, ikor- ‘doler’; Ch /ju?nan/
‘barriga’.

J /kulupi/ ‘manzana de Addn’; Ch /kunupi/ ‘cuello’ (RH).
J /8inlupi/ ‘corazén’; Ch /ninupi/ ‘corazén’.

J /kankan/ ‘higado’; Ch /kankan/ ‘higado’.

] /u-/ ‘beber’; Ch /u?u/.

J /ka?-/ ‘comer’; /ka?-/ ‘comer’.

J /kitak-/ ‘morder; Ch /kiti-/ ‘morder’, probablemente se
produjo armonizacién vocilica.

J 1£i?-/ ‘ver’; Ch /ni?-/ ‘ver’.

J Iwitfi?-/ ‘dormir’; Ch /wi?i-/ ‘dormir’.

J /tfimin-/ ‘morir’; Ch /tfimin-/ ‘morir’. Aqui tendriamos
palatalizacién en ambas lenguas; la harmonia vocilica ya
habria existido (ver 21).

J /idun-/ ‘nadar’; Ch /jun-/ ‘nadar’.

J /pannu?-/ ‘volar’, -nu? ?; Ch /pin-/ ‘volar’.

J /pa?-/ “ir’; Ch /pa?-/ ‘ir’.

J Iwak-/ “venir’; Ch /wi-/ ‘venir’.

J Iwanar-/ ‘estar parado’; Ch /wani-/ ‘estar parado’.

] lie(u)-/ ~ [e(u)-/ ‘decir’; Ch /iti-/ ‘decir’.

J /3ukar/ ‘luna’; Ch /juki/ ‘luna’.

J /tandula/ ‘estrella’; Ch /tajura/ ‘estrella’.

J /u?lan/ ‘lluvia’; /u?nan/ ‘lluvia’.

J Nla?pi/ ‘piedra’; Ch /na?pi/ ‘piedra’.

J Nlupa?/ ‘tierra’; Ch /nu?pa?/ ‘tierra’.

J Ipendalu?/ ‘ceniza’ (ver 32 ‘fuego’ /pin/); Ch /janu?/ ‘ceniza’.
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84 *wlifi] (?)ki: J Iwa?kar-/ ‘quemar(se)’; Ch /wiki-/'* ‘quemar’ (YB).

86 *mutupi: J /mutupi/ ‘cerro’; Ch /mutupi/ ‘cerro’.

*tanan: J /tanan/ ‘selva’; Ch /tanan/ ‘selva’.

89 *fa?pi(?): J /§a?pi?/ ‘amarillo’; /fa?pitun/ ‘amarillo’.

93 *kuwi(?): J /kuwer/ ‘lombriz’, Ch /kuwi?/ ‘gusano’ (YB)

96 *na: J Inalu/ ‘nuevo’, -lu?; Ch /nafa/ ‘nuevo’, -fa diminutivo.
100 *ririn: J /4i(n)£in/ ‘nombre’; /ninin/ ‘nombre’.

Como puede observarse en la lista anterior, el niimero de cognados entre las
lenguas jebero y chayahuita alcanza el 60%, lo cual indica una relacién genética
cercana'®. Varios términos de partes del cuerpo llevan los sufijos /-tok/ en jebero
y /-ti?/ en chayahuita: 25 ‘raiz’, ] 38 ‘pelo’, 40 ‘oreja’, 42 ‘una’, 43 ‘nariz, 45
‘diente’, 47 ‘pie’, Ch 48 ‘rodilla’, posiblemente 46 (también 26-27). Estos mor-
femas funcionan como nominalizadores habituales o instrumentalizadores en
ambas lenguas (3.5). Ademds, en ciertas partes del cuerpo hallamos la secuencia
Ipil: 48 ‘rodilla’, 51 ‘garganta’, 53 ‘coraz6n’. Probablemente se trate del morfema
derivacional /-pi/ ‘fruto; cuerpo, espalda’ (Hart, 1988: 481) (ver también 16,
17, 18). (Barraza (2005: 100) consigna el uso de un sufijo /-pi/ para indicar
que una entidad es grande; tal vez este marcador se halle presente en 86 “cerro’).
Algunos términos chayahuita correspondientes a colores llevan el sufijo /-tun/:
89 ‘amarillo’ (también 90 ‘blanco’, 91 ‘negro’). Este morfema es descrito como
un nominalizador o adjetivizador: /inan-/ ‘cazar’ > /inan-tun/ ‘cazador’ (Barraza,
2005: 78; Hart, 1988: 266). En cinco pares a la terminacién ] /ar/ correspon-
de Ch /i/: 37, 70, 74, 84, 93 (véase también 86 ‘mujer’, asi como el marcador
pragmitico de sujeto transitivo en 3.5). En estos casos optamos por proponer la
version chayahuita para la proto-lengua tomando en cuenta los rasgos prosédicos
jebero que provocan la centralizacién vocidlica y la afiadidura de una vibrante a
final de silaba (1961: 21). Considérese también el préstamo /kutfi/ ‘chancho’ que
entra al jebero como /kufor/ (ver oracién (9)). Finalmente, hemos propuesto la
secuencia inicial *ti en 21 *timin ‘piojo’ y 62 *timin ‘morir’. La consonante /tf/ en
estos casos resultaria de la palatalizacién de /t/ ante /i/. Ademds, el verbo ‘morir’
es consignado como timin- en la Grammatica andnima colonial mencionada en
1.1, y los préstamos ‘tienda’ y ‘martes’ han entrado al jebero como [tfinda?] y
[martfis], respectivamente.

12 fwihki-/ segtin el andlisis en Barraza (2007).

13 Aplicando un método de clasificacién automatizada basado en similitudes léxicas
(Holman ez alia, 2008) a nuestros datos, se ha sugerido que el tiempo de separacién de
las lenguas cahuapana podria ser de 1,200 afios (Holman, c.p. 2009).
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3. Comparaci6én gramatical

Esta seccién constituye un primer esfuerzo por reconstruir parte de la gramdtica
proto-cahuapana y estd dividida en: pronombres personales, posesivos, sufijos de
sujeto en predicados verbales y nominales, prefijos que afectan la valencia verbal,
marcadores de caso y otros morfemas varios. Cabe aclarar que esta comparacién
es aun incipiente.

3.1. Pronombres personales y posesivos

Los pronombres personales suelen ser poco susceptibles de ser prestados (pero
véase Campbell, 1997b; Thomason y Everett, 2005). En la reconstruccién de
proto-formas en 2.4 incluimos los pronombres de primera singular, segunda sin-
gular, tercera singular y primera plural exclusiva e inclusiva. El cuadro 1 presenta
los pronombres personales y los posesivos en las lenguas cahuapana. Como puede
observarse, estos paradigmas guardan una fuerte similitud.

Cuadro 1. Pronombres personales y posesivos cahuapana

e S e e e e

Este pronombre se halla ausente en Bendor-Samuel (1981).

Los datos del cuadro 1 nos permiten postular para la proto-lengua las distin-
ciones de primera persona singular, dual (yo y t), plural exclusiva y plural inclu-

siva. La mayor diferencia en las dos primeras columnas es el uso en chayahuita del
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pluralizador de términos de parentesco /-pita/ (Hart, 1988: 259) para la segunda
y tercera persona. En los posesivos, resalta la ausencia del equivalente a /-pa(n)/
en la segunda persona chayahuita.

3.2. Sufijos de sujeto

En el verbo chayahuita el modo indicativo es codificado mediante el sufijo /-ra/,
al cual le siguen los marcadores de sujeto (y objeto si el verbo es transitivo).
Anidlogamente, en jebero /-1/ indica tiempo no futuro y precede a los marcadores
argumentales. Sin embargo, las terminaciones verbales jebero han alcanzado un
grado de fusién mayor que sus contrapartes chayahuita, por lo que es conveniente
analizarlas como morfemas portmanteau (compérense los andlisis de los verbos en
las oraciones 1 y 2). Las dos primeras columnas del cuadro 2 presentan las termi-
naciones de tiempo-modo + sujeto en ambas lenguas. Las dos tltimas columnas
muestran los sufijos de sujeto que se agregan a los predicados nominales. Para el
chayahuita no contamos con formas plurales.

Cuadro 2. Sufijos de sujeto en predicados verbales y nominales cahuapana

SUFI1JOS
PREDICATIVOS

NO FUTURO® SUJETO | INDICATIVO SUTI]OS
; + S5UJETO ! PREDICATIVOS
CHAYAHLIITY ] % THAYAHU
(Flare, 198 31 | (Bendor-S . | (Barraza, 200

Dejando de lado el uso de /-pi/ (posiblemente una forma recortada del plura-
lizador /-pita/) en chayahuita, podemos concluir, nuevamente, que los paradigmas
guardan una fuerte semejanza. En cuanto a las terminaciones verbales de primera
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persona plural exclusiva, es posible reconstruir *-c[i/a]jik. Posteriormente *-rajik
se habria desarrollado en *-raji > -rai en chayahuita. Comparemos las siguientes
oraciones:

Jebero
1. Kva pa?-lok monmik.
18G ir-nFUT.1SG chacra: DIR

“Yo fui a la chacra’.

Chayahuita
2. Ka imin-ki pa?-ra-wi.
1SG chacra-DIR ir-IND-1SG
‘Yo fui a la chacra’ (Barraza, 2005: 124).

Como se adelanté en 1.2, el sistema co-referencial en las lenguas cahuapana
es predominantemente nominativo-acusativo. Sin embargo, existe una identidad
formal entre los sujetos de predicados nominales y los objetos de verbos finitos
(Bendor-Samuel, 1981; Barraza, 2005). Valenzuela (2008, 2011) observa que en
jebero estos mismos marcadores ocurren como sujetos u objetos de paradigmas
subordinados. Ademds, debido a su semejanza con los pronombres independien-
tes la autora concluye que estariamos frente a un proceso de gramaticalizacién
relativamente reciente. Las siguientes oraciones ilustran este fenémeno (aunque
la oracién 8 parece ser finita):

Jebero (Valenzuela, 2011)
3. Tasorpi-ku.
viejo-18G
‘Soy un hombre viejo'.
4. Nawa? anka?-pa-Ainarku ka?-a?kasu? [...]
3PL dar-CONT-nFUT.3PL>1SG comer-NMLZ.1SG
‘Ellos me dan mi comida [...]’

5. Lauk-a?soku asu? katu?ta? samor-i?la dokwa?-ku?
abrir-DUR.18G.SD este dos pez-mismo meter-IMP2PL
la?la?-wok-kak.
boca-POS.1SG-LOC

‘Cuando (la) abra, mete los dos pescados en mi boca’.
Chayahuita (Barraza, 2005)
6. ka-su kimapi-ku
1SG-FOC hombre-1SG
‘Yo soy hombre’ (2005: 66).
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7. Ina awi-r-in-ku
3SG golpear-IND-35G-1SG
‘El me golped’ (2005:143)
8. Wi?i-ma-ra-ku.
dormir-duda-IND-1SG
“Tal vez he dormido’ (2005: 138).

3.3. Affijos verbales que afectan la valencia

Al menos cuatro afijos que afectan la valencia verbal son compartidos por el

jebero y el chayahuita.

Reflexivo-Reciproco *in-/*ni-: J /in-/; Ch /ni-/

J /sokkitulek/ ‘escondi’ > /in-sakkitu-lok/ [REF-esconder--nFUT.1SG] ‘me
escond{’, /in-donma-pa-£ina?/ [REC-pelear-CONT-nFUT.3PL] ‘ellos se estin
peleando’ (Bendor-Samuel, 1961: 80, 85); Ch /ni-awi-ra-wi/ [REF-pegar-IND-
1SG] ‘me pegué€, /ni-nunti-r-iwa?/ [REC-hablar-IND-1PL.I] ‘nos hablamos’
(Hart, 1988: 269-70).

Causativo *a(?): J /a?-/; Ch /a-/

J /a?-tulunar-atfu/ [CAUS-cantar-FUT.3SG>3SG] ‘ella va a hacerlo cantar’, /
ja?-u-lok/ [DES:CAUS-beber-nFUT.1SG] ‘quise invitarle a beber’; Ch /winsirin/
¢l se sentd’ > /a-winsirin/ ‘¢l lo hizo sentar’ (Hart, 1988: 270), /a-wi?i-ra-wi/

[CAUS-dormir-IND-1SG] fyo le hago dormir’ (Barraza, 2005: 127).

Valenciador *t[#/u]: ] /-tu/; Ch /-ti/

Un mismo sufijo estd asociado al incremento o la disminucién de la valencia
segiin el verbo. Aemds, este sufijo puede ser empleado para derivar verbos a partir
de bases no verbales. ]

/anu?-/ ‘caer’ > /anu?-tu-/ ‘caer sobre algo’, /tuju-/ ‘hablar mal de alguien’ > /
tuju-tu-/

‘hablar mal de alguien a un tercero’, /apu?-/ ‘abandonar a alguien’ > /apu?-tu-/
‘desaparecer’, /lulon-/ ‘curar a alguien’ > /lulon-tu-/ ‘curar’, /tunla/ ‘gusano’ > /
tunla-tu-/ ‘agusanarse’. Ch /pa?/ ‘it’ > /pa-ti-/‘dejar’, /ki-/ ‘trasladar’ > /ki-ti-/
‘dar’, /inan-/ ‘cazar’ > /inan-ti-/ ‘cazar para alguien’, /nati-/ ‘obedecer a alguien’ >
Inati-ti-/ ‘obedecer’, /nu?wi-/ ‘enojarse con alguien’ > /nu?wi-ti-/ ‘estar enojado’,
/ira/ ‘camino’ > /ira-ti/ ‘caminar’, /panka/ ‘grande’ > /panka-ti/ ‘crecer’, /nuja/

‘bien’ > /nuja-ti/ ‘curar’ (Barraza 2005, Hart, 1988: 269-270).
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‘Dejando’ *rapi: J /-lapi/; Ch /-nanpi/

Este morfema ocurre como segundo componente de un predicado complejo
en lo que parece ser una construccién aplicativa producto de un proceso de
serializacién nuclear. Nétese el aumento de valencia en las siguientes oraciones:

Jebero
1. Iskun duker a?ha?soku awa-wok tfimin-lapi-Aun.
nueve mes tener- DUR:1SG.SD madre-POS.1SG morir-dejar-35G>1SG
‘Cuando tenfa nueve meses murié mi madre dejdindome sola’.
Chayahuita
2. Kara wi?nin aja-nanpi-r-in.
tres hijo:POS.38G morir-dejar-IND-3SG
‘El murié dejando tres nifios’ (Hart 1988: 43).

3.4. Morfemas de caso
Locativo/Direccional *ki(k): J /-k ~ -ak ~ -kak/; Ch /-ki/

J Ifiwilu/ ‘Jeberos’ > /fiwilu-k/ ‘en/a Jeberos’, /injulatak/ ‘patio, plaza’ > /injulatok-
kak/ ‘en el/al patio, en/a la plaza’, /jurimawa?/ “Yurimaguas > /jurimaw-ok/ ‘en/a
Yurimaguas’; Ch /imin-ki/ ‘a/en la chacra’, /mutupi-ki/ ‘al/en el cerro’ (Barraza,

2005: 106), /pii-ki/ ‘a la casa’ (Hart, 1988: 282).

Ablativo *ki(k)ran: J /-kla(n) ~ -okla(n) ~ kokla(n)/; Ch /kiran/

En ambas lenguas el caso ablativo se formar a partir del locativo-direccional.

J /nan-okla/ ‘de ahf, /fiwilu-klan/ ‘de(sde) Jeberos’, /injulatok-koklan/ ‘de(sde)
la plaza, patio’, /kastfifa/ ‘castellano’ > /kastfik-oklan/ ‘en castellano’; Ch /imin
kiran/ ‘de la chacra’, /pii-nin kiran/ ‘de su casa’, /tanan kiran/ ‘del monte’ (Hart,
1988: 197, 354, 282).

Comitativo *rik: J /-lok/ (también instrumental); Ch /-ri?/ (3SG)
] /kanma-lok/ ‘contigo’, /ipu&itu pulu-lok/ ‘Hipélito y Pablo’, /asukakok/

‘con azticar’, /sawaki-lok/ ‘con machete’, /pan-wok-lok/ ‘con mi candela’s
Ch Comitativo /nasaru-ri?/ ‘con Ldzaro’, /mama-ri?/ ‘con mamd (Hart, 1988:
343, 282). En Ch encontramos otro morfema para indicar instrumental /nunin-
ki/ ‘con soga’ (Hart, 1988: 343); /nara-ki/ ‘con palo’, /nun-ki/ ‘con canoa’ (ver
*néti ‘canoa’ en pano, Shell 1975) (Barraza, 2005: 110).

291



PrLar VALENZUELA BisMARCK

Terminativo *warik: ] /-walok/; Ch /wari?/

J /ipa?la-walok/ ‘hasta ahora’, /nanok-walok/ ‘hasta all{’, /manmik-walok/ ‘hasta
la chacra’ (Bendor-Samuel, 1961: 97); Ch /i?waraja wari? pa?pi/ [tarde hasta
fueron] ‘no se fueron sino hasta muy tarde’, /nunfinanki wari?/ ‘hasta el puerto’

(Hart, 1988: 74, 282).

Razén/Propésito/Benefactivo/Intercambio *marik: J /-malok/; Ch /mari?/"

J /nana-malsk/ ‘por eso’, /it-arkusu?-malak/ ‘por lo que me dijeron’ (Bendor-
Samuel, 1981: 161, 58). Ch /pii mari?/ ‘para la casa’, /wi?nin mari?/ ‘para su hijo’,
/ma?-mari-ta?/ ‘;para qué? (Hart, 1988: 109, 23); /nintirina-mari/ ‘a cambio de
su linterna’, /juni-kasu-mari/ ‘para buscar algo’ (Barraza, 2005: 111).

3.5. Otros morfemas varios
Desiderativo *(i)ja: J /(i)ja-/ (;préstamo?); Ch /ja-/

J /ja-luwar-sada-tu-Kon/ [DES-conocer-esposa-VAL-15G>2SG] ‘quiero conocer
a tu esposa’ ), /japintfi-tu-Ai/ [DES-saber-VAL-nFUT.3SG] ‘quiere aprender’;
Ch /pa?anin/ ‘compra’ > /ja-pa?anin/ ‘quiere comprar’ (Hart, 1988: 343, 437),
lja-wili-ra-wi/ [DES-dormir-IND-1SG] ‘quiero dormir’ (Barraza, 2005: 245).

Plural *ru(?)sa?: J /-lusa?/; Ch /-ru?sa/

J /wila-wak-lusa?/ ‘mis hijos’, /mukankinpu?-lusa?/ ‘los (hombres) malos (ver 97
y 54); Ch /wawa?-ru?sa/ ‘nifios’, /pijapi-ru?sa/ ‘hombres’. Para formar el plural
de términos de parentesco se emplea en Ch el sufijo /-pita/ (Hart, 1988: 259).

‘Muerto, fallecido, finado’ *ku?: J /-ku?/; Ch /-ku?/

J /fiwilu-ku?-lusa?/ ‘los jeberinos finados’, /ami-ku?-lusa?/ ‘las abuelas finadas,
/amana?-ku?/ ‘el jaguar ya muerto’; Ch /sanapi-ku?/ ‘mujer finada’, /kufi-ku?/
‘chancho muerto’ (Barraza, 2005: 116).

Clasificador ‘mujer’ *run: J /-lun/; Ch /-run/

J /fiwilu-lun-ku/ [Jeberos-mujer-1SG] ‘soy una mujer jeberina’; Ch /fawi-run/
‘mujer shawi (o sea, chayahuita)’ (Barraza, 2005: 99)

' A diferencia de Hart (1988), Barraza (2005) analiza estos morfemas como ligados y no consigna
la gloral final.
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Clasificador ‘tierra’ *ru?: J /-lu?/; Ch /-ru?/
J Ipipar/ ‘rojo’ > /pipaku?/ ‘tierra roja, /pumu/ ‘hierba, pasto’ > /pumu-lu?/

‘pastizal’; Ch /nika?-/ ‘ponerse pegajoso’ > /nika?-ru?/ ‘tierra pegajosa, /fapi/
‘chambira’ > /fapi-ru?/ ‘chambiral’ (Barraza, 2005: 94).

Verbalizador de posesién *wan: ] /-wan/, Ch /-wan/

J /tfutfu-wan-pa-£ina?/ [carne-tener-CONT-nFUT.3PL] ‘ellos tienen carne’, /
pidok-wani/ [casa-tener:n.FUT.3SG] ‘¢l tiene casa’ (BS, 1961: 64); Ch /wa?-
wanin/ [hijo-tener:IND.3SG] ‘tiene hijos (una mujer)’ (Hart, 1988: 390), /
sami-wana-wi/ [pez-tener:IND.1SG] ‘tengo muchos peces’ (Barraza, 2005: 76).

Similativo *pu(C): J /-pu?/, Ch /putfin/
Jebero
9. Kenma kufor-pu?-la.
2PL chancho-SIMIL-2SG
‘Tt eres como el chancho (comes cualquier cosa)’ (Valenzuela, 2008:
207).
Chayahuita
10. Wawa-ru?sa putfin ja?nipi-ra-ma?.
nifio-PL SIMIL jugar-IND-2PL
‘Ustedes juegan como nifos’ (Hart, 1988: 288).

Nominalizador habitual, instrumentalizador *tik: J /-tak/; Ch /-ti?/

J /3i?-/ ‘matar’ > /&i?-tok/ ‘criminal’, /u?wa?tu-tek/ ‘fumador’, /narku?-tak/
‘remo’; Ch /nunpin-/ ‘mentir’ > /nunpin-ti?/ ‘mentiroso’, /nu?surati?/ ‘remo’

(Hart, 1988: 411, 442).

Nominalizador, concretizador, instrumentalizador *na: J /-na(n)/; Ch /-na(n)/

J /tfintor-/ subir > /tfintonna/ ‘escalera’, /pantuna/ ‘puente’, /akina/ ‘peine’, /
idimuna(n)/ ‘frazada’, /unduna/ ‘abanico’, /panusu?na/ ‘fésforos’; Ch /ititi/ ‘tan-
ganear > /ititi-nan/ ‘tangana, /ni?nu-/ ‘remover la tierra’ > /ni?nu-nan/ ‘tacarpo’,
/nanpin-/ ‘subir’ > /nanpi-nan/ ‘escalera’, /junan-/ ‘anzuelear’ > /juna-na/ ‘anzuelo’
(Barraza, 2005: 118-119)".

15 Este morfema es reminiscente del sufijo nominalizador quechua -7a.
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Marcador pragmitico de sujeto transitivo *ri: J /-lor/; Ch /-ri/

Hart (1988: 286) senala que en chayahuita /-ri/ marca el sujeto cuando es necesario
distinguirlo o para dar énfasis. Una afirmacién similar con respecto al jebero la
proporciona Bendor-Samuel (1981). Valenzuela (2008, 2011) llama la atencién
hacia el hecho que estos marcadores se hallan restringidos a los sujetos de verbos
transitivos o bivalentes, por lo cual su distribucién es superficialmente ergativa.

Jebero

11. Mukank-inpu?-lusa?-lor arakaju di?sar-pidok-tu-£ina?.
bueno-NEG-PL-SUJ.TR Arakayu quemar-casa-VAL-nFUT.3PL

‘Los malos le quemaron la casa a Arakayu’.

Chayahuita

12. Ipi-ri kiti-r-in.
majds-SUJ. TR morder-IND-35G
‘El majds lo mordié (al perro)” (Hart, 1988: 286).

Repetitivo, ‘también’ *([a/u])nta?: ] /-nta? ~ -unta? ~ -nunta?/, Ch /-nta? ~ -anta?/

J /kuda-nta?/ ‘nosotros también’, /wila-lar-unta?/ [nifo-SUJ. TR-REP] ‘el nifio
también, a su vez’ (Valenzuela, 2008: 216), /ka?-pa-nunta?-[a]n/ [comer-CONT-
REP-PTCP3SG:SI] ‘comiendo nuevamente’ (Bendor-Samuel, 1961: 74); Ch /
sakat-anta-ra-ma?/ [trabajar-REP-IND-2PL] ‘ustedes estdn trabajando otra vez,
/mama-nta? pa?-sa-t-in/ [mama-también ir-DUR-IND-3SG] ‘Mi mam4 también
ird (Hart, 1988: 274, 458).

4. Conclusiones

Los datos léxicos y gramaticales examinados en este estudio demuestran
ampliamente la relacién genética cercana entre las lenguas jebero y chayahuita.
Aunque la pertenencia de estas lenguas a una misma familia ya era dada por
sentada, en este trabajo hemos proporcionado una comparacién sistemdtica
identificando cognados, estableciendo correspondencias de sonido, dando cuenta
de cambios fonolégicos diacrénicos y contribuyendo a la reconstruccién de la
lengua antecesora. La semejanza léxica entre las dos lenguas es probablemente
mayor a lo anticipado. En efecto, cerca del 60% de los cien términos del
vocabulario bdsico de Swadesh son cognados. Asimismo, hemos visto que aun
una comparacién gramatical exploratoria permite comprobar que las lenguas
jebero y chayahuita comparten 4reas centrales de su gramdtica; algunos de estos
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rasgos resultan bastante interesantes, como la distincién entre una primera persona
singular, dual, plural exclusiva y plural inclusiva.

Los tipos de investigaciones que quedan pendientes son innumerables,
empezando por estudios comparativos que evalien las propuestas aqui pre-
sentadas e identifiquen un niimero mayor de cognados y rasgos gramaticales
compartidos. También es urgente realizar un andlisis fonético-fonolégico de
las lenguas cahuapana, combinando procedimientos tradicionales con estudios
acusticos y técnicas palatogrificas. Entre los temas gramaticales, creemos que
descripciones detalladas de los sistemas clasificatorios y del fenémeno de la
incorporacién nominal resultarfan muy gratificantes y constituirian una con-
tribucién significativa para la lingtiistica cahuapana, amazénica y tipoldgica.
Por otro lado, la recopilacién y andlisis de una cantidad suficiente de textos
diversos permitirfa elucidar las funciones pragmadticas de los marcadores /-lar/
y /-ri/, que se afiaden a ciertos sujetos transitivos. Dada la importancia regional
de Jeberos durante el periodo colonial, contamos con algunos manuscritos cuyo
estudio cuidadoso podria resultar fructifero. Aunque lamentablemente estos
documentos no incluyen informacién etnolégica sobre los pueblos cahuapana,
podrian permitirnos rastrear caracteristicas de la lengua, asi como cambios acae-
cidos o en proceso. Productivo también podria resultar un andlisis exhaustivo de
la obra de Rivet y Tastevin.

Pero ante todo debemos tener muy presente que las lenguas cahuapana, espe-
cialmente el jebero, se encuentran en una situacién altamente vulnerable. Por lo
tanto, es responsabilidad de los lingiiistas priorizar las labores de documentacién
y descripcién empleando marcos teéricos accesibles y relativamente estables. En
la medida de nuestras posibilidades debemos aspirar también a fomentar el uso
de las lenguas, tanto entre los adultos como entre las nuevas generaciones, sobre
todo apoyando las iniciativas que nacen de las propias comunidades. Nanek
tawantulli ‘aqui termina’.
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Abreviaturas

1 primera persona
segunda persona

tercera persona

ASOC asociativo
CAUS causativo
CONT continuativo
DES desiderativo
DIR direccional
DUR durativo

E exclusiva
FOC focalizador
FUT futuro

I inclusiva
IMP imperativo
IND indicativo
LOC locativo
nFUT no futuro
NMLZ nominalizador
PL plural

POS posesivo
PTCP participio
REC reciproco

303



PiLArR VALENZUELA BisMARCK

REF reflexivo

REP repetitivo

SD sujeto diferente
SG singular

SI sujeto idéntico
SIML similativo

SUJ sujeto

TR transitivo

VAL valenciador
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