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Psicologismo, metafisica y sinsentido

Javier Vidal
Pontificia Universidad Catdlica del Perii

La sensacién de pensar y estar teniendo una experiencia es
tan fuerte como un vendaval que no moviera, no obstante
su desmesurada virulencia, ni una hoja.

Alvaro Pombo, La fortuna de Matilda Turpin.

En Tractatus 6.54 Wittgenstein sostiene que las proposiciones del 77actatus son sin-
sentidos. El cardcter especial de las proposiciones del 7ractatus, que por si mismas
son expresién de una actitud critica hacia la filosofia, abre la cuestion de si una in-
vestigacion sobre el importe psicologista de la filosofia tendrd resultados aplicables
al propio Tractatus. En cualquier caso, el objetivo de esta exposicién no es tratar ese
punto'. Me quedo un paso mds atrds, en 6.53, donde Wittgenstein afirma que el
método correcto de la filosofia llevaria a, «siempre que alguien quisiese decir algo
metafisico, demostrarle que no habia dado significado alguno a ciertos signos de sus
proposiciones»’. No estd nada claro que la nocién de sinsentido empleada aqui sea
la misma que la nocién filoséfica® de sinsentido. En 6.53 tenemos la nocién tracta-
riana de sinsentido: una proposicién metafisica no tiene sentido porque algtin signo
en ella no tiene significado (¢f. 5.473, 5.4733). La nocién filoséfica de sinsentido es
aquella propia de un prejuicio antimetafisico: una proposicién metafisica no tiene

' Pero, como ejemplos de proposiciones (oraciones) metafisicas utilizaré las proposiciones metafisicas

del Tractatus.

2 Todas las citas del Tractatus son de: Wittgenstein, Ludwig, Tractatus logico-philosophicus, Madrid:
Tecnos, 2003. Los «nuevos lectores» del Tractatus, Diamond, Conant y un largo etcétera, suelen con-
siderar que 6.53 se convierte en un sinsentido por obra y gracia de 6.54; 6.53 perteneceria al cuerpo
del Tractatus mientras que 6.54 perteneceria al marco (frame) desde el que leer el trabajo. Lo relevante
es que en el supuesto de que 6.53 sea un sinsentido y que, por tanto, no quepa hablar de un método
correcto de la filosoffa, no tendria por qué verse afectada la afirmacién subordinada de que si alguien
dice algo metafisico es que no ha dado significado a ciertos signos.

3 La nocidn propia de una filosofia critica, obviamente.
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sentido porque es el intento de responder a una pregunta que no puede responderse®.
Ciertamente, no tiene por qué haber ninguna tensién aqui: puede afirmarse que para
Wittgenstein una proposicién metafisica es el intento de responder a una pregunta
que no puede responderse precisamente porque tanto la proposicién como la pre-

gunta son sinsentidos desde un punto de vista semdntico o l6gico.

La mayor parte de las proposiciones y preguntas que se han escrito sobre asuntos filo-
s6ficos no son falsas sino sinsentidos. Es por ello por lo que no podemos responder a
preguntas de ese tipo, sino solo constatar que se trata de sinsentidos. La mayor parte
de las preguntas y proposiciones de los filésofos surgen del hecho de que no entende-
mos la légica de nuestro lenguaje (4.003).

Es posible quedarse solo con la nocién pretractariana de sinsentido’. En lo que
sigue me quedo con la nocién tractariana como nocién fundamental, teniendo en
cuenta que, ademds, puede explicar la nocién filoséfica.

:Qué debe entenderse como metafisico segun la expresién de 6.53? El contexto
de 6.53 (6.4-6.5), donde Wittgenstein trata de la ética, la vida feliz, el escepticismo
y lo mistico, indica que las proposiciones metafisicas no son las proposiciones de,
digamos, una ontologfa formal. Por ejemplo, no serian metafisicas las proposiciones
mediante las que los 16gicos hablan de la distincién categorial entre objeto y con-
cepto. De hecho, las otras dos apariciones de «metafisico» en el Tractatus —5.633 y
5.641— tratan del sujeto metafisico, el yo filoséfico. Por tanto, la nocién tractariana
de lo metafisico es la nocién de aquello respecto a lo cual puede adoptarse una tipica
actitud antimetafisica: la metafisica es el intento de responder preguntas conside-
radas como filoséficamente trascendentales. Esta conclusién de nuevo nos lleva a
reconciliar la nocién tractariana y la nocién filoséfica de sinsentido: lo metafisico de
que habla 6.53, cuyo intento de decirlo es un sinsentido segtin la nocién tractariana,
es precisamente aquello que es un sinsentido segin la nocién filoséfica de intentar
responder preguntas que no pueden responderse®.

4 Esta es, por ejemplo, la nocién kantiana de sinsentido: una ilusién trascendental surge al intentar

responder a una pregunta que no puede responderse mediante un uso legitimo de la razén.
> Algunos «nuevos lectores», como Kremer, sostienen que la nocidn tractariana de sinsentido pertenece
al cuerpo del Tractatus y que, por tanto, también debe ser arrojada con la escalera. De manera que la
nocidn de sinsentido de 6.54, mediante la que arrojamos la escalera y evaluamos las proposiciones filo-
sOficas del Tractatus como sinsentidos, es la propia de un simple prejuicio antimetafisico. Cf. Kremer,
M., «The Purpose of Tractarian Nonsense», en: Nous, 35 (2001), pp. 39-73.

¢ Es curioso que en 4.003, Wittgenstein compare las preguntas filoséficas con «la pregunta sobre si lo
bueno es mds o menos idéntico que lo bello». Esta pregunta no llega a set, obviamente, una pregunta
filosofica, y es un claro sinsentido segtin la nocién tractariana. Pero, las preguntas filoséficas en las que

estd pensando serfan sobre lo bueno y lo bello, algo propiamente metafisico segtin interpreto 6.53. Lo
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La nocién tractariana de sinsentido tiene una consecuencia inmediata: no pueden
pensarse sinsentidos. Esta afirmacién podria derivarse de otras tesis del Tractatus sin
hacer uso de la nocién tractariana: por ejemplo, que no pueden pensarse sinsentidos
es una consecuencia inmediata de 2.221, «lo que una figura representa es su sentido»,
y de 3, «una figura 16gica de los hechos es un pensamiento»’.

Pero, sigo a C. Diamond examinando lo que podria significar el intento de com-
prender a alguien que piensa un sinsentido® y, por tanto, situindome de entrada en
territorio enemigo. En un caso normal de comprensidn, si alguien dice algo trato
de comprenderle sustituyendo la oracién que él realmente emitié por una oracién
de mi idiolecto que, obviamente, yo comprendo. De manera que si A emite p, mi
comprensién de la emisién consiste en llegar a conocer que A dijo que p*, donde
la oracién usada en la cldusula-que es la oracién de mi idiolecto que produce una
comprensién exitosa’. Mi comprensién podria expresarse en los términos: «A pensé
que p*». Ahora bien, es evidente que mi comprensién exitosa de A depende de mi
comprensién de p*, oracién que tiene sentido en el idiolecto que yo hablo, en cuyo
caso, dado que la comprensidn es exitosa, la oracién emitida por A tiene que tener el
mismo sentido en el idiolecto de A que p* tiene en el mio. Luego, si yo puedo decir
«A pensé que p*» es que A pensé algo con el sentido de p*. De ahi que, si el idiolecto
del hablante y mi idiolecto son el mismo, mi comprensién consiste en saber pasar del
discurso directo al discurso indirecto y afirmar «A dijo que p» (asi también, «A pensé
que p»). Supongamos ahora que A emite p, donde p es un sinsentido. De entrada,
estd claro que yo no puedo usar ninguna oracién p* de mi idiolecto para expresar
mi comprensién de A en los términos «A pensé que p*», puesto que por definicidon

p no puede tener el mismo sentido que p*: yo no puedo comprender la emisién de

relevante es que el término de comparacién no sea, por ejemplo, una pregunta sobre si el concepto
caballo es o no es un concepto.

7 Aqui es irrelevante si en 3 se habla del pensamiento como acto de pensar o como contenido pensado,
un pensamiento fregeano. De acuerdo con ciertas interpretaciones de 3.11 («<El método de proyeccién
es el pensar el sentido de la proposicién») y de otras proposiciones tractarianas, se ha argumentado que
el Tractatus habla del pensamiento como el acto de figurar. En cualquier caso, el resultado del acto de
figurar es una figura, que es de lo que especificamente trata 3, y segtin 2.221 una figura representa su
sentido. Otra cuestién es si el acto de figurar debe entenderse como la accién de un sujeto trascendental
0, simplemente, como un hecho psicoldgico. Es evidente que en el presente contexto, el psicologista
concebird un pensamiento tractariano como un acto de pensar, donde un acto de pensar es un hecho
psicolégico. Leer més adelante.

8 (f Diamond, C., «Ethics, Imagination, and the Method of Wittgenstein’s Tractatus», en: Crary, A.
y R. Read (eds.), The New Wittgenstein, London: Routledge, 2000. Ademds cf. Geach, P., Mental Acts,
Bristol: Thoemmes Press, 1992, pp. 10, 85.

?  Obviamente, podria tratarse de la misma oracién-tipo que A emitié. En esta exposicién, aunque soy
algo mds técnico que Diamond, omito las complejidades que nos desviarfan del tema.
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A. Entonces, si el hablante y yo hablamos el mismo idiolecto, lo que no puedo hacer
es pasar del discurso directo al discurso indirecto. Pero, esta imposibilidad ya es una
consecuencia inmediata de la nocién tractariana de sinsentido. De acuerdo con esa
nocion, «A emitié p» puede tener sentido si p es solo el nombre de una secuencia de
signos'’. Sin embargo, «A dijo que p» es un puro sinsentido segin la nocién tracta-
riana: en tanto que p es un sinsentido, la oracién (seudo-oracién) «A dijo que p» es
un sinsentido porque, como sostiene 6.53, no le hemos dado significado a ciertos
signos que son partes constituyentes de ella: de hecho, no le hemos dado significado
a p. Luego, «A pensé que p» es un sinsentido: es ininteligible decir que A pensé que
p. Es obvio que si es ininteligible decir que alguien pensé un sinsentido, se sigue que
los sinsentidos son impensables''.

La posibilidad de pensar lo metafisico, donde querer decir algo metafisico es un
sinsentido segln la nocién tractariana, quedaria excluida. Sin embargo, cabe una
jugada psicologista consistente en explotar la dimensién subjetiva del pensamiento.
En efecto, cada vez que adscribimos un pensamiento a alguien, podemos distinguir
fregeanamente entre el pensar, que es una ocurrencia de la vida mental del sujeto,
y el pensamiento propiamente dicho, que es el contenido objetivo trascendente a

la vida mental'. De entrada, como lo expresaria Dummett, estd el hecho de que, si

1% No puede ser el nombre de una oracidn, bajo el supuesto de que p es un sinsentido. La razdén es que,
segtin el Tractatus, una oracién (un signo proposicional) estd articulada, es un hecho, y, por tanto, tiene
que poder expresar un sentido (3.14-3.141). Por eso, a veces hablaré de seudo-oraciones.

" Un movimiento de escape es remitir la cuestién de la inteligibilidad a un orden superior: stiene sentido
o no tiene sentido «Es ininteligible decir que A pensé que p»? No lo puede tener segtin la nocién tractaria-
na, dado que p no tiene sentido. Pero si no lo tiene, entonces puede argumentarse que la tesis de que los
sinsentidos son impensables es un sinsentido. No habria nada que objetar al respecto, pero eso no prueba
que los sinsentidos sean pensables, que es lo que estaba en cuestién. Es muy interesante la comparacion
que Weiss hace entre la explicacién de los enunciados existenciales negativos @ la Evans y una posible
explicacidn, segtin el modelo de Evans, de los enunciados negativos de inteligibilidad («Es ininteligible
suponer que p»). Precisamente, la conclusién de Weiss es que, como los enunciados negativos de inteli-
gibilidad siempre tendrian que ser verdaderos, no puede aplicarse el modelo de Evans para darles senti-
do. Cf. Weiss, J., «Illusions of Sense in the Tractatus: Wittgenstein and Imaginative Understandingy, en:
Philosophical Investigations, 24 (2001). En cualquier caso, en la primera respuesta al psicologista estaré
argumentando que «A estaba bajo la ilusidn de que tiene sentido que p» tiene sentido.

2 Queda claro, entonces, que el psicologista del que hablamos no incurre en la vulneracion del princi-
pio fregeano de que debe distinguirse entre lo subjetivo y lo objetivo. Al contrario, estamos ante un tipo
de psicologismo que explota esa distincién. Por otro lado, estamos ante un uso de «pensar» que designa
una actividad episddica (expresable en un enunciado categérico), como en la pregunta «;En qué estds
pensando?». Pero, téngase en cuenta que «pensar» es a veces usado como «creer» para referirse a una
disposicién (expresable en un enunciado hipotético), como en la pregunta «;Qué piensas de la tasa de
inflacién?».
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bien captar un concepto (el sentido incompleto de una expresién)'? puede ser expli-
cado en términos del ejercicio de una habilidad prictica, en cambio, captar o tener
un pensamiento (el sentido completo de una oracién) es paradigmdticamente una
ocurrencia mental: tanto un concepto como un pensamiento no son contenidos de
la mente, pero la captacién de un concepto es una nocién disposicional, y asi, captar
un concepto es una forma de pensar que consiste en una disposicién a actualizar, en
la mente, pensamientos completos'®, en cuyo caso la captacién de un pensamiento
completo si es un acto ocurrencial y episddico de la mente. El acto de pensar, el cap-
tar o tener un pensamiento, es individuado en términos del sujeto que tiene el pen-
samiento. El pensamiento, lo pensado, es (es individuado en términos de) el sentido
objetivo de una oracién por el que la oracidn aseverada tendria un valor de verdad
determinado. Pues bien, la tesis psicologista es apoyarse en la distincién entre lo sub-
jetivo y lo objetivo para tratar de identificar un acto de pensar como tal acto de pensar
con independencia de la naturaleza del contenido pensado: si ello fuera posible, po-
driamos decir que alguien estd inmerso en un acto de pensar con independencia de la
naturaleza, inteligible o no, de lo que estuviera pensando y, por tanto, en el supuesto
de que no fuera algo inteligible, podriamos decir que estaba pensando un sinsentido.

El psicologista tiene varios recursos a mano. A continuacion voy a examinar al-
gunos argumentos tratando de dar una respuesta a cada uno de ellos. Pero, no estoy

seguro de que el psicologista resulte completamente neutralizado.

El psicologista puede echar mano de lo que estd implicito en conversaciones del si-
guiente estilo: «Mira, Pablo estd pensativo. ;A qué estard dindole vueltas? No tengo
ni idea». Lo que estd implicito en el uso de una forma verbal intransitiva como «estar

pensativo» no tiene que ser, desde luego, la suposicién de que quien estd pensativo

'3 Obviamente, aqui «concepto» no estd siendo usado técnicamente para hablar del referente de un
predicado, sino para hablar de todo tipo de sentido menos amplio que un pensamiento completo,
incluyendo el sentido de un nombre.

" Cf. Dummett, M., Origins of Analytical Philosaphy, Cambridge (Mass.): Harvard University Press,
1994, pp. 99-103. Es un hecho familiar para cualquiera que, al tener el pensamiento de que un objeto
es cuadrado, la captacién del concepto cuadrado no consiste en un acto episédico de la mente. Ello se
debe a que la captacién de un sentido incompleto no tiene un contexto propio en el orden del pensar,
por asi decirlo, sino que la captacién consiste en hacerse cargo de la contribucion de tal sentido a deter-
minar el sentido de cualquier contexto mds amplio del que pueda formar parte y, fundamentalmente,
su contribucién a determinar pensamientos completos.
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tal vez no esté realmente pensando nada', sino, habitualmente, la suposicién de que
puede estar pensando cualquier cosa, de manera que para la identificacién del acto de
pensar es irrelevante la identificacion del pensamiento en cuestién. Luego, en ese uso
estd implicita la forma verbal transitiva «estar pensando algo», pero sin cualificacion
alguna. Lo significativo es que en estos casos no solo reconocemos que alguien estd
consciente, o que su cerebro estd en actividad, sino que reconocemos especificamente
que estd pensando, a diferencia de, por ejemplo, estar repitiendo mecdnicamente un
mantra'®. Asi, en tanto que ahora «A estd pensando algo» no es un sinsentido, no parece
que lo llegara a ser, que hubiera que rectificar nuestro juicio, por el hecho de que «algo»,
cuyo rango de aplicacion estd sin cualificar, estuviera realmente por un sinsentido: ;£/
pensador de Rodin dejarfa de representar a alguien que estd pensativo por el hecho de
que representara el estado mental de alguien cuyo contenido (seudo-contenido) es que
el mundo y la vida son lo mismo?. Luego, si tiene sentido decir «A estd pensando algo»,
donde «algo» es una variable que puede estar por sinsentidos dado que su rango de
aplicacion estd sin cualificar, entonces es posible pensar sinsentidos!”.

Mi respuesta es la siguiente: si decimos que un sujeto estd pensativo y después
descubrimos que no estaba pensando algo con sentido, no tenemos que concluir
simplemente, desde la tesis de que los sinsentidos son impensables, que la expresion
«estar pensativo» tiene que desaparecer completamente de la escena. La idea a ex-
plotar es que un uso de «A estaba bajo la ilusién de que tiene sentido que p», donde
el verbo psicolégico «estar bajo la ilusién de», seguido de una cldusula-que crea un
contexto oblicuo, puede interpretarse en términos paratdcticos. Como es sabido, un
andlisis paratdctico de, por ejemplo, «A dijo que estaba lloviendo» consiste en con-
cebir «que» («that», en inglés) como un término singular demostrativo que refiere a
una emisién de la oracién «Estd lloviendo»: la oracién «A dijo que estaba lloviendo»

es traducida como «A dijo esto: estd lloviendo», donde la oracién «Estd lloviendo» no

15 Desde luego, esa es una posibilidad y «estar pensativo» también se usa en ese sentido.

' Este es el caso en el que alguien que estd pensativo no estd realmente pensando nada. De todas
maneras, lo anterior no excluye el error: podemos equivocarnos y creer que alguien estd pensando algo
cuando realmente solo estd repitiendo mecdnicamente un mantra. Pero, la idea serfa que, ante la pose
de alguien como E/ pensador de Rodin, no cabe tal equivocacién radical.

17 He interpretado la forma «A estd pensando algo» como «A estd pensando gue p», donde «algo» estd
por un contenido proposicional o por un sinsentido. Quizé lo mds adecuado hubiera sido interpretarla
como «A estd pensando ez X», donde «algo» estaria por un objeto o un concepto, o por algo que carece
de significado. Es posible que «estar pensativo» designe, principalmente, una actividad extendida en
el tiempo, de manera que decir de alguien que estd pensativo es decir que estd pensando en algo, una
actividad consistente en tener sucesivos pensamientos (p, q) sobre algo. Pero, no creo que en este punto
tenga importancia elegir una u otra interpretacion, y hacerlo introduciria dificultades afadidas. Leer
mds adelante la quinta estrategia del psicologista.
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es aseverada sino simplemente exhibida. De entrada, al extender el andlisis paratdc-
tico a un verbo psicolégico, afirmaremos que en un andlisis paratictico de «A estaba
bajo la ilusién de que tiene sentido que p» la particula «que» refiere al equivalente
mental de una emisién de la oracién «Tiene sentido que p». Diremos que la ilusion
de sentido puede expresarse como «A estaba bajo esta ilusién: tiene sentido que p»,
donde la oracién «Tiene sentido que p» solo es exhibida'®. Lo relevante, entonces,
es que al adscribir a alguien una ilusién de sentido la oracién «Tiene sentido que p»
es simplemente exhibida, de manera que no es aseverado que tiene sentido que p*.
Ahora bien, lo que estd en juego al decir que A estaba bajo la ilusién de que tiene
sentido que p es un caso en que A estd bajo una ilusién de sentido porque la oracién
«Tiene sentido que p» no tiene sentido segtin la nocién tractariana de sinsentido; es
que p estd por un sinsentido, es decir, estd por una seudo-oracién a la que no hemos
dado significado. Podria sostenerse, por eso, que la oracién «A estaba bajo la ilusion
de que tiene sentido que p» es un sinsentido segtin la nocién tractariana. Pero, esta
consideracién olvida que, segin el andlisis paratdctico, la oracién «Tiene sentido que
p» no es aseverada y que, por tanto, nos hemos situado en territorio metalingiiistico. La
oracién original «A estaba bajo la ilusién de que tiene sentido que p» es obviamente un
sinsentido si es interpretada en los términos «A estaba bajo esta ilusién: q», donde q
es aseverada. Como decir «Es un sinsentido que g» es un sinsentido segtin la nocién
tractariana, pues la oracién wusada (q) no tiene sentido. En cambio, la oracién original

no es un sinsentido si es interpretada en los términos «A estaba bajo esta ilusion: g»,

'8 Segtin un andlisis paratdctico, en los contextos oblicuos normales generados por oraciones de comu-
nicacién («A dijo que p»), creencia y pensamiento («A estaba pensando que p»), las oraciones-contenido
p son exhibidas de modo distinto a como es exhibida una oracién mediante el uso de comillas de cita:
entre otras cosas, porque estd la suposicion de que nos referimos a una oracién que fue usada con sen-
tido o, mds bien, pensada. Mi respuesta depende de sostener que, por el contrario, segiin un andlisis
paratdctico de «A estaba bajo la ilusion de que tiene sentido que p», la seudo-oracién-contenido «Tiene
sentido que p» es exhibida del mismo modo a como es exhibida una oracién mediante el uso de comillas
de cita. Una justificacion para ello es que precisamente la seudo-oracién no fue objeto de pensamiento
alguno. Otra justificacién, en la misma linea, tiene que ver con la diferencia de significado entre «estar
bajo una ilusion de pensar» y «estar pensando», y puede leerse en la nota 20.

!9 Obviamente, el andlisis paratdctico puede aplicarse, donde no haya ilusién de sentido, a «A crefa que
tiene sentido que p». Pero, en el supuesto de que p esté por un sinsentido, «A crefa que tiene sentido
que p» deberfa ser traducido por «A crefa falsamente que tiene sentido que p». Ello puede inducir el
espejismo de que «A estaba bajo la ilusién de que tiene sentido que p» debe ser traducido por «A crefa
falsamente que tiene sentido que p». Sin embargo, la oracidn «A crefa falsamente que tiene sentido que
p», donde p estd por un sinsentido, es a su vez un sinsentido. En efecto, segtn el andlisis paratdctico,
tendrfamos que este es un caso en que A tiene una creencia falsa porque la oracién «Tiene sentido que p»
resulta ser falsa. Lo cierto es, mds bien, que esta oracién no puede tener valor de verdad dado que es un
sinsentido segin la nocidn tractariana de sinsentido. Asi, decir que A crefa falsamente que tiene sentido
que p es emitir un sinsentido.
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donde q solo es exhibida. Como decir «q es un sinsentido» no es un sinsentido, pues
q como nombre de una oracién solo mencionada no carece de significado: nombra
con éxito una seudo-oracién, una determinada secuencia de signos que no expresan
un sentido®. Asi entendido, es razonable seguir diciendo que un sujeto A estaba
pensativo una vez que descubrimos que estaba bajo una ilusién de sentido: un uso
correcto de «estar pensativo» podria ser para referirse a cualquier estado mental de A
que tiene que ser individuado en términos del equivalente mental de una emisién de
la seudo-oracién «Tiene sentido que p»*'. El metafisico representado por E/ pensador
de Rodin estaba pensativo a pesar de todo, porque su estado mental tiene que ser
individuado en términos del equivalente mental de una emisién de la seudo-oracién
«Tiene sentido que el mundo y la vida son lo mismo»; pero realmente no estaba pen-
sando que el mundo y la vida son lo mismo®.

2 Cf nota 10. Ahora bien, el psicologista podria preguntar: ;por qué no aplicar también el andlisis pa-
ratdctico a la oracién «A estaba pensando que p», donde p es un sinsentido, de modo que la oracién no
sea a su vez un sinsentido? La idea serfa que, como p no es aseverada, no estd en cuestion el sentido de «A
estaba pensando que p». Sin embargo, lo esencial aqui es tener en cuenta la diferencia entre las expresio-
nes «estar pensando» y «estar bajo una ilusién (de pensar)». Digamos que, de entrada, el significado de
«estar bajo una ilusién» tolera interpretar «que» en «A estaba bajo la ilusién de que tiene sentido que p»
como un término singular que refiere a una mera secuencia de signos sin sentido alguno: el significado
de «estar bajo una ilusién» excluye precisamente que «Tiene sentido que p» tenga sentido. En cambio,
a no ser como una peticién de principio, el significado de «estar pensando» no tolera interpretar «que»
en «A estaba pensando que p» como un término singular que refiere a un sinsentido. Es decir, segin un
andlisis paratictico de «A estaba pensando que p», «que» debe referir a una oracién que tiene sentido, en
cuyo caso no cabe un andlisis paratdctico de esa forma de palabras donde p esté por un sinsentido.

' Desde luego, mi tesis es que la oracién «Tiene sentido que p», donde p es un sinsentido, es un mero
sinsentido (por oposicién a, digamos, un sinsentido sustantivo), como un puro galimatias. Podriamos
preguntar, entonces, qué derecho tenemos a decir que A estd pensativo si el estado de A tiene que ser
individuado en términos del equivalente mental de una emisién de esa seudo-oracién, que es un puro
galimatias, pues parece que, a ese respecto, no habria diferencia en individuar el estado de A en términos
del equivalente mental de la emisién de cualquier otro galimatias. La respuesta es que, si bien desde un
punto de vista l6gico no hay diferencia alguna, desde un punto de vista psicoldgico hay toda la diferencia: es
precisamente el efecto psicoldgico que nos produce individuar el estado de A en términos del equivalente
mental de una emisién de «Tiene sentido que p», y no, por ejemplo, de una emisién de «xdddts tras», lo
que nos lleva a adscribir a A un estado de ilusion de sentido. Sobre la distincién entre mero sinsentido y
sinsentido sustantivo, ¢f. Conant, J., «Elucidation and Nonsense in Frege and early Wittgenstein», en: Zhe
New Wittgenstein, pp. 174-217. Como es sabido, los «nuevos lectores» cifran la relevancia de las proposi-
ciones del Tractatus, que son meros sinsentidos, en el efecto psicoldgico sobre el lector.

22 Ahora bien, en este uso la forma verbal intransitiva de «estar pensativo» es imposible de eliminar.
Obviamente, frente al psicologista estoy argumentando que no puede traducirse por la forma verbal
transitiva «estar pensando algo». También podria decirse que tenemos que cambiar de uso de «estar
pensativo» una vez que descubrimos que el sujeto estaba bajo la ilusion de pensar. No veo que esa sea
una objecidn relevante: lo relevante es que podemos seguir afirmando que el metafisico representado
por El pensador de Rodin estaba pensativo, y que al hacerlo no estamos simplemente afirmando que
estaba recitando mecdnicamente un mantra, o algo parecido.
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IT

El psicologista puede hacer uso de la distincién, introducida por Ryle, entre verbos que
designan actividades y verbos que designan logros. La tesis de Ryle es que la teorfa de
los datos sensoriales es la consecuencia de un error categorial, consistente en situar la
sensacién en la misma categoria légica que la observacion: la categoria de las activida-
des. Ciertamente «mirar» o «escuchar» designan actividades, actos de observacion que
pueden realizarse o no con éxito, de manera que puede decirse de alguien, por ejemplo,
que trataba de escuchar, pero no logré enterarse de lo que decian (del mismo modo que
«jugar» designa una actividad y no un logro). En cambio, «ver» u «oir» son verbos de
sensacién que designan logros o resultados (como «ganar» designa un resultado), pues,
por ejemplo, seglin un uso propio de «ver» no cabe sostener que alguien vio un pdjaro
en la jaula si realmente no habia un pdjaro alli®. Pues bien, el psicologista puede tomar
la distincién ryleana para argumentar, esta vez en direccién inversa, que la tesis de que
los sinsentidos son impensables es el producto de un error categorial, consistente en
situar el pensamiento en la misma categoria logica que el conocimiento: la categoria de
los logros. Es evidente que «hablar inglés» designa un logro, puesto que si alguien no
es capaz de mantener una conversacién minima, no decimos que ha hablado inglés sin
éxito sino, mds bien, que no ha hablado inglés en absoluto. De tal persona decimos que
no sabe hablar inglés: por eso, no cabe intentar, probar, o tratar de hablar inglés en un
sentido distinto de practicar el inglés que uno ya sabe?. Pero, «pensar» es un verbo que
designa una actividad, y ademds parece un caso paradigmdtico de una actividad que no
entrafia éxito cognitivo, lo que suele expresarse en términos de la independencia l6gica
entre el sentido y el valor de verdad de un pensamiento®.

La tentacién psicologista es extender el punto: asi como el valor de verdad del
pensamiento (ser verdadero o falso) responde a una instancia objetiva, el mundo, 16-
gicamente independiente del sentido, cabe sostener que, digamos, el valor de sentido
del pensar (serlo de un sentido o de un sinsentido) responde a una instancia objetiva,

3 Cf Ryle, G., El concepto de lo mental, Barcelona: Paidés, 2005, pp. 246-258.

% Obviamente, lo que se puede intentar, probar o tratar de hacer es aprender a hablar inglés. Como
Dummett puso de manifiesto, lo que distingue el conocimiento del lenguaje, o cualquier actividad que
tenga un componente cognitivo irreducible, de una mera habilidad practica es, entre otras cosas, que
no cabe intentar hacer algo sin haber aprendido a hacerlo: en cambio, cabe intentar nadar, tirarse a la
piscina y ver qué pasa. Cf. Dummett, M., «Conocimiento préctico y conocimiento del lenguaje», en:
Anuario Filosfico, 11 (1978), pp. 53-56.

» En el Tractatus el tema es recurrente. Por ejemplo: «Entender una proposicion quiere decir saber lo
que es el caso si es verdadera. (Asi pues, se la puede entender sin saber si es verdadera)» (4.024).
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la l6gica®, légicamente independiente del acto mismo de pensar. En otras palabras, asi
como el dominio del sentido, cuya investigacion es légica, no puede estar condicionado
por una investigacién empirica sobre el mundo, lo mismo cabe decir que el dominio
del pensar, cuya investigacion es psicoldgica (y, por tanto, empirica), no puede estar
condicionado por una investigacién ldgica sobre el sentido. Si «pensar» es un verbo
que designa fundamentalmente una actividad episédica de la mente, entonces, en su
cardcter psicoldgico, es una actividad que no entrafia éxito /Mdgico, por asi decirlo, lo
que puede expresarse en términos de la independencia légica entre el acto de pensar y
el valor de sentido del acto. Luego, pensar es una actividad que puede realizarse o no
con éxito desde un punto de vista 16gico, en cuyo caso alguien puede tratar de pensar y
fallar al hacerlo si no logra pensar algo con sentido; dirfamos que ha estado pensando
sin éxito mds bien que decir que no ha estado pensando en absoluto.

Contra el psicologista, voy a argumentar que «pensar que p» designa un logro
con respecto al sentido de p. De entrada, no hay incompatibilidad légica en que
un verbo designe tanto una actividad como un logro: «hablar inglés» entrana éxito
cognitivo, pero es evidente que hablar inglés es una actividad, a diferencia de, por
ejemplo, conocer los resultados de la loterfa. Por tanto, que el verbo «pensar» designe
una actividad no excluye que entrafe algtin tipo de éxito.

La tesis central es que el acto de pensar y lo pensado estdn en la misma relacién
que el acto de sentir (por ejemplo, gustar) y lo sentido, y que, por tanto, las razones
para sostener que «conocer» connota éxito cognitivo son razones para sostener que
«pensar» connota éxito légico. La relacidon en cuestién fue caracterizada cldsicamente
por Tomds de Aquino como una relacién de identidad: el conocimiento es la iden-
tidad en acto del cognoscente y lo conocido. Dejando de lado la oscuridad de este
lema, podemos seguir el ejemplo de Kenny?” sobre el gusto para ilustrar el punto: la
dulzura de un trozo de azicar es algo que puede ser gustado, un objeto sensible, mi
capacidad para saborearlo es una capacidad sensible, y la operacién del sentido del
gusto sobre el objeto sensible es la misma cosa que la accién del objeto sensible sobre
el sentido. Es decir, el sabor dulce del aziicar es uno y el mismo suceso que saborear la

% Estoy proponiendo un uso tractariano de «ldgica», mds extenso que el concepto de légica formal,
segtin el cual lo légico es lo que tiene que ver con la determinacién del sentido. Es el uso de «légica»
que estd implicito al decir, por ejemplo: «No podemos dar a un signo un sentido incorrecto» (5.4732).
Otra manera de expresar la misma idea es traducir «légica» por «sintaxis ldgica», sin restringirse a las
reglas de formacién de un cdlculo: «Para reconocer el simbolo en el signo uno debe fijarse en su uso con
sentido» (3.326). La alternativa serfa hablar del tercer reino fregeano como lo que determina el valor de
sentido. Pero, serfa una forma de hablar muy cargada ontolégicamente, mds alld de una légica que «debe
preocuparse de s{ misma» (5.473).

7 Cf. Kenny, A., Aquinas on Mind, London: Routledge, 1994, pp. 31-37.
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dulzura del azticar, de manera que hasta que el azticar es puesto en la boca de alguien
no sabe realmente dulce. El sentido del gusto es la capacidad para saborear la dulzura
de X'y la dulzura de X es su capacidad para saberle dulce a alguien. Extendiendo el
punto, dirfamos que el acto de conocer es la actualizaciéon de lo conocido y que, por
ello, el cognoscente no puede estar en acto de conocer més que en presencia de lo co-
nocido, lo que es precisamente una razén para sostener que «conocer» designa un lo-
gro®®. Pues bien, la idea es que una reflexién andloga sobre el pensamiento determina
que haya una relacién de identidad, de coactualidad, entre el pensar y lo pensado. En
efecto, el sentido de una oracién es algo que puede ser pensado, un pensamiento, la
capacidad para comprender la oracién es la capacidad de pensar, y el acto de pensar
el sentido de la oracién es la misma cosa que la actualizacion del sentido de la oracién
al pensarlo. En otras palabras, la actualizacién del sentido de la oracién es uno y el
mismo suceso que pensar el sentido de la oracién, de manera que hasta que la oracién
es comprendida por alguien, la oracidén no tiene realmente sentido y, en ese caso,
aun no puede estar en ejercicio la capacidad de pensar. La capacidad de pensar es la
capacidad para comprender el sentido de una oracién p y el sentido de p es su capa-
cidad para ser comprendida por alguien. En términos de la filosofia tomista, dirfamos
que el paso de la potencia al acto de la capacidad para comprender p es el paso de la
potencia al acto del sentido de p. Por tanto, si el acto de pensar es la actualizacion de
lo pensado (el sentido de una oracién p), el sujeto no puede estar pensando mds que
en presencia de lo pensado, en cuyo caso «pensar que p» entrafia éxito con respecto
al sentido de p: no cabe estar pensando sin éxito.

Por otro lado, que el dominio del pensar, por su naturaleza psicoldgica, esté su-
jeto a una investigacién empirica, no excluye que haya una /dgica del pensar, del
mismo modo que una investigacién empirica sobre el mundo no excluye que haya
una légica del mundo. Como es sabido, la tesis tractariana es que una proposicion
y el hecho que figura deben tener la misma forma légica para que el sentido pueda
proyectarse en la proposicién (cf. 2.18, 4.01, 3.11-3.13). Asi, el sentido de una
proposicién, su posibilidad de ser verdadera o falsa, es independiente de cémo es el

% A no ser que lo anterior solo sea otra manera de endorsar que «conocer» designa un logro, y no una
razén para ello. Todo depende de entender lo anterior como perteneciente a una filosofia de la mente o,
por el contrario, como expresando meramente una perogrullada sobre el significado de «conocer». Creo
que detrds de lo anterior hay toda una reflexion sobre la forma, el acto, la identidad, etc. que trasciende
lo que es una mera perogrullada sobre el significado. Cf. Arregui, J. V., Filosofia del hombre, Madrid:
Rialp, 1992.

# Otra tesis tomista es decir que si A conoce X, entonces la forma de conocer X tiene que ser la forma
de X, esto es, tiene que haber un isomorfismo entre el cognoscente y lo conocido. Cf. Kenny, A., «Inten-
cionalidad: Aquino y Wittgenstein», en: Kenny, A., E/ legado de Wittgenstein, Madrid: Siglo veintiuno,
1990, pp. 106-108.
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mundo, pero no es légicamente independiente de que el mundo pueda ser como la
proposicién lo figura. Andlogamente, afirmariamos que el pensar y lo pensado deben
tener la misma forma para que realmente A pueda tener un pensamiento: lo propio es
traducir «A piensa que p» como «p dice que p», donde la forma comun entre el pensar
y lo pensado, el hecho pensado, es obviamente la forma légica (5.541-5.542)%. Por
tanto, el pensar, al igual que un signo proposicional del lenguaje (3.14), tiene que ser
un hecho: el pensar o tener un pensamiento es un hecho psicolégico que tiene la misma
forma légica (y la misma multiplicidad 16gica de constituyentes) que el hecho pensado.

Ahora bien, no es necesario identificar, como resultado de una investigacion
empirica, cudles son los constituyentes mentales® del hecho psicolégico para poder
identificar la forma ldgica del pensar:

Yo no sé cudles son los constituyentes de un pensamiento® pero sé gue debe haber
tales constituyentes que corresponden a las palabras del lenguaje. El tipo de relacién
de los constituyentes del pensamiento y los del hecho figurado es irrelevante. Serfa un
problema de la psicologia el descubrirlo®.

La razén de que la investigacién empirica sea irrelevante es precisamente que si
el pensar tiene la forma légica del hecho pensado, es suficiente identificar la forma
légica del hecho pensado para identificar la forma légica del pensar: en efecto, los
constituyentes del hecho pensado han de tener las mismas posibilidades de combi-
nacién que los constituyentes del hecho psicoldgico, incluyendo la posibilidad de

3% No es este el lugar para entrar en la cuestion de si lo anterior debe interpretarse como una traduccién
completa, en cuyo caso desaparece el sujeto que piensa (5.631), o como una traduccién parcial. En este
ultimo caso, la traduccidn correcta de «A piensa que p» serfa «A piensa p y p dice que p», y Wittgenstein
no estarfa negando que el acto de pensar relaciona un sujeto con un contenido pensado p. Mds bien,
Wittgenstein quertia resaltar que el acto de pensar debe tener la misma forma y la misma multiplicidad
l6gica («coordinacién de hechos mediante la coordinacién de sus objetos») que lo pensado.

31 Conocer los constituyentes mentales parece esencial porque cualquier posibilidad de ocurrencia de
uno de esos constituyentes (objetos) en un hecho psicoldgico, y, por tanto, la forma légica del hecho
psicolégico, reside en la naturaleza del constituyente (2.0123).

32 Léase como refiriéndose al acto de pensar o tener un pensamiento, no, obviamente, a un pensamien-
to fregeano. Como indiqué en la nota 7, estoy respondiendo en los términos aptos para el psicologista:
tener un pensamiento es un hecho psicolégico. Ahora bien, una cosa es que (1) pensar sea un hecho
psicolégico que tiene la misma forma légica que el hecho pensado, y otra cosa es que (2) pensar sea
el acto mediante el que el sentido, el hecho pensado, es proyectado. De (2) puede hacerse una lectura
psicologista segtin la cual los actos en (1) y (2) constituyen un solo acto de pensar, en la medida en que
los constituyentes del hecho psicolégico son intrinsecamente intencionales. Pero, de (2) puede hacerse
una lectura trascendental segin la cual el acto de proyectar el hecho pensado no es ningtin hecho psi-
colégico. Pues bien, elegir entre ambas opciones no toca el argumento en curso, pues en el argumento
solo entra (1) pensar como un hecho psicoldgico que tiene la misma forma légica que el hecho pensado.

3 Wittgenstein, Ludwig, Cartas a Russell, Keynes y Moore, Madrid: Taurus, 1979, p. 69.
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combinarse como lo estdn los constituyentes mentales en el hecho psicoldgico. Por
otra parte, es suficiente identificar la forma l6gica del signo proposicional correspon-
diente al hecho psicolégico para identificar la forma ldgica del hecho pensado, el
hecho figurado por la proposicién (3.1432). Entonces, identificar la forma 16gica del
pensar es 16gicamente independiente de identificar el pensar como un hecho psicolé-
gico determinado: hay una investigacién légica sobre el pensar que no estd condicio-
nada por una investigacién empirica sobre lo especificamente psicoldgico de pensar.
Finalmente, si, al igual que una proposicién (3.13), un hecho psicolégico contiene
la forma de su sentido, es decir, por su forma l6gica, solo contiene la posibilidad de

expresar su sentido, entonces «pensar» designa un logro con respecto al sentido®.

III

Otra vuelta de tuerca a este respecto es introducir una analogfa con las teorfas voli-
cionistas de la accién. Como es sabido, los volicionistas explican la diferencia entre
una accién bdsica, por ejemplo, que yo levante el brazo, y el suceso correspondiente,
que mi brazo se levante, en términos de un acto de la voluntad interpretado como
intentar, probar o tratar de levantar el brazo. La idea central es que mi accién de
levantar el brazo entrafia que mi brazo se levante, mientras que tratar de levantarlo
no lo entrana. Por ello, en el caso de la accién de levantar el brazo, como la accién
y el suceso no son légicamente independientes, tengo atn que explicar cémo hago
eso (levantar el brazo), dado que tengo atin que explicar que el suceso ocurra, lo que
me remite a un acto previo. En cambio, como el acto de la voluntad y el suceso son
l6gicamente independientes, por el hecho de tratar de levantar el brazo no tengo que
explicar como hago eso (tratar de levantarlo), y asi el acto de la voluntad es en reali-
dad /z accién bésica: el acto de la voluntad causa el suceso correspondiente®.

La analogia psicologista consiste en distinguir, de entrada, entre un acto bésico de
pensar, por ejemplo, que yo piense que soy feliz, y el suceso correspondiente, tener el
pensamiento de que soy feliz*®. El siguiente paso es explicar la diferencia entre pensar

que soy feliz y tener el pensamiento de que soy feliz en términos de un acto’” andlogo

¥ Cf. Mounce, H. O., Introduccién al Tractatus, Madrid: Tecnos, 1993, pp. 48-50. Cf. ademds Cerezo,
M., dIsomorfismo y proyeccién en el Tractatus», en: Acero, Juan J. y otros (eds.), Viejos y nuevos pensa-
mientos. Ensayos sobre la filosofia de Wittgenstein, Granada: Comares, 2003, pp. 32-37.

3 Cf Moya, C., The Philosophy of Action, Oxford: Polity Press, 1990, pp. 18-29.

3 Esto significa que aqui el psicologista apunta més fino, distinguiendo entre pensar o «captar» un
pensamiento y su resultado, que es tener un pensamiento: la ocurrencia de la vida mental del sujeto.

37" Asi, estamos ante dos actos de pensar: el acto (1) que es el acto bdsico a explicar y el acto (2) que explica
la diferencia entre (1) pensar y tener un pensamiento, es decir, el acto que es en realidad ¢/ acto basico.
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a tratar de levantar el brazo. Lo idiosincrésico de la tesis psicologista es lo siguiente:
es precisamente al tratar de pensar cuando realizo e/ acto bdsico, y el acto bdsico es
un acto de pensar, del mismo modo que tratar de levantar el brazo, la accién bisica,
podria concebirse como una primera fase de la accién de levantar el brazo®®. Lo que
estd en juego debe ya ser evidente: tratar de pensar que soy feliz no entrafia que, como
resultado, tenga el pensamiento de que soy feliz, de manera que si al tratar de pensar
que soy feliz estoy realizando el acto bésico de pensar, el acto bésico de pensar no
connota éxito. Ademds, estd claro que lo que estd en cuestidn es el éxito légico, pues
del mismo modo que al tratar de levantar el brazo lo que puede frustrar el intento es
que el brazo no se levante (y no que mediante esa accién no logre, por ejemplo, coger
la taza), al tratar de pensar que soy feliz, lo que puede fallar es no tener ¢/ pensamiento
de que soy feliz (y no que mediante ese acto no logre tener el pensamiento verdadero
de, o conocer, que soy feliz). Supongamos, entonces, que pensar que soy feliz es pen-
sar un sinsentido metafisico. Eso puede traducirse de la siguiente forma: no puede
ser que tratar de pensar que soy feliz tenga como resultado tener el pensamiento de
que soy feliz. Sin embargo, precisamente porque hay independencia 16gica entre el
acto bdsico de pensar y la ocurrencia mental, puede afirmarse que he realizado un
acto bdsico de pensar.

Pues bien, el modelo volicionista que da entrada a un acto consistente en tratar de
pensar, para introducir un acto bésico de pensar que no entrane éxito 16gico, es insos-
tenible. Supongamos que, en efecto, es posible tratar de pensar. Empiezo por hacer
la siguiente distincidn: para el agente, el contenido de tratar de hacer algo puede ser
un contenido conceptual o un contenido no conceptual. Por ejemplo, no es plausible
afirmar que tratar de levantar el brazo, donde levantar el brazo sea una accién bésica
para realizar otra cosa, tenga un contenido conceptual para el agente, es decir, que el
agente ejerza su capacidad de pensar al representarse su accién bdsica. Asi, «A trata

de levantar el brazo» no entrana «A piensa que su accién® es la accién de levantar el

38 El acto bésico de pensar podria entenderse de dos formas. Primero, puede afirmarse que tratar de
pensar es el acto bdsico, en cuyo caso serfa preciso distinguir su descripcién volitiva y su descripcion
estrictamente intelectual como un acto de pensar. Lo mismo que tratar de levantar el brazo bajo una des-
cripcidn es un acto volitivo y bajo otra descripcion es una primera fase de la accién de levantar el brazo.
Segundo, puede afirmarse que, a diferencia del caso de tratar de levantar el brazo, tratar de pensar 70 es
el acto bésico sino que introduce el acto bdsico, un acto de naturaleza puramente intelectual consistente
en una primera fase del acto completo de pensar. Elegir entre ambas concepciones no cambia nada en
el argumento.

% Lo que puede entenderse como la accién que ya estd realizando, si tratar de levantar el brazo es una
primera fase de la accién, o como la accidén que va a realizar. A continuacién, la misma lectura puede
hacerse del acto de pensar: en el segundo sentido, tratar de pensar ya introducirfa, o llevaria a cabo, el
acto de pensar que va a realizarse.
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brazo». En cambio, es ininteligible afirmar que el contenido de tratar de pensar algo
sea un contenido no conceptual, como si el sujeto pudiera tratar de pensar algo sin
representarse conceptualmente lo que estd intentando hacer; «A trata de pensar que
es feliz» entrana «A piensa que su acto es el acto de pensar que es feliz», en cuyo caso,
por el cardcter redundante® de los pensamientos de segundo orden, el resultado es
que A piensa que es feliz. En efecto, el pensamiento de segundo orden endorsa el
contenido del pensamiento de primer orden, que A es feliz. La conclusién es que el
acto bésico de pensar introducido al tratar de pensar algo tiene como resultado tener
el pensamiento correspondiente, lo que va contra la pretensién psicologista de que
tratar de pensar un sinsentido es un acto bdsico de pensar porque un acto bésico de
pensar no entrafa éxito.

Ademds, no es correcto concebir el acto bésico de pensar un sinsentido como una
fase del acto, finalmente fallido, de pensarlo andlogamente a la idea de que tratar de
levantar el brazo podria ser una fase de la accién, finalmente fallida, de levantarlo.
Como nos ha recordado Geach*!, el acto de pensar es un acto intemporal, en el que
no pueden asignarse posiciones dentro de una serie de tiempo fisico. Los elementos
de un pensamiento no pueden ser pensados separadamente: pensar Todos los poetas
son introspectivos no es pensar sobre los poetas para pensar después sobre la intros-
peccién. La sucesién de un acto de pensar sobre los poetas y otro sobre la introspec-
cién no hace que uno piense Todos los poetas son introspectivos. Tener el pensamiento

demanda que los poetas y la introspeccién estén simultdneamente presentes a quien

# En efecto, la analogfa es que asi como es redundante aseverar que p es verdadera con respecto a la
asercién de que p, es redundante pensar que pienso que p con respecto al pensamiento de que p. Por
tanto, si asevero que p es verdadera, por eso mismo estoy aseverando que p; del mismo modo, si pienso
que pienso que p, por eso mismo, estoy pensando que p. Esto no signiﬁca estrictamente un compromiso
con una teorfa de la verdad como redundancia, en el sentido de que no significa que el predicado de
verdad no tenga un rol especifico y que sea eliminable. Podemos afirmar, entonces, que estoy refiriéndo-
me a un sentido 4ébil de redundancia. Lo mismo, y mds relevantemente, debe aplicarse a esa propiedad
de los pensamientos de segundo orden: decir que son redundantes con respecto a los pensamientos
de primer orden no significa que no tienen un rol especifico que jugar en nuestra psicologia. Por otra
parte, en este contexto no puedo apelar a otra propiedad de los pensamientos de segundo orden, que es
su cardcter preservador del contenido de los pensamientos de primer orden. En efecto, ser preservador
del contenido de un pensamiento de primer orden presupone que el pensamiento de primer orden
tiene una realidad independiente. La preservacion del contenido solo me permite hacer esta transicion:
si pienso que p y tengo un pensamiento de segundo orden al respecto, por eso mismo, estoy pensando
que pienso que p. Pero, en el presente contexto no doy por supuesto el acto de pensar que p sino que
estoy llegando a ¢l a través del intento de pensarlo y, por tanto, de pensar en el acto de pensar que p. La
redundancia, en cambio, entrafia la preservacion del contenido pero, ademds, entrana la transicién del
pensamiento de segundo orden al pensamiento de primer orden.

41 Cf. Geach, P, Mental Acts, pp. 101-106. En lo que sigue me atengo a la ltcida glosa del pensamiento
de Geach por parte de Arregui, Jorge V., Filosofia del hombre, pp. 283-284.
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piensa que todos los poetas son introspectivos. La consecuencia es que el acto de
pensar algo no tarda nada, no hay un tiempo interno al acto y, por tanto, como el
acto no estd distendido en el tiempo, no cabe decir que A piensa que p durante cierto
tiempo®. La formulacién aristotélica® al respecto es que pensar es haber pensado
ya, donde la simultaneidad entre el acto de pensar y su resultado, tener el pensa-
miento correspondiente, es verbalmente articulada en términos de la identidad entre
presente y pretérito perfecto. De aqui se sigue que no puede haber un acto bésico
de pensar, por ejemplo, que soy feliz que constituya una fase inicial del acto tempo-
ralmente distendido de pensarlo, lo que igualmente excluye que un acto de pensar
pueda ser interrumpido por un sinsentido después de haber sido iniciado y que, por

ello mismo, pueda ser iniciado en presencia de un sinsentido®.

1\

Mis relevantemente para el predicamento psicologista: es posible elaborar un argu-
mento andlogo al conocido argumento desde la ilusion tal y como es usado por los
defensores de la teoria de los datos sensoriales. Como es sabido, el argumento explota
la situacién extraordinaria en que un sujeto sufre una ilusién perceptual, por ejemplo,
estar bajo la ilusién de que hay una daga frente a él si no hay daga alguna. Seguramente
la experiencia visual es la misma en el caso de la ilusién y en un caso de percepcién
genuina de una daga que realmente estd ahi, pues el sujeto podria decir que en ambos
casos tuvo dos experiencias visuales cualitativamente idénticas, o que en ambos casos le
parecié como que vefa el mismo objeto, de manera que el contenido de la experiencia
visual en el caso de una percepcién genuina es el constructo de datos sensoriales (el
objeto fenoménico) que también es el contenido de la experiencia visual en el caso
de la ilusién perceptual. Lo anterior suele expresarse como la tesis del factor comun,
e histéricamente fue formulada en los términos objetualistas que acabo de utilizar,

concibiendo el contenido de la experiencia visual como un objeto fenoménico al

4 Otra cuestién distinta es tener una sucesién de pensamientos con el mismo contenido p: pero, cada
uno de ellos no dura nada.

% Aristoteles lo expresa en los términos: ver es haber visto ya. Cf. Aristoteles, Metafisica X1, 6, 1048b18-35.
4 Arregui también sefiala, comentando a Geach, que los actos de pensar son discretos, que el acto de
pensar p no se transforma en el acto de pensar g, que no se pasa gradualmente de un juicio a otro. El
psicologista podria decir que los actos de pensar forman un continuo, de manera que el acto de pensar
un sentido se transforma en el acto de pensar un sinsentido. Por ejemplo, el acto de pensar que soy
reconocido profesionalmente, algo no metafisico, se transforma en el acto de pensar que soy feliz. Geach
ataja, pues, esta posibilidad: el resultado es que estamos ante dos actos de pensar cada uno de los cuales
tiene, digamos, una completa responsabilidad sobre su estatus.
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que puede aplicarse todo el aparato légico de la cuantificacién. Sin embargo, la tesis
del factor comin no es de suyo objetualista: existe la opcién de considerar que la
referencia a objetos fenoménicos en la gramdtica superficial de las oraciones de sen-
tir debe interpretarse en términos de modificadores adverbiales del correspondiente
predicado de sensacidn, y la cuantificacién es transferida del objeto fenoménico al
hecho de sentirlo®. Empezando por este tltimo movimiento, tendriamos que «Hay
una daga fenoménica» debe ser traducido por «Hay la experiencia visual de una daga
fenoménica», y es evidente que tener la experiencia visual de una daga fenoménica
no es un objeto fenoménico. La transformacién completa es traducir «Veo una daga
fenoménica» por «Estoy teniendo una experiencia visual del mismo tipo que la expe-
riencia visual que tengo al ser estimulado visualmente por una daga real», donde, una
vez excluido que el factor comin sea una daga fenoménica, el factor comiin deberia
caracterizarse en términos de lo que es ver fenoménicamente con respecto a las dagas,
por asi decirlo.

Pues bien, el psicologista podria intentar la siguiente jugada. De entrada, el es-
cenario es el del metafisico que estd bajo una ilusién de sentido, por ejemplo,
bajo la ilusién de que estd pensando que el mundo es su mundo si de hecho no
lo puede pensar porque es un sinsentido; el argumento desde la ilusién introdu-
cirfa la idea de que alguna parte integral del acto de pensar es la misma en el caso
de la ilusién de sentido y en un caso de pensamiento genuino en que el sujeto estd
realmente pensando algo con sentido, pues él podria decir que en ambos casos tuvo
experiencias conscientes cualitativamente idénticas, o que en ambos casos le parecié
como que realizaba la misma actividad, de manera que la experiencia consciente en
que consiste estar bajo una ilusién de sentido es del mismo tipo que la experiencia
consciente en que, al menos como una parte integral del acto, consiste pensar con
sentido. Empleando los recursos del modelo adverbial de la sensacién, tendriamos
que «Hay el sinsentido de que el mundo es mi mundo» puede ser traducido por «Hay
la experiencia consciente de pensar el sinsentido de que el mundo es mi mundo»,
donde la experiencia consciente de pensar un sinsentido no serfa a su vez un sinsen-
tido: una proposicién alguno de cuyos signos no tiene significado. De ahi pasamos a
traducir «Pienso un sinsentido» por «Estoy teniendo una experiencia consciente del
mismo tipo que la experiencia consciente que tengo al pensar un sentido», donde el
factor comtn deberia caracterizarse adverbialmente en términos de lo que es tener
ese tipo de experiencia consciente. Entonces, la tesis del factor comuin probaria que

«pensar» designa la misma experiencia constitutiva del acto de pensar en un caso de

# Cf. Smart, ]. J., Nuestro lugar en el universo, Madrid: Tecnos, 1992, pp. 101-129.
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ilusién de sentido y en un caso de pensar genuino y que, por tanto, es posible pensar
sinsentidos?.

Veamos ahora mi respuesta a la estrategia anterior.

La teorfa del factor comin presupone que la percepcién genuina es una funcién
de dos factores, el elemento de fenomenologia consciente que viene dado por la sen-
sacién (por ejemplo, la experiencia visual) y el elemento propiamente representacio-
nal o intencional. Pero esta teoria bipartita no puede aplicarse al dominio del pensar.
De entrada, para el psicologista la captacién de un pensamiento es un acto ocurren-
cial y episédico de la mente. Mds aun, supongamos que captar un pensamiento es un
acto de la mente consciente: aunque un pensamiento no es un contenido de concien-
cia, mediante su captacién el pensamiento puede convertirse en objeto de atencién
consciente. El contexto fregeano en el que el psicologista estd situdndose depende,
ciertamente, de establecer una analogia entre la visién de un objeto fisico como el
ejercicio de una facultad perceptiva y la captacién de un pensamiento como el ejer-
cicio de una facultad intelectual, como facultades que en ambos casos se ponen en
ejercicio para aprehender algo que tiene una existencia objetiva?’. Pero, tengamos en
cuenta lo siguiente: segtin la teorfa del factor comun, el ejercicio de la facultad visual
es consciente en la medida en que la experiencia visual, que es una parte integral de

la percepcién visual de un objeto fisico, es una experiencia consciente: su contenido

4 Ciertamente, atin podria reservarse el término «pensar» para designar solo el acto de pensar un sen-
tido, del mismo modo que suele reservarse el término «percepcién» para designar solo una percepcion
genuina. En ese caso, la experiencia consciente propia de pensar es una condicién necesaria, pero no
una condicién suficiente, de que haya un acto de pensar, del mismo modo que la experiencia visual
propia de percibir algo es una condicién necesaria, pero no una condicién suficiente, de que haya una
percepcion. Entonces, la conclusién del argumento no entranarfa que es posible pensar un sinsentido
sino que, mds modestamente, entrafarfa que, bajo una ilusién de sentido, es posible tener la experiencia
consciente propia de pensar. Es evidente que consideradas asi las cosas, el argumento pierde su fuerza
probativa. Ahora bien, puede hacerse justicia al argumento original del psicologista teniendo en cuenta
que, segun lo anterior, estarfamos malinterpretando su formulacién: lo que podria seguirse de que la
experiencia consciente propia de pensar sea una parte integral del acto de pensar un sentido es que la
experiencia consciente de pensar es una condicién necesaria, pero no una condicién suficiente de que
haya un acto de pensar un sentido, asi como lo que podtia seguirse de que la experiencia visual propia
de percibir algo sea una parte integral de una percepcion genuina es que la experiencia visual propia de
percibir algo es una condicidn necesaria, pero no una condicidn suficiente, de que haya una percepcion
genuina. Pero, si la experiencia consciente propia de pensar es un factor comin a un caso de pensar
genuino y a un caso de ilusién de sentido, entonces la experiencia consciente propia de pensar puede
ser considerada como una condicién suficiente, y no solo necesaria, de que haya un acto de pensar, asi
como, si la experiencia visual propia de percibir algo es un factor comun a un caso de percepcién ge-
nuinay a un caso de ilusién perceptual, entonces la experiencia visual propia de percibir algo puede ser
considerada como una condicién suficiente, y no solo necesaria, de que haya una percepcion.

4 Como ya indiqué desde el comienzo, el psicologista de que hablo puede ser, paradéjicamente, un

fregeano. Cf. Dummett, M., Origins of Analytical Philosophy, pp. 104-106.
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es un contenido fenoménico. Pero, el psicologista debe aceptar como algo evidente
que la captacién de un pensamiento no tiene, como parte integral del ejercicio de la
facultad intelectual correspondiente, nada andlogo a las experiencias o sensaciones
ni sus contenidos fenoménicos. De hecho, si hubiera un modo de darse el pensa-
miento, como el contenido fenoménico de una experiencia visual puede ser el modo
de darse el objeto fisico, entonces podria haber distintos modos de darse el mismo
pensamiento, es decir, podria haber distintos modos o sentidos de pensar un mismo
pensamiento y, por tanto, el mismo pensamiento podria tener sentidos diferentes,
lo que es absurdo®. Ademds, no cabe que la fenomenologia consciente de captar un
pensamiento sea algo de naturaleza sensorial, puesto que, si bien la captacién de un
pensamiento puede causar imdgenes sensoriales, a veces recurrentes, el cardcter cons-
ciente de la captacién misma no puede consistir en tener tales imdgenes: tenerlas no
es una parte integral del ejercicio de la facultad de pensar®.

La conclusién es que la captacién de un pensamiento es un acto mental inme-
diato, directo: si la captacién es un acto consciente, entonces la captacién de un
pensamiento, el cual no es un contenido de conciencia, es un acto que no estd me-
diado por algo andlogo a una experiencia consciente, algo que si sea un contenido
de conciencia.

Ahora bien, el resultado anterior deja abiertas dos posibilidades de entender la
captacién de un pensamiento como un acto consciente, ninguna de las cuales es
compatible con una teoria del factor comin entre pensar un sentido y pensar un
sinsentido. Segtin la primera posibilidad, la captacién de un pensamiento no es un
acto intrinsecamente consciente, es decir, no hay una fenomenologia consciente del
pensar, algo asi como la experiencia de lo que es como tener un pensamiento. No
es solo que la captacién de un pensamiento no estd mediada por una experiencia
consciente, sino que la captacion misma no es ella misma una experiencia consciente:
la captacion de un pensamiento no es un acto intrinsecamente consciente en la me-
dida en que no hay nada en el acto mismo que lo diferencie de un acto andlogo no

consciente. Tal vez la captacién de un pensamiento es un acto consciente debido a

4 Habria otro argumento de regreso al infinito que no puedo utilizar aqui: la amenaza serfa cémo ex-
plicar la captacion de los nuevos sentidos mediante los que me estd dado un pensamiento (sentido), y asi
sucesivamente. El problema es que, como es sabido, la misma amenaza de regteso es aplicable a la teoria
de los datos sensoriales, que tiene que explicar cémo el ojo interior ve los datos sensoriales, etc. Pero, la
teorfa de los datos sensoriales no estd siendo discutida sino que es el punto de partida no cuestionado
del argumento psicologista.

# Hablar de parte integral es muy importante, puesto que el psicologista busca algo andlogo a la sen-
sacion como parte integral de la percepcién. Pero, jno podria sostener el psicologista que tener tales
imdgenes es parte integral de la captacion de un pensamiento? No lo parece, desde el momento que estd
aceptando con su analogfa que la facultad de pensar es una facultad especificamente inzelectual.
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la captacién de un pensamiento de segundo orden®®. En cualquier caso, la captacion
de un pensamiento serfa un acto experiencialmente desnudo, por asi decirlo. Lo rele-
vante es que, seglin esta concepcion, la captacién de un pensamiento solo da entrada
al ejercicio de conceptos representacionales o intencionales, y deja fuera una teoria
bipartita del pensar para la que la captacién de un pensamiento introducirfa tanto
contenidos representacionales (el pensamiento) como contenidos fenoménicos (la
experiencia de tenerlo). Obviamente, si no hay fenomenologia consciente alguna,
no podemos, mediante la teoria adverbializada del factor comun, traducir «Pienso
un sinsentido» por «Estoy teniendo una experiencia consciente del mismo tipo que
la experiencia consciente que tengo al pensar un sentido», donde el factor comin
pudiera caracterizarse adverbialmente en términos de lo que es tener ese tipo de
experiencia consciente.

Segin la segunda posibilidad, la captacién de un pensamiento es un acto in-
trinsecamente consciente. Pero, la fenomenologia consciente del pensar no seria la
experiencia de lo que es como fener un pensamiento, un contenido idiosincrésico
de conciencia l6gicamente independiente del contenido intencional (el contenido
pensado), sino que consistiria en la experiencia de lo que es como tener e/ pensa-
miento, una experiencia consciente cuyo contenido, el contenido pensado, no seria
un contenido idiosincrasico de conciencia. La idea en cuestién ataca, pues, la supo-
sicién de que si algo es un contenido de la mente consciente es identificable de suyo
en términos de la experiencia de tenerlo, es decir, es identificable desde fuera de la
condicién intencional que, ademds, podria identificarlo: por ejemplo, la suposicién
de que la imagen mental (picture) de una escena es identificable desde fuera de la
condicién intencional de ser una imagen-de de la escena®. Lo que la idea sostiene es
que si un pensamiento es un contenido intencional, la experiencia de lo que es como
tener el pensamiento no es identificable desde fuera de la condicién intencional de
que el pensamiento es que #/-y-tal. Es como si, en contra de la tesis del factor comtn
sobre la percepcién, dijéramos que en un caso de percepcién genuina el contenido

fenoménico (el objeto fenoménico) de la experiencia visual no es identificable desde

0 Cf Rosenthal, D., «Two Concepts of Consciousness», en: Philosophical Studies, 49 (1986).

5! Hay una discusién al respecto entre McDowell, J., «Intentionality and Interiority in Wittgenstein»,
en: McDowell, J., Mind, Value, and Reality, Cambridge (Mass.): Harvard University Press, 1998, pp.
302-303, y Wright, C., «Self-Knowledge: The Wittgensteinian Legacy», en: Wright, C. y otros (eds.),
Knowing Our Own Minds, Oxford: Clarendon Press, 1998, pp. 30-33; y también la respuesta de Mc-
Dowell en la misma coleccién (especialmente, pp. 54-57). También puede expresarse la misma idea
diciendo que, a diferencia del caso de un retrato, donde hay un soporte fisico que puede ser descrito sin
referencia a su cardcter de retrato, en el caso de una imagen mental (haya o no haya una implementacién
fisica) no hay un cardcter fenoménico de la imagen que pueda ser descrito sin referencia a su cardcter de
imagen-de.
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fuera del contenido intencional (el objeto fisico) de la percepcién, de manera que
no pudiera describirse la experiencia de lo que es como ver fenoménicamente algo
sin describirla como la experiencia de percibir el objeto fisico. Por tanto, lo que estd
en juego es que un pensamiento, COMo contenido intencional, sea un contenido no
idiosincrésico de la mente consciente y que, por ello, la captacién de un pensamiento
pueda ser la experiencia consciente de que el pensamiento es que fal-y-tal. De lo
anterior se sigue que la captacién de un pensamiento demanda el ejercicio de con-
ceptos representacionales cum fenoménicos, lo que excluye que, por un lado, haya
una experiencia consciente de pensar que pueda describirse en términos fenoménicos
y, por otro lado, haya un pensamiento no consciente que pueda describirse en tér-
minos intencionales. Pero, si la fenomenologia consciente de pensar un sentido es la
experiencia consciente de pensar que #a/-y-tal, entonces no podemos traducir «Pienso
un sinsentido» por «Estoy teniendo una experiencia consciente del mismo tipo que
la experiencia consciente que tengo al pensar un sentido», pues la experiencia cons-
ciente de pensar que tal-y-tal (algo con sentido) no es un factor comin que pueda
caracterizarse adverbialmente en términos de lo que es tener ese tipo de experiencia

tanto al pensar un sentido como al pensar un sinsentido®* .

52 Hay otra razén por la que la tesis del factor comin no puede aplicarse al domino del pensar, y estd
antes. La tesis dice que, por ejemplo, «Hay el sinsentido de que el mundo es mi mundo» puede ser
traducido por «Hay la experiencia consciente de pensar el sinsentido de que el mundo es mi mundo»,
donde la experiencia consciente de, y por tanto el acto de, pensar un sinsentido no serfa a su vez un sin-
sentido, una proposicién alguno de cuyos signos no tiene significado. Lo erréneo de la tesis, segin una
interpretacién psicologista del Tractatus (leer la segunda respuesta al psicologista), es que el pensar es un
hecho psicolégico y puede suceder que, al igual que en un signo proposicional con una palabra, uno de
los constituyentes mentales del hecho psicoldgico no tenga significado porque, digamos, no haya sido
proyectado sobre el mundo. En ese caso, el acto de pensar (constituido por la experiencia consciente) s
puede ser un sinsentido. El psicologista puede responder que los constituyentes del hecho psicolégico, a
diferencia de los constituyentes del signo proposicional, son intrinsecamente significativos (leer la nota
40). Pero, entonces no podria haber el acto de pensar un sinsentido.

% La misma conclusién puede expresarse en términos de una teorfa disyuntiva sobre el pensar, andloga
a una teorfa disyuntiva sobre la percepcién. Cff McDowell, J., «Criteria, Defeasibility, and Knowledge»,
en: McDowell, J., Meaning, Knowledge, and Reality, Cambridge (Mass.): Harvard University Press,
1998, pp. 386-393. Asi, del mismo modo que una cosa es la experiencia visual propia de un caso de
percepcidn genuina y otra cosa es la experiencia visual propia de un caso de ilusidn perceptual, una cosa
es la experiencia consciente propia de un caso de pensar genuino y otra cosa es la experiencia consciente
propia de una ilusion de sentido. Y del mismo modo que la teorfa disyuntiva, ausente el factor comun,
vacia de contenido la pretension fenomenista de que una ilusién perceptual sea, con todo, una percep-
cidn ilusoria, la teorfa disyuntiva vacia de contenido la pretension psicologista de que una ilusién de
sentido sea, con todo, un acto de pensar un sinsentido.
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Finalmente, el psicologista puede echar mano de la distincién entre pensar-en y pen-
sar-que. Es frecuente la situacién en la que podemos decir que alguien estd en algo
sin poder especificar el curso de sus pensamientos en términos de un relleno apro-
piado de las cldusulas-que usadas para describirlos; por ejemplo, no dudamos de que
una madre a quien se le acaba de morir su hijo estd pensando en su hijo, pero con
todo no tenemos que saber qué estd pensando sobre su hijo. Ahora bien, la nocién
tractariana de sentido solo es aplicable a las oraciones, en la medida en que una ora-
cién (el signo proposicional) es un hecho (3.14) y «solo los hechos pueden expresar un
sentido» (3.142). Entonces, supongamos que alguien estd pensando en algo metafisico
y que, por tanto, las cldusulas-que usadas para expresar sus pensamientos van a estar
rellenas con sinsentidos. Con todo, dado que el complemento de la expresién «pensar
en» no es una oracién sino un sustantivo, no existe la posibilidad de que el relleno de
la expresién sea un sinsentido. Esto significa que «A estd pensando en X» no puede
ser un sinsentido por el hecho de que X sea un sinsentido, a pesar de que cada una
de las cldusulas-que que usemos para explicitar lo que A estd pensando estén rellenas
con sinsentidos. Considérese la afirmacion de que alguien estd pensando en el sujeto
metafisico™ sin poder especificar qué es lo que estd pensando sobre él. Si, de entrada,
no podemos decir que alguien esté pensando un sinsentido por el hecho de pensar en
el sujeto metafisico y, por tanto, no hay ninguna razon para negar que esté pensando®,
tampoco hay ninguna razén para negar que el relleno de las cldusulas-que expresa algo
equivalente a pensamientos, a pesar de ser contenidos del pensar que son sinsentidos.
De otro modo, introduciriamos el absurdo de decir que alguien que estd pensando en
el sujeto metafisico, sin embargo, no estd pensando nada sobre el sujeto metafisico™.

Empero, no es correcto afirmar que es posible pensar en algo metafisico porque
«A estd pensando en X» no puede ser un sinsentido por el hecho de que X sea un
sinsentido, dado que X no es una variable que pueda estar por sinsentidos. En efecto,
la nocién tractariana de sinsentido es la de que una oracién (proposicién), a diferen-

> Vemos que estd leyendo concienzudamente los nimeros 5.63-5-634 del Tractatus.

5 La tnica razén que el psicologista estdé manejando es la presencia de un sinsentido. El psicologista
dird que el objeto de toda la discusidn es si es posible pensar sinsentidos y, por eso, un sinsentido es para
su oponente la tinica razén por la que alguien no puede estar pensando.

5 Hasta cierto punto, esta es una posibilidad que el mismo psicologista puede explotar. Podria decir que
pensar lo metafisico no se concreta en nada: que consiste en algo asi como, por ejemplo, una aprehension
del sujeto metafisico (o una manifestacion de la verdad sobre el sujeto metafisico) que no da lugar a pen-
samientos determinados y que, por tanto, no puede ser explicitada en las correspondientes cliusulas-que. A
mi esto me suena muy «heideggeriano» en el peor sentido de la palabra, que no es el tnico. En cualquier
caso, esta salida no responde al problema en cuestién: si es posible pensar sinsentidos.
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cia de un sustantivo”, no tiene sentido como consecuencia de que no le hemos dado
significado a alguna de sus partes constituyentes (5.4733). Pero, precisamente por eso,
«A estd pensando en X», donde X estd por algo metafisico, es un sinsentido segtin la
nocion tractariana. En la medida en que X estd por algo metafisico, no le hemos dado
significado a una de las partes constituyentes de «A estd pensando en X» (6.53). La
nocién tractariana de sinsentido explica el sinsentido de una oracién (seudo-oracién)
en términos de la falta de significado de alguna de las partes constituyentes de la
oracién, sin distinguir entre partes constituyentes que sean oraciones o expresiones
sub-oracionales como X. A lo largo de este trabajo, el caso paradigmdtico de sinsen-
tido ha sido el correspondiente a la forma «A piensa que p», donde p es a su vez un
sinsentido. Pero, la determinacién de que «A piensa que p» es un sinsentido no estd,
segin la nocidn tractariana, tanto en que la oracién p es un sinsentido, es decir, en
que tenga esa especifica falta de significado, como en que, formalmente, la oracién p
es una parte constituyente de «A piensa que p» a la que no hemos dado significado
alguno. El sinsentido es solo un tipo de falta de significado, el propio de las oracio-
nes, consistente en que alguna parte constituyente no tiene signiﬁcado, mientras que
una expresion sub-oracional como X tiene un tipo de falta de significado consistente
en que no le hemos dado significado a la expresién misma, que carece de partes
constituyentes. Es evidente que la falta de significado por la que cualquier oracién,
incluyendo una de la forma «A piensa que p», no llega a expresar un sentido remite,
en ultimo caso, a la falta de significado de alguna expresién sub-oracional.

Ahora bien, es cierto que si, por ejemplo, alguien estd pensando en el sujeto me-
tafisico, y no cabe especificar qué es lo que piensa sobre él, no podemos decir que
alguien estd pensando un sinsentido. Pero, la razén por la que no podemos decirlo es
que la forma lgica de «A estd pensando en el sujeto metafisico» no es la forma légica
«A estd pensando que p»; no es que no podamos decirlo porque hayamos eliminado
cualquier razén por la que «A estd pensando en el sujeto metafisico» pueda ser un
sinsentido, es decir, cualquier razén que tenga que ver con la falta de significado. Por
tanto, la razén para que no podamos decir que estar pensando en el sujeto metafisico
es estar pensando un sinsentido tiene que ver con la forma ldgica, sin haber entrado
aun en cuestiones de significado. Pero, la razén por la que, en primera instancia,
no podemos decir que alguien estd pensando en el sujeto metafisico es que «A estd
pensando en el sujeto metafisico» es un sinsentido, en tanto que no le hemos dado
significado a la expresién «el sujeto metafisicor. Asi, le damos la vuelta al argumento

del psicologista. No es que, como no hay ninguna razén para negar que quien prima

57 El complemento de la expresién «pensar en». En términos tractarianos, ademds de proposiciones,
solo hay nombres simples: la clase de los sustantivos quedaria reducida a la clase de los nombres simples.
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Jacie estd pensando en el sujeto metafisico estd realmente pensando (pues no estd
pensando un sinsentido), entonces tampoco hay razén alguna para negar que las
cldusulas-que en oraciones como «A estd pensando que ¢l es su mundo»®® expresan
algo equivalente a pensamientos, a pesar de ser sinsentidos. En ese caso, ;por qué los
rellenos de las cldusulas-que serian sinsentidos? Mds bien, es que, como nadie puede
estar realmente pensando en el sujeto metafisico (pues no le hemos dado significado
a la expresién «el sujeto metafisico»), entonces las cldusulas-que en oraciones como «A
estd pensando que él es su mundo» no expresan pensamientos, en la medida en que
expresiones como «él» que tendrian que ser correferenciales con «el sujeto metafisico»

carecen de significado y, por tanto, dan lugar a sinsentidos

X % xk

Termino con una reflexién y un comentario. No creo haber hecho un recorrido
exhaustivo de las opciones que tiene el psicologista para darle a la metafisica un
pulmén por el que respirar. Ademds, como se ha visto, no me he atenido solo a
argumentos y contrargumentos que dependan directamente de las tesis del Zractatus.
En particular, estd la cuestién del uso que el psicologista podria hacer del esquema
«Se le muestra a A que p», donde p es un sinsentido metafisico™. Pero, creo, sin
poder detenerme en este punto, que el psicologista enfrenta un dilema. O bien «Se le
muestra a A que p» debe entenderse en términos del esquema «A piensa que p», donde
p es un sinsentido metafisico, en cuyo caso ya han sido examinadas todas las opciones
que en esta exposiciéon me han parecido relevantes. O bien «Se le muestra a A que
p» debe entenderse en términos del esquema «A intuye que p», o algo parecido, en
cuyo caso tenemos, por un lado, que una apelacién a una intuicién intelectual no es
ya territorio del psicologista sino del platénico y, por otro lado, que la misma nocién
de intuicién intelectual es una nocién metafisica que, en el contexto del presente
trabajo, no puede darse por supuesta y que, ademds, conduce inexorablemente a
sinsentidos.

5% En discurso directo, tendriamos «Yo soy mi mundo» (5.63), donde «yo» y «el sujeto metafisico» son
expresiones correferenciales.

% Cf Moore, A. W., Points of View, Oxford: Oxford University Press, 1997, pp. 195-219.
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