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LAS CRITICAS DE HABERMAS A JASPERS A PROPOSITO
DE SU LIBRO LA IDEA DE LA UNIVERSIDAD*

Felipe Portocarrero Sudrez
Universidad del Pacifico, Perti

En el afio 1923, Karl Jaspers, de cuarenta afios de edad, escribié un ensayo
titulado La idea de la universidad. Durante esos afios, en que el sistema universitario
aleman trataba de recomponerse de la derrota que el pais habia sufrido en la Prime-
ra Guerra Mundial,! Jaspers era ya un reconocido académico en la Universidad de
Heidelberg, a cargo de la citedra de psicologia. Entre el afio de publicacién de su
ensayo y 1931 se mantuvo en silencio y, a partir de ese momento, a medida que
comenzaba a producir sus mas sélidos trabajos y hacia mas abierto su punto de
vista acerca de la importancia de preservar la libertad académica, también se incre-
mentaron los ataques politicos que iba recibiendo. De ahi que algin tiempo des-
pués, en 1937, le fue retirada su condicién de profesor y, al afo siguiente, se le
prohibié la publicacién de sus trabajos.

El contenido de ese célebre texto fue ampliado y reelaborado en 1946 durante el
contexto posbélico y luego de haber sido derrotado el nazismo. Sin embargo, el
sentimiento de libertad académica que habia depositado en su temprana redaccién
permaneci6 invariable. De ahi que sus afanes no pueden ser entendidos sino en el
marco de reconstruccién moral e institucional que el sistema universitario aleman
experiment6 en la posguerra. El ensayo conocié una tercera version aparecida en
1961, pero que en lo esencial fue muy semejante a la de 1946. La reedicién de ese
texto en la década de 1960, sin embargo, no fue gratuita, pues respondié a una
coyuntura en la que espiritus reformistas como el de Jaspers buscaban inspiracién
en las propuestas humboldtianas que habian sido tan importantes para definir la
idea de universidad en la Alemania del dltimo tercio del siglo xviil. Si bien su libro
no tiene la musicalidad literaria ni defendia los mismos puntos de vista que casi un
siglo antes habia formulado con un titulo semejante el cardenal John Henry New-

* Este articulo sintetiza las ideas que he desarrollado de manera mas extensa en otro texto (Por-
tocarrero Suarez, 2017, pp. 174-195).

1. Jaspers refiere que dos hechos fueron los principales estimulos para escribir un libro de conteni-
do tan ambicioso. El primero fue un incidente en el cual él, como miembro del «consejo» universitario,
se neg6 a firmar un escrito de protesta dirigido a los aliados victoriosos por las duras condiciones que
habian impuesto sobre la derrotada Alemania. Su negativa se sustent6 en el argumento de que la
universidad deberia mantenerse al margen de toda actividad politica. El segundo asunto estuvo relacio-
nado con su oposicion a despedir de su puesto a un colega cuyas intervenciones habian sido considera-
das como agraviantes hacia los alemanes fallecidos durante la guerra. El fundamento de su solitaria
defensa se basaba en el reclamo de que era necesario cerrar filas contra cualquier amenaza —interna o
externa— a la libertad de expresién que debia existir en las universidades (Wyatt, 1990, p. 46).
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man —de quien, dicho sea de paso, no hace la menor mencién—, el rigor con el que
formula sus ideas, la conviccion con la que defiende sus argumentos y la clara aus-
teridad de su prosa hacen de su esfuerzo un punto de referencia intelectual obliga-
do en nuestro ensayo (Torralba, 2004, p. 237).

Como no es mi propésito hacer un andlisis del libro de Jaspers, solo indicaré
que esta divido en tres grandes secciones (la vida espiritual, las tareas de la univer-
sidad y los presupuestos de la existencia de la universidad) y en diez capitulos que
profundizan y desarrollan sus argumentos més generales. Se trata de un sélido y
bien articulado edificio intelectual en el cual el autor aplica una légica compacta y
sin fisuras sobre un texto en el que aparecen momentos de brillantez estilistica. En
lo esencial estid despojado de toda retérica y conduce al lector con mano firme
desde los principios generales hasta los razonamientos mas detallados en los que
esta sustentada su rigurosa manera de pensar.

Dicho esto, pasemos a examinar algunas de las observaciones criticas de Haber-
mas (1987), las cuales estan dirigidas al corazén mismo de la propuesta de Jaspers.
Para comenzar, desde su perspectiva, el pensamiento de Jaspers seguia atado a un
tipo de sociologia procedente de algunos destacados exponentes del Idealismo Ale-
man como Schelling, Fichte, Schleiermacher, Humboldt y otros. Wilhelm von Hum-
boldt, en particular, consideraba que para mantener operativa y funcional una ins-
titucién educativa era necesario que una idea encarnara su propésito y sentido pro-
fundo, nutriera sus convicciones e imprimiera su sello en las acciones de sus
miembros. Olvidar estas aspiraciones traeria como consecuencia el anquilosamien-
to espiritual de la institucién, la pérdida de su vitalidad y dinamismo internos, v,
como consecuencia de ello, la conduciria a navegar a la deriva sin un rumbo defini-
do que tarde o temprano la haria encallar y morir irremediablemente. En el caso de
la universidad, la pérdida de dinamismo y vitalidad de su «conciencia corporativa»,
que es la que acttia como principio unificador o factor vinculante entre sus diversos
miembros, se disuelve y también deja de existir. Y, al hacerlo, las funciones de servi-
cio ala sociedad que cumplia cesaban de ser operativas, pues los objetivos, motivacio-
nes y propésitos de sus miembros también se vaciaban de su contenido esencial. Lo
que habia sido una emocién y un sentimiento compartido «intersubjetivamente»
por sus miembros, es decir, una fuente de inspiracién y una aspiracién vivida como
posible, terminaba por apagarse. Para los alemanes, en consecuencia, la idea de
universidad desde Humboldt no era otra cosa que la encarnacién de una forma
ideal de vida. Un ideal que no se limitaba simplemente a una porcién de la experien-
cia humana o a un fragmento del conocimiento, sino que, gracias a su relacién con
la ciencia y la verdad, tenia una dimensién universal alrededor de cuyo eje giraban
y se estructuraban todas las formas del «espiritu objetivo» (Habermas, 1987, p. 3).

Pero este reclamo de los idealistas era, por decir lo menos, «extravagante». De
ahi que Habermas se preguntara: ¢acaso es posible encontrar en la universidad ac-
tual una forma de pensar que sea compartida por todos sus miembros? ¢No ocurre,
por el contrario, que en las sociedades modernas las instituciones funcionan a partir
de premisas completamente diferentes, es decir, que su funcionamiento depende de
un «distanciamiento» de los objetivos y motivaciones de sus integrantes? La res-
puesta de Habermas es, en principio, inequivoca: hoy en dia «las organizaciones ya
no encarnan ideas». Quienes defendian esa posicion en la década de 1960 —caracte-
rizada, entre otras cosas, por la existencia de una universidad de masas en todos los
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paises industrializados de Europa—, lo hacian desde una perspectiva conservadora
y de rechazo a los impulsos modernizadores que urgian ser puestos en marcha para
transformar el paisaje universitario aleméan, un paisaje que habia estado dominado
por fosilizadas jerarquias docentes y por la ideologia reaccionaria de los antiguos
«mandarines».

Dicho esto, no obstante, veinte aflos mas tarde el mismo Habermas se pregun-
taba si no habia algo rescatable en la idea de universidad, si subsistia algtn vestigio
valioso no necesariamente en términos de una «autoimagen normativa» impuesta a
toda una comunidad académica desde arriba o desde afuera, sino méas bien alguna
otra forma de «autocomprensién» compartida entre sus miembros acerca de lo que
era el proceso de aprendizaje cientifico en el marco de la educacién superior (1987,
pp. 4-5). Como veremos maés adelante, pese a sus demoledoras criticas al pensa-
miento de Jaspers, su respuesta sera afirmativa.

Para Habermas, los patrones generales de la modernizacién social también han
determinado los desarrollos de la universidad. Si bien en el caso de Alemania esa
modernizacién comenzé una década después que en el resto de paises europeos, es
necesario advertir que los debates entre los reformistas y los defensores del statu
quo tuvieron lugar bajo la falsa disyuntiva de si era necesario renovar, retener o
abolir la idea de universidad. Desde una légica completamente distinta, los movi-
mientos estudiantiles se oponian a lo que calificaban como una reforma tecnocrati-
ca, una exigencia mas del capitalismo y de su voracidad por hegemonizar también
el campo de la cultura. En la medida en que se habia iniciado un nuevo ciclo en el
proceso de diferenciacién del sistema cientifico y que este proceso se habia hecho
crecientemente auténomo en su desarrollo, las universidades se presentaban a si
mismas como parte de un sistema que precisamente requeria de menos «integra-
cién normativa» entre sus miembros. De hecho, ella misma era capaz de su propia
autorregulacién mediante mecanismos sistémicos orientados cada vez mas hacia
la esfera de la economia de mercado y del planeamiento administrativo por parte
del Estado, que ejercia una poderosa influencia sobre ella. En este contexto, se
entiende mejor por qué algunos estaban a favor de un sistema cientifico funcional-
mente diferenciado que no cargara con el peso y la obstruccién que podia generar
un «poder normativo integrador» tal como era expresado por sus defensores. Dicho
en otros términos, se mostraban contrarios a aceptar la idea de que debia de existir
un epicentro intelectual interno con capacidad para irradiar una suerte de «auto-
comprension corporativa» entre sus todos sus miembros. Para quienes seguian esta
linea de razonamiento, la tradicién solo podia tener un «valor compensatorio» des-
tinado a llenar las brechas dejadas en estas universidades a las que se les habia
secuestrado su idea formativa (Habermas, 1987, pp. 6-7).

Sin embargo, esta no es la historia completa, sobre todo cuando se identifican
mejor los peligros de estas simplificaciones. En este preciso sentido, desde un pun-
to de vista puramente empirico, saber con precision si el estimulo al desarrollo del
conocimiento no terminara finalmente paralizado debido a la exclusiva especiali-
zacién que exige la funcién de investigar es, para Habermas, un asunto que esta
abierto a la discusién. En otras palabras, no hay evidencia suficiente para descartar
la muy posible asociacién que la productividad cientifica podria tener con la inte-
raccién entre profesores y estudiantes que se preparan para seguir carreras acadé-
micas, o con la participacién de la actividad cientifica en la educacién en su sentido
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mas amplio, o con su propia autocomprension cultural, o con los vinculos que man-
tiene la ciencia con la formacién de la opinién publica en general. De hecho, gracias
a esos entrelazamientos, las universidades forman todavia parte de lo que Haber-
mas llama el «<mundo de la vida», lo que seria el mas claro indicio de que la idea de
la universidad no ha desaparecido por completo (1987, p. 7).

Detengamonos por eso en la idea clasica de universidad que sostenian Schleier-
macher y Humboldt. En primer lugar, ambos partian de la preocupacion acerca de
c6mo la ciencia moderna, una vez emancipada de la tutela religiosa y eclesiastica,
podia ser institucionalizada sin que su autonomia se viera amenazada por la in-
fluencia politica de los gobiernos o por las demandas del mercado laboral, esto es,
por las presiones de todo tipo provenientes de la sociedad o de la esfera de la politi-
ca publica. Para los dos pensadores, la solucién radicaba en una «autonomia de la
ciencia» organizada por el Estado, cuyo papel deberia ser el de protegerla de las
indeseadas intervenciones politicas y econémicas, usualmente mas orientadas a
buscar beneficios particulares que a impulsar la busqueda desinteresada de la ver-
dad y el trabajo cientifico serio. Desde su punto de vista, esta «ilimitada libertad
interna» era una solucién éptima que favorecia al interés del Estado no solo porque
eventualmente este esquema permitiria que el trabajo cientifico se volcara de ma-
nera plena y organica al proceso de investigacién, libre de cualquier interferencia
externa a sus propios objetivos, sino también porque, precisamente gracias a ese
escudo defensivo, las universidades terminarian convirtiéndose en el epicentro de
la cultura moral y de la vida espiritual de la nacién en el sentido més amplio que
puede tener el término. Han sido estas dos nociones, segiin Habermas, las que han
formado la idea de universidad y modelado las caracteristicas mas saltantes de la
tradicién y del sistema universitario aleman. De estos rasgos se desprenden la im-
portancia del apoliticismo frente a las autoridades estatales, la distancia defensiva
que la universidad deberia adoptar frente al entrenamiento profesional y practico, y
la ubicacién clave de la facultad de filosofia para enfatizar la importancia de la
ciencia entendida como un todo (1987, pp. 9-10).

De acuerdo con Habermas, solo gracias a que la idea de universidad del Idealis-
mo Aleman asumia la unidad de la ensefanza y de la investigacién, en una suerte de
«proceso narcisistico autocontenido», habia sido capaz de producir una promesa
de autonomia y libertad de la ciencia provista por el Estado y, al mismo tiempo, la
posibilidad de que esa misma ciencia se dedicara exclusivamente a sus propias
indagaciones y descubrimientos. En un sentido similar, se le atribuia a la filosofia
un «poder unificador» no solo en relacién con las otras disciplinas que formaban
parte del saber humano, sino también con respecto a la tradicién cultural, a la
socializacién individual y a la integracién social. En consecuencia, al ser la filosofia
capaz de reflejar a la totalidad de la cultura, la ciencia entendida en su sentido més
amplio podia reclamar también su unidad con el arte y la moral. Mas atin, el poder
de esta forma de comprender la universidad permitiria la formacién del caracter
moral del individuo y, por lo tanto, su desarrollo integral (1987, p. 10).

No obstante, las dificultades de encarnar esta idea aparecen cuando uno se pre-
gunta, entre otras cosas, como se podria lograr la institucionalizacién de una ciencia
filosé6fica capaz de lograr unir la docencia y la investigacion, y las diversas discipli-
nas que forman parte del acervo cultural de la humanidad. Lograr este objetivo su-
pondria, en el primer caso, que la docencia deberia ser reconceptualizada de manera
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tal que solo podria nutrir la innovacién de los procesos de investigacién, generando
que la universidad se transforme esencialmente en una formadora de investigado-
res. En el segundo caso, la aspiracién de unidad entre los diversos saberes supondria
que la filosofia deberia convertirse en una disciplina fundamental que pudiera unifi-
car en su seno a las ciencias de la naturaleza con las ciencias humanas.

Estas precondiciones institucionales —que le dieron un enorme brillo y vigen-
cia a la idea de universidad alemana a lo largo del siglo X1X y hasta el primer tercio
del siglo XX— no estaban disponibles, eran inexistentes o resultaban un objetivo de
muy dificil realizacién en la Alemania de esa época. De hecho, el mercado laboral se
encontraba en un proceso de diferenciacion que demandaba la preparacién de un
namero creciente de profesiones en los campos de las ingenierias, de los estudios
empresariales, de la pedagogia y de las artes. En una direccién similar, las discipli-
nas empiricas que nacieron del «vientre» de la facultad de filosofia siguieron un
ideal de «racionalidad procedimental» que renunciaba a las grandes interpretacio-
nes filosoéficas totalizantes y a las visiones metafisicas del mundo. Asimismo, las
ciencias naturales adquieren una mayor autonomia y el positivismo metodolégico
incluso se convierte en fuente de inspiracién para las ciencias sociales y las humani-
dades. En este nuevo escenario, la filosofia pierde el monopolio que habia ejercido
y deja de proporcionar explicaciones universales acerca de la cultura en su totali-
dad (Habermas, 1987, p. 11). En €l caso alemén, es necesario afiadir que la idea de
universidad, de la que habian sido defensores los viejos «mandarines» durante el
nazismo, sufrié un profundo descrédito y perdi6 su legitimidad como consecuencia
de la impotencia y complicidad con la que muchos de ellos actuaron frente al régi-
men. Es este el contexto en el que se deberia entender el retorno de Jaspers hacia las
ideas humboldtianas (Habermas, 1987, p. 14).

Pese a todo lo dicho, ¢puede la universidad permanecer enraizada en el «xmun-
do de la vida» a través de un conjunto complejo de funciones clasicas cuya dinami-
ca se explica por la estructura interior de la ciencia misma? Si la filosofia ha perdido
su antiguo poder unificador, ¢quién llenara el vacio dejado por ella? O, mejor toda-
via, ¢tiene sentido retener la idea misma de la unidad de las ciencias como lo hace
Jaspers? Desde la perspectiva adoptada por este tltimo, pese a la marginacion sufri-
da por la filosofia, ella puede todavia servir de «guia» de la ciencia, pues es la tinica
disciplina capaz de acreditar su desinterés e incondicional deseo hacia el conoci-
miento, y mostrar una adecuada actitud hacia el pensamiento cientifico. La filoso-
fia retendria de esta manera el papel de guardian de la idea de universidad (Haber-
mas, 1987, p. 16).

Un segundo legado humboldtiano que revivié con esta ola reformista tiene que
ver con el crucial significado que adquiere la autonomia cientifica, entendida por
Jaspers como una red de comunicaciones internacionales que protegerian la libertad
de su ejercicio sin ningun tipo de presién externa. No se trataba meramente de un
asunto de «autoimagen», concepto que no traduce adecuadamente la dinamica de
acelerada diferenciacion que se desarrolla en los diversos campos de la investigacién
cientifica. Como lo ha demostrado el desarrollo de la historia de la ciencia moderna,
su trayectoria sigue una rutina que la protege de las innecesarias problematizaciones
que solo ocurren cuando se atraviesan momentos de crisis (Habermas, 1987, p. 17).

Entonces, si el fundamento interior de la universidad no puede preservarse bajo
los criterios antes indicados, ¢quiere decir esto que puede funcionar y arreglarselas
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sin necesidad de contar con esa conciencia que alguna vez tuvo de si misma? ¢Aca-
so queda alguin principio integrador sobre el cual pueda descansar una «autocom-
prensioén institucional» que sirva de sustento a lo que tiene de esencial la vida uni-
versitaria moderna? Si los procesos de aprendizaje universitarios estan disefiados
para ir mas alla de la simple preparacién académica o de la pura reflexién metodo-
légica o tedrica, es porque su propésito tltimo es el de estimular la autocompren-
sién de las ciencias acerca de su propio funcionamiento. Y eso lo consiguen al pro-
porcionarles conocimientos provenientes de otras disciplinas que hacen florecer
nuevas y mas desafiantes interrogantes. Esos mismos procesos, ademas, generan
que los estudiantes adquieran un modo de pensar cientifico, una actitud de cuestio-
namiento y de curiosidad constantes, unos habitos mentales entrenados con rigor
conceptual pero también con imaginacién. Se trata de algo mucho maés central que
la exclusiva adquisicién de conocimientos especializados. Tiene que ver con la adop-
cién de posiciones politicas, con la formulacién de juicios y diagnésticos bien infor-
mados sobre el acontecer contemporaneo, con el desarrollo de una manera singu-
lar e intransferible de mirar el mundo en el que les ha tocado vivir. Y es este discurso
académico en el que se enraizan, con variado peso y distintas funciones en el inte-
rior de las universidades, las altamente diferenciadas y especializadas disciplinas
de nuestro tiempo (Habermas, 1987, pp. 19-20).

La «conciencia corporativa» ha devenido entonces en una «intersubjetividad
compartida» que, sin dejar de existir, no tiene como objetivo completar una tnica y
exclusiva forma de hacer ciencia, sino que mas bien persigue un complejo conjunto
de funciones que no se encuentran atadas al «ideal normativo» que daba sentido y
finalidad a la vieja universidad. La «vieja idea» de universidad estaba sustentada en
la creencia de que era necesario contar con algo mas estable y s6lido que el simple
contenido de ideas particulares. Y ese algo, «procedimentalmente anclado», es el
proceso cientifico en si mismo. Se trata en este caso de un ancla que sirve como
fundamento para una autocomprension de la institucién: la forma discursiva de la
argumentacion cientifica es la que mantiene los procesos de aprendizajes juntos en
sus varias funciones.

No obstante, si reconocemos que el método cientifico ya no puede cumplir ese
rol debido tanto a la multiplicacién de disciplinas y a su incapacidad de reflexionar
acerca de sus propias condiciones de produccién de conocimiento, como a la pérdi-
da del poder explicativo totalizador de la filosofia, entonces resulta legitimo pre-
guntarse qué es lo que podria servir como fundamento para la autocomprensién de
la institucién universitaria. Sorprendentemente, Habermas encuentra la repuesta
sugerida en los escritos de Humboldt y Schleiermacher, para quienes la primera ley
de todos los esfuerzos orientados al conocimiento es la «comunicacién» que nos
permite el lenguaje. Traducido en la perspectiva habermasiana, de lo que se trata
entonces es de reconocer en las formas discursivas de la argumentacién cientifica el
fundamento interno que, en tltima instancia, sostiene e integra las diversas y hete-
rogéneas funciones del proceso de aprendizaje. La imagen de un investigador con-
centrado en su trabajo, aislado en su gabinete o en su laboratorio, no es sino una
peligrosa quimera, puesto que su proceso de aprendizaje necesita, se apoya y se
encuentra entrelazado con una «comunidad publica de investigadores» con la que
interactia. En esas dindmicas de discusion, de formulacion de argumentos y con-
traargumentos, y en el productivo poder de las disputas, se encuentra la promesa de
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que surjan nuevos puntos de vista, se rectifiquen antiguas presunciones, se estimule
la creacién de nuevas y sorprendentes perspectivas de mirar los asuntos que des-
piertan la curiosidad intelectual y el interés cientifico. En breve, existe en la forma
de argumentacién cientifica un contenido igualitario y universal que forma parte
de una «racionalidad comunicativa» que representa su caracteristica mas impor-
tante y definitoria. Es esta forma la que han adoptado las sociedades modernas
para entenderse a si mismas. Y por eso, en el caso que nos ocupa, son las caracteris-
ticas singulares que adopta la forma discursiva de la argumentacion cientifica —y
no la «vieja idea» de universidad— las que mantienen los procesos de aprendizaje
unidos e integrados en sus varias funciones, y sirven como centro de gravedad para
la autocomprension de su sentido mas profundo y permanente. Todo lo demas cae
en el campo de un idealismo romantico y trasnochado.
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