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NO DOMINACION Y TOLERANCIA: BASES Y FORMAS
INSTITUCIONALES DE LA LIBERTAD ACADEMICA*

Enzo Solari
Pontificia Universidad Catdlica de Valparaiso, Chile

Propongo en estas paginas una sucinta reflexion acerca de la libertad académi-
cay la autonomia universitaria, como se vera, bastante humboldtiana, aunque ba-
sada en la experiencia chilena y en la educacién liberal defendida por el cardenal
Newman, y que remata con un boceto de declaracién de libertad académica.

La libertad académica, hoy por hoy, sufre restricciones y amenazas, sea por el
pluralismo restringido que alientan algunas universidades confesionales o con otro
tipo de idearios o ideologias fuertes, sea por la presién mercantil de ciertas univer-
sidades organizadas como instituciones lucrativas, sea por la asfixia evaluadora y
administrativa derivada de las tesis neoliberales, de la nueva gestién publica y, en
general, de las técnicas del management y del marketing. Asi, resultan afectadas la
libertad para ensefiar, la libertad para investigar y la libertad para llevar a cabo la
critica politica al interior y al exterior de la universidad.

¢Podria decirse que esto no es mas que un signo de los tiempos, y uno que
muestra que la universidad en las condiciones actuales tiende a volverse una em-
presa, o un think tank, una iglesia o un partido politico, o una institucién de educa-
cién superior sobre todo docente, técnica y profesional? De facto, por supuesto que
se advierte esa tendencia. Pero, de iure, el asunto cambia de aspecto. Y es que la
universidad, desde los tiempos medievales, se ha entendido normativamente como
una institucién liberalmente dedicada a la ensefianza y al estudio. O sea, como una
organizacion del saber superior cuya justificacién radica en transmitirlo y en inves-
tigarlo con libertad. De ahi que paradigmaticamente la universidad sea definible
como una institucionalizacién de la docencia libre y la libre investigacién.

Las amenazas y restricciones a la libertad académica, aunque multiples, pue-
den entenderse directa o mediatamente relacionadas con la existencia de universi-
dades con duefio, propietario o controlador. En efecto, cuando respecto de la uni-
versidad hay personas naturales o juridicas que, allende la comunidad de profeso-
res y estudiantes, actiian y deciden sobre las practicas y reglas académicas por
motivaciones preponderantemente econémicas, o gerenciales, o religiosas, o politi-

* Este texto ha sido escrito en el marco del Proyecto Fondecyt Regular niimero 1150686: Toleran-
cia, razén y juicio. Critica y metafisica en la filosofia juridica y politica de Kant.
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cas, se corre el riesgo de que la autonomia universitaria sea ofuscada o aun avasa-
llada. Y esto porque entonces el ideario o los criterios del duefio pueden querer
limitar el ideario y los criterios de una institucién como la universitaria, por ejem-
plo, pretendiendo sustraer aquellos del examen por parte de estos. Esto es precisa-
mente algo que sucede en Chile y en otros paises y que, desde el punto de vista de la
libertad académica, resulta intolerable y arbitrario.

2

De ello brota la necesidad de defender renovadamente la libertad académica y
sus manifestaciones hablando el lenguaje de estos tiempos y considerando desafios
como los senalados. Por ello es que, en primer lugar, habria que especificar lo que
tiene la libertad académica de no dominacion.

Como se sabe, la tradicién republicana entiende que la libertad equivale a la
ausencia de dominacién, de sometimiento al poder arbitrario de otro (véase Pettit,
2012; Lovett, 2017). Asi, libre es €l sui iuris. Esto se puede predicar tanto de la comu-
nidad politica en general como de instituciones especificas. En el caso de la univer-
sidad es, creo, importante asociar a la libertad académica especificamente con esta
acepcion de la libertad como ausencia de dominio ajeno. Para hacerlo, hay que
precisar legitimas interferencias que no obstan a la libertad académica, asi como
hay que identificar ilegitimas intervenciones que repugnan a esta. Vale decir, es
necesario decir qué es lo que en una universidad cuenta como poder despético y
qué es lo que no. Por lo mismo, habria que modular universitariamente cual es el
interés general, el bien comun de instituciones como las universitarias, y cuéles, en
cambio, no son mas que intereses particulares y por ende inadmisibles en ellas.
Igualmente, se tiene que abordar el perfil universitario de lo que politicamente es el
patriotismo y la virtud civica.

En la comunidad politica se diria que el mejor ejemplo de interferencia legitima
en la libertad, no arbitraria ni dominadora, es la ley. Siempre que la ley pueda ser
entendida, sin ingenuidad, como declaracién de la voluntad soberana que, manifes-
tada en la forma prescrita por la Constitucién, manda, prohibe o permite (como
dice el articulo 1 del Cédigo Civil chileno). Hay que preguntarse entonces qué inter-
ferencias son legitimas en tanto en cuanto no desplazan la libertad académica. Yo
dirfa que son multiples esas formas de interferencia. La ley misma debe ser la forma
mas importante de intervencién universitaria. Pero también la Constitucién podria
entrometerse en la configuracién béasica del régimen de las universidades vy, por
supuesto, la jurisdiccién y la administracién inevitablemente se relacionaran con
ellas. Por descontado que tanto la ley como los jueces y la administracién pueden
volverse despéticos en relacién con la universidad. Ello ocurre si y cuando no respe-
tan la autonomia académica, administrativa y econémica de las universidades y se
otorgan sobre ellas potestades exorbitantes. A la vez, si y cuando entregan a las
universidades al mercado, cuando no financian debidamente su actividad docente
e investigadora y las empujan a una busqueda de autofinanciamiento, sometiendo
de paso a sus académicos a regimenes laboralmente precarios. También es lo que
acontece cuando no un gobierno, sino una iglesia, o un partido politico, o una em-
presa poseen exorbitantes posibilidades de control universitario. Las reglamenta-
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ciones empresariales, eclesiasticas o partisanas pueden ser funestas para una uni-
versidad, como es obvio.

Esto conduce en linea recta a la determinacién de lo que en las universidades
puede entenderse como interés general y como interés particular. Y es que hay prac-
ticas y reglas que interfieren con la libertad académica en el preciso sentido de que
ejercen dominio, arbitraria influencia sobre la ensenanza y la investigacién. El des-
potismo en la universidad consiste en que el interés de las ciencias, las humanidades,
las artes y algunas técnicas que alli se estudian y transmiten resulta subordinado a
otros intereses. Por ejemplo, un profesor luterano, o bien masén, o bien del Opus Dei
tiene perfecta cabida en una universidad y para ello no tiene que renunciar a su
membresia religiosa o espiritual. Pero siempre debera entender que los pardmetros
con los cuales su actividad ha de ser evaluada son académicos, son los de su propia
comunidad disciplinaria: tal es el interés general al que sirve y por el cual habra de
ser juzgado. Por esto es por lo que no hay matematicas catélicas, ni historiografia
metodolégicamente luterana, ni derecho constitucional o civil cultivable ni recono-
cible como del Opus Dei. Tales son perspectivas que estrechan sin ninguna justifica-
cién el cultivo, la docencia y la discencia de una disciplina. Ya desde el medioevo, la
universidad es una comunidad de estudiantes y profesores dedicados a las mejoras
del saber, una comunidad para la cual el juicio acerca de lo que es meritorio (y deme-
ritorio) en alguna disciplina y en la conducta de sus miembros ha de ser un juicio
gobernado por criterios académicos. Lo que admite la existencia de comités y aun
tribunales tanto académicos como éticos en las universidades, pero no la existencia
de autoridades extrauniversitarias, de potestades y criterios no universitarios.

El tipo de interés que esta en juego en las universidades modula el animus de
sus participantes. Pues el interés genuinamente universitario, ese interés que por su
generalidad permite las distintas especificaciones del arte, la ciencia, las humanida-
des y algunas profesiones, sin embargo, no tolera estrechamientos como los nacio-
nales, los religiosos, los partisanos, los empresariales. De ahi que la universidad, en
tanto que tal, es la que genera una virtud idiosincratica: la virtud universitaria, la
calidad de ser universitario, incluso una suerte de patriotismo sin patria, el orgullo
por pertenecer a la comunidad cuya res publica es el saber en el sentido mas funda-
mental de la expresion.

3

Pero hay mas. La libertad académica, en segundo lugar, tendria que apelar a la
afosa tradicién de la tolerancia. Podria decirse que el interés universitario es en
cierto sentido intolerante, mas que a la vez es en otros sentidos sumamente toleran-
te. Es tolerante, claro, porque la actividad universitaria esta intrinsecamente rela-
cionada con el pluralismo cientifico, humanista, artistico y de las técnicas. Seria
cosa de imaginarse lo contrario: una universidad marxista en la que no pueda ense-
fiarse ni estudiarse a Adam Smith o Milton Friedman, o una del Opus Dei en la cual
no hubiera sitio en aulas, bibliotecas y laboratorios para Nietzsche, los estudios de
género y la anticoncepcién de emergencia. Y asi por delante.

Claro es que la tolerancia no es solo un concepto, sino al mismo tiempo alguna
concepcion determinadora de ese concepto. El concepto de tolerancia puede ser
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magramente caracterizable como actitud proposicional con sus componentes de
inicial rechazo de ciertas creencias y practicas por malas o erréneas, lo que no obsta
a la posterior aceptacién de las mismas en base a ciertas razones positivas vy, final-
mente y en todo caso, a la refutacién de aquellas creencias y practicas que exceden
(por irracionalidad normativa) ciertos limites tolerables. Las concepciones de tole-
rancia, que van desde las més restrictivas de mero permiso y convivencia hasta las
mas ensanchadas de respeto y reconocimiento mutuo, constituyen elaboraciones
esencialmente controvertidas de ese concepto (véase Forst, 2003, pp. 418-437, 2017,
siguiendo a Gallie, 1956).

En todos estos sentidos, la tolerancia ha de practicarse y protegerse en la activi-
dad de las universidades. Asi, me atreveria a decir que en estas casi todo ha de ser
tolerado, salvo lo que aparezca como insoportablemente irrazonable. Y es que, como
es obvio, hay un amplisimo campo para desacuerdos razonables en la préictica uni-
versitaria (asi, los desacuerdos acerca del mejor modelo en tal o cual 4rea de las
matematicas, la fisica, la biologia, la quimica, la sociologia, la economia, acerca de
la licitud moral y/o juridica del aborto, o incluso —y aunque resulte peligroso—
sobre el negacionismo histérico de tragedias politicas, etcétera). Las ciencias, como
las humanidades y las artes, se nutren del desacuerdo y solo descubren errores,
amplian su campo, en un marco de proteccién de la libertad y de cultivo de la
pluralidad. No es necesario siquiera ensayar una demostracién; basta con ejempli-
ficar e imaginarse qué seria de la teologia medieval sin la pluralidad de sus figuras,
o de la filosofia contemporanea sin el choque entre aproximaciones analiticas y
fenomenolégico-hermenéuticas, o de la fisica y la biologia sin las abiertas polémi-
cas en torno a la teoria de la relatividad y la mecéanica cuantica, o respecto de los
precisos alcances de la teoria evolutiva, o sin modelos cosmolégicos como el esta-
cionario (ya abandonado) y el inflacionario (hoy aceptable). El desacuerdo —la
cohabitacién de rechazo y, sin embargo, aceptaciéon dentro de unos limites amplisi-
mos, pero no totales— es la experiencia cotidiana en la actividad universitaria, en
las aulas, en laboratorios y reuniones cientificas, en papers y libros.

Todavia algo mas. Y es que, pese a todo, hay y no dejard de haber cuestiones
universitariamente intolerables, las que seran no tanto creencias (aunque cabria
dejar un espacio intersticial para dudar de y llegar a prohibir ciertas creencias re-
pulsivas) como, sobre todo, actitudes (practicas, tradiciones, instituciones y autori-
dades), las cuales no pueden ser aceptables tanto porque son modos concretos y
visibles de abolir la libre docencia e investigacién, como, mas ampliamente, porque
son incompatibles con el trato digno, autébnomo e igualitario que es exigible entre
seres como nosotros. Huelga decir que el umbral entre estas cuestiones inacepta-
bles y todo lo que por el contrario resulta tolerable es impreciso, mévil y en alguna
medida dependiente del contexto, en ocasiones politicamente controvertible, y rin-
de su tributo a la textura abierta del lenguaje natural.

4

Respecto de cada uno de estos componentes de la libertad académica —no
dominacién y tolerancia—, no hay que perder de vista que se trata de ideas hist6-
ricamente constituidas que pueden y tienen que ser peculiarmente moduladas para
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entender mejor la autonomia universitaria y la libertad de sus miembros. Para
homenajear esta perspectiva estrictamente justificatoria y no meramente factica
es preciso un constante y afilado examen de las mejores reflexiones universitarias.
Una de las cuales, por cierto, es la de John Henry Newman, cardenal catélico que
se refiri6 especificamente a la universidad, como lo he hecho aqui, tanto en rela-
cién con la confesionalidad como en relacion con enfoques utilitaristas y lucrati-
vos. Pues, como Humboldt, Newman es uno de esos momentos paradigmaéticos de
la autorreflexién universitaria, mereciendo formar parte del canon universitario
moderno.

En su conferencia de 1855 dirigida a la Facultad de Ciencias de la recién creada
Universidad Catélica de Irlanda, «Cristianismo e investigacién cientifica», recogida
en La idea de una universidad, Newman expresaba cosas notables y agudamente
actuales (véase Newman, 2014). Una de las dimensiones que mas destacaba New-
man de la universidad es su caracter abierto: la universidad, decia, admite...

[...] —sin temor, sin prejuicio, sin componendas— a todos los que vengan, si vienen en
nombre de la Verdad; promete ajustar puntos de vista, experiencias y habitos mentales
de lo mas independientes y dispares, y permitir que se explayen el pensamiento y la
erudicion en sus formas mas originales, en sus expresiones mas intensas y en toda su
amplitud [Newman, 2014, p. 230].

Por ello decia famosamente lo siguiente:

Lo que representa un imperio en la historia politica es lo que representa una Universi-
dad en el campo de la filosofia y la investigacion. Es, como he dicho, el alto poder
protector de todo saber y ciencia, de hechos y principios, de investigacién y descubri-
mientos, de experimentos y especulacion; configura el territorio del intelecto y asegu-
ra que los limites de cada parcela se respeten escrupulosamente, y que no haya ni
invasién ni claudicacién en ninguna parte. Acttia como 4rbitro entre una verdad y
otra, y, tomando en cuenta la naturaleza e importancia de cada una, asigna a todas su
debido orden de precedencia. No mantiene una y exclusiva linea de pensamiento, por
muy amplia y noble que sea; y tampoco sacrifica ninguna [Newman, 2014, p. 231].

Por lo mismo, Newman alertaba con extrema perspicacia del imperialismo de
algunas disciplinas sobre otras, diciendo que ello obliga a «refrenar a las disciplinas
ambiciosas y a las mas invasivas, mantener y socorrer a aquellas que de vez en
cuando sucumben bajo las que gozan de mayor popularidad o de circunstancias
mas favorables; y salvaguardar la paz entre todas encauzando sus diferencias y sus
tensiones hacia el bien comtn» (Newman, 2014, p. 230). Todo esto, segiin Newman,
muestra que la universidad vive de la libertad o, como preferia decir, de una filoso-
fia liberal: «las mentes asi adiestradas se acostumbran a una filosofia liberal: una
mentalidad bien amplia y espaciosa, en la que lineas aparentemente paralelas pue-
den converger amistosamente y principios claramente heterogéneos pueden en-
frentarse sin riesgo alguno» (p. 232). Tal filosofia liberal tiene por consigna: «vive y
deja vivir» (p. 233).

No hay que extrafiarse de que en la vida universitaria genuina haya, no contra-
dicciones ni dificultades inexplicables, pero si complicaciones, oscuridades, diver-
gencias, antagonismos,
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[...] una diferencia de tono [...] entre la opinién catélica, por una parte, y la astrono-
mia, la geologia, la fisiologia, la etnologia, la economia politica, la historia o las anti-
guas civilizaciones, por otra [...] No me parece que esté haciendo una peticién dispa-
ratada cuando, en nombre de la Universidad, pido a quienes escriben sobre religién y
a los juristas, economistas, fisiélogos, quimicos, geélogos e historiadores que sigan
tranquilamente y como buenos vecinos sus respectivos caminos de reflexion, investi-
gacion y experimentacién, con una fe plena en la coherencia de aquella verdad multi-
forme que todos comparten [...] [Newman, 2014, pp. 236-237].

Y afiadia una nota en defensa de la amplitud que ha de caracterizar al catolicis-
mo en su vinculacién con la universidad:

[...] porlos protestantes, es muy necesario insistir seria y enérgicamente en este punto,
porque ellos tienen unas ideas muy curiosas sobre nosotros. Aunque la historia da
testimonio de todo lo contrario, creen que la Iglesia no tiene otra forma de suprimir el
error que usar de la fuerza o prohibir la investigacién [Newman, 2014, pp. 237-238].

Todo esto se probé, creia Newman, con el florecimiento universitario medieval,
al interior del cual fue posible el recurso a un pagano como Aristételes (Newman,
214, pp. 240-242). Lo cual, en nuestro tiempo, seguia Newman, conduce a una fé-
rrea defensa de la libertad académica respecto de acusaciones, advertencias y es-
candalos:

Es un asunto de primordial importancia para el desarrollo de las ciencias —en las que la
verdad se puede alcanzar por el intelecto humano— que el investigador sea libre, inde-
pendiente y no se le impongan restricciones; que se le permita y se le ayude a fijar la
atencion, sin impedimento y con exclusividad, sobre su objeto de estudio, sin distraerle
continuamente con acusaciones de temeridad o advertencias de extravagancia o escan-
dalo que dificulten el progreso de su investigacion [Newman, 2014, pp. 242-243].

Ciertamente, en este punto hay matizaciones que hacer y cosas que conviene
dar por descontado (véase Newman, 2014, pp. 243-245, 250-251), pero que no obs-
tan a lo dicho. En este sentido, Newman podia afirmar que «si [el investigador] no
tiene la libertad de investigar sobre la base de su ciencia y de acuerdo con las pecu-
liaridades de su ciencia, no puede investigar en absoluto» (p. 246), se sofoca y extin-
gue «la llama de su genio» (p. 248).

La universidad, dicho con vocabulario de hoy, seria la institucionalizacién de
una comunidad comunicativa maximamente sofisticada:

[...] se entiende la necesidad del didlogo y la confrontacién como algo propio y natural
del ambiente universitario, pues, como afirma Roman Siebenrock, «es claro que el
portador de esta idea [de la totalidad del saber] no es un individuo, sino una comuni-
dad de comunicacion, que en la idea de la universidad encuentra su adecuado campo
de accién» [Gutiérrez, 2013, p. 172].!

1. Con cita de Roman Siebenrock, quien agrega: «la verdad total es posible tinicamente a través
del intercambio, el didlogo, la controversia y la rivalidad en la “science community”. Por ello la ver-
dad universal no es posesion inmediata de un individuo o de una disciplina, sino que se expresa cada
vez nuevamente en la comunidad de comunicacién como resultado y condicién de la universidad»
(1996, p. 445).
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Su objetivo es educar en la libertad y para ella, lo que Newman llamaba una
educacioén liberal, no confesional ni pragmatica, cuya verificacion radicaria en la
formacién de un cierto habito:

[...] se forma con ella [la educacién liberal] un habito de la mente que dura toda la vida,
y cuyas caracteristicas son la libertad, el sentido de justicia, serenidad, moderacién y
sabiduria. Es, en suma, lo que en un discurso anterior me he atrevido a denominar
habito filoséfico. Esto es lo que considero el fruto singular de la educaciéon suministra-
da en una universidad [...] Este es el fin principal de una universidad en el trato con sus
estudiantes [Newman, 1996, p. 125, citado en Gutiérrez, 2013, p. 175].

Tal habito de la mente es 1til solo en un determinado sentido, que es aclarado
por Newman sin desperdicio:

[...] no digo til en sentido vulgar, mecéanico y mercantil, sino como un bien que se
difunde, o una bendicién, o un don, un poder o un tesoro, primero para quien lo posee,
y a través de él para el mundo entero. Si una educacién liberal es buena, debe necesa-
riamente ser también tutil [Newman, 1996, p. 176, citado en Gutiérrez, 2013, p. 176].

El habito mental universitariamente formado es independiente y, por lo mismo,
estd «al margen de principios religiosos», pues «la educacion liberal no hace al
cristiano, ni al catélico, sino al caballero» (Newman, 1996, pp. 210-212, 140, citado
en Gutiérrez, 2013, p. 177).

Nunca se insistira suficientemente en que, para Newman, la libertad académica
puede ser ofuscada tanto pragmaticamente por la mentalidad productiva como
confesionalmente por la mentalidad eclesiastica:

«Una Universidad es un Alma Mater que conoce a sus hijos uno a uno. No es un asilo, ni
una casa de la moneda, ni una fabrica» [...] Newman les dice a los obispos de Irlanda:
«No educamos a los jévenes sino con el fin de prepararlos para el mundo, que es una
preparacion para el que viene. Si la Universidad es una preparacién directa para este
mundo, ha de ser lo que afirma. No es un convento ni un seminario, sino un lugar para
hacer hombres del mundo para el mundo. No podemos impedir que entren en el mun-
do, con todos los caminos, principios y maximas de este, cuando el tiempo les llegue,
pero podemos prepararles para lo inevitable, y el modo de aprender a nadar en aguas
turbulentas supone haber entrado de algtin modo en ellas» [Cavaller, 2012, p. 233].

Lo cual tiene consecuencias para instituciones como las universidades. Si la
educacién universitaria es liberal, no confesional ni meramente pragmatica (véase
Martin-Sanchez y Caceres-Mufioz, 2015, p. 347), entonces Newman podia defender
la autonomia del saber transmitido universitariamente diciendo que «saber liberal
es solo aquel que se basa en un régimen propio, que es independiente de sus resulta-
dos, que no busca complemento alguno, y se niega a ser conformado por ningtn fin»
(Newman, 1996, p. 130, citado en Martin-Sanchez y Caceres-Mufioz, 2015, p. 348).
Por lo mismo, en relacién con la educacién universitaria, Newman apelaba «al sen-
tido comtin antes que a los preceptos eclesiasticos» (Newman, Apologia ‘pro vita sua’,
citado en Martin-Sanchez y Caceres-Muioz, 2015, p. 349).

No hay que olvidar el contexto de Newman, que realza el caracter liberal, en el
sentido de apologético de la autonomia universitaria y la libertad académica, de
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sus razonamientos. La Universidad Catélica de Irlanda, de la que Newman fue su
primer rector, tenia que ser, como universidad que era, «[...] una institucién confor-
mada por especialistas de primer nivel que, en libertad de discusion, trabajaran
sobre temas centrales y buscaran la solucién de problemas importantes, fijaran sus
posiciones y contribuyeran al engrandecimiento intelectual de la época» (Martin-
Sanchez y Caceres-Muiioz, 2015, p. 352). De ahi, por supuesto, que Newman tuvie-
se conflictos con el arzobispo Paul Cullen y otros obispos catélicos irlandeses a
proposito del alcance de la catolicidad para una institucién universitaria (véase
Martin-Sanchez y Caceres-Murioz, 2015, pp. 349-354; para discusiones histéricas
detalladas y atentas al conflicto de las interpretaciones, Ryan, 2017; Carr, 2003;
Fraught, 2003).

5

Para terminar, convendria dar algiin paso desde este tipo de reflexiones —acer-
ca de los peligros que tanto hoy como en el siglo de Newman han acechado a la
institucién universitaria vista a partir de sus pretensiones paradigmaticas— en di-
reccién a posibles deliberaciones y decisiones de carécter politico acerca de la ga-
rantia de la libertad académica y el estatuto juridico de universidades y profesores
universitarios, en el entendido de que, sin colaboracion entre profesores de universi-
dades de toda clase, la libertad académica puede ser mas frecuente e impunemente
maltratada. Tal seria, a titulo ejemplar, una «Declaracion de libertad académica
fundante de una Asociacién de profesores universitarios» —el camino que siguiera
hace mas de un siglo la comunidad académica de los Estados Unidos y que en paises
como Chile y otros bien podrian transitar, mutatis mutandis, sus comunidades de
universitarios en tanto en cuanto su libre docencia e investigacién sufren embates
mercantilistas, gerencialistas y confesionales—. En apéndice, al fin, ofrezco un bo-
ceto de tal Declaracién, elaborado por una pequeria red de profesores a propdsito de
la situacién universitaria en Chile (sobre esta y sus diversas lecturas, véase Garrido,
Herrera y Svensson, 2012; Atria, 2014; Solari, 2016; Bernasconi, 2016, 2017).

Apéndice. Declaracion de principios sobre la libertad académica
y constitucién de Asociacion Chilena de Profesores Universitarios?

Introduccion

En los ultimos afios, las universidades chilenas se han enfrentado a distintos
procesos y eventos que estan cuestionando su estructura. Esto no solo ha tenido
lugar en las discusiones y proyectos de reforma a la educacién superior y a las
universidades estatales, sino también en relacién con otros conflictos politicos tales

2. Este texto fue compuesto, tras sucesivas discusiones entre los afos 2015y 2017, por los profe-
sores Fernando Atria (Universidad de Chile), Andrés Bobenrieth (Universidad de Valparaiso), Eduar-
do Fermandois (Pontificia Universidad Catélica de Santiago de Chile), Jorge Gibert (Universidad de
Valparaiso), Javier Wilenmann (Universidad Adolfo Ibafiez) y quien esto escribe.
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como la despenalizacién del aborto. En estos y otros casos se observa interés por la
indole conceptual e institucional de la libertad académica, pero el mismo hecho de
que este principio sea invocado por todas las partes en conflicto da cuenta de la
existencia de confusiones y, sobre todo, de ausencia de un compromiso comtn y
sistematico respecto de su contenido esencial. Preocupados por la falta de realiza-
cién de la libertad académica en el pais, e inspirados en movimientos similares
surgidos hace ya mas de un siglo frente a experiencias similares, los abajo firmantes
hemos decidido fundar una asociacién cuyo objeto exclusivo sea la proteccién e
institucionalizacion de la libertad académica en Chile, constituida a partir de los
principios contenidos en la siguiente declaracién.

La declaracién de principios sobre la libertad académica no persigue un fin
puramente gremial; por el contrario, se basa en el entendimiento de una institucién
fragil y tnica en nuestra realidad social —la universidad— cuyas condiciones de
existencia exigen la consagracién y proteccion de esta libertad. La declaracién y la
asociacion pretenden, de este modo, resguardar la libertad académica en aquello
que es necesario para la realizaciéon de la universidad en Chile. Se trata de una
defensa de la libertad académica en razén de la universidad y que no se encuentra,
en cambio, motivada por una defensa de intereses particulares.

En ausencia de una comprension clara y de un respeto suficiente de este princi-
pio, es nuestra obligacién aclarar y exigir nosotros mismos que la libertad académi-
ca sea efectivamente realizada y protegida. Solo si toda institucién que aspire a ser
considerada como una verdadera universidad adopta y consagra las medidas nece-
sarias para la realizacién de la libertad académica, podra decirse en el futuro que
Chile cuenta realmente con universidades.

Declaracion general de principios sobre la libertad académica

La libertad académica no se encuentra garantizada en Chile. La comunidad
juridica y politica chilena no ha tenido inconvenientes en reconocer la existencia de
una forma de libertad garantizada respecto de la educacién, a saber, la denominada
«libertad de ensefianza». Esta considera la posicién del que ensefia solo en aparien-
cia; en realidad, se trata de una garantia relativa al emprendimiento y la organiza-
ci6n educacional. Su contenido es a este respecto puramente negativo: el Estado no
debe impedir que asociaciones privadas desarrollen proyectos educativos. Mas alla
de la justificacién, o falta de ella, que tenga una garantia de esta clase, ella clara-
mente no se relaciona con la posicién del académico. Desde el punto de vista de la
libertad académica o libertad de la ciencia, una libertad del tipo sefialado es clara-
mente ajena e insuficiente.

La libertad académica es mas bien la consecuencia de una comprension especi-
fica de una institucién cuyo objeto es proveer espacios de generacién de conoci-
miento, discusién sobre este y aprendizaje libre. De la universidad se espera que no
sea un proyecto educativo o politico al servicio de una agenda particular de cual-
quier clase, sino, en cambio, una institucién cuyo objeto es permitir que sus inte-
grantes persigan —en conjunto o por separado— la generacion y transmision de
conocimiento. Ella no ha de ser un relato controlable por un narrador central, sino
una estructura que permite la generacién de una multiplicidad de relatos.
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La universidad, en el sentido que nos interesa, se define a la luz de un ideal
politico que conjuga la practica de la ciencia —la busqueda y generacién desintere-
sada de conocimiento— y la educacién. Ella entiende que la responsabilidad de
transmitir el conocimiento que asume el profesor le da sentido y justificacién al
derecho a perseguir la busqueda del conocimiento, y viceversa: la responsabilidad
de producirlo le da sentido y justificacién al derecho a transmitirlo. El conocimien-
to es, sin embargo, un ideal; una idea regulativa que nadie puede arrogarse por
autoridad, sino que se establece en sistemas de pensamiento y de experimentacién
que se legitiman argumentativamente o, en general, de acuerdo con una legalidad
auténoma y conforme a criterios inherentes al cultivo de disciplinas en permanente
transformacion. Si esto es asi, entonces no es admisible control de contenido algu-
no de la ensefianza e investigacién del profesor. El profesor debe llevar a cabo su
labor en un contexto definido por la idea de libertad frente a las autoridades.

Este ideal se ve derechamente desafiado por practicas y condiciones de organi-
zacién de las universidades que son comunes en Chile. El caso més obvio viene
dado por aquellas instituciones que tienen una estructura propietaria. Una institu-
cién es «propietaria» cuando respecto de ella hay alguien que puede decidir, como
duefio o controlador, los fines a los que se orienta o la forma de lograrlos. Si los
encargados de la administracién de una universidad tienen el mandato de realiza-
cién de los intereses de sus mandantes o de un ideario cuya defensa les ha sido
encargada, puede ocurrir con facilidad que estos quieran hostilizar o, peor ain,
desvincular a aquellos académicos que sostengan desde las catedras visiones dife-
rentes. Si, por ejemplo, los administradores de una universidad se encuentran com-
prometidos con la defensa de un determinado modelo econémico, sus mandantes
tienen derecho a exigir que los administradores tomen decisiones orientadas a de-
fender ese modelo econémico. Si el encargo se refiere a la defensa de intereses o
ideas derivados de una religion, o de un determinado movimiento politico de cual-
quier color, la consecuencia sera la misma: la libertad de contratar profesores cuyas
ideas sean contrarias a estos intereses o ideologias, asi como el ejercicio de su fun-
ci6én al interior del aula y en la investigacién, se ven limitados por la naturaleza
misma del mandato que tienen sus administradores. Es evidente que la posibilidad
de interpretar el mandato de esta manera es incompatible con la libertad académi-
ca. Los idearios o intereses de las autoridades de una universidad no deben limitar
el contacto con ideas que los impugnan o los niegan. Pese a lo evidentemente in-
compatible que es para con la idea de universidad, este es el modelo de varias uni-
versidades de mayor o menor prestigio entre nosotros. Desde el punto de vista de la
libertad académica, tal modelo propietario es intolerable.

Algo distinto, aunque también preocupante para la libertad académica, es la
existencia de precarias condiciones de ejercicio de la funcién del académico, las
que lo sujetan a un control discrecional de autoridades que, como hemos visto, no
siempre se orientan por consideraciones académicas. La realizacion de la libertad
académica requiere del desarrollo de un estatuto especial del académico que lo
proteja frente a intrusién de sus superiores, y cuya contrapartida es su obligacién
de ensefiar y generar conocimiento al maximo nivel.

Dadas las enormes deficiencias que nuestras universidades muestran a este res-
pecto, la exigencia de respeto e institucionalizacién necesita precisar lo mas posible
su propio contenido. La libertad académica, entendida en el sentido que nos intere-
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sa aqui, debe incluir al menos tres componentes, si se espera que ella sirva para
posibilitar la realizacion del ideal de la universidad: libertad de determinacion del
contenido de la ensefianza («libertad de catedra»); libertad en el desarrollo de la
investigacion («libertad de investigacién»); libertad de accién y comunicacion en el
ambito tanto externo como interno a la universidad («libertad de accién politica» y
«libertad de critica» respectivamente). Es decir:

a) El profesor debe tener libertad para fijar el contenido de la ensefianza que
realice al interior del aula, sin que puedan ser controladas por la no conformidad
con ideas de otro. La adecuacién de sus ensefianzas solo puede juzgarse por su
pertinencia: si un académico no ensefia en general aquello que se espera del curso
que desarrolla, entonces ciertamente infringe sus deberes. Si, en cambio, manifies-
ta ideas que resultan polémicas pero pertinentes, cumple con su funcién.

b) El académico debe gozar de una libertad plena para contribuir en la determi-
nacién del conocimiento a través de sus investigaciones, individuales o colectivas.
La defensa de ideas preconcebidas no puede ser esperada de un académico; ella se
opone a la pretensién misma de investigacién como participacién en la practica del
conocimiento. La universidad si puede esperar, en cambio, que utilice para investi-
gar el tiempo de investigacion que se le concede, pero sus resultados solo pueden
evaluarse por su calidad, no por conformidad con alguna expectativa acotada a un
marco predefinido de ideas.

¢) Por tltimo, la libertad académica exige la ausencia de control en el modo en
que los académicos se relacionan con la politica interna y externa a su organiza-
cién. Tanto la posibilidad de expresar opiniones de relevancia politica sin control
como la existencia de instancias adecuadas de participacién interna constituyen
dimensiones fundamentales de la libertad académica.

En la experiencia comparada, la libertad de opinién en el &mbito interno y ex-
terno de la universidad ha sido la mas cuidadosamente protegida, porque ha sido
tradicionalmente la mas fragil. La critica interna de los profesores y su participa-
ci6én polémica en la discusion publica se encuentra especialmente amenazada por
la capacidad de afectar intereses. En Chile la situacién es todavia mas critica: ni
siquiera las dos primeras libertades tienen proteccion suficiente, y la labor del pro-
fesor universitario se encuentra en varios contextos expuesta al control y a sancio-
nes encubiertas por distintas clases de autoridades universitarias. Si se le exige a
sus miembros conformarse con un relato general ligado a una religién o a una
ideologia, o se les exige no afectar ciertos intereses propietarios o gremiales, o, in-
cluso, defenderlos, entonces la «universidad» siempre puede ser vista como aquello
que no puede ser, a saber, como una organizacién instrumental al servicio de ideas
o intereses de agrado de sus controladores. En las palabras de Humboldt, las auto-
ridades universitarias exhiben siempre el riesgo de «acoger un espiritu y ahogar al
otro» porque este no es de su agrado; en las de Kant, los pleitos universitarios son
ilegitimos cuando, por su contenido, el debate piiblico estd limitado, o cuando, por
su forma, tal debate no se basa en argumentos, sino en astucias o amenazas.

La libertad académica constituye una garantia necesaria para el cumplimiento
de una funcién. La exigencia de respeto de esa garantia debe ser vista, al mismo
tiempo, como un compromiso con el cumplimiento del deber que ella implica, a
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saber, el cumplimiento de la funcién misma. Nada de lo sefialado en esta declara-
cion pretende reclamar para los profesores universitarios un privilegio injustifica-
do. A ellos se les puede y se les debe exigir el cumplimiento de su obligacién de
ensefar al mas alto nivel, segtin sus respectivas jerarquias y calificaciones, a los
ciudadanos que estudian en las universidades, asi como dedicar el tiempo que co-
rresponda a la practica de la investigacién y del conocimiento. La firma de esta
declaracion es también un compromiso con el cumplimiento de estas obligaciones.
Una defensa efectiva de la libertad académica en Chile exige un compromiso de
todos los actores con el respeto a los principios basicos derivados de esta. Ese com-
promiso debe traducirse en acciones normativas que garanticen, al menos, dos ti-
pos de estatutos, los que apenas se encuentran reconocidos en nuestra realidad:

— un estatuto del profesor, en el cual la posicién y la carrera académica queden
sujetas a un régimen que evite que juicios politicos, ideolégicos o instrumentales de
las autoridades puedan afectar el contenido de la ensefianza y la investigacién del
profesor, y en el que la ensefianza e investigacién solo sean valoradas por los crite-
rios estrictamente universitarios caracteristicos de las practicas de las comunida-
des cientificas y humanistas;

— y un estatuto de la universidad, que reconozca en esta a una institucion de
educacién superior internamente caracterizada por la docencia y la investigacién, y
que establezca formas de gobierno universitario que aseguren ambitos de autono-
mia suficientes dentro de las universidades, de forma tal que se evite la instrumen-
talizacién de la universidad (asi como de sus diversas unidades académicas) por
parte de grupos con capacidad de decisién a su respecto.

Como asociacién, invitamos a todos los académicos a unirse a nosotros en la
exigencia de la realizacién de la libertad académica. Asimismo, invitamos a todos
los actores que tengan capacidad de influencia en la conformacion de las universi-
dades, sea por causa del tipo de acciones que ejercen respecto a las universidades,
sea por causa de su relacién directa con las universidades, o sea como parte de su
poder politico, a comprometerse con la garantia de la libertad académica y llevar a
cabo todas las acciones necesarias para asegurar su realizacién en Chile.
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