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Esta colección se inscribe dentro de las líneas gene-
rales que orientan el plan editorial Autores, Textos y 
Temas, es decir, «documentar la producción del pen-
samiento, la investigación y el nivel de información y 
de uso real», de un área de saber, en este caso, la 
Filosofía. 

En este sentido la colección de Filosofía quiere apor-
tar la recuperación de textos clásicos, adecuadamen-
te anotados, así como la edición de estudios críticos, 
útiles para el trabajo y la investigación en el ámbito 
académico y universitario, sin exclusión de ninguna 
de las grandes líneas que orientan el pensamiento 
filosófico contemporáneo. 

Sin embargo, dado el peculiar carácter globaliza-
dor que caracteriza la producción filosófica, los ma-
teriales ofrecidos por esta colección pretenden ir 
más allá de las necesidades y exigencias del mun-
do académico, ofreciendo textos que contribuyan a 
un conocimiento de la realidad a través de reflexio-
nes críticas y creativas relacionadas con problemas 
de la actualidad. 

Esta colección de Autores, Textos y Temas de Filoso-
fía se configura así como herramienta intelectual de 
trabajo académico y como instrumento de apoyo al 
conocimiento por parte de cualquier persona intere-
sada y abierta a la realidad del mundo de hoy.
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Sobre la universidad y el sentido de las humanidades

El conflicto 
de las facultades

COMO EN MUCHAS OTRAS PRÁCTICAS de la vida social, también en la
planificación de la educación superior se vienen sintiendo en todo

el mundo los efectos de una cultura tecnocrática que considera su-
perflua la formación en filosofía y en humanidades. Ello va acompaña-
do del sometimiento de la entera actividad académica a parámetros 
cuantitativos de medición propios del mundo empresarial y a una cam-
paña febril de vigilancia de su cumplimiento. Estos peligros son muy 
serios, pero no del todo nuevos. Ya en el año 1798, Immanuel Kant pu-
blicó un libro titulado El conflicto de las facultades, en el que advertía 
tempranamente sobre las amenazas que se cernían sobre la filosofía 
y las humanidades por aquellos mismos motivos: la tendencia tecno-
crática y profesionalizante de la educación superior y la injerencia de 
una clase burocrática en la gestión de la vida universitaria. Aquel texto 
fue premonitorio en su momento y hoy es un insumo indispensable 
para pensar en el futuro de la universidad y en el sentido de las huma-
nidades. Lo ha sido también para el Centro de Estudios Filosóficos y el 
Departamento de Humanidades de la Pontificia Universidad Católica 
del Perú, al tomar la decisión de organizar un congreso internacional 
dedicado precisamente al tema, en el que participaron filósofos y pen-
sadores de catorce países. El título del libro de Kant nos sirve, pues, 
de marco conceptual y de estímulo para reflexionar sobre las razones 
que están conduciendo a una crisis de las humanidades en la forma-
ción universitaria contemporánea y para debatir sobre los modelos de 
verdad y de sociedad que subyacen a este proceso.

MIGUEL GIUSTI. Filósofo, profesor de la Pontificia Universidad Católica 
del Perú. Doctor en Filosofía por la Universidad de Tubinga (Alemania) 
y becario de la Fundación Humboldt. Ha sido presidente de la Socie-
dad Interamericana de Filosofía. Es autor y editor de diversas publica-
ciones sobre filosofía del idealismo alemán y ética contemporánea.
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El presente artículo es una defensa de la posición según la cual la humanidad
—ser humano— es en sí misma un valor moral y político. Los valores exigen ser
defendidos cuando se encuentran bajo ataque. Un aspecto llamativo del clima
intelectual de nuestros tiempos es el brote de un escepticismo con respecto a la
importancia de lo que significa ser simplemente humano. Dicho escepticismo
moldea muchas discusiones orientadas por el posestructuralismo en torno al «pos-
humanismo». También cumple una función estructural en muchas conversacio-
nes dentro de los estudios animales —conversaciones en las que se asume que
comprometerse con la afirmación del valor de las vidas de los animales supone
rechazar la idea de la importancia humana, importancia que estaría derivada de
una forma de «especismo»—. Esta tendencia escéptica se muestra de manera
particularmente problemática en los debates filosóficos acerca del estatus moral.
En este campo, la hostilidad ante la posición de que el mero hecho de ser un ser
humano importa es utilizada para sancionar la indignante sugerencia de que los
seres humanos con discapacidades cognitivas merecerían, por ello, menos aten-
ción y respeto.

En este ensayo, tomo a las disputas acerca del estatus moral como un punto
de partida para defender el valor de la humanidad. Mi tesis es que la mencionada
antipatía frente a dicho valor es, en buena parte, resultado de una desconfianza
en los métodos moralmente no neutrales que caracterizan a las disciplinas huma-
nistas. Quisiera sugerir que, si hemos de reconocer la importancia moral y políti-
ca del mero hecho de ser humanos, debemos tomar en serio el poder cognitivo de
dichos métodos.

Tomemos como punto de referencia inicial un caso en el que surgen preguntas
en torno a la discapacidad cognitiva y la posición moral (moral standing). Considé-
rese un pasaje de un texto de Eva Feder Kittay, en el que ella describe un episodio
en la vida de su hija Sesha, quien sufre de parálisis cerebral y que, como adulta,
«no puede hablar, caminar por sí sola u ocuparse de sí misma en lo más mínimo»
(Kittay, 2005b, p. 96). Kittay se ocupa de un acontecimiento que tuvo lugar poco
tiempo después de que Sesha se mudase a un pequeño hogar grupal para personas
con múltiples discapacidades administrado por una agencia con altos estándares
de cuidado. Kittay escribe lo siguiente:

EL PENSAMIENTO HUMANISTA COMO RUTA HACIA
EL VALOR DE LA HUMANIDAD*

Alice Crary
New School for Social Research, Estados Unidos

* Traducción del inglés de Rodrigo Ferradas y Alexandra Alván.
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Cuando [Sesha] es llevada en silla de ruedas del baño a su dormitorio, envuelta solo en
una toalla, la directora de la agencia ingresa a la habitación y se conmociona por lo
que ve. Pese a que [Sesha] está completamente cubierta por su toalla, a la directora le
disgustó el hecho de que el dormitorio [de Sesha] esté tan cerca al área pública de la
casa y que haya tenido que ser transportada a través de un corredor que se encontraba
algo lejos de su dormitorio. [La directora] insistió en que se transformase un cuarto
que se encontraba más atrás —utilizado para almacenamiento de equipos y que ofre-
cía mayor privacidad al residente— en un dormitorio apto para recibir ocupantes y
que la habitación cercana al área pública se utilizase como cuarto de almacenamien-
to. La encargada de la agencia explicó que transportar a esta joven mujer a través de
un corredor en el que podía encontrarse con jóvenes varones, residentes o miembros
del personal [...] constituía una ofensa a la dignidad de la residente [2005b, pp. 95-96].

Supongamos que, ante las observaciones de Kittay, nos planteemos pregun-
tas sobre si Sesha tiene un tipo de posición moral en virtud de la cual requiera de
varias formas de tratamiento. ¿Merece Sesha el cuidado que recibe en su hogar
grupal —cuidado que incluye cosas como comida nutritiva, buena asistencia médi-
ca, ayuda con su higiene personal, un entorno social de apoyo consistente y un
programa de actividades interesantes—? Y, asumiendo que Sesha sea capaz de
apreciar, al menos hasta cierto punto, estos bienes, ¿merece ella también protec-
ción —como sugiere Kittay— ante algunos descuidos que ella misma bien podría
no experimentar como tales, por ejemplo, el descuido de ser trasladada cubierta
solo por una toalla atravesando un corredor ubicado cerca a un espacio público?
¿Cuán fuerte es el derecho (claim) de Sesha a estas variadas formas de trato?
Finalmente, ¿de qué recursos disponemos en la ética para responder preguntas
semejantes?

Cuando los filósofos morales defienden posiciones acerca de la discapacidad
cognitiva y el estatus moral, ofrecen al mismo tiempo respuestas a esta última
pregunta, al menos tácitamente, es decir, a la pregunta acerca de los recursos
disponibles en la ética. Para ilustrar esto, podemos recurrir a lo que podría lla-
marse los enfoques tradicionales a la ética y la discapacidad cognitiva. Esta deno-
minación puede utilizarse para reunir una serie de opiniones vagamente vincula-
das acerca de la discapacidad cognitiva y el estatus moral que, a pesar de ser
internamente heterogéneas, son similares en tanto operan dentro de un marco
metafísico que pertenece al Zeitgeist actual y que establece el espacio conceptual
en el que tiene lugar hoy en día gran parte de la investigación ética. Se trata de un
marco en el que el mundo empírico u observable está, él mismo, privado de valo-
res morales. Es posible aceptar consistentemente una versión de este marco me-
tafísico y, al mismo tiempo, representar ciertas evaluaciones morales como posee-
doras de autoridad universal. Lo que esta metafísica excluye es una descripción
de las evaluaciones morales según la cual estas tendrían autoridad universal y
según la cual dicha autoridad está determinada esencialmente por su fidelidad al
modo en que observablemente son las cosas.

Lo que resulta notable para nuestros propósitos es que las teorías éticas que
incorporan esta metafísica colocan restricciones distintivas a los recursos de los
que disponemos para el pensamiento moral. Ahora bien, parece que no podemos
exigir el uso de capacidades morales como la imaginación moral con el objetivo
de examinar rasgos del mundo observable de un modo relevante para la ética.
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Parece que, con el fin de hacerle justicia empírica a las cosas como son, no puede
ser necesario embarcarse en los tipos de aventuras simultáneamente cognitivas
y emocionales requeridas por el trabajo en las humanidades. Es decir, no puede
ser necesario observar las cosas desde perspectivas culturales o históricas nue-
vas, ni proyectarnos a nosotros mismos imaginativamente en la experiencia de
individuos con trasfondos o experiencias de vida muy distintos a los nuestros. De
acuerdo con la concepción del mundo observable de la que hacemos uso en la
ética, este mundo es algo que —en lugar de tener aspectos o rasgos que solo se
revelan por medio de un ejercicio moral tal— disciplinas como las ciencias natu-
rales pueden poner completamente a nuestro alcance, concibiendo a estas disci-
plinas como externas a la ética. Y, en la medida en que la concepción del mundo
observable con la que operamos en la ética incluye toda concepción que tenga-
mos de las vidas observables de los seres humanos, parece seguirse que el pro-
yecto de hacer justicia empírica en la ética a las vidas de los seres humanos, con
o sin discapacidades cognitivas, no es un proyecto para las disciplinas humanis-
tas éticamente saturadas, sino más bien para disciplinas concebidas como exter-
nas a la ética.

Esta postura metafísica tiene consecuencias para el modo en que abordamos
los tipos de preguntas acerca de la posición moral que surgen con respecto, por
ejemplo, a la hija de Kittay, Sesha. De esta postura se sigue que la tarea de alcan-
zar el tipo de captación mundana de la vida y circunstancias de Sesha relevante
para la ética debe ser externalizada a disciplinas independientes de la ética (diga-
mos, por ejemplo, la neurobiología y la neurología) y que nuestra tarea como
filósofos morales sería otra. Los filósofos que adoptan este principio metodológi-
co tan general asumen efectivamente que la inmersión en descripciones moral-
mente ricas de la experiencia de la gente con discapacidades cognitivas no puede
ofrecer una contribución necesaria a la captación empírica de sus vidas. Esto
excluye, de modo irremediable, que el trabajo ético en las humanidades (y las
artes) configura internamente una comprensión empírica de las circunstancias
de los individuos con discapacidades cognitivas. Por ejemplo, excluye el ocupar-
se de las contribuciones a la larga historia de las revelaciones —moralmente car-
gadas— en torno al trato cruel a estos individuos en instituciones públicas y pri-
vadas. Considérese el artículo de la periodista de investigación Katherine Boo de
1999 para The Washington Post sobre el encubrimiento de formas fatales de abu-
so y negligencia médica en una red de hogares grupales privados en el área de
Washington D.C. (Boo, 1999). Uno de los casos discutidos por Boo es el de Fred
Brandenburg, un hombre con serias discapacidades cognitivas que, en 1991, fue
transferido a un hogar privado en el que eventualmente murió. Tras años de no
proporcionarle la medicación recomendada para un problema cardíaco, el perso-
nal del hogar en el que residía lo sedó sin ninguna indicación médica un día en
1997, cuando tenía 57 años de edad. Los efectos en su salud fueron dramáticos y
terribles —a los pocos días sudaba y temblaba, resultándole imposible levantarse
o comer sin ayuda—, pero nadie llamó al servicio de emergencias. Cuando los
paramédicos fueron finalmente convocados, Fred Brandenburg ya llevaba varias
horas muerto. Así es como Brandenburg murió. Antes de ofrecer una descripción
detallada de los hechos de su fallecimiento, Boo nos permite entrever su vida,
escribiendo lo siguiente:
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En las calles fuera del hogar grupal financiado por la ciudad en el que vivió y murió,
los niños lo llamaban a veces Retardad-o. Adentro, él endulzaba las horas imprimien-
do el nombre que su madre le había entregado antes de entregarlo al cuidado de otros:
Frederick Emory Brandenburg. Recubría con ese nombre viejas guías telefónicas y
guías de televisión que el personal del hogar había desechado. Abarrotaba las cubier-
tas de su Biblia evangélica impresa en formato grande. La inmensidad del esfuerzo
hacía temblar sus manos, pero el hábito parecía tan necesario como respirar. De este
modo, Brandenburg, cuyos balbuceos eran misterios para muchos, imprimió el hecho
de su existencia en su mundo [Boo, 1999].

Boo ofrece esta evocadora descripción de los intentos de Brandenburg con el
objetivo de contrarrestar lo que ella llama la «borradura [oficial] de [su] vida».
Boo nos recuerda que Brandenburg tenía una madre que le puso nombre, pues
ella —Boo— quiere transmitirnos una impresión de Brandenburg como indivi-
duo, como una persona con una chispa de vida que podría haber sido avivada con
sonrisas, abrazos, risas y charla. De este modo, Boo tiene la esperanza de que lo
veamos como alguien que —en lugar de ser abandonado a su suerte escribiendo
obsesivamente su nombre sobre cualquier cosa que pudiese encontrar— merecía
formas importantes de atención que no recibió, incluidas, entre otras cosas, una
buena atención médica, educación y contactos sociales consistentes. Sin embar-
go, más allá de cuan conmovedores o interesantes nos parezcan los esfuerzos de
Boo, si aceptamos una metafísica en la que el mundo observable como tal está
privado de valor moral, nos veremos obligados a rechazar toda perspectiva no
neutral que Boo busca despertar con sus palabras. Nos veríamos obligados a re-
chazar dichas perspectivas, pues serían incapaces de contribuir internamente al
tipo de comprensión empírica de la vida de Brandenburg —o de cualquier otra
persona con discapacidades cognitivas— a la que aspiraría la ética.

Versiones de este tipo de gesto metodológico aparecen en muchas de las con-
tribuciones más conocidas y ampliamente discutidas sobre el tema de la discapa-
cidad cognitiva y la ética. Normalmente, el gesto es motivado por una simpatía
frente a la idea de que el tejido real del mundo observable está libre de valores
morales. Esta idea estructura los escritos de Peter Singer, uno de los más destaca-
dos filósofos morales y bioéticos que se ocupa de asuntos vinculados a la discapa-
cidad cognitiva y el estatus moral (véase especialmente Kuhse y Singer, 1986;
Singer, 1993, 1994, 2010, 2015).

El punto de partida de Singer en la ética es un tipo de utilitarismo preferencial,
según el cual la acción correcta en un contexto particular es aquella que mejor
promueve los intereses de todas las criaturas involucradas, entendiéndose los «inte-
reses» de un ente como una expresión de su capacidad para el dolor o el placer. La
obra de Singer ha tenido un impacto importante en debates en torno al estatus
moral. Lo que ha dejado la huella más grande no es su postura utilitarista, sino uno
de sus presupuestos fundamentales. La postura de Singer presupone que toda con-
sideración ameritada por un ente no es un reflejo de su pertenencia a algún grupo
—digamos, al grupo «seres humanos»—, sino un reflejo de las capacidades menta-
les individuales. En principio, es posible aceptar un presupuesto de este tipo sin
abrazar una imagen del mundo observable como moralmente neutral. Sin embar-
go, Singer indica explícitamente su compromiso con dicha imagen (Crary, 2016,
pp. 19-25). Asimismo, los bioéticos que siguen a Singer en su conexión del estatus
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moral con las capacidades mentales individuales operan predominantemente den-
tro de las constricciones de dicha imagen del mundo. Los miembros de este grupo
vagamente unificado de pensadores difieren sustancialmente en sus opiniones acerca
de cuáles capacidades mentales son moralmente decisivas, así como en sus opinio-
nes sobre si las capacidades relevantes fundan niveles estáticos de estatus moral
una vez que se alcanza un umbral, o si, más bien, están a la base de grados conti-
nuamente variables de estatus moral (Wasserman y otros, 2013, secciones 2.1 y 3).
Sin embargo, los pensadores en cuestión coinciden en dar por sentado que la iden-
tificación de cualesquiera capacidades mentales individuales que consideren mo-
ralmente decisivas es un trabajo que, en realidad, le corresponde a disciplinas exter-
nas a la ética y no a disciplinas humanistas irreductiblemente éticas. A este respec-
to, se asemejan a Singer en tanto defensores de las aproximaciones tradicionales a
la discapacidad cognitiva y la ética.

Los defensores de estas aproximaciones tradicionales particulares son descritos,
en ocasiones, como seguidores del individualismo moral (Rachels, 1990; McMahan,
2005). Esto se debe a que los pensadores en cuestión fundan sus conclusiones acer-
ca de la posición moral en un cierto tipo de atención a los individuos, específica-
mente, en la atención moralmente neutra a las capacidades mentales de los indivi-
duos. Pero las discusiones sobre la discapacidad cognitiva y la ética implican aproxi-
maciones alternativas al tema de la posición moral que también pretenden fundar
sus conclusiones en la atención a los individuos. Así, tiene sentido no utilizar la
etiqueta simple «individualistas morales» para referirse a los defensores de este
conjunto de opiniones y referirse a ellos, en cambio, como individualistas morales
tradicionales.

Los individualistas morales tradicionales a veces presentan sus posiciones cen-
trales acerca del estatus moral de las personas con discapacidades cognitivas en el
contexto de la exploración del estatus moral de los animales no humanos. Partien-
do de la noción de que la posición moral es resultado de capacidades individuales
neutralmente disponibles, los individualistas morales tradicionales estipulan a ve-
ces que toda capacidad moralmente relevante en los seres humanos es igualmente
relevante en los animales. En ocasiones complementan esta estipulación ocupán-
dose de la pregunta acerca de si es efectivamente el caso que algunos seres huma-
nos y algunos animales estén igualmente dotados de capacidades moralmente rele-
vantes. Sobre este trasfondo, muchos pensadores dirigen su atención a los seres
humanos con discapacidades cognitivas. Dichos pensadores dicen observar que al-
gunos seres humanos con discapacidades cognitivas severas no están mejor equi-
pados que algunos animales con «capacidades morales decisivas». En ocasiones,
los individualistas morales tradicionales sugieren que una persona con una disca-
pacidad cognitiva severa —nacida, por ejemplo, con una cierta condición congéni-
ta— no está mejor dotada mentalmente que, por ejemplo, un perro, un cerdo o un
chimpancé (McMahan, 2005, pp. 364-366, 2009, pp. 240-242; Singer, 1994, pp. 159-
163, 2010, p. 322, 2015, p. 140). Luego, apelan a esta sugerencia no solo para esta-
blecer que algunos animales son seres moralmente significativos que merecen un
trato mucho mejor al que reciben normalmente, sino también para fundar la si-
guiente conclusión —con consecuencias políticas— acerca de la posición moral de
los seres humanos con lo que ellos consideran discapacidades cognitivas serias o
«radicales» (McMahan, 2009). Nos dicen que estas personas tienen una posición
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moral inferior y que, por lo tanto, merecen menos consideración en virtud de sus
discapacidades.

Los defensores de aquellos con discapacidad cognitiva consideran que el argu-
mento que conduce a esta conclusión es problemático en varios sentidos interco-
nectados. El argumento es llamado, en ocasiones, el argumento a partir de casos
marginales (Dombrowski, 1997). Lo que perturba en un nivel fundamental a los
mencionados defensores es la idea de que los seres humanos con discapacidades
cognitivas constituyan casos «marginales» de humanidad. Cabe reconocer que al-
gunos individualistas morales tradicionales han tratado de evitar ofender redescri-
biéndose como partidarios de un argumento a partir del traslape de especies (Horta,
2014). Sin embargo, este cambio terminológico no anula la sugerencia de que los
seres humanos con discapacidades cognitivas «radicales» tienen un estatus moral
inferior en virtud de sus discapacidades y de que son, en ese sentido, moralmente
«marginales». Más aún, a los ojos de muchos defensores de aquellos con discapaci-
dad cognitiva, los individualistas morales tradicionales agravan el daño de esta su-
gerencia al fundarla en comparaciones entre seres humanos con discapacidad cog-
nitiva y animales.

No es el caso que los defensores de los seres humanos cognitivamente disca-
pacitados estén al unísono en desacuerdo con los individualistas morales tradicio-
nales que sostienen que los animales tienen una posición moral y deberían ser
tratados mejor. Por el contrario, algunos de ellos insisten en que los animales
merecen respeto y atención (Carlson, 2010, p. 146; Crary, 2016, pp. 150-160; Kittay,
2009a, p. 132, 2005a, p. 125; Taylor, 2017). Su punto es que, al fundar la margina-
ción moral de seres humanos cognitivamente discapacitados en comparaciones
con animales, los individualistas morales tradicionales muestran una falta de sen-
sibilidad frente a la larga y horrenda historia del uso de tales comparaciones en la
retórica que motivaba el trato abusivo y el asesinato de personas con discapacida-
des cognitivas (Kittay, 2009b, p. 613; Carlson, 2010, pp. 132-136; Gallagher, 1989;
Wolfensberger, 1972, pp. 17-19). Algunos defensores de las personas con discapaci-
dades cognitivas argumentan, a la luz de esta historia, que es adecuado rechazar
por principio toda alusión, dentro de las discusiones en torno a la discapacidad
cognitiva, a comparaciones entre humanos y animales (por ejemplo, Drake, 2010;
Price, 2011, p. 133). Este antagonismo ha sido provocado, hasta cierto punto, por
los individualistas morales tradicionales. En la medida en que al comparar a las
personas cognitivamente discapacitadas con animales indican que sospechan que
dichas personas son con frecuencia tratadas demasiado bien, van más allá de la
mera falta de sensibilidad y demuestran una voluntad de negar los anales de aban-
dono y violencia experimentados por las personas con discapacidades cognitivas
(Bérubé y Ruth, 2015, p. 46; Kittay, 2000, pp. 66-68; Taylor, 2017).

Estas críticas son sustanciales y algunos individualistas morales tradicionales
toman nota de ellas e intentan abordarlas. Aquellos que lo hacen responden usual-
mente insistiendo en que han seguido pasos argumentativos racionalmente inob-
jetables hasta llegar a conclusiones que entran en conflicto con la creencia moral
establecida. Sostienen que ellos no merecen ser censurados por posiciones que
nos pueden parecer indignantes y que, en todo caso, deberían ser alabados por su
voluntad de respaldar inquebrantablemente los resultados de lo que ellos conside-
ran razonamientos sensatos. Consideran que defender conclusiones morales radi-
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cales requiere de temple y que ellos merecen reconocimiento por haber tenido el
coraje de cuestionar abiertamente las creencias establecidas (Kuhse y Singer, 1986;
McMahan, 2002; Singer, 2013).

El argumento básico que estos individualistas morales tradicionales defienden
—el llamado «argumento a partir del traslape de especies»— incluye entre sus pre-
misas que el mero hecho de la pertenencia al grupo «ser humano» es moralmente
insignificante. Los pensadores que emplean versiones de este argumento —y que,
por ende, rechazan la tendencia a tratar a los seres humanos como moralmente
importantes en sí mismos— en ocasiones atacan esta tendencia acusándola de espe-
cismo (Ryder, 1989, pp. 5-12). El especismo normalmente se entiende, en general,
como un prejuicio injustificado a favor de la propia especie. Lo que estos pensado-
res sostienen es que invariablemente expresamos dicho prejuicio si sugerimos
que el mero hecho de ser humanos importa moralmente. Esta interpretación de
lo que supone el especismo no es compartida por todos los partidarios de las
aproximaciones tradicionales a la discapacidad cognitiva y la ética. Existen parti-
darios de dichas aproximaciones —en particular algunos que favorecen posiciones
éticas kantianas— que argumentan que el mero hecho de ser un ser humano impor-
ta. Sin embargo, estos pensadores se ven limitados por las mismas restricciones
metodológicas respetadas por los individualistas morales tradicionales.

Estas restricciones representan un elemento común sustancial. Las aproxima-
ciones tradicionales están unidas entre sí por la presuposición de que el tipo de
comprensión mundana de la existencia humana relevante para la ética necesita ser
alcanzado por medio de los recursos propios de disciplinas externas a la ética y que,
además, el uso de capacidades morales para contribuir esencialmente a dicha com-
prensión es innecesario. Vale la pena subrayar la restricción de los métodos de la
ética, pues, si bien ampliamente aceptada en la filosofía moral contemporánea, tie-
ne detractores firmes. Es posible identificar un grupo de aproximaciones a la disca-
pacidad cognitiva y a la ética que rechaza la mencionada restricción, sugiriendo,
más bien, que, para alcanzar en la ética una comprensión empírica adecuada de
muchas cosas mundanas, tales como los seres humanos con o sin discapacidades
cognitivas, necesitamos de recursos morales semejantes a aquellos que nos propor-
ciona el uso de la imaginación moral. El tema filosófico común a estas diversas
empresas las pone del lado de epistemologías feministas, negras y marxistas promi-
nentes, empeños teóricos que han sido agrupados bajo la categoría de epistemolo-
gías alternativas (Mills, 1998). Supongamos que nos referimos a aquellos pensadores
interesados en la relevancia de estas ideas para la reflexión acerca de individuos con
discapacidades cognitivas como defensores de aproximaciones alternativas a la dis-
capacidad cognitiva y a la ética. Estos pensadores difieren de los defensores de otras
epistemologías alternativas en tanto sostienen que los rasgos del mundo que requie-
ren de recursos morales para ser considerados empíricamente incluyen —además
de las características de la vida social humana— características de la vida humana
que no se elevan al nivel de la racionalidad plena.

El surgimiento de aproximaciones alternativas a la discapacidad cognitiva y la
ética tiene lugar sobre el trasfondo de una serie de hitos significativos en la lucha
política por el reconocimiento de las personas con discapacidades cognitivas. La dé-
cada de 1970 fue testigo de la primera legislación federal en los Estados Unidos que
incluyó alusiones a los derechos civiles de personas con discapacidades (Fleischer y
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Zames, 2011) y de las revelaciones más publicitadas en los Estados Unidos —en la
escuela de Willowbrook— acerca de la negligencia y el abuso a los que estaban some-
tidas las personas con discapacidades cognitivas en una institución estatal (Kittay,
2000, pp. 65-77). Tras la década de 1970, los esfuerzos de agitación a favor de dere-
chos y recursos para las personas cognitivamente discapacitadas agarraron viada.
Entre los actores principales de este movimiento se encontraban no solo los padres y
cuidadores de las personas con discapacidades (véase por ejemplo, Bérubé, 1996,
2016; Kittay, 2000, 2009b; Adams, 2013), sino también personas con discapacidades
cognitivas abogando por sí mismas (véase, por ejemplo, Schoultz y Williams, 1984;
Grandin, 1986, 1995; Debaggio, 2002; Kinsley, 2014; Kingsley y Levitz, 2004). El acti-
vismo de los miembros de estos dos grupos fue incorporado en la filosofía moral,
entre otros modos, bajo la forma de un nuevo interés por las preguntas acerca de la
autoridad de perspectivas no neutrales proporcionadas por su experiencia, es decir, la
experiencia de personas con discapacidades cognitivas y la experiencia de sus cuida-
dores (Carlson, 2010, pp. 120-122, 182-184; Taylor, 2017). Ese es el contexto político
en el que las aproximaciones alternativas a la discapacidad cognitiva y la ética han
planteado desafíos a las aproximaciones tradicionales.

Un buen lugar para buscar una contribución «alternativa» de alto nivel es la
obra de Ian Hacking y, más específicamente, una serie de artículos que Hacking
ha escrito sobre el autismo (2009a, 2009b, 2010). Sin entrar a examinar su obra en
detalle, podemos decir que, al discutir el autismo, el autor sugiere que solo desde
las perspectivas proporcionadas por una concepción éticamente cargada de la
vida humana es posible darle sentido a los aspectos psicológicos de la existencia
mundana de los autistas o de otros seres humanos. También sugiere que esto es
cierto independientemente del nivel o la naturaleza de las capacidades cognitivas
de los seres humanos individuales que buscamos entender. Desde el punto de vista
de Hacking, todos los seres humanos caben en el pensamiento moral como seres
que merecen respeto y atención en tanto son los seres que son. Así, para Hacking
—y a este respecto él es un representante de los defensores de aproximaciones
alternativas a la discapacidad cognitiva y la ética—, no viene al caso repudiar
como «especista» la idea de que el mero hecho de ser un ser humano es moral-
mente importante.

Junto con Hacking, existe una gran variedad de proyectos que pueden ser consi-
derados aproximaciones alternativas a la discapacidad cognitiva y la ética (Bérubé,
1996, 2016; Carlson, 2010; Crary, 2016; Diamond, 1991; Gaita, 2000; Kittay, 2009a,
2009b; Lindemann, 2014; Mulhall, 2002). Si bien estos proyectos difieren en sus acen-
tos, detalles y fuentes de inspiración filosófica, se asemejan entre sí en tanto sugieren
que la tarea de prestar atención a las vidas mundanas de los seres humanos en la ética
requiere de un tipo de ejercicio moral que supone no solo cultivar una concepción no
neutral de lo que es importante en la vida humana, sino también sondear a los seres
humanos de una manera articulada por dicha concepción. En relación con el caso de
la hija de Kittay, Sesha, el punto sería que, para poder prestar claramente atención a
sus circunstancias mundanas, debemos verla a la luz de una concepción moralmente
cargada de la existencia humana —por ejemplo, el tipo de concepción que podríamos
desarrollar al sumergirnos en obras que, como el artículo de Katherine Boo citado
anteriormente, buscan profundizar nuestro sentido de lo que importa en la vida hu-
mana—. No es necesario plantearse aquí el problema de un supuesto remedio mila-

Conflicto_facultades_pucp.pmd 29/03/2019, 10:04305



306

groso, como si todo intento de configurar nuestra concepción de lo que importa en
la vida humana contribuyese internamente con nuestra habilidad para prestar aten-
ción empírica a los seres humanos en la ética. Cualquier intento particular puede
resultar finalmente sentimental o distorsionador de algún modo. Lo que los defen-
sores de las aproximaciones alternativas a la discapacidad cognitiva y la ética sostie-
nen firmemente es que, más allá de este riesgo, el ejercicio de explorar diferentes
concepciones de lo que importa en la vida humana es integral a todo pensamiento
moral acerca de los seres humanos que aspire a ser legítimo y estar orientado hacia
el mundo, independientemente de la naturaleza o nivel de los dotes cognitivos de
las personas en cuestión. La idea es que debemos operar con concepciones relativa-
mente bien desarrolladas si, por ejemplo, hemos de ser capaces de determinar si
una actividad particular puede resultar en la explotación o, más bien, despertar el
interés de un individuo con discapacidades cognitivas específicas; o si un cierto
entorno residencial puede ser considerado, para una personal tal, como un entorno
educativo o más bien una forma de reclusión.

No resulta difícil darse cuenta de que si observamos el caso de Sesha, la hija de
Kittay, de una manera éticamente modificada y relevante, ella ingresará a nuestro
pensamiento como alguien que merece respeto y atención simplemente por el he-
cho de ser humana. Nótese que el tipo de exigencias planteadas aquí en torno a la
posición moral de Sesha se fundan en la atención que se le presta a ella en tanto
individuo. No sería, por ello, insensato hablar aquí de un individualismo moral alter-
nativo. Sin embargo, más allá de lo apropiado que resulte hablar de individualismo
moral, nada impide —a diferencia de lo que sucedía con los individualistas morales
tradicionales— admitir la posibilidad de que Sesha pueda haber sufrido daños que
ella misma no sea capaz de registrar. Se sigue que, dentro del marco de una aproxi-
mación alternativa a la discapacidad cognitiva y la ética, no resulta problemático
admitir que transportar a Sesha cubierta solo por una toalla a través de un área
ubicada cerca a un espacio público en su hogar grupal podría constituir una afecta-
ción a su dignidad. Es decir, no hay problema con conceder que ella tiene dignidad
simplemente por el hecho de ser un ser humano y que su humanidad en sí misma es
un valor. Esta es la lección que claramente nos brinda una voluntad «alternativa» de
hacer uso de recursos humanistas.
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