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HUMANIDADES, CIENCIAS Y EL PROYECTO
DE UNIFICACION DEL CONOCIMIENTO

Miguel Rodriguez Mondoviedo

Pontificia Universidad Catdlica del Peru

En este breve trabajo pretendo desarrollar el siguiente argumento: las humani-
dades y las ciencias no tienen por qué seguir funcionando como si se tratara de
planetas donde los habitantes de uno no pudieran sobrevivir en el otro. Asi como el
mundo es uno, asi tendria que ser también el conocimiento. No resulta sorprenden-
te que esta consideracién ofrezca ventajas adicionales para resolver el conflicto de
las facultades y sus herederos contemporaneos.

La educacién universitaria no empez6 como un proyecto basado en alguna
forma de escision del conocimiento en ramas inconmensurables, sino como uno
en donde las diversas formas del saber convergian armoniosamente para entender
el mundo. Incluso en 1686, el texto fundador de la fisica moderna pudo titularse
Philosophice naturalis principia mathematica (es decir, Principios matemadticos de
filosofia natural): Newton todavia se veia a si mismo como un tipo de fil6sofo. Sin
embargo, muy tempranamente, la filosofia natural (que hoy llamamos fisica, qui-
mica, biologia, etcétera) fue vista con sospecha, como atestigua esta observaciéon
de Locke (cursivas mias):

Este modo de adquirir y avanzar en nuestro conocimiento en torno a las sustancias
solo por medio de la experiencia y de la historia —que es todo lo que puede lograr la
flaqueza de nuestras facultades en este estado de mediocridad en el que estamos en el
mundo— es lo que me hace sospechar que la filosofia natural no es capaz de convertirse
en ciencia [Locke, 1689, 1V, 12, 10; citado en Ross, 1962, p. 68].

El rechazo de Locke al caracter cientifico de la filosofia natural (y esta hablando
especificamente de Newton) se debe a que, para él, se arriba al conocimiento cien-
tifico mediante un proceso demostrativo e intuitivo, no examinando el comporta-
miento del mundo —por eso es que, para Locke, las matematicas, pero también la
ética, pueden ser «ciencias»—.

Fue William Whewell quien, en 1833, acuno la expresion scientist (por analogia
a artist) para referirse a quienes hasta entonces se llamaban fil6sofos naturales. La
aparicion de esta nocién culmina el largo proceso de separacion de la ciencia como
una actividad independiente del resto de las disciplinas que buscan el conocimiento
—Ross (1962, p. 67) sugiere que este proceso va desde la publicacién del Novum
organum de Francis Bacon en 1620 hasta la de A Preliminary Discourse on the Study
of Natural Philosophy de John Herschel en 1830—. Este proceso de separacién aca-
ba por generar en quienes practican la ciencia la conciencia de que se trata de un
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nuevo tipo de actividad. Sin embargo, los primeros en llamarse cientificos no se
vefan a si mismos como desgajados del resto del saber y abogaban sin reservas por
una formacién humanista que, entendian, era indispensable para la actividad cien-
tifica —para una discusién de este proceso desde el punto de vista de la evolucién
del término science y scientist en el mundo anglosajoén, véase Ross (1962)—. Yaen la
dltima parte del siglo X1X, la nocién de ciencia se habia desarrollado de tal modo
que el critico de arte John Ruskin pudo quejarse del siguiente modo:

Se ha vuelto un patrén comtn entre los matematicos, quimicos y farmaceutas llamar-
se a si mismos «hombres de ciencia», en oposiciéon a los teélogos, poetas y artistas.
Saben que su esfera es una esfera separada; pero la idea peculiar de que se trata de una
esfera peculiarmente cientifica no debe ser aceptada en nuestras universidades. Hay
una ciencia de la moral, una ciencia de la historia, una ciencia de la gramatica, una
ciencia de la musica y una ciencia de la pintura; todas estas son, sin lugar a dudas,
4reas incomparablemente elevadas para el intelecto humano, y requieren de una exac-
titud en la observacién intensa mayor que la quimica, la electricidad o la geologia
[Ruskin, (1874) 1906, p. 396, nota; citado en Ross, 1962, p. 70].

Sin embargo, es bien conocido que, al comienzo del siglo XX, ya existia un
cientismo muy acentuado, el cual, al menos en ciertos cuarteles, empez6 a recla-
mar para la ciencia una relacién privilegiada con la verdad, de la mano de los espec-
taculares avances tecnolégicos que entonces empezaban. Esto es asi hasta tal pun-
to que los fisicos Alan Sokal y Jean Bricmont pueden escribir sin remordimientos,
en 1998, todo un libro denunciando una serie de «imposturas intelectuales» por
parte de diversos filésofos y criticos literarios que se habian atrevido a igualar el
discurso cientifico con otros discursos (incluyendo el mito y las diatribas de enfer-
mos psiquiatricos). Sokal y Bricmont denuncian, por ejemplo, estos pasajes de Paul
Feyerabend (curiosamente, también fisico):

Todas las metodologias tienen sus limitaciones y la inica «regla» que sobrevive es que
«todo vale» [Feyerabend, 1975, p. 296; citado en Sokal y Bricmont, 1998, p. 75].

[E]l primer paso en nuestra critica de los conceptos usuales y las relacione usuales es
salir del circulo y o bien inventar un nuevo sistema conceptual —por ejemplo, una
nueva teoria— que entre en colisién con los resultados observacionales mas cuidado-
samente establecidos y desconcierte los principios tedricos mas plausibles; o importar
dicho sistema desde fuera de la ciencia, desde la religion, la mitologia, las ideas de los
incompetentes, las diatribas de los locos [Feyerabend, 1993, pp. 52-53; citado en Sokal
y Bricmont, 1998, p. 75].

Independientemente de como deban ser tomadas las afirmaciones de Feyerabend
(sea como un sinsentido, o0 como una manera de echar un balde de agua fria a la
pretensién cientifica de ser una privilegiada via hacia la verdad), es claro que Sokal
y Bricmont parten de un enfoque que es el exacto opuesto de aquel del que partia
Ruskin en 1874. Ya no son los cientificos los insolentes, ahora son los fil6sofos y los
criticos.

Si ese es el nuevo estado de las cosas, no es una sorpresa que los gobiernos de
practicamente todos los paises sigan una politica de provisién de recursos enfocada
en investigaciones que puedan ser llamadas cientificas, de preferencia con impacto
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tecnolégico —aqui en el Pert, por ejemplo, el Consejo Nacional de Ciencia, Tecno-
logia e Innovaciéon (CONCYTEC), que es la tinica fuente de financiamiento estatal
para la investigacién, no le asigna ningtin recurso a las humanidades—. Sin embar-
g0, eso no necesariamente le garantiza a la ciencia un lugar seguro, porque, en
paralelo con esa situacién, se desarrolla otra, la que, aunque parece situada en los
margenes, ha tenido y tiene un poderoso impacto politico: ahora los politicos cues-
tionan a los cientificos. No sabemos si Feyerabend estaria contento con este nuevo
giro, pero no es imposible que asi sea, dado su entusiasmo por el lysenkoismo, la
agresiva camparia contra la genética que lanzé Trofim Lysenko en la Unién Soviéti-
ca, con la bendicién de Stalin:

Los 6rganos del Estado no deben tener reparos para rechazar los juicios de los cienti-
ficos cuando tienen razones para hacerlo. Dicho rechazo educara al puablico en gene-
ral, lo hara mas confiado, e incluso puede producir mejoras. Considerando el muy
amplio chovinismo de la clase dirigente cientifica, podemos decir: mientras mas casos
Lysenko, mejor [Feyerabend, 1999, p. 187].

Encontramos evidencias de este cuestionamiento con mucha frecuencia en di-
versos paises: basta ver la negativa de diversos politicos (incluido el actual presiden-
te de los Estados Unidos) a aceptar las investigaciones sobre el cambio climatico, la
calidad del agua, la contaminacién del aire, la renovacién energética, la devasta-
cién forestal y maritima, y varios otros temas similares. Este cuestionamiento esta
enmarcado en un movimiento social mas amplio que cuestiona muchos otros con-
sensos cientificos bien establecidos: la seguridad de las vacunas, lo saludable y va-
lioso de los productos agropecuarios genéticamente modificados, la conquista del
espacio, la evolucion, y hasta la redondez de la tierra (recientemente, The Flat Earth
Society ha recibido el apoyo de diversas estrellas del espectaculo, como puede verse
en su sitio web: www.tfes.org). Este clima le ha hecho decir a varios autores (por
ejemplo, Keen, 2007; Nichols, 2017) que estamos viviendo una suerte de crisis del
experto y de culto al amateur —y no falta quien ha sugerido que de esta crisis solo
nos pueden salvar las humanidades (Daston, 2016)—.

Ante estas tltimas sugerencias es necesario tener en cuenta lo siguiente. Hace no
mucho, los circuitos de produccién de informacién, de creacién de conocimiento
(de interpretacién de la informacion) y de divulgacién del conocimiento eran practi-
camente los mismos: la informacién se extraia, se interpretaba y se divulgaba entre
el mismo grupo de personas. Ahora eso ya no es asi: hoy mecanismos automaticos
extraen informacion sin entenderla, y otros mecanismos diferentes la divulgan entre
quienes estan libres para interpretarla y reproducirla sin restricciones —exageran-
do, podriamos decir que ha pasado algo parecido a lo que le pasé a la Biblia cuando
Lutero la tradujo a una lengua popular y declaré eliminada la necesidad de un cuer-
po especializado en interpretarla—.

Esto es especialmente importante si tenemos en cuenta que, como lo ha senala-
do recientemente el economista Josep Colomer (2015), estamos en la era del gobier-
no mundial de los expertos. En efecto, hoy docenas de entidades supranacionales
tienen la ultima palabra sobre varios aspectos fundamentales de la vida de todo el
planeta: las Naciones Unidas, el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional,
la Organizaciéon Mundial del Comercio, la Oficina Internacional de Pesos y Medidas,
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la Unién Internacional de Telecomunicaciones, la Organizacién Internacional de
Aviacién Civil, la Corporacion de Internet para la Asignacién de Nombres y Niime-
ros, la Organizacién Internacional de Estandares, y un largo etcétera. Se trata de una
serie de organismos desde los cuales multiples expertos rigen muchisimos aspectos
de la vida del resto de los seres humanos, sin siquiera consultarles. El panorama de
gobernanza mundial que Colomer traza es suficientemente convincente como para
hacernos pensar que estamos cerca de una version de la republica platénica. Para
Platén, después de todo, el filésofo, el amante del saber; es precisamente el experto:

[...] a aquel que esta rapidamente dispuesto a gustar de todo estudio y marchar con
alegria a aprender, sin darse nunca por harto, a este con justicia lo llamaremos «filéso-
fo» [Repuiblica, 475c].

¢Y no es solo a estos hombres, una vez perfeccionados por la educacién y por la edad,
que encomendaras el Estado? [Repiiblica, 487a).

¢De qué crisis del experto estamos hablando entonces si este se encuentra en la
cuspide del poder? Es necesario recapitular algunas de las observaciones hechas
para responder a esta interrogante. Empecemos por replantear la propuesta de
Feyerabend y su critica a la ciencia.

Tal vez como reaccién al cientismo imperante, desde las disciplinas humanisti-
cas se intentd, sobre todo en la posguerra, cuestionar la creciente hegemonia del
discurso cientifico en los debates sobre las politicas puiblicas. Feyerabend es un
ejemplo particularmente irreverente de ese cuestionamiento, pero todavia pode-
mos aprovechar su critica si entendemos lo que dice como la insistencia en que la
ciencia es tan discursiva como las humanidades, y va a exhibir en consecuencia las
limitaciones propias de todo discurso. Antes que concluir de esto que «anything
goes», es mas apropiado observar que esto implica que el discurso que mantiene y
reproduce el conocimiento es uno solo. Volveremos sobre tal posibilidad, que nos
parece crucial, inmediatamente.

Si ponemos a un lado la identificacién entre mito y ciencia (que es, después de
todo, una mera bravata), lo que Feyerabend hace es invitarnos a aplicar los métodos
interpretativos de las humanidades a la actividad cientifica y observar qué ocurre. Es
decir, a entender que la ciencia se hace también en sociedad, tiene una historia, usa
representaciones, no esta inmunizada contra la vaguedad, la definicién arbitraria o
los excesos de la intuicién; en suma, que se organiza como un discurso también.

Por otro lado, es necesario admitir que el cuestionamiento de la autoridad del
experto proporciona una oportunidad para democratizar la circulacién del conoci-
miento, pero también les proporciona a los mecanismos del poder (y aqui no me
refiero meramente al Estado) la oportunidad de controlar esa circulacién, al con-
vertirse en los tinico arbitros —si el experto ya no es autoridad, solo queda la fuerza
como recurso para zanjar desacuerdos—. Esa es la encrucijada: de una parte, he-
mos democratizado la circulacién del conocimiento; de la otra, con ese mismo giro,
le hemos dado a los no expertos la posibilidad de sentirse expertos y cuestionar la
validez del conocimiento consensuado.

Quisiera proponer que hay un camino que permite tomar ventaja de la situacién
potenciando —en vez de limitando— las posibilidades de las humanidades, en linea
con lo que ya otros han expresado —por ejemplo, Chomsky (2000) y Nussbaum
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(2012), por mencionar solo dos casos ya clasicos—. Las humanidades deben traba-
jar por eliminar la distincién entre ciencias y humanidades, no para subsumir una
en otra, sino para crear un campo unificado del conocimiento, cuyas partes se en-
samblen naturalmente. Curiosamente, son las humanidades quienes menos han
hecho por acercarse a esa meta, o, méas precisamente, quienes méas han hecho por
trazar una barrera que nos separe de las otras partes —pienso, por ejemplo, en el
peligro representando por el asi llamado dualismo metodolégico, que impone un
muro infranqueable entre ciencias y humanidades—.
Quiza la versién méas popular del dualismo metodolégico es la de von Mises:

El dualismo metodoldgico [...] toma en cuenta el hecho de que no sabemos cémo los
eventos externos —fisicos, quimicos y fisiol6gicos— afectan los pensamientos, las ideas
y los juicios de valor humanos. Esta ignorancia divide los &ambitos de conocimiento en
dos campos separados, el &mbito de los eventos externos, cominmente llamado natura-
leza, y el ambito del pensamiento y la accion humanos [von Mises, (1957) 2007, p. 1].

Esto implica que, sin aceptar necesariamente la oposicién ontolégica entre lo
fisico y lo mental (y todos los problemas que conlleva), se postula que no es posible
estudiar ambos dominios con un método comun, es decir, que las ciencias humanas
y las ciencias naturales son discursos mutuamente irreductibles. Otros han expresa-
do esta misma visién de manera mas sofisticada. Por ejemplo, Davidson ([1970] 1980)
propone el «principio anomalista», segin el cual no existen leyes estrictas a partir de
las cuales los estados mentales (para Mises, «el ambito del pensamiento y la accién
humanos») puedan predecir o ser predichos por otros eventos (para Mises, «el Ambi-
to de los eventos externos, comtinmente llamado naturaleza»). La consecuencia cen-
tral de este principio es que no es posible un vocabulario comtn a las humanidades
y a las ciencias naturales porque, aunque los hechos mentales y los hechos fisicos
puedan ser ontologicamente idénticos, sus respectivas descripciones han de hacerse
necesariamente usando diferentes predicados. No es que no se pueda describir un
hecho mental con un vocabulario fisico, sino que, cuando se hace eso, la descripcién
no es propiamente del hecho mental, sino del hecho fisico idéntico a él. Es decir, se
puede describir lo que pasa en el cerebro cuando alguien tiene una creencia, pero esa
descripcion no es la descripcion de la creencia. De acuerdo con Davidson, solo con
un vocabulario mental se puede describir lo que es propiamente tener una creencia.

Objeciones al dualismo metodolégico han venido de muchas partes. Una de ellas
es el reduccionismo fisicalista, de acuerdo con el cual no hay realmente «creencias»,
sino simplemente «lo que pasa en el cerebro cuando alguien tiene una creencia». Es
decir, esta posicion rechaza el vocabulario de la psicologia folk (a la que pertenece el
término «creencia») y asume que el vocabulario fisico es suficiente. De la misma
manera que la fisica folk («el sol gira alrededor de la tierra») es inaceptable como
explicacién valida, también lo es la psicologia folk. Noten que en esta posicién las
humanidades no existen, o, mas bien, hablan de hechos inexistentes —la historia, la
psicologia, la antropologia, etcétera, se deben reducir a hechos fisicos—. Puesto en
términos de politicas pablicas de investigacién, esto significa que lo que debemos
estudiar es fisica, quimica, biologia, etcétera. En otras palabras, el fisicalismo reduc-
cionista se da la mano con el cientismo.

Uno podria sentir en este punto la tentacién de parapetarse detras de las criticas
de Feyerabend a la ciencia; o de subirse al salvavidas de Davidson, resignandose a
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desarrollar un vocabulario para las humanidades que sea incompatible con el resto
del conocimiento, defendiendo a las humanidades con el argumento de que estas son
necesarias parala democracia, aunque no generen valor econémico (véase Nussbaum,
2012). Hay, sin embargo, una tercera posibilidad que no necesita aceptar ni el dualis-
mo metodolégico ni el reduccionismo fisicalista. La ha planteado Chomsky (2000).

De acuerdo con Chomsky, lo mental es fisico: es decir, un elemento del mundo
natural como lo es la gravedad o el electromagnetismo. Y, en tanto que es fisico, esta
sometido a los mismos principios que el resto del mundo natural, lo que quiere
decir que puede y debe ser descrito en términos comunes. Pero eso no significa
reducir los estados mentales a «lo que pasa en el cerebro»: lo que eso quiere decir es
que los predicados que describen lo mental refieren a elementos del mundo fisico
también. Eso no significa, sin embargo, que la descripcién de lo mental se deba
hacer teniendo como base el vocabulario de la psicologia folk. De la misma manera,
el vocabulario de la fisica folk es insuficiente para la fisica. Lo que se necesita es un
vocabulario comun que explique todos los tipos de hecho, es decir, se requiere uni-
ficar las humanidades y las ciencias naturales.

Si vemos el problema, con Chomsky, como uno de unificacién, entonces pode-
mos aprender algo de otros proyectos de unificacién —por ejemplo, el proyecto de
unificar las cuatro interacciones basicas de la naturaleza: la gravedad, el electro-
magnetismo, la fuerza fuerte y la fuerza débil—. Sabemos hace tiempo que la teoria
de la relatividad (que es nuestra mejor descripcion para la gravedad) es incompati-
ble con la teoria cuantica (que describe el mundo subatémico, donde acttian la
fuerza débil y la fuerza fuerte). Seria absurdo concluir de alli que debemos ser
dualistas ontolégicos que dividen la realidad en dos niveles irreconciliables, su-
praatémico y subatémico. Igualmente absurdo seria resignarse a que las descrip-
ciones supraatémicas y subatémicas sean incompatibles, renunciando a una unifi-
cacioén. ¢Por qué resignarse entonces a vivir siempre atrapado en la dicotomia mente-
cuerpo, aunque solo sea metodolégicamente?

No tenemos que renunciar a la unificacién de la descripcién de lo mental con el
resto del mundo natural méas de lo que tenemos que renunciar a la unificacién de la
teoria de la gravedad con la fisica cuantica. Y esto es todavia mas claro si aceptamos
la sugerencia de Feyerabend (aunque no tenga que ser necesariamente en sus térmi-
nos) de observar las propiedades discursivas de las explicaciones cientificas y hu-
manistas. Y resulta todavia mas urgente si tomamos conciencia del peligro politico
que amenaza tanto a las ciencias como a las humanidades, como se ha mencionado.
Los alcances de la unificacién deben ser amplios, y sin duda seran transformadores.
Deben abarcar todas las expresiones: la busqueda interdisciplinaria, la divulgacién
conjunta, el acceso libre a las fuentes, la gestién del conocimiento y, sobre todo, la
revision de los objetivos y métodos de cada disciplina a la luz de las otras.

Para terminar, me permitiré dos ejemplos acerca del profundo impacto que esta
tarea podria tener, pues no se trata simplemente de una cuestion filoséfica o meta-
tedrica. El primer ejemplo tiene que ver con la relacién entre las humanidades y las
ciencias de la vida, sea la biologia o las ciencias cognitivas. El ritmo actual de creci-
miento de las ciencias de la vida las involucra cada vez més no solo con las matema-
ticas o la ingenieria, sino también con la lingiiistica, la filosofia, la psicologia e
incluso el derecho, la economia y la educacién. Es decir, sera cada vez mas dificil
desarrollar una investigacién cientifica o humanista que no se tropiece con un pro-
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blema biolégico o cognitivo. Atin méas, comprender los mecanismos basicos de fun-
cionamiento de la cognicién y de la naturaleza ya es hoy indispensable para tomar
decisiones politicas y morales, y lo sera mas en el futuro —basta ver lo desinforma-
dos que estan los cuestionamientos contra los transgénicos, el cambio climético o
las vacunas, para darse una idea de la gravedad de la situacion—. Se trata de reen-
focar la totalidad de la formacién universitaria para incorporar un nuevo punto de
vista. Asi como hoy a nadie se le ocurriria que la formacién de un estudiante univer-
sitario estd completa si no puede reconocer las formas basicas del razonamiento
matematico o de la argumentacion historica, en el futuro sera inimaginable esta
formacién sin una comprension de los mecanismos basicos de la vida y de la mente.
Una universidad deberia conseguir que todos sus egresados sean capaces no solo de
incorporar un punto de vista biol6gico y cognitivo, sino de entender que la conduc-
ta humana no tiene que explicarse dicotémicamente (el lamentable debate nature/
nurture), sino que una explicacion integrada es posible y deseable.

El segundo ejemplo esté relacionado con otra dicotomia, que aparece en la
gestién del conocimiento vy, especificamente, en la vida universitaria. Hablamos de
la distincién, también lamentable, entre lo académico y lo administrativo. Como ya
advirtié Kant en El conflicto de las facultades —y desarrolla en detalle Bourdieu
([1984] 1988)—, las diferentes especialidades tienen una diferente relaciéon con el
poder politico: algunas (como el derecho) no existirian si no sirvieran al sistema
establecido, otras (como la filosofia) no existirian si no pudieran cuestionarlo. Esa
misma tension se reproduce dentro de la universidad: ciertas actividades son nece-
sarias para conseguir y asignarles recursos eficazmente a las actividades centrales
de renovacién y transmisién del conocimiento; las primeras no pueden dejar de ser
cautas y conservadoras, las segundas desaparecerian si no fueran agresivamente
transformadoras. Pero de esto no se sigue que cada una de estas esferas se gobier-
ne por sistemas inconmensurables de principios. No se sigue que lo administrati-
vo no pueda ser evaluado con criterios académicos. No hay, en principio, ninguna
razon para que haya tensién entre estas dos actividades, pero el hecho es que la
hay, a tal punto que practicamente no hay didlogo entre los actores de unas y otras,
y que en la universidad la capacidad para asignar recursos (es decir, lo administra-
tivo) subordina a las actividades académicas. Esa tension solo se resolvera cuando
ambos tipos de actividad se piensen en conjunto, y no separadamente.

Para concluir, permitaseme decir que la estrategia de parcelacién del conoci-
miento, sea por razones ontolégicas o por razones metodolégicas, ya cumplié su
ciclo util de vida. Hoy solo es un obstaculo en el camino hacia la verdad. Toda
descripcién es el reporte de un individuo. Lo que el sujeto reporta sobre si mismo
no estd mas o menos sesgado que lo que reporta sobre las cosas. No deberia vetarse
a priori ningun tipo de evidencia. Toda conversacion es posible.
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