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LA RELACION TQOG €V EN EL LIBRO V DE LA METAFisICA

Rafael Cerpa Estremadoyro
Universidad Antonio Ruiz de Montoya

Desde la década de 1960 existe un interés creciente por un componente
de la filosofia de Aristoteles que Owen llamo sentido focal y que algunos
comentaristas antiguos denominaron homonimia mpog év. Mientras que
existen diferentes trabajos orientados a la aparicion de la relacion mtpog &v
en textos como el libro IV de la Metafisica, la Etica a Nicémaco y la Etica
a Eudemo, poco se ha escrito sobre la aparicion de este instrumento filo-
sofico en el libro V de la Metafisica. Por ello, nuestro trabajo intentara
presentar los rasgos esenciales de la aparicion de la relacion mpog év en el
libro V. Con esto se podra apreciar tanto las similitudes, como las diferen-
cias que presenta el empleo de este instrumento en relacion a otros textos
del corpus aristotélico.

Nosotros emplearemos la expresion relacién mog €v (orientada a una
sola cosa 0 a un solo sentido) para designar este instrumento. Con ello
evitaremos tomar partido por una de las diferentes interpretaciones en
cuanto a esta relacion: pog év como un caso especial de sinonimia, TEOg
év como un caso especial de homonimia o como un tertium quid'. Ademas,
nosotros consideraremos de manera indistinta los items relacionados de
esta manera como cosas o términos>.

! Entendemos homonimia y sinonimia segtin lo expuesto por Aristoteles al inicio del libro
de las Categorias (ver infra).

% Este problema aparece con claridad cuando se trata de distinguir si los homénimos y
los sinénimos son propiedades de cosas o propiedades de términos. ;Son los homdénimos
propiedades de términos o propiedades de cosas? De la misma forma, esta problematica
podria afectar la comprension de los items relacionados moog év. Esta distincion fue
analizada por Hambruch, quien establecié que, histéricamente, Espeusipo consideraba
los homoénimos como propiedades de términos, mientras que Aristoteles consideraba los
homoénimos como propiedades de cosas (1904). Sobre este punto, ademas del texto de
Hambruch, ver Barnes (1971).
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El presente articulo consta de cuatro partes. En la primera se anali-
zan las caracteristicas mas importantes de la relacién mpog €v. Con ello
no se pretende mayor originalidad, pues optamos por una interpreta-
cion relativamente ortodoxa de dicha relacion®, en la cual se manifiesta
el papel fundamental que cumple la llamada prioridad légica en este
instrumento. A partir de la tercera seccion entramos de lleno en el ana-
lisis de la estructura y contenido del libro V de la Metafisica. Como se
podré apreciar, ya desde el titulo con el que se designaba esta obra en
la tradicion antigua podemos ver las huellas de la importancia de la
prioridad logica en ella. Ademas, se recalcan algunos aspectos formales
en cuanto a la estructuracion de los diferentes capitulos del libro V que
nos permiten apreciar la aparicion de los ToAAaxwg Aeyopeva en cier-
tos patrones preestablecidos. Por ultimo, se realiza un andlisis detallado
de los pasajes relevantes de V, 12, capitulo que puede ser considerado
como el mds importante en cuanto a la aparicion de la relacion mpog &v
en este libro.

LA RELACION TQOG €V EN EL CORPUS ARISTOTELICO

La nocion de homonimia presenta un cierto grado de ambigiiedad
(Hintikka, 1959)*. En algunos textos, Aristdteles considera que la homo-
nimia es una simple identidad de nombres; en otros parece admitir un
concepto mas amplio de ella (por ejemplo, en Metafisica IV, 1003a36-b16,
la homonimia es compatible con una cierta similitud de esencia; ver tam-
bién Etica a Nicémaco I, 1096b26-28). Por esta razén los comentaristas
antiguos vieron la dificultad de situar la relacion mpog &v dentro de la
dicotomia homoénimo-sindnimo. Como afirma Simplicio en su Comentario
a las Categorias, algunos no ubican los casos de relacion pog évy @’ évog
ni entre los simplemente homdénimos ni entre los sindnimos, sino que los
consideran como intermedios entre ambos, un tertium quid, porque ellos
participan tanto de un principio formal tinico (similitud con los sinénimos),

* Para una interpretacién alternativa a la nuestra, ver el sugerente articulo de Sefrin-Weis
(2008).
4 . . o .

Es importante recalcar que las tesis expuestas por Hintikka, aunque sugestivas, han
generado un intenso debate. En nuestro caso, consideraremos los moAAaxac Aeyoueva
como equivalentes a casos de homonimia.
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pero no participan de él en el mismo grado (similitud con los homoénimos)
(In Aristotelis Categorias commentarium 8.32, 14)°.

El primer capitulo de las Categorias es el tnico texto en el corpus en que
Aristoteles proporciona definiciones de ambos términos; no obstante, en
numerosos pasajes de sus obras €l hace un uso frecuente de estas nocio-
nes. La homonimia cumple, asi, un papel importante en ciertos conceptos
claves de su filosofia como el ser, el movimiento, la causa o el bien.

En parte, la dificultad de situar la relacion mpog év dentro de la dico-
tomia homonimo-sinénimo surge con las interpretaciones que se puedan
hacer de los homdnimos, tal como aparecen en las Categorias. Considere-
mos, en primer lugar, las definiciones de estos términos proporcionadas
en esta obra: «Son llamadas homonimas las cosas de las cuales solamente
un nombre es comun, mientras que la enunciaciéon que corresponde a ese
nombre es diferente» (Oupwvupa Aéyetal wv dvoua HOvVov Kooy, 6 d&
KT ToLVopa A0Yog ¢ ovoiag €tepoc) (Categorias 1al-2). Asi, dos o
mas objetos son homdnimos, a) si son designados por un mismo nombre
(verbigracia, debido al azar o par metafora) y b) si no poseen la misma
definicién (Adyoc) (debido a que no pertenecen a un mismo género o
especie)’. Luego, «son llamadas sinénimas las cosas de las cuales sola-
mente el nombre es comun, y cuya enunciaciéon que corresponde a ese
nombre es la misma» (Cuvw VLA OE AéyeTAl WV TO TE OVOUX KOLVOV Kl O
KAt tobvopa Adyog ¢ ovolag 6 avtdg) (1a6-7). Asi, dos o mds objetos
son sinénimos, a) si son designados por el mismo nombre y b) si poseen
la misma definicién (A6yoc) (debido a que pertenecen a un mismo género
0 especie).

La ambigtiedad de la definicion de homonimia reside en el alcance que
puede tener el adverbio povov. Como lo sugiere el comentarista neopla-
tonico Filopodn, en ciertos casos, es conveniente considerar este término en
un sentido absoluto, cercano al adjetivo griego povaducog (aislado, soli-
tario; In Aristotelis Categorias commentarium 18.15 y ss.). En otros, uévov
expresa la oposicidn existente entre un conjunto de palabras emparenta-
das. En este tltimo caso, povov tiene una funcidén eminentemente relativa
en tanto que con frecuencia une —a través de términos emparentados

5 Ver también Alejandro de Afrodisia, In Aristotelis Metaphysica commentaria IV, 2, 241,
5-27 y Siriano, In Metaphysica commentaria 57, 18-20.

% a) y b), considerados separadamente, pueden entenderse como condiciones necesarias
(mas no suficientes) para que diferentes cosas puedan llamarse homénimas.
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semanticamente (por ejemplo, comida matinal y pan)— dos sintagmas.
De esta manera, se produce una restriccion que afecta a un campo seman-
tico preciso. Los ejemplos proporcionados por este comentarista ilustran
bien el empleo relativo de povov (18.19 y ss.): a) habiendo sido aban-
donado en la batalla, me queda solamente una lanza; b) en la comida
matinal, ellos solo tienen pan.

En el primer ejemplo, la oposicion se establece entre la lanza, la tinica
arma que aun queda en poder del soldado de infanteria y otras armas que
ha dejado en el campo de batalla. En otros términos, nada impide suponer
que el soldado posea atin su ttnica o sus sandalias, es decir, objetos que
pertenecen a otra categoria semantica. La restriccion, por consiguiente, se
establece entre objetos de un mismo campo semdntico. Lo mismo sucede
con los participantes de una comida matinal, que, a semejanza del sol-
dado, pueden poseer tanto tinicas, como sandalias, pues la restriccion
tiene lugar en relacién a un conjunto de objetos unidos por un campo
semantico comun, en este caso, los alimentos.

Asi, aparecen dos interpretaciones diferentes de la vision aristotélica
de la homonimia a partir de las distintas interpretaciones que se pueden
realizar acerca del alcance de povov (Irwin, 1981, p. 524):

a) Interpretacion extrema de la homonimia (IEH)
Si x e y son f homdnimamente, entonces tienen un nombre en
comun, pero sus definiciones no tienen nada en comun. No coinci-
den en absoluto. Mévov, o «solamente», tiene un alcance ilimitado,
no se encuentra restringido a un conjunto de objetos unidos por un
campo semantico comun.

b) Interpretacién moderada de la homonimia (IMH)
Si x e y son f homonimamente, pero sus definiciones son diferentes
(no son las mismas), ellos pueden, aunque esto no sea necesario,
coincidir en parte, es decir, pueden tener algo en comun. Mévov, o
«solamente», tiene un alcance limitado, restringido a un conjunto
de objetos unidos por un campo seméantico comun.

Seguidamente, segin la interpretacion moderada, homonimia y
sinonimia comprenden todos los casos de términos definibles; segun la
interpretacion extrema, no. Para la primera interpretacion, la relacion
10g €V seria un caso especial de homonimia. Para la extrema, las defini-
ciones que tienen algun tipo de relacion (como es el caso del sentido focal)
son un tertium quid, pues no son ni lo mismo ni completamente diferentes:
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todos los casos de homonimia son, para decirlo de alguna manera, casos
de ambigiiedad’.

A partir de esto, se puede concluir que existen tres interpretaciones
posibles del vinculo existente entre mpog €v y la dicotomia homénimo-
sindnimo:

a) mEOg £V es un tipo especial de homonimia: TEOG €v es un tipo especial

de homonimia con una estructura formal de cohesién, mientras
que un caso simple de homonimia no implica tal unidad;

b) moog &v es un tertium quid: TEOG €V es una tercera nocioén entre la
homonimia y la sinonimia, un tertium quid. También podria pen-
sarse que la relacion mpog £v, como una correspondencia de tipo
semantico, intermedia entre la homonimia y la sinonimia;

c) moog £v es un tipo especial de sinonimia: TQOG €v es asimilado o tiene
relacién con la sinonimia.

La mayor prueba textual que posee esta ultima interpretacion es un
pasaje del libro IV de la Metafisica, en que Aristoteles afirma que «en
efecto, no solamente el estudio de lo que se dice segin un solo sentido
depende de una sola ciencia sino también el estudio de lo que se dice
en relacion a una sola naturaleza, pues en cierta forma» (TQOTOV TLVOX)
esto también se dice segtin lo uno (ka®’ €v) (1003b15). Esta interpretacion
fue relativamente exitosa en la Antigiiedad. Es el caso de los neoplato-
nicos que intentaron fusionar el Eog €v con la sinonimia, pues de esta
manera la metafisica de Aristoteles es compatible con el proyecto meta-
fisico platdnico. Esta es la posicion también de Owen (1986) y de Kirwan

(en Aristoételes, 2003, p. 82; con referencia a 1003b19-22, este autor hablara

7 Shields utiliza los términos homonimia discreta (HD) por IEH y homonimia comprensiva
(HC) por IMH (2002, p. 11). Las conclusiones a las que llega este autor son similares a las
expuestas aqui. La distincion entre homonimia y sinonimia es exhaustiva, en el sentido
que cada término definible es, sea homdnimo, sea sinénimo. Este autor considera que
Aristoteles se apoya de forma implicita en diferentes concepciones de la homonimia
en diversos contextos. Aristoteles reconoce sobre todo dos tipos principales de HC: los
homoénimos discretos y los homoénimos asociados. Asi, HD puede ser considerada como
un caso especial de HC, siendo HC mas extenso que HD. Shields considera que Aristoteles
rechaza HD como una definicién general de la homonimia en favor de HC. En el caso de los
homoénimos asociados, un papel especial tiene lo que €l llama homonimia subordinada a un
centro. La homonimia de este tipo no puede ser ejemplificada por los usos no relacionados
de circulo, término que puede designar una forma de baile y una figura geométrica. Este
seria un caso, mas bien, de lo que Shields llama homonimia discreta.
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de un «casi género»), quienes consideran que, para Aristoteles, el ser es en
cierta forma un género, un y€vog TiG.

En las Categorias, ciertamente Aristoteles afirma que los homoénimos
y sindbnimos son cosas, es decir, las cosas son homénimos en relacion a
un cierto nombre cuando el nombre se aplica a ellas, pero ellas tienen
una definicién o Adyoc diferente. No obstante, una interpretacion usual
considera que la homonimia, la sinonimia y el mpoc v son relaciones
semanticas, y que los términos tienen los mismos sentidos o significa-
dos en tanto que se aplican a cosas diferentes. En este sentido, se podria
considerar que el mismo nombre tiene diferentes sentidos en tanto
que se aplica a cosas diferentes. Pero es importante notar, asimismo,
que Aristoteles explica la homonimia y la sinonimia en términos de
definicion o Adyogc. Por tanto, aunque el nombre banco se aplique a insti-
tuciones financieras y a artefactos, la definicion en cada caso es diferente
(Devereux, 2008, p. 270).

De acuerdo a la interpretacion causal, la relacion mpog €v se puede
interpretar en términos de definiciones: la relacion mog €v tiene lugar si
el mismo término se aplica a cosas diferentes, pero de algiin modo rela-
cionadas. La definicion de saludable en un sentido secundario, es decir
en tanto aplicado al alimento, hace referencia a saludable en un sentido
primario, esto es, en una acepcion en la cual el término es aplicado a un
organismo. Esto significa que existe una dependencia de sentido tinico
entre la definicion de saludable en un sentido primario y su definiciéon en
un sentido secundario: la definicion del secundario se refiere a uno pri-
mario, pero no sucede lo contrario (2008, p. 269).

Otra manera de decir lo mismo es hablar de una relacién de depen-
dencia definicional, es decir que lo que saludable significa en un sentido
primario es «anterior en cuanto a la definicion» o «légicamente anterior»
a aquello que significa en uno secundario. Esto se puede comprender mas
claramente si analizamos la relacion mpog €v en el ejemplo caracteristico
de la Etica a Eudemo.

LA RELACION TQOG €V EN LA ETIcA A EUDEMO

La exposicién mas completa de Aristoteles de la relacion mpog €v en el
corpus se encuentra en la Etica a Eudemo (VII, 1236a15-23). El propésito de
su utilizacion en este texto es el analisis de la ambigiiedad en el término
amistad, pero el pasaje contiene también informacién importante sobre
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la ambigiiedad del término médico o medicinal (t0 latowkoVv), uno de los
ejemplos mas utilizados por el Estagirita para representar esta relacion.

Aungque tanto en la Etica a Eudemo como en la Etica a Nicémaco el filo-
sofo analiza la naturaleza de la @\l y sus distintos tipos; no obstante,
las conclusiones a las que llega en cada una de estas obras son distintas®.
Mientras que la @uAiat es un caso de relacion 7oog #v en la Etica a Eudemo,
en la Etica a Nicémaco es un caso de homonimia por azar’. A pesar de esto,
existe un cierto namero de paralelismos entre ambos textos. En primer
lugar, en ambos textos, Aristoteles afirma que existen tres tipos de amis-
tad y la relaciéon que hay entre ellos no es de sinonimia. Ambos textos
proponen, asi, la existencia de un cierto tipo de unidad en las tres espe-
cies de @u\ia, diferente a la unidad de género. No obstante, en la Etica
a Nicomaco, AristOteles establece que las diferentes especies de amistad
se relacionan mediante la semejanza (ka®’ opowOTNTA), mientras que en
Etica a Eudemo afirma que se relacionan «hacia una sola cosa» (Q0g £v).

Consideremos més de cerca el desarrollo presente en Etica a Eudemo.
En el libro VII, Aristoteles menciona las diferentes opiniones acerca de
la pAia, acerca de lo qué es y si los diferentes casos de amistad presen-
tan una unidad especifica. Asi, las opiniones acerca de la amistad que él
presenta conducen a diversas aporias, entre ellas, si la @uAia tiene una
sola naturaleza (Etica a Eudemo 1235a19). Es en el capitulo 2 en el cual
Aristoteles intenta responder a la aporia acerca de la unidad de la puAia,
afirmando que los diferentes géneros de amistad estan relacionados
1ieog £€v (Ward, 2008, p. 150).

Asi, el andlisis de la @u\ia en Etica a Eudemo VII, especialmente en
1236a7-33, nos conduce al estudio de los diferentes sentidos de este tér-
mino, de los cuales el deseo orientado al bien (pulia 1 en el esquema
presentado abajo) es el sentido focal o primario:

a) @u\ia 1: deseo por el bien y el placer (1235b18-19);

¥ Para una visién de conjunto de la nocién de @ulia en el corpus aristotélico, ver Cooper
(1984).

° Asi, los casos de homonimia por azar, que, como bien dice Shields, son un accidente del
lenguaje en los que sus definiciones no coinciden en absoluto aunque posean el mismo
nombre, presuponen su contrario, esto es, la homonimia no accidental. Pero si esto es
cierto, entonces, el mejor candidato para representar la homonimia no accidental seria
precisamente la HC (2002, p. 20).
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b) @ulia 2: deseo para el bien del agente (o condicionalmente placentero,
1235b25-26, 32-35);

¢) @Wia 3: deseo para el placer del agente (o aparentemente bueno,
1235b26-29) (Burnyeat, 1985, p. 47).

Para Aristoteles, el objeto de la amistad puede ser un bien aparente
o un bien absoluto. De esta manera, él puede afirmar que el objeto de la
@Wia puede ser el bien, lo 1til o lo agradable (1236a12-15). Después de
sefalar que «amistad» no es ni univoco (ka0 &v, sinénimo) ni estricta-
mente homénimo (Tadumav oOpwvonws) (1236a16-17), Aristoteles pasa a
especificar el tipo de semejanza que este término guarda con «médico»:

En efecto, [las varias especies de amistad] se dicen con relacién a
una sola de ellas que es primera, al igual que en el caso de «médico»
(«medicinal»), y llamamos «médico» a un alma o a un cuerpo o a
un instrumento o a un acto, pero, propiamente hablando, a lo que
es primero (TQOG Moy YAQ Tva Aéyovtal Kal mQwTnV, WOTEQ TO
latokov. kal [yao] Puxn Vv ITokTv Kat owpa AEyopLeV KAt 6Qyavov
kat €gyov, aAAX kvpiwg T mewtov) (1236a17-20).

Como lo sefiala Ferejohn (1980, p. 119; nuestra interpretacion en este
punto se apoya en buena medida en la de este autor), dos informaciones
dignas de interés se mencionan en estas lineas. La primera es que el «uno»
hacia el cual todos los diferentes sentidos de un término 1og €v se orien-
tan no es algo externo a ellos, sino que se extrae de estos. Por tanto, en el
ejemplo de Aristoteles, el «uno» hacia el cual todos los distintos tipos de
«médico» (T latoukd) se orientan es, en si, un cierto tipo de «médico»'.
El segundo punto, igualmente importante, es que lo que distingue al sen-
tido que sirve como «foco» en una relacién 1pog €v es su prioridad sobre
las demas partes de la extension total del término.

Etica a Eudemo 1236a17-20, por consiguiente, evita una dependencia
mayor con la expresidon problematica pog €v, pero su valor explicativo
puede ser cuestionado con la observacion de que los términos «anterior»
(TEdTEEOC) Y «primario» (MEWTOG) que aparecen alli son expresiones que
Aristételes describe a menudo como equivocas u homénimas. El Estagi-
rita excluye esta posible confusion en las proximas lineas (1236a20-21),

10 Identificado, pocas lineas mas adelante en Etica a Eudemo 1236a21, como la especie
«médico» (0 latEdc) o, alternativamente, como la clase de médicos que constituyen una
unidad en el sentido de que todos ellos son «uno en especie» 0 «uno en Adyoc».
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especificando que el tipo de primacia que tiene en mente es aquella que en
otros lugares considera como «primacia o prioridad légica» y que explica
en términos de inclusion de Adyoc: «Es primero aquello cuya definicion
se encuentra en todos [los demas Adyot]» (mowtov d’ 00 Adyog év maowv
vmapyet) (1236a20).

Este pasaje crucial presentaria, no obstante, una dificultad textual que
fue sefalada por primera vez por Bonitz (1844, p. 57). De acuerdo con la
interpretacion por la que se opte, uno podria concluir que la relacién mpog
év en 1236a20 (ver supra) se basa en la prioridad légica o no. El pasaje
en cuestion admitiria tres posibles lecturas: a) fjutv (cddice Mingay, en
Aristoteles, 1991; Dirlmeier, en Aristoteles, 1997); b) maow (Bonitz, 1844,
y Susemihl, 1884); c) [taow] nuiv (Walzer, en Aristoteles, 1991).

Contra la interpretacion de Bonitz y de Susemihl no solamente esta
la paleografia, sino la forma usual como algunos autores antiguos y con-
tempordneos han leido este pasaje. Pero, si consideramos que el Adyog
mencionado en este contexto es equivalente a xwotopog o definicion, no
existiria ninguna razén para que Aristételes reafirme aqui que la defi-
nicién estd «en nosotros», tal como lo sugiere la lectura paleografica.
Dirlmeier, que sigue la lectura paleografica, evita la posible redundancia
de la siguiente forma: év fjutv no significa en absoluto «en lo profundo de
nuestra alma». Este matiz se encuentra solamente en 1214b11. La expresion
&v Nutv es equivalente aqui a vtaEyewv év tvt (1236b7), que a menudo
no es otra cosa que VLTAQXELV Twvi («existe para nosotros»), es decir, la
proposicion afirma solamente que mewtov ' 00 Adyog éottv (Dirlmeier,
en Aristoteles, 1997). Para Dirlmeier, si se cambiase, como lo sugiere
Bonitz, év fuiv por év maowv, se podria comprender equivocadamente
que las otras formas de amistad son ka0’ £v €idog Aeyouevay, lo que esta
excluido desde un inicio (en Aristoteles, 1997). Es importante notar, sin
embargo, que la interpretacion de Dirlmeier no parece tomar en cuenta
precisamente la relacion mog év. Ademds existen algunos pasajes del
corpus que permitirian interpretar correctamente 1236a20 (por ejemplo,
Metafisica 1030a21). Asi, se puede concluir que lo que esta en juego aqui
es la prioridad logica'.

"' Ademas de Bonitz y Susemihl, Owen (1986) y Burnyeat (1984) aceptan la lectura év
TIXOLV.
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Con estas observaciones, podemos ahora formular las condiciones
para que un conjunto de cosas o de items lingtiisticos presenten la rela-
cion 1Eog €v. Un término x presenta relacion mpog év si y solo si:

a) x se dice de muchas maneras, lo cual puede ser asimilado también
a un caso de homonimia;

b) uno de los diferentes Adyorde x estd contenido en el resto de Adyor
de x (es decir, su significado es l6gicamente anterior al resto), y

c) el resto de AdyoL de x no estd contenido en el sentido focal
(Ferejohn, 1980, p. 120, para quien, a), b) y c) constituyen mas bien
una definicion de la relacion mtpog €v).

Estas tres condiciones reunidas conforman, en cierta forma, un test
para comprobar la presencia de relacion mpog év. Ahora bien, en el caso
de iatokov, la relacion mpog €v sefhala que las cosas mas propiamente
llamadas médicos (es decir, los doctores o médicos) son ldgicamente ante-
riores a cualquier otro tipo de médico y, de hecho, en el resto del pasaje
analizado (1236a22-3), Aristoteles intenta mostrar esto.

Por otra parte, una interpretacion que pretende ser exhaustiva en cuanto
ala relaciéon mpog €v es la que ofrece Shields en una obra de reciente publi-
cacién (2002)™2. El caracteriza la relacién 1ioog £v de la siguiente forma:

ay b sonF de forma homoénima mog év si

(1) ellos tienen un nombre en comun;

(11) sus definiciones no se superponen completamente (son «<homoni-
mos discretos asociados»)'?;

(111) necesariamente, si a es una instancia focal del caracter F (F-eidad),
entonces b siendo F esta en una de las cuatro relaciones causales con
respecto aa siendo F; y

(1v) a siendo F es responsable asimétricamente de la existencia de b
siendo F (2000, pp. 124-125).

2El autor considera la homonimia como un prinicipio que introduce orden en la
multiplicidad mediante una significacion central (core meaning). El libro de Shields posee
dos partes claramente diferenciadas. Enla primera, él examina «los casos no controversiales
en los que se apoya el propio Aristételes cuando trata de explicar y motivar la homonimia»
(2002, pp. 3, 11-127). En la segunda parte, el autor realiza un verdadero tour de force a
través de algunos de los pasajes aristotélicos mas conocidos de la relaciéon meog év: cuerpo,
uno, ser viviente, bien y ser (pp. 128 y ss.).

3 Ver supra nota 7.
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En esta vision, el aspecto central de la relacion mpog &v reside en el
hecho de que x puede ser responsable de la existencia de y, incluso si x e y
alternan, porlo que se refiere alaimplicacion de existencia. Evidentemente,
al sugerir que una cosa puede ser responsable del ser de otra cosa en tanto
un F, Arist6teles parece sugerir que su ser F es derivado del cardcter F del
principio en cuestion. Ademas, la relacion pog €v asi interpretada presu-
pone que uno de los dos 0 mas homonimos asociados es, de hecho, el foco
o el nucleo.

El punto de partida de esta interpretacién que intenta proporcionar
un analisis completo de la relacion mog €v es la separacion entre dos
tipos de homdnimos. Apoyando su interpretacion en las Categorias y en
los Tépicos, Shields distingue dos formas de homonimia: la homonimia
discreta (HD) y la homonimia comprensiva (HC) (2002, p. 11). A partir de
esto, llega a las siguientes conclusiones:

(1) HD no puede representar la doctrina general de Aristoteles.

(2) HD es de gran interés filosofico (p. 35), y sirve de cimento a su
doctrina general de la homonimia (pp. 20, 40).

(3) Lahomonimia y la sinonimia comprenden todos los casos posibles
y no existe un tertium quid entre ambos (pp. 22-8, 41-2; ver, asimismo,
Lang, 2000).

Por consiguiente, si Aristoteles puede emplear con éxito la homoni-
mia para desarrollar la relacion 1pog év, entonces, él seria capaz también
de dar una visién de la ciencia y, por ende, de la ciencia del ser en cuanto
ser, sin hacer uso de la sinonimia o univocidad.

Shields llega a la caracteristica (111) por una serie de pasos previos. En
primer lugar, considera que los items relacionados tienen algo definicional
en comiin (m1a) (2002, p. 106)™. Esto, a su vez, puede ser interpretado como
la existencia de un principio vinico al cual ellos se relacionan (111b) si tomamos
en cuenta que el ejemplo de la salud provee un mejor contenido para la
nocion de superposicion definicional que aparece en la clausula (111a).

La «homonimia subordinada a un centro» (111b) puede ser ejempli-
ficada por las diferentes aplicaciones relacionadas de sano, aplicado
tanto a Socrates como a la comida que lo mantienen dicha condicion.
Ahora bien, el sentido que tiene principio tnico con el cual los demas

!4 Por mor dela claridad, utilizamos (11ra), (11ib) y (111¢) cuando Shields utiliza tinicamente 111.
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se relacionan es expuesto por Shields siguiendo la célebre interpretacion
causal propuesta por Cayetano en su De nominum analogia. Asi, la relacién
1R0G €V establece la primacia del significado focal frente a los otros sen-
tidos siguiendo el esquema de las cuatro causas (111c), lo que puede ser
interpretado de la siguiente manera:

Necesariamente, si (1) a es F y b es F, (11) el caracter F es asociativa-
mente homoénimo en estas aplicaciones, y si (111) a es la instancia focal
del caracter F, entonces b siendo F esta en una de las cuatro de las
relaciones causales con respecto a a siendo F (2002, p. 111).

El modelo propuesto por Shields presenta, no obstante, los problemas
propios de un analisis que siendo tan exhaustivo es dificilmente aplica-
ble a los casos particulares en los que se manifiesta la relacion mpog év.
He aqui que reside también el problema del alpinista que dejandose llevar
por el panorama que contempla al llegar a la cumbre dificilmente puede
emprender el viaje al llano. Por tanto, ;como se aplicarian las clausulas
(111¢) y (1v) a una relacidon mog €v sustentada, mas bien, en relaciones de
significado como parece suceder en el libro V? Ciertamente, para Shields la
homonimia en Aristoteles es, a la vez, una relacion semdantica y una meta-
fisica (p. 268). Pero, en De generatione et corruptione (322b29-32), Aristoteles
considera que son las palabras las que son homoénimas (Shields, 2002,
p. 13). La homonimia pertenece a los sentidos de las palabras y, de esta
manera, ella podria ser asimilada a casos de ambigiiedad".

ESTRUCTURA Y CONTENIDO DEL LIBRO V DE LA METAFISICA

En la lista de obras aristotélicas mencionada en las Vidas de Didgenes
Laercio, probablemente se hace referencia al libro V con el nombre de
ITepl twv mooaxws Aeyopévowv 1) kata mpdcOeowv o, lo que puede ser
traducido al castellano de la siguiente manera: «[Tratado] de [las pala-
bras/cosas] expresadas en un niumero determinado de sentidos o a los que
se afiade una precisioén» (Vitae philosophorum V, 23, 4). Con todo, aunque
el titulo proporcionado por Diogenes Laercio no pertenezca a Aristoteles,

No obstante, Shields propone una reconstruccién de este modelo: muestra que la
homonimia puede ser descrita como un hecho de significacion con la condicion de que se
considere diferenciar entre una significacion superficial y una profunda, la cual consiste
en la identificacion de una esencia, y afirma que la homonimia focal debe reposar sobre
relaciones de causalidad entre los términos homoénimos y su «foco» original.
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no es completamente arbitrario, pues el término mooaxws (palabras
expresadas en un numero limitado de sentidos) probablemente puede
estar relacionado a una regla mencionada en otro tratado de la Metafisica,
el libro IV: «Poco importa también que se afirme que existen varios signi-
ficados [de una misma palabra], con tal que sean limitados, pues se podra
dar un nombre diferente a cada definicién» (1006a34-b).

Por otro lado, el propio filésofo, en algunas de sus obras, reenvia
muchas veces a un tratado que posee un titulo cercano al antes mencio-
nado: «mept Twv mMoAAaxws». Por tanto, es posible considerar incluso el
término mooaxwc Aeydpeva que aparece en la lista de Didgenes simple-
mente como una forma corta de MoAAaxwc Aeyoueva. Este uso aparece
en el libro I de los Tdpicos, en que Aristoteles utiliza el mooaxwec como
una forma abreviada del nombre de su segundo instrumento, es decir, la
disociacion de los diversos sentidos de un término (Tdpicos I, 15).

La otra parte del titulo (1] kata mEdcOeowv) presenta también un
cierto interés para la interpretacion del contenido del libro V. No debe
entenderse como un subtitulo, tal como sucede con la lista de las obras de
Platon mencionada por el propio Didgenes Laercio, con lo cual se especi-
fica el programa o el tema (okomoc) del libro. Se trataria, mas bien, de una
manera diferente de expresar el enunciado tooaxwg Aeyopeva.

Para comprender esto es necesario analizar los distintos significados
que adquiere el término edcONo1c dentro del corpus, con el fin de estu-
diar después su posible vinculo con el contenido del libro V. El significado
primario del término meooONO1S se refiere a cualquier operacién de adic-
cidn. Se opone a dgalipeois, que connota el acto de separar (por ejemplo,
la separacion de propiedades). Un segundo sentido, algo mas técnico, de
este término es el siguiente: la TpdcONOIC es la operacion con la que se
anade especificaciones a un género (Analiticos IV, 92al-2; Topicos VII 1,
152b10). En este caso, hay que distinguir entre dos formas posibles de
adiccion. Consideremos como ejemplo el género «ser viviente» (Cqov).
Es posible afadir a este género especificaciones puramente accidenta-
les, como blanco o grande, o especificaciones que llevan a una definicion
como racional o bipedo. Un tercer significado es la adicidon a un término de
otros términos que precisan y delimitan su denotacién (Etica a Nicémaco
VII, 1148a9-11, 1149a16-8; sobre los multiples sentidos de mpdécOno1c, ver
Hoffe, 2005, pp. 498-499). Este sentido del término mpdcOnoig se opone a
amtAwg (Tépicos 11, 11). Es este tercer sentido, quiza, el que se deba suponer
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en el libro V, pues no se trata de definiciones, sino mas bien de términos
que se construyen en torno a un ndcleo semantico sefialado con palabras
tales como kowvdv, KUQLOV 0 TEWTOV.

Consideremos ahora otros aspectos relacionados a la estructura gene-
ral del libro V. Tal como ha llegado a nosotros, el texto de Aristoteles
consta de 30 capitulos que examinan a su vez los diferentes sentidos de 30
términos y palabras asociadas. Esta primera aproximacion al contenido
del libro V, sin embargo, esté lejos de ser exhaustiva. Como se ha sefia-
lado, las distinciones introducidas no son solamente de significado, sino
también diferencias de uso, de criterio o de aplicacion de una palabra.

Los diversos capitulos dellibro V se estructuran a través de un conjunto
de esquemas lingiiisticos que tienen como centro el verbo medio-pasivo
AéyeoOat:

* X Aéyetal S,
* XxAéyetai S,
* X AéyetalSn

El primer sentido de una palabra a menudo es introducido por la frase
adverbial £€v pev 100mOV («en un sentido» o «en una manera»), mientras
que la insercion de nuevos sentidos esta marcada por una reiteracion de
las expresiones £v de ooV 0 £1L. Se puede encontrar, igualmente, pro-
cedimientos lingiiisticos orientados a establecer la equivalencia entre los
significados de dos palabras diferentes. Estas equivalencias son introdu-
cidas por adverbios como loax@e, OHOLOTOEOTIWS O OTAXWG.

Aristdteles menciona con frecuencia ejemplos (introducidos por oiov)
o incluso escribe citas que ilustran el uso de cada sentido de un término.
De esta manera, ademas del caracter pedagogico que puedan representar
las mismas, se proporcionan los contextos especificos a los que pertenecen
estos sentidos, su uso en la vida cotidiana, en el contexto de las discusio-
nes filosoficas o en los campos de la biologia o de las matematicas.

LA RELACION TQOG £V EN EL LIBRO V

Existe un nimero de expresiones en el libro V que nos permiten percibir la
presencia de la relacion mpog €v en él. Estas palabras son xvplov, mowtov
y la expresion kata tavta Aéyetat T dAAa. Esta expresion puede ser
considerada, hasta cierto punto, como equivalente a T0g 10 £€v Aéyetat
T &AAAQ, caracteristica de la relacion mpog év en otros textos del corpus.
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Aungque la relacion 1og €v aparece por lo menos en siete pasajes del
libro V, por razones de espacio solo se analizard en este trabajo un pasaje
correspondiente al libro V 12 (1019b35-1020a6), quiza el mas importante
en cuanto a la aparicion de este instrumento filosofico en la obra referida'®.
En el libro V 12, Aristoteles examina los diferentes sentidos de dvUvapiig
y duvatdv'. La mayor parte del mismo, con excepcion de 1019b22-33",
estd consagrado a la capacidad de cambiar (capacidad activa, habilidad)
o de ser cambiado (capacidad pasiva, tendencia pasiva) (Kirwan, en Aris-
toteles, 2003, p. 156).

El Estagirita no aborda todas las formas de capacidad (funciones,
pensamiento, estar en un estado particular) en el libro V, 12. En IX, 1
(1045b35-1046a2), reconoce que existen mas especies de capacidad, pues
la potencia y el acto se extienden mas alld de las cosas que son dichas
solamente segtin el movimiento, pero €l considera a las capacidades que
guardan relacién con el movimiento como las mas fundamentales”.

Ahora bien, es necesario distinguir en dUvauig y duvatov, antes de
analizar la relacion mpoc €v, dos usos bastante diferenciados de «posible»
(Metafisica 1019b35 y ss.), tal como se sefiala en el texto. Ademas del
amplio espectro de sentidos de «posible» referidos al cambio, existe un
uso de duvartov, o «posible», que podemos llamar proposicional y que se
enuncia en expresiones del tipo «es posible que p» 0 «no es posible que p».
Es decir, lo que es lo opuesto a lo que es necesariamente falso, lo que
es verdad porque existe y lo que puede ser verdadero®. Como veremos,
la relacion mpog év no se aplica a este empleo de posible.

' Los otros pasajes del libro V en que Aristdteles utiliza la relacién mog év son los
siguientes: 1015a35 y ss., 1016b6-9, 1018a31-8, 1019a11-14, 1020a14-32 (ver Categorias
5a38-b10), 1022a1-3 y 1024b17-1025a13. No obstante, en algunos de estos pasajes no es muy
claro como el filésofo fundamenta la prioridad que tiene un término (o una cosa) frente a
los demas. En el caso del libro V 12, la fundamentacién de la prioridad se establece a través
de la prioridad légica. Shields no analiza practicamente ningtin pasaje correspondiente a
la relacién mog év en el libro V (2002, pp. 284-285).

17 Aristételes discute también de dUvauig (capacidad) y duvatév (capaz, posible) en
De interpretatione 12 y 13, y de manera mas extensa en el libro IX de la Metafisica.

8 En este pasaje Aristételes aborda lo posible proposicional (ver nota 19).

1Y En 1019a23-6 se sefiala que caminar y hablar no son, propiamente hablando, cambios.
% Alejandro de Afrodisia interpreta esto de la siguiente forma: «Estas formas de posible
[duvatov] no pueden ser consideradas duvata, en el sentido que tienen la capacidad para
algo, pues esta posibilidad esta expresada en proposiciones» (In Aristotelis Metaphysica
commentaria, 394, 36). Se trata de una glosa de la expresion de Aristételes «Sin duda, estos
posibles no lo son segin una potencia» (tTavTa HEV OV T dUVATAX OV KATX dVVALLLY)
(Metafisica 1019b34).
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Consideremos ahora el pasaje del libro V, 12 correspondiente a la apa-
ricién de la relacidon mog €v en duvatov:

Sin duda, esos posibles no lo son segin una potencia, pero las cosas
que se dicen segin una potencia lo son todas en relacién a la pri-
mera [al primer sentido]: es el principio de cambio en otra cosa o
<en el mismo> en tanto que otro. En efecto, las otras cosas son llama-
das posibles, sea por el hecho de que otra cosa posee tal potencia sobre
ellas, sea por el hecho de que ella no la posea, sea por el hecho de que
la posea de tal manera; lo mismo ocurre con las cosas sin potencia, de
manera que la definiciéon principal [sentido principal] de la primera
potencia seria el principio susceptible de producir el cambio en otra
cosa o <en el mismo> en tanto que otro (tavta pHeV 0OV TX duvata
oV Kata dUvapwy: T 9¢ Agyopeva kata dvvauwy mavia Aéyetat
TEOG TNV TEWTNV [piav] adtn O’ €oTiv dXN HeTABOANG év dAAW T
1 &AAO. Ta YaQ GAAQ AéyeTal duvata TQ) T HEV EXELV aVTOV dAAO
TL TOLXUTNV DUVAHLY T D& Hr) ExeLV T O& wdl €XeLv. Opolwg 0& kal
T advvata. WoTe O KVELOG OQOG TN TEWTNG OVVALEWS &V €11 AQXN
petaBAnTuen év dAAw 1) 1 dAAo (1019b34-1020a6).

Como sucede en otros capitulos del libro V (capitulos 4, 1015a 13-17;
11, 1019a11-14; 16, 1022a 1-3), en el capitulo 12 (1019b35-20a6) la relacion
TEOG €V aparece casi al final como si fuese una especie de apéndice en
la narraciéon que hace Aristételes de dUvapig y duvatov. Aqui tampoco
abarca todos los usos mencionados en 1019a32-b14 (Burnyeat, 1984, p. 46).

Las cosas consideradas duvata en virtud de una capacidad son llama-
das asi en relacidon a una que es primera: «el principio de cambio en otra cosa
0 <en el mismo> en tanto que otro». Para entender mejor cémo Aristoteles
establece la relacion mpog év aqui, consideremos in extenso los sentidos de
«posible» mencionados por Aristoteles en el pasaje antes mencionado del
libro V, 12:

duvvatov 1: lo que tiene un principio del movimiento o del cambio
que se da en otro, o bien en el mismo en tanto que otro;

duvatov 2: si hay otra cosa que tiene una potencia tal sobre ello
(dvvatov 1);

duvatov 3: porque otra cosa, o ella misma que otra, no posee la
potencia o el principio de destruccion (no tiene duvatov 1);
duvatov 4: si tiene capacidad de cambiar de cualquier modo que
sea, para peor o para mejor.
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A partir de estos distintos sentidos de «posible» se puede mencionar
el modelo que sigue Aristoteles para representar la presencia de la rela-
cion mEog €v en duvatdv. En primer lugar, consideremos la definicion
central de potencia:

dvvapig 1: «principio de cambio en otro o en la misma cosa en tanto
que otro» (Metafisica 1019a 34-35; petaBoAr incluye el hecho de dete-
ner algo, 1019a 15-16).

Todos los sentidos de duvatdv estan referidos a la primera potencia o
capacidad (dUvapuig 1). La primera capacidad es aquella que se menciona,
en primer lugar, cuando se habla de capacidad y a la cual Aristdteles
afade el término «en general» (6Aoc, 1019a19) para indicar cual es el sen-
tido mas propio del término (In Aristotelis Metaphysica commentaria, 395,
6; el autor se refiere a Metafisica, 1019a19). Esta capacidad es la capacidad
productiva, que es definida como «principio de cambio», pues Aristoteles
afirma que las otras cosas llamadas «posibles» (duvata) son denomina-
das asi a partir de esta potencia o capacidad. Algunas de ellas son capaces
porque otra cosa tiene esta especie de poder sobre ellas; claramente, el
poder de cambiar, de mover y de actuar sobre ellas. Tales son aquellas que
tienen la capacidad pasiva, pues (ellas son capaces) porque hay un poder
capaz de actuar sobre ellas®.

Asi, con la definicién primera de dVvapig, podemos reinterpretar la
lista proporcionada lineas antes. Por consiguiente,

e duvartov 1”: tener dOvapc 1 (implicado en Metafisica 1020a2; ver,
asimismo, 1019a33-35, 1046a20-21);

* duvatov 2': sujeto para otra cosa que tener dUvapg 1 (1020a2-3);

e duvatdv 3': no tener duvatov 1 o duvatdv 2 (1020a3, desarrollado
anteriormente en 1019a26-33 y 1019b5-10, 10-11, en que la homo-
nimia es amenazada en b6-10 si una otéonoic no puede ser una
positiva €£1c);

* duvatov 4’: tener dUvauis 1 en un cierta manera especial (1020a
3-4) (este diagrama de relacion 1tpog €v en el libro V 12 es sugerido
por Owen, en Burnyeat, 1984, p. 46).

*! Considérese la aplicacién del fest propuesto por Ferejohn a duvatdv para comprobar la
presencia de relacion mog £v.
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Mientras que dUvauis 1 (o su férmula) aparece sin modificacién en
todos los sentidos de dvvatodv, no sucede lo mismo con dvvatov 1, pues,
en el caso de duvatov 4', tener dvvapic 1 es sujeto de modificaciones no
especificadas.

CONSIDERACIONES FINALES

Es dificil determinar con exactitud la naturaleza o la finalidad de libro
V de la Metafisica. Si bien es cierto que esta obra hace omision de todo
aquello que permita ubicar un término en un género, para citar a Menn
(1995, p. 332), no menos cierto es que Aristdteles intenta repetidas veces
encontrar una cierta unidad mediante la relacién mog €v en los diversos
sentidos de un nimero importante de términos desplegados en cada uno
de los capitulos del libro V. Y si la orientacion general de este libro es
metafisica®, a diferencia de aquella de las Categorias, que es basicamente
dialéctica (1995, p. 333), tampoco deja de ser verdad que el libro V pueda
ser anterior al libro IV, si tenemos en cuenta la representacion de la rela-
cién mog év que realiza Aristoteles en la misma?®. Por nuestra parte,
consideramos al libro V como una obra abierta que ofrece al lector que
quiera adentrarse en sus sinuosidades una amplia gama de posibilidades.

* Menn proporciona las siguientes razones, a nuestro juicio perfectamente validas, para
situar el libro V fuera de la dérbita de los textos dialécticos y, por consiguiente, lejos de
las Categorias. Asi, ademds de la omisién de los idia (presente extensivamente en las
Categorias), que admiten grados y contrarios, también existe una relativa evidencia de tipo
estilistica en cuanto a la diferenciaciéon entre ambos textos (por ejemplo, mientras que
Aristoteles emplea ka0’ étegov tooTOV en los Tépicos, en el libro V utiliza la formula
&AAov tedmov. En el caso de las Categorias, los homdénimos son propiedades de cosas,
mientras los ToAAaxwg Aeyopeva del libro V son propiedades de palabras o términos.

» No menos ingeniosa es la tesis de Menn que considera que el libro V seria una especie
de predambulo al estudio de la Metafisica, cualquiera sea la forma que este texto haya tenido
en la época de Aristoteles. Asi, la introduccion de nuevos términos como principio o causa o
la orientacion de otros a horizontes mds ontoldgicos como es el caso de ovoia permitirian
hacer del libro V una introduccion a la investigacion de las causas, principios y elementos
del ser, de manera que si la Historia animalium, con sus clasificaciones minuciosas que
tratan sobre los animales, sirve de preambulo a los estudios bioldgicos, el libro V seria,
mutatis mutandis, una especie de Historia entium.
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