Raul Gutiérrez (editor)

ECOS DE FILOSOFIA
ANTIGUA

Capitulo 8

Con la colaboracion de
Alexandra Alvan




MaOnuata. Ecos de filosofia antigua
Raul Gutiérrez (editor)

© Raul Gutiérrez, 2013

© Fondo Editorial de la Pontificia Universidad Catdélica del Perti, 2013
Av. Universitaria 1801, Lima 32, Perti

Teléfono: (51 1) 626-2650

Fax: (51 1) 626-2913

feditor@pucp.edu.pe

www.pucp.edu.pe/publicaciones

Disefio, diagramacion, correccion de estilo
y cuidado de la edicion: Fondo Editorial PUCP

Primera edicion: octubre de 2013
Tiraje: 500 ejemplares

Prohibida la reproduccién de este libro por cualquier medio, total o parcialmente,
sin permiso expreso de los editores.

Hecho el Deposito Legal en la Biblioteca Nacional del Pertt N® 2013-14555
ISBN: 978-612-4146-50-3
Registro del Proyecto Editorial: 31501361300780

Impreso en Tarea Asociaciéon Grafica Educativa
Pasaje Maria Auxiliadora 156, Lima 5, Pert



TEETETO 142A-143D: VERDAD Y JUEGO RETORICO
EN PLATON

Gabriele Cornelli
Universidade de Brasilia

Marcelo Carvalho
Universidade Federal de Sdo Paulo

Platén, en la construccion retorica de su filosofia, es decir, en la elaboraciéon
del dialogo, parece confrontarse con los dos grandes géneros literarios de
la polis: tragedia y comedia. Aprende de la tragedia una nueva concep-
cién del alma ya profundamente desgarrada, distante del alma-espiritu
de la tradicion pitagorica y socratica. Al mismo tiempo, los didlogos pla-
tonicos se permiten adoptar matices comicos en multiples momentos: este
es el caso del Teeteto.

Pero en el Teeteto parece existir algo mas: los tipicos esbozos filosdfi-
cos parecen obedecer a una logica de redaccion mas amplia que quiere
valerse de la comedia para decir algo sobre la verdad, en sentido epis-
témico. En un didlogo sobre el conocimiento parece haber algo como un
juego retorico de la verdad, como propongo provocativamente en el titulo
de esta ponencia.

Entre los esbozos comicos del Teeteto, encontramos, entre otros, las
diversas referencias a la fealdad de Socrates (143d, 162a), la historieta de
la esclava tracia (174a) y el propio discurso del fildsofo y de la ciudad
(173d y ss.), asi como la muerte de Teeteto por diarrea (142a).

Pero es especialmente en el prologo del Teeteto que encontramos este
algo mds que llamamos un juego retorico de la verdad. La cuestion y el locus
literario nos parecen especialmente importantes, pues el tema del Teeteto es
el conocimiento (ITept értiotnung es el nombre que la tradicion académica
le dio muy pronto) y el predmbulo del didlogo, su mise-en-scéne narrativa,
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en que la retdrica parece asumir rasgos epistemoldgicos, parece estar en
el armazon del tema y de la construccion del didlogo. Aunque no se trata
simplemente de enunciar la verdad, dicha enunciacién exige una estrate-
gia, se realiza en medio de un juego de ironias y contradicciones.

El conocimiento, tema del didlogo, se presenta, de alguna forma, como
creacion retdrica. Esta es la tesis que subyace al breve comentario que
haré del pasaje del Teeteto 142a-143d.

Ya por estas palabras iniciales resulta claro que, entre las mas variadas
acepciones posibles del término retdrica, utilizaremos aqui aquella que
indica sencillamente la técnica de composicion utilizada por un autor para
dirigir su contenido hacia un auditorio, y solo en segundo lugar emplea-
remos también el término en un «sentido mads especificamente helénico,
es decir, retdrica en el sentido de una técnica de persuasion» (Michelini,
2003, p. 9)".

Cualquier lector de Platon percibe, de alguna manera, cuan compli-
cado puede ser hablar de una retdrica de la verdad, o de una retdrica
de la filosofia a finales del siglo V, cuando las dos disciplinas parecian
contraponerse vehementemente: de un lado estaba la sofistica y del otro
la filosofia. Nunca me convencieron mucho las distinciones maniqueistas
y creo haber encontrado en el Prélogo del Teeteto uno de los puntos de
encuentro que estdbamos buscando para relativizar esta presunta contra-
posicién. Contraposicion que una lectura apresurada de la obra de Platon
(incluso hoy) parece sustentar (Kristeller, 1981, pp. 15-36).

Asi pues, vayamos al prélogo. El Teeteto se abre con una descripcion
del reverso del tejido de la construccion literaria del mismo: Euclides
cuenta a Terpsion que, cuando estuvo en Atenas, Socrates le «hablé deta-
lladamente acerca de la conversacion que entonces sostuvieron [Sdcrates
y Teeteto]» (142d), y que constituyd de hecho el didlogo propiamente
dicho. Terpsioén le pide que cuente esta conversacion narrada por Socra-
tes, Euclides se rehusa a hacerlo de forma improvisada, pero acepta que
se lean los apuntes que hizo de lo que mads lo impresion6 y que habia
redactado luego, conforme «a lo que me acudia a la memoria» (143a).
Continua asi Euclides: «<Ademas, cada vez que iba a Atenas, interrogaba

! De esta forma entiende la retdrica de la filosofia de Platén, Ann Michelini, en la
Introduccion a las Actas de un Simposio intitulado precisamente «Plato as Author:
The Rhetoric of Philosophy», Cincinnati University, de 1999, en el que me he inspirado
para el titulo de este ensayo.

110



GaBRIELE CORNELLI Y MARCELO CARVALHO. Teeteto 142a-143d: verdad y juego retdrico en Platon

a Socrates acerca de lo que no me acordaba bien y, a mi regreso, corregia
mi trabajo. Fue asi como consegui reproducir practicamente todo el dia-
logo» (143a).

Ambos estan de acuerdo en hacer la lectura de este registro escrito y
un tercero es encargado de hacerla, el esclavo de Euclides. Finalmente,
aparece una observacion mads, como una especie de reserva: Euclides
explica que redact¢ el didlogo de manera que:

[E]n lugar de que Socrates me relatara lo ocurrido, como lo hizo, con-
versara con los que él mismo declaré que habian tomado parte en
la conversacion. Se referia al gedmetra Teodoro y a Teeteto. Para no
sobrecargar el escrito con tantas formulas intercaladas en el discurso,
cada vez que Sdcrates dice: Dije, o Afirmé, o, a proposito de sus inter-
locutores: Asintio, No estuvo de acuerdo, di al trabajo el aspecto de
un dialogo directo entre €l y los dos oponentes, dejando fuera todas
aquellas expresiones (143b-c).

Por tanto, estamos aqui frente a una impresionante sucesion de media-
ciones entre el didlogo sostenido por Sécrates con Teeteto y la narracién
finalmente leida por el esclavo:

1) Eldidlogo es contado por Socrates a Euclides.

2) Este transcribe después «lo que mas lo impresiono».

3) Complementa sus anotaciones, a lo largo del tiempo, con lo que
mas le venia a la memoria.

4) Después vuelve a interrogar a Socrates (a su memoria del didlogo)
y a corregir el trabajo.

5) Registra todo ello de una manera completamente distinta de la
que él oy9, presentandolo no como una narracion de Sdcrates, sino
como un didlogo directo, «eliminando todo aquello [las narracio-
nes de Sdcrates]».

6) Finalmente lo entrega al esclavo para que este lo lea en voz alta.

El participio ¢€eAov del verbo éEapéw, «eliminar, apartar» no puede
ser mas preciso e indicativo de un corto-circuito epistémico que el autor,
Platon, parece proponernos. La version final del didlogo nace de una
eliminacién, de un alejamiento con respecto de la narracion directa de
Sdcrates: es el resultado declarado de una recreacion, retdrica, por tanto,
del dialogo.
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Es imposible no percibir la intencionalidad retdrico-filosofica de este
juego platonico en el prélogo. Aun mas por tratarse de un didlogo que
tiene como tema el conocimiento de la verdad. El preambulo del Teeteto
es un «teatro de mediaciones»: esta la mediacion de Socrates y su memo-
ria; la de Euclides y su memoria, inmediata y después reflexionada;
estd de nuevo la memoria de Socrates interrogada por Euclides; final-
mente la mediacion de la forma del texto y la de la lectura del esclavo
—por no citar el texto escrito que tenemos hoy en las manos y las lecturas
que de este hacemos—. Mas precisamente, esta excesiva transparencia
del tejido narrativo, del proceso de construcciéon del didlogo, esconde
aquello que, al mismo tiempo, sin embargo, todo lector ya sabe: esconde
al verdadero tejedor, al autor del didlogo: «;donde esta Platon?». Todas
estas mediaciones presuntamente histdricas de la narracion del didlogo
no pasan de ser una ficcidon, un recurso retdrico, pues el autor del dia-
logo es Platon.

Esta claro que este quid pro quo resulta con todo evidente al lector-
espectador y —por eso mismo— acaba por volverse un elemento comico.
Un procedimiento, este, que es utilizado ampliamente en la comedia,
desde Aristéfanes hasta Dario Fo. La aparente veracidad que presenta la
narracion se revela, de golpe, como su contrario. Pero hay algo mas en
este ocultamiento del autor y en esta extrafia (y falsa) presentacion del
reverso de la creacion del didlogo. Algo que puede arrojar una luz muy
especial sobre el resto del didlogo y sobre las cuestiones filosoficas que
pretende abordar.

No es un mecanismo raro en Platén empezar un didlogo de manera
oblicua, con algo que —desde el punto de vista narrativo— no es parte
integral del didlogo en cuanto tal, sino que se convirtié casi en una
«entrada» hacia este. La pregunta que la mayoria de los lectores se hace
es si estos prologos a los didlogos propiamente dichos —diciéndolo
con Francisco Gonzdlez— «no son otra cosa mas que tentativas de pro-
porcionar un contexto realista para la discusion principal o se vuelven
indispensables para nuestra comprension del contenido filoséfico de la
discusion misma» (2003, p. 15). Mi propuesta en este punto presupone,
obviamente, una respuesta positiva a esta pregunta, en el sentido de una
intencidn autoral que revela un sentido filosofico «fuerte» en los prologos,
que son importantes y significativos en el interior del proyecto literario-
filosofico de Platon.
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Antes de ofrecer esta tesis, permitanme sefialar que la pregunta a la
que me referia antes no es nueva. Tarrant observa que el debate acerca de
la relevancia filosofica de los prélogos de los dialogos ya tenia una fuerte
presencia entre los primeros lectores de Platén (2000, p. 39). Una anécdota
que encontramos en un pasaje de Didgenes Laercio (Vitae philosophorum
III, 37) nos describe de forma sumamente plastica lo que debia ser el tra-
bajo del Platén-autor: «Euforidn y Panecio sostuvieron que el inicio de la
Republica fue encontrado con multiples correcciones y cambios». Hay que
senalar que en el mismo capitulo (III, 37) Didgenes Laercio habia puesto
antes de estas anécdotas sobre el Platon-autor informacion segtin la cual
«en ninguna parte de sus escritos Platon se mencionaba a si mismo, salvo
en el De anima 'y en la Apologia». Asi pues, el problema parecia haber que-
dado ya planteado con claridad para los primeros lectores de Platon.

Proclo es quizd quien mas claramente se plantea el problema en sus
comentarios al Parménides y al Timeo, reconociendo tres actitudes funda-
mentales frente a los prélogos, que son las siguientes: a) son irrelevantes;
b) se preocupan por presentar actitudes morales (kaOnkovtwg, In Platonis
Timaeum commentaria I, 204, 16 y ss.) y se relacionan de forma muy débil
con lo que viene después; c) son partes integrales del didlogo y contribuyen
directamente a su objetivo. Las tres posiciones, de forma general y tipica,
pueden ser facilmente referidas, respectivamente, a la del platonismo
medio, a la de Porfirio y a la de Jamblico (Dillon en Proclo, 1987, p. 47).

No debe extrafiar, por consiguiente, que la lectura de muchos, incluido
el anonimo del Comentario al Teeteto (columna IV), puede simple y sencilla-
mente ignorar el prélogo, mds auin por tratarse, como caso tnico entre los
prologos de los didlogos platonicos, de personajes que no participan efec-
tivamente en el didlogo y que tienen una colocacion temporal distante, en
un tiempo y en un lugar diferentes con respecto del desenvolvimiento del
didlogo propiamente dicho (Tarrant, 2000, p. 39).

Asipues, integrar el prélogo al dialogo del Teeteto es una lectio difficilior,
y por eso cada vez mas estimulante. Concluiria con Dillon que: «Si los
prologos fueran completamente irrelevantes para lo que viene después,
como en el caso de los didlogos de Heraclides Pdntico y de Teofrasto,
eso ofenderia a cualquier oido critico» (en Proclo, 1987, p. 47). El argu-
mento es casi de autoridad, pero tratandose de la autoridad literaria de
Platon, bueno, pues me parece que puede ser considerado todavia un
buen argumento.
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Esta larga (y ya antigua) tradicion de problematizacion de la cues-
tion no impide, sin embargo, que muchos comentadores contemporaneos
puedan simple y sencillamente ignorar este prélogo y consagrarse direc-
tamente a las tesis sobre el conocimiento: es el caso de Cornford (1935),
McDowell (1973), Bostock (1988) e incluso Burnyeat (1990). Por el contra-
rio, este no es el caso del comentario de Narcy, que propone ver en Teeteto
142a-145e un doble prdlogo:

[L]a discusién sobre el conocimiento no empieza antes de la narra-
cion del encuentro entre Socrates y sus interlocutores, Teodoro y
Teeteto, ni sin una presentacion de estos tltimos. Pero incluso antes
de esta indicacién de los personajes y del lugar del didlogo, Platon
nos hace asistir a una escena que se desarrolla en un lugar totalmente
diferente: Megara (en Platon, 1995, pp. 22-23).

Se trata mds precisamente del texto de las mediaciones al que nos
estamos consagrando, del «primero» de los dos prélogos. Pero Narcy
acaba concentrandose exclusivamente en las dificultades vinculadas con
la escritura y con la memoria en la redaccion del dialogo, llevando a com-
prender este primer prologo como una toma de posicion de Platon sobre
el tema. Queda en segundo plano la tentativa de explorar el significado
del prélogo en relacion con el tema del didlogo.

EL PROLOGO INTEGRADO AL DIALOGO

Asi pues, vamos a dar una ojeada al contenido de este «primer proélogo»
(para utilizar la definicion de Narcy) y a buscar eventuales relaciones con
el resto del didlogo.

Empezaremos senialando que el tema del proélogo, es decir, todas
aquellas mediaciones arriba mencionadas, es, en el fondo, la confiabili-
dad del testimonio sobre el didlogo que va a ser presentado (Chappell,
2004, p. 29). Es preciso observar que el mismo tema aparece en otro
prologo, el del Banquete, en el que Apolodoro narra que un conocido
suyo estaba muy mal informado sobre la historia del Simposio y que
creia que el propio Apolodoro habia sido testimonio ocular del mismo.
Apolodoro responde:

Salta a la vista, respondi yo, que quien te hablo al respecto no te relato
nada exacto, si crees que este encuentro sobre el que me preguntas
tuvo lugar recientemente, tanto como para que yo hubiera podido
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tomar parte en él. —jAsi es justamente, eso creia yo! —Pero ;cdmo es
posible, Glaucén? ;No sabes que hace muchos afios que Agatén ya no
ha vuelto a esta ciudad? ;Ni sabes que desde que yo paso mi tiempo
con Socrates y me preocupo todos los dias por saber todo lo que dice
y hace, no han pasado todavia tres afios? (172d).

Ante esta protesta, el interlocutor responde solicitando que Apolodoro
proporcione la version y la época verdaderas del dialogo. Apolodoro res-
ponde nuevamente:

Cuando éramos nifios todavia, en la época en que Agaton vencié
con su primera tragedia, al dia siguiente de aquel en que él y los
coreutas celebraron las fiestas de sacrificios por la victoria. Asi que
pasé mucho tiempo, segun parece. —;Pero ;quién te habia contado
al respecto? ;El propio Socrates? -No, por Zeus, respondi yo, sino
el mismo que lo narré a Fénix: un tal Aristodemo, del demos de los
cidateneos, pequefio de estatura, siempre descalzo, que estaba pre-
sente en el encuentro por ser un apasionado de Sécrates, uno de
los mas apasionados de aquel entonces, segiin me parece. De todas
maneras, yo mismo interrogué al propio Socrates acerca de algunas
cosas que habia escuchado de aquel, y este me confirm¢ precisamente
su version (173a-b).

Es con una certeza muy significativa que se concluye el discurso de
Apolodoro (173d), revelando un tono epistémico fuerte: la mia, sobre
ustedes, no es una creencia, sino una certeza segura.

Pero es todavia mas significativo para la economia de este ensayo
percibir que el tema del prdlogo va a aparecer nuevamente en el mismo
didlogo Teeteto, por lo menos en otros dos pasajes: en el pasaje del foro
(201a-c), tipica craft-analogy platdnica, y en el pasaje que sigue inmediata-
mente, el del sueno de Sécrates (201¢-202c).

Consideremos los elementos presentados en dicho predmbulo a par-
tir de la perspectiva del debate sobre el conocimiento emprendido en
el didlogo que este introduce. El elemento mds sobresaliente de tales
mediaciones es, por encima de todo, el papel de la memoria individual
de Socrates y luego de Euclides confrontada con la de Socrates, proceso
que se despliega, también, en el tiempo: una memoria que se construye
lentamente, que nunca se da completa, que presupone la experien-
cia de la constante revisitacion de lo que se quiere sacar a la luz, ya sea
en las relecturas de Euclides, ya en sus didlogos con Socrates durante
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las «varias visitas» que hizo a Atenas. Junto a la memoria estd también
la narrativa presentada en forma de didlogo que niega la memoria en la
medida que Euclides, que lo escribe, nunca lo presencid: su memoria es
de la narracion de Sécrates, no del didlogo. Bajo el pretexto de «no sobre-
cargar el didlogo», la memoria es dejada de lado y se construye, para
Euclides, un texto «ficticio» —que, paraddjicamente, estaria mas cerca de
la realidad que la propia memoria que se encuentra en su origen—.

Acerca de la memoria, Euclides la presenta al mismo tiempo como
medio de reconstruccion de ese didlogo en el que no estaba presente y
cuya descripcion oy por Sécrates —por medio de la memoria que Socra-
tes conservaba y, luego, por medio de la memoria del propio Euclides al
transcribir el didlogo—. Pero dicho medio, mientras por una parte garan-
tiza el acceso al pasado, a su verdad, por otra no lo hace de manera directa
y es necesario dudar de él. Incluso después de todo su largo ejercicio de
reconstruccion y transcripcion de la narracion de Socrates, Euclides res-
ponde de inmediato ala peticién de Terpsion, de que le cuente lo que habia
ocurrido, que es incapaz de hacerlo de manera improvisada —sobre la
base de su memoria actual —: «Terpsion —Y acerca de lo que conversaron,
podrias contarme?- Euclides —{No, por Zeus! Asi, de manera improvisada,
no me seria posible—».

Incluso sus recuerdos que sirvieron de base para la transcripcion son
dudosos. El primer registro se limita a lo que mas le impresiond. Para
complementar el trabajo serd necesario hacer constantes preguntas a
Sdcrates y corregir el texto. Asi que no se trata de una simple impresion en
la memoria, sino de su critica, de su confrontacion con otro registro o con
el original (la memoria de Sdcrates) repetidas veces. La misma memoria
que garantiza el acceso a la «verdad» de la narrativa es fuente del yerro.

Hay que observar que la posibilidad de revision y critica de sus memo-
rias por parte de Euclides no ocurre en el caso de Socrates. Sunarracion del
didlogo con Teeteto se realiza «asi, en forma improvisada», como Euclides
dijo que no seria capaz de hacer. ;Como no dudar de tal memoria sin
correccion, como Euclides duda de la suya propia, y que es el tnico fun-
damento o medio de acceso al didlogo entablado entre Sécrates, Teodoro
y Teeteto?

La forma final del didlogo que serd leido por el esclavo es el resultado
de un arduo proceso de aproximacion a través del cual, después de tan-
tas mediaciones, por medio de estas, afloraria, rebasandolas, no el propio
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hecho —el didlogo entre Socrates, Teeteto y Teodoro— sino lo que de este
se consiguid reconstruir: «Fue asi como consegui reproducir practica-
mente todo el didlogo» (143a).

Si fuera asi, tal vez tendriamos en el preambulo al Teeteto una reflexion
sobre los propios didlogos, sobre su forma y su veracidad, y, en el caso
del Teeteto, sobre la imprecision sobre la que se construye la narraciéon
y sobre la fragilidad de la memoria. Dicha lectura se construye sobre lo
que seria una (rara) transparencia presentada por dicho texto, que deja
ver sus pilares, sus presupuestos, antes que proponerse, propiamente, al
lector, con una explicacion preliminar que nos dice que, mas alld de toda
mediacion, debe ser tomado como una narracion verdadera (o verosimil).
Pero, ;cémo aceptarlo?

La forma de presentacion del texto que resulta de las anotaciones de
Euclides es reveladora de las dificultades que un predmbulo con dicho
perfil, que vuelve fragil la veracidad de la narracion, introduce en el
Teeteto, un didlogo sobre el conocimiento. Euclides altera lo que habia sido
descrito por Sdcrates, una narracion en discurso indirecto, para darle la
forma directa de un didlogo, explicitamente diferente de la memoria que
él tenia del didlogo (y también diferente de la memoria de Socrates):

—Aqui tienes el libro, Terpsion. Sin embargo, redacté el didlogo de
tal manera que, en lugar de que Sécrates me relatara lo ocurrido,
como lo hizo, conversara con los que él mismo declaré que habian
tomado parte en la conversacion. Se referia al gedmetra Teodoroy a
Teeteto. Para no sobrecargar el escrito con tantas férmulas interca-
ladas en el discurso, cada vez que Sécrates dice: Dije, o Afirmé, o, a
proposito de sus interlocutores: Asintid, No estuvo de acuerdo, di al
trabajo el aspecto de un dialogo directo entre él y los dos oponentes,
dejando fuera todas aquellas expresiones. ~Fue una excelente idea,
Euclides.

Dicha explicacion nos coloca frente a la paradoja de que la mejor pre-
sentacién de la verdad se hace por medio de una invencion, una ficcién,
no por medio de la literalidad: el texto que sera leido intenta reconstruir,
mds alld de los recuerdos de Euclides y Socrates, el hecho que estaria
en su origen —y como hecho nos es presentado—. Todo el ejercicio de
mediaciones, que incluy¢ la ficcion de poner en escena el didlogo, preten-
deria llevarnos, mas alld de toda mediacién, a la presencia de Teeteto,
Socrates y Teodoro. El lector que se olvida del predambulo del didlogo
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podria tomar como hecho la narracion incierta y arduamente construida
y modelada por Euclides.

Pero no podemos dejar de lado un silencio fundamental mantenido
por la narracion que abre el Teeteto: no habla de Platon. ;Cémo dejar fuera
de consideracién que todo ese ejercicio no nos explicita un hecho, que
oculta la «verdad» mads clara que conocemos sobre el texto? Platon es su
autor y probablemente el encuentro de Euclides y Terpsién nunca haya
tenido lugar, Euclides nunca haya escrito el didlogo y quiza ni siquiera
un dialogo sobre el conocimiento se haya nunca entablado entre Sdcrates,
Teeteto y Teodoro. En el propio «Sdcrates» que se nos presenta es dificil
distinguir entre Sdcrates y la mediacion de Platon que lo pone en contacto
con nosotros. Si fuera una reflexion sobre los dialogos, los tendriamos
reducidos a ficcion.

¢Hacia donde nos lleva un didlogo sobre el conocimiento que se cons-
truye a partir de la explicita ironia de que el origen que dibuja para si
mismo es una ficcion, simple y sencillamente falsa?

No se puede dejar de senalar la escena que se construye en dicho
inicio. ;Qué hace ahi dicho preambulo? ;De qué forma extrafia dialoga
este con el resto del texto? El tema del Teeteto es el conocimiento y su
preambulo nos pone frente a una doble dificultad: la veracidad del propio
didlogo, asi como nuestro conocimiento de lo que sucedid, se presenta a
través de una larga serie de mediaciones (y para nosotros, lectores moder-
nos, de tantas otras). Ya aqui, desde el predmbulo, el didlogo se inicia no
como una larga coleccién de argumentos, sino como un juego, mas alla
de los argumentos, en el cual, por ejemplo, la «refutacion» de la «tesis»
de Protagoras se realizara «en acto», en el propio terreno del sofista.

En cuanto a la concepcion de conocimiento presentada por Euclides,
implicita en su narracion sobre el origen del didlogo, esta ya trae, quiza,
tanto su caracterizacion como una «creencia verdadera justificada», tltima
formulacion intentada en el interior del didlogo, cuanto su limitacion y la
situacion aporética en que nos encontramos al comprobarla.

De forma muy precisa, el tema de la confiabilidad del testimonio
confluye con la cuestion central del Teeteto, que es la del conocimiento
verdadero: en ambos casos arriba citados, el conocimiento es la opinion
recta acompanada de razon (201c-d) —asi concluy6 el primer trozo— y con
la aAnOn d6Eav, la creencia verdadera, se cierra el pasaje del suerio.
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CONCLUSION

El tema del Teeteto es el conocimiento y su prologo nos pone frente a
una doble dificultad: la veracidad del propio diadlogo, asi como la con-
fiabilidad de nuestro conocimiento de lo que sucedid, que se presenta a
través de una larga serie de mediaciones. Mediaciones que —sin contar
el texto— ahora, para nosotros, lectores Contemporémeos, aumentan de
hecho exponencialmente.

Pero, mas atn, este discurso sobre la dificultad del conocimiento se
presenta una vez mdas como no-confiable en otra instancia, todavia mas
deliciosamente retorica: puesto que quien escribié el didlogo fue Platon
y el encuentro de Sdcrates con Teodoro y Teeteto es obra de su pluma, es
ciertamente ficcidn, y quiza nunca haya ocurrido.

iLa estrategia es digna de Borges! Platon parece querer apuntar hacia
algo que no dice de manera explicita: un procedimiento que se revelara
constante a lo largo del dialogo.

El efecto aunque breve, pues el recurso no reaparece en el texto, es
notable: situo el texto fuera del terreno de la verdad, junto a la opinion,
una historia reconstruida en pedazos, a partir de recuerdos distintos, y
transportada en la memoria; una narraciéon cuya forma es construida.
En dicho dominio de una narrativa construida (la forma escogida) a par-
tir de la memoria de varias personas la verdad solo se presenta a través
de una vigorosa mediacion —Ila cual, no obstante, aparentemente deja de
ser percibida a lo largo del texto posterior—, a través del disefio de una
opacidad invencible de la verdad.

La economia del presente ensayo no nos permite el trabajo arduo de
recorrer la estructura tedrica del Teeteto en busca de relecturas del mismo
didlogo, y especialmente de sus aporias, a la luz de la que me parece una
clave de lectura cuasi wittgensteiniana.

Basta aqui solamente anotar, para futuras reflexiones, que para un
texto filosofico que presenta la complejidad de la cuestion acerca del
conocimiento en su forma radical, me parece extraordinaria la delicadeza
retdrica del prologo, y al mismo tiempo obligatoria y coherente para un
filésofo serio y poco dogmatico como Platon, que se propone encauzarnos
por el camino dramatico y delicioso de conocer el conocimiento.
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