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LA DOCTRINA DEL ALMA DE NUMENIO

Gabriela F. Miiller
Universidad de Buenos Aires
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas

INTRODUCCION

De los escasos fragmentos y testimonios de Numenio que han llegado
hasta nosotros un importante niimero trata sobre de la concepcion nume-
niana acerca del alma: su «génesis», su descenso a través de las esferas, su
papel en la articulacion entre el mundo sensible y el inteligible, su relacion
con el principio del mal y con la materia. Incluso, en un pasaje de su escrito
Contra Celso (fragmento 29)", Origenes se refiere a una obra de Numenio
titulada ITeot apOapoiac Yuxng (Sobre la incorruptibilidad del alma) de la
cual no conservamos ningun fragmento, si bien algunos testimonios de
Proclo y de Jamblico (fragmentos 39 a 45) podrian pertenecer a ella.

Esto pone en evidencia no solo la centralidad que todos estos temas
parecen haber ocupado en la reflexion numeniana sino también la impor-
tancia que la posicion de este fildsofo tenia para los platonicos posteriores,
que, en consecuencia, se ocuparon de citarlo o comentarlo.

Sinembargo, los rasgos esenciales de la doctrina del alma sostenida por
Numenio pueden ser reconstruidos solo dificil y confusamente a través
de estos fragmentos y testimonios. En efecto, si bien se han hecho varios
intentos de derivar una psicologia coherente a partir de las distintas con-
cepciones atribuidas a Numenio, la dificultad aparece a la hora de intentar
armonizar algunas afirmaciones que parecen, en principio, contradecir
a otras. Pero el problema es atin mayor puesto que no existe unanimi-
dad acerca de qué materiales deben ser considerados como expresiones

! Tanto la numeracién de los fragmentos cuanto los textos citados corresponden a la
edicion de Des Places (en Numenio, 1973).
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genuinas del pensamiento numeniano. Asi, se discute, por ejemplo, si la
interpretacion de la pvxoyovia expuesta en Timeo 35a que aparece en los
capitulos 27-31 y 51-55 del Comentario al Timeo de Calcidio es deudora
de la exégesis de Numenio?, e incluso los propios editores de los frag-
mentos difieren respecto de si debe ser admitido como numeniano solo el
pasaje que corresponde a las cuatro primeras secciones del capitulo 12 del
libro I del Comentario al Suefio de Escipién de Macrobio (fragmento 34) o si
el testimonio debe extenderse desde I, 11, 10 hasta el final del capitulo 12
(Leemans, 1937, testimonio 47), incluyendo, de este modo, enteramente la
descripcion del descenso del alma a través de las esferas que alli aparece’.

Dejando de lado este tltimo problema, me concentraré en el andlisis
de dos concepciones, en principio aparentemente contradictorias, que se
atribuyen explicitamente a Numenio: la postulacion de dos almas y la
afirmacién de la unidad del alma con sus principios. El estudio de estas
cuestiones me llevarad a analizar, por un lado, la relaciéon entre alma y
materia y, por otro, la relacién entre psicologia y teologia, es decir la
relacion del alma con el principio divino que, en Numenio, tal como nos
informan dos testimonios de Proclo, esta representado por una triada (la
célebre doctrina de los tres dioses de Numenio).

LA DOCTRINA DE LAS DOS ALMAS

En el tratado De silva (Sobre la materia), que se extiende entre los para-
grafos 268 y 354 de su Comentario al Timeo, luego de exponer la doctrina
aristotélica y estoica sobre la materia y antes de pasar al examen de la
posicién adoptada por el propio Platén?, Calcidio anuncia que se ocupara
de la opini6n de los pitagdricos’, si bien, de hecho, solo se referird a la
doctrina de Numenio. El testimonio comienza sefialando que: «Numenio,
de la escuela de Pitagoras, refuta esta doctrina de los estoicos sobre los
principios por medio de la doctrina de Pitagoras, con la que, dice, coin-
cide la doctrina platonica». Y, a continuacion, refiere cudl es esta doctrina
pitagorico-platonica profesada por Numenio: «Sostiene que Pitagoras

? Una detallada discusion de este tema, del que no nos ocuparemos aqui, aparece en
Phillips (2003).

* Ver Frede (1987, pp. 1070-1074, en que aparece una interesante interpretacién de todo
este pasaje).

* Ver Winden (1965, pp. 27-28, en que se detalla la estructura general del tratado).

® «Nunc iam Pythagoricorum dogma recenseatur» (fragmento 52, 1-2).
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denomind a dios con el nombre de mdnada (singularitas) y a la materia
con el nombre de diada (duitas)»°. Dios o singularitas y materia o duitas
son, entonces, los dos principios (initia) segin Numenio.

Sin embargo, unas lineas después, Calcidio nos informa que Nume-
nio alababa justamente a Platon por haber postulado dos almas, una muy
buena (una beneficentissima) y la otra, mala (maligna altera), y esta segunda
alma es explicitamente asociada a la materia (scilicet silva)’. Esta asevera-
cién estd hecha en un contexto claramente polémico. Contra los estoicos,
quienes entendian a la materia como un género indiferente, es decir, ni
buena ni mala, Numenio —siguiendo a Pitdgoras— declara la necesidad
de la existencia de una materia mala que explique la presencia del mal
en el mundo®. Y es para reforzar esta doctrina pitagdrica que Numenio
alude a las dos almas postuladas por Platon: este tltimo también habria
postulado dos principios opuestos asociados con el bien y el mal. La refe-
rencia es sin duda al libro X de las Leyes en que Platon distingue un alma
benéfica que conduce al mundo del mejor modo y un alma mala que de
guiar el movimiento del cosmos lo haria de manera alocada (pavicwc)
y sin orden (&tdktwg) (896e4-6 y 897d1). En efecto, Numenio, siempre
segun Calcidio, sostiene que es precisamente el alma mala la que produce
el movimiento confuso (incondite) de la materia’. De hecho, la asociacion
explicita de la materia con el movimiento cadtico previo a la creacion

¢ «Numenius ex Pythagorae magisterio Stoicorum hoc de initiis dogma refellens Pythagorae
dogmote, cui concinere dicit dogma platonicum, ait Pythagoram deum quidem singularitas nomine
nominasse, silvam vero duitatis» (fragmento 52, 2-6). El sefialamiento de esta coincidencia
no debe extrafiarnos ya que, tal como se desprende de los fragmentos conservados de su
obra ITegt ¢ Twv Akadnuaikwv eog IA&twva dixotaoewc, segin Numenio, una vez
depurados los elementos extrafos de la doctrina platénica lo que queda no es otra cosa
que aquello ya sostenido por Pitagoras (fragmento 24).

7 «Platonemque idem Numenius laudat, quod duas mundi animas autumet, unam
beneficentissimam, malignam alteram, scilicet silvam, quae, licet incondite fluctuet, tamen, quia
intimo proprioque motu movetur, vivat et anima convegetetur necesse est lege eorum omnium quae
genuino motu moventur» (fragmento 52, 64-70).

% El principal punto de la critica de Numenio a los estoicos, que se repite varias veces en
el texto (fragmento 52, 33-104) parece ser el hecho de que ellos derivan del caracter carente
de cualidad de la materia el hecho de que no sea ni buena ni mala, es decir, indiferente.
Para Numenio, en cambio, una cosa no se sigue de la otra: la materia es para él sin cualidad
y ala vez mala. Creo que la inica manera de conciliar estas dos caracteristicas es, por un
lado, no ver en la maldad de la materia un atributo que la cualifica, sino una caracteristica
esencial (asi como la bondad respecto de dios) y, por otro, entender la maldad de la
materia precisamente como ausencia de la bondad divina.

° Winden sefiala que hay aqui cierto tipo de identidad entre silva, silva animata y anima
silvae (1965, pp. 113-114).
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del cosmos que se describe en el Timeo es lo que permite a Numenio esta
identificacion entre materia y alma, entendida en este caso como principio
de movimiento, y puesto que se trata de un movimiento desordenado y
cadtico, en definitiva, como principio del mal®.

Y luego el testimonio continua diciendo: «También ella [es decir, la
materia] es generadora y protectora de la parte pasible del alma, en la que
hay algo material mortal y semejante al cuerpo, asi como la parte racional
del alma tiene por autor a la razén y a dios»''. Segtin se suele interpretar
este pasaje del testimonio de Calcidio, existiria un paralelismo entre el
macrocosmos y el microcosmos. Por un lado, en el universo hay un alma
buena, identificada con la razon y con la divinidad (ratio ac deus), y una
mala, identificada con la materia (silva) o, mas bien, en este pasaje, con el
alma de la materia. Por otro, en el hombre esta la parte racional del alma,
que tiene por autor a dios, y la parte sujeta a pasiones de la cual la materia
es creadora (autrix) y protectora (patrona). Asi los intérpretes, en general,
han entendido este pasaje (por ejemplo, Winden, 1965, p. 114 y Phillips,
2002, p. 238).

Ahora bien, creo que no hay que perder de vista que aqui Numenio
estd tratando de mostrar la coincidencia entre la doctrina platénica y la
pitagorica que €l mismo defiende. En este contexto, él ha comenzado
exponiendo los dos principios de los pitagdricos: dios y materia, asocia-
dos respectivamente con lo uno y la diada indeterminada. Y en este pasaje
estos dos principios son asociados al alma buena y al alma mala postu-
lada por Platon en Leyes X, pero no tanto con el proposito de sostener que
existan dos almas, sino para marcar la correspondencia con la doctrina
platénica'. De hecho, este vocabulario no volvera a aparecer ni en este
testimonio (en el que se sigue hablando de dios y materia) ni en otros:
la afirmacion de un alma buena y una mala —creo— es mas bien de Pla-
ton y no tanto de Numenio; lo que habria hecho Numenio, entonces, es
intentar mostrar la correspondencia entre la doctrina platénica y la suya
propia, equiparando al alma buena con dios y al alma mala con la materia.

19En este punto la posiciéon de Numenio se diferencia de aquella sostenida por Atico y
Plutarco, quienes se ocuparon de distinguir entre la materia y el alma mala asociada al
caos precosmico (Phillips, 2002, pp. 236-238).

" «Quae quidem etiam patibilis animae partis, in qua est aliquid corpulentum mortalesque et
corpore simile, autrix est et patrona, sicut rationabilis animae pars auctore utitur ratione ac deo.
Porro ex deo et silva factus est iste mundos» (fragmento 52, 70-75).

12 M4s adelante hara algo similar cunado asocie dios a la providencia y la materia a la
necesidad, aludiendo claramente al Timeo platénico (fragmento 52, 125-130).
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Y esta ultima identificacion es realizada para explicar el movimiento con-
fuso que tiene o, mejor dicho, que es la materia y que determina que sea
la causa del mal.

Sin embargo, hay que sefialar que esta alusion a la biparticion del alma
humana (pars patibilis/pars rationabilis) que aparece aqui tal vez corre por
cuenta de Calcidio, quien puede haber modificado la doctrina de Nume-
nio, mas dualista atin, para ajustarla a su concepcion unitaria del alma
(Winden, 1965, p. 114). Sabemos, en cambio, por un testimonio de Porfirio,
que Numenio se contaba entre quienes no atribuian «ni tres ni dos partes
a un alma tnica sino que pensaba que tenemos directamente dos almas:
una racional (Aoyur}) y otra irracional (&Aoyog)»'. Con todo, creo que es
importante destacar que esta afirmacion de Porfirio se restringe exclusiva-
mente a «nosotros», es decir que, segun este testimonio, el alma humana
en lugar de ser una unidad que tiene partes es directamente doble. Si
combinamos este testimonio de Porfirio con el de Calcidio y suponemos
que alma &Aoyog y la pars animae patibilis refieren a lo mismo, puede sos-
tenerse que cada una de estas almas depende de y esta regida por uno de
los dos principios: la racional por dios y la irracional por la materia.

Este dualismo al nivel de los principios del universo en el testimo-
nio de Calcidio (dios/materia), que se refleja en el alma humana (Aoywkry/
a&Aoyog), tal como se desprende del testimonio de Porfirio, es atin mas
fuerte en un testimonio de Jamblico. En efecto, dentro del espectro de las
doctrinas sobre las operaciones y partes del alma sostenidas por los plato-
nicos, Jamblico establece las siguientes disidencias:

Unos conducen a un tnico sistema y a una tnica forma (eic piav
ovvtalv kal plav déav) las especies y las partes de la vida y sus
operaciones (t& ldn kal T pooa ¢ Cwng kal T vepyruata),
como Plotino y también Porfirio; otros las oponen para la lucha (eig
Haxnv tavta kKatateivovteg), como Numenio; otros las armonizan
a partir de los que luchan (¢k poaxopévwv avta cuvagUOLovTeg),
como Atico y Plutarco'.

B Aot 8¢, @v kai Novunviog, ov toia péon huxfg tag 1) dvo ye, T Aoyuov kat
dAoyov, aAAA& dvo Puxag Exev UAGS olovTal WOTEQ KAl AAAx, TV pév Aoyknv, TV
0’ &Aoyov [...]» (fragmento 44; Porfirio, ITept Twv ¢ Puxng duvapewy, segin Estobeo,
Anthologium 1, 49, 25a).

14 «Hd1n totvuv kat év avtoig toig ITAatwvikoig moAAot dixotaoialovoy, oL pEV i
piav ovvtalv xal piav déav ta €dn kat o poga g Cwne kal ta évepyrpata
ovvayovteg, womeg IHAwTivog te kat ITogepvELog: oL d’ eig HAXNV TADTA KATATEVOVTEC,

561



Mabruata. Ecos DE FILOSOFIA ANTIGUA

En este panorama, Numenio estd ubicado dentro de una posicion
dualista extrema, puesto que en su sistema las partes del alma (o las dos
almas, si tomamos al pie de la letra lo que nos ha dicho Porfirio) aparecen
en una oposicion que no se resuelve en una armonia, como en el caso
de Plutarco y de Atico, ni en una unidad, como en el caso de Plotino y
Porfirio. El conflicto, en su caso, permanece. Pero, respecto de Atico y de
Plutarco, Jamblico hace la siguiente precision: si bien para ellos existen
movimientos preexistentes irregulares y desordenados, ellos son ordena-
dos por movimientos regulares y, entre ambos, se produce la armonia.
Como podemos ver en el testimonio de Calcidio, Numenio tendria una
vision similar. De hecho, leemos repetidas veces en estas lineas que el
mundo surge a partir del orden que dios impone sobre el movimiento
cadtico de la materia que, de este modo, pasa de ser indeterminada a ser
determinada y ordenada. Sin embargo, la diferencia respecto de la posi-
cién de Plutarco y de Atico estaria dada por la insistencia de Numenio
en el caracter activo de la materia que ejerce una verdadera oposicion
frente a la providencia divina®. Si bien esta finalmente consigue imponer
su orden, no obstante, el elemento material, y por tanto maligno, nunca
desaparece. Por ello, Numenio niega que se pueda encontrar entre los
seres generados alguna parte totalmente exenta de vicio (ver fragmento
52, 113-121), puesto que todo en el cosmos esta constituido a partir de la
unién del componente divino que persuade y de la materia o necesidad
que obedece™.

Encontramos, por tanto, en este testimonio la afirmacion por parte de
Numenio de un marcado dualismo en los principios que operan tanto
en un nivel cosmoldgico cuanto antropoldgico. La prioridad de la fun-
cion de dios en la conformacion del cosmos es apenas resaltada ante la
fuerte equiparacion de ambos principios (dios y materia) y la igualdad

womeg Novunviog: ol 8’ €K Haxopévay ot oLVAQUOLOVTES, (WOTEQ Ol TEQL ATTIKOV
kat ITAovtapxov [...] twv d av duoctapévwv mEOE TovTovg Kal amo Twv €Ewbev
TEOTPLOUEVWY TROOTIOEVTWV OTwoobV T Puxy) TO Kakov, Ao HEv NG VAng
Novpunviov kai Kooviov moAAdkic, &mo 8¢ TV CWUAT@V aVT@V TOUTWV €0TLv OTe Kal
Aopmokpatiwvog, amo d¢ TS pvoews kKal T dAdyov Puxng IMAwtivov kat IToggpupiov
@G T MOoAAX» (fragmento 43; Jamblico, ITeol Ppuxng, segin Estobeo, Anthologium I, 49, 22).
15 «Ergo iuxta Pythagoram silvae anima neque sine ulla est substantia, ut plerique arbitrantur, et
adversatur providentiae consulta eius impugnare gestiens malitiae suae viribus» (fragmento 52,
92-95).

16 «Ex qua et deo mundi machinam constitisse deo persuadente, necesitate obsecundante. Haec est
Pythagorae de originibus asseveratio» (fragmento 52, 127-130).
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en el poder de su accionar, lo cual le permite a Numenio explicar el hecho
de que haya un cosmos, un orden reflejo del accionar divino en el mundo,
pero también la existencia del mal y del vicio dentro de ese cosmos.

Y esta misma persistencia del conflicto se refleja en la interpretacion
que Numenio habria realizado del combate entre los atenienses y los
habitantes de la Altlantida, tal como se desprende de un testimonio de
Proclo”. El conflicto, segin Numenio, representaria la lucha entre las
almas mejores y aquellas ligadas a la génesis y al dios guardian de la
génesis'.

Ahora bien, si en el testimonio de Calcidio se afirma repetidas veces
que lo que surge a partir de dios y materia, principios asociados a lo uno
y la diada respectivamente, es el mundo, en un testimonio de Proclo, en
cambio, nos encontramos con la afirmacion de que es el alma la que surge
a partir de la ménada y la diada. Cuando en su Comentario al Timeo Proclo
estd caracterizando las distintas concepciones sobre el alma, dentro del
grupo de quienes consideran al alma como una esencia matematica
(LaOnuaTkn) ovoia) y, por tanto, intermedia entre las realidades fisicas
y las suprafisicas, distingue entre quienes la consideran numero"” y, por
ende, la hacen surgir a partir de la ménada (entendida como lo indivi-
sible) y la diada (entendida como lo divisible), y quienes la consideran
una sustancia geométrica que surge del punto y la extension. La primera
opinion, nos dice Proclo, es la que sostuvieron Aristandro y Numenio, y
la segunda fue sostenida por Severo®™.

7«01 el daUOVWY TIVAV EVaVTIWOY, (S TV UEV AUEVOVWY, TV dE XELROVWY,
Kal Twv pev mAN0eL, TV & DUVAHEL KQELTTOVWY, KAl TWV UEV KQATOUVTWY, TWV &
koatovuévawyv, worep Qoryévne vméAaBev. OL d eic Puxawv dkotaoy KaAAOVWY
kal g AONVac To@iuwV Katl Yeveolovgywv AAAwY, al kal T@ TG YeVETEwS EPOQw
Oeq mooonkovot. Kal éoti g éEnynoewe tavtng mpootatns Novurviog. Ot 8¢ kai
pi&avteg v Qoryévoug, womep olovtal, kat Novunviov dd6&av Ppuxav meog dalpovag
EVaVTIWOoLV IOV, TOV PEV DAULUOVOV KATAYW YDV BVTWV, TWV d& PUXWDV AVOYOHEVWV-»
(fragmento 37).

18 Como bien ha sefialado Baltes, el dios de la génesis es Poseidon que, en tanto dios del
mar, representa el flujo continuo de la génesis (1975, pp. 242-243).

! Esta habria sido también la posicién de Jenicrates (ver fragmento 60 en Heinze, 1892).
20 (T@v d¢ RO U@V Of HEV HABNUATIKIV TOLODVTES TV ovoiav TS YLXAS WS Héonv
TV T€ QUOKWV KAl TV UTIEQPLAYV, Ol HEV AQOUOV avTnV elmdvteg €k HOVAdOG
TOLOVOLY, WG APLEQLOTOV, KAl TNS A0QIOTOL dVADOS, WG UEQLOTIG, OL O’ WG YEWHETOLKT|V
vndéotacy oboav €k ONUEIOL Kal DACTATEWS, TOV HEV KHEQOVG, TNG D& UEQLOTNG»
(fragmento 39; Proclo, In Platonis Timaeum commentaria 11, 153, 17-25).
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Si comparamos lo dicho aqui con lo que aparece en el testimonio de
Calcidio, la pregunta que se impone es: para Numenio, aquello que surge
a partir de la monada y la diada, jes el mundo o el alma del mundo?
Si dejamos de lado la indemostrable suposiciéon de que alguno de los dos
comentadores ha comprendido mal a Numenio o de que el propio Nume-
nio pudo haber sostenido dos cosas distintas en sus escritos, la opcion
que queda es entender una cierta equiparacion entre mundo y alma del
mundo en el sistema numeniano. El cosmos, en tanto orden, seria justa-
mente el alma del mundo, en tanto responsable y garante de dicho orden.
Pero creo que esta equiparacion se entiende mejor cuando se analiza a
la luz de la teologia numeniana y, mas precisamente, en relacion con el
problema en torno el tercer dios de Numenio que, segtin dos testimonios
de Proclo, puede ser entendido como el mundo (fragmento 21) o como el
alma del mundo (fragmento 22). De este tema me ocuparé a continuacion
puesto que esta relacionado con la segunda cuestiéon que me propongo
abordar en este trabajo.

LA DOCTRINA DE LA IDENTIDAD DEL ALMA CON SUS PRINCIPIOS

Dentro de las opiniones sobre el alma que Jamblico menciona en su tra-
tado Sobre el alma, tras haberse ocupado de aquellas que la consideran
como un compuesto de atomos, como la forma del cuerpo y como una
esencia matematica (y, dentro de estos, como una figura geométrica,
como nimero y como armonia), pasa a enumerar las opiniones de quie-
nes entendieron al alma como una sustancia incorpdrea®.

En este contexto, la primera opinidn a la que se refiere es la de aque-
llos que entendieron al alma como una sustancia homedmera, es decir,
una ovota que es la misma y tinica (avtn kat pia), «de modo que en cual-
quier parte de ella estdn todas». Pero esta indistincion entre parte y todo
no estd ligada a las partes del alma y al alma entendida como una totali-
dad, sino mas bien a la distincién entre almas particulares y la totalidad
de lo inteligible. Creo que esto es asi porque, a continuacién, Jamblico
aclara que quienes sostienen esta opinion «afirman que en el alma par-
ticular (év ) peowotn) Ypuxn) estd el cosmos inteligible, los dioses, los
daimones, el bien y todas las cosas superiores (m&vta Tt TEeoBUTEQA)>.

*! Se advierte en este ordenamiento de la exposicion una cierta jerarquia ascendente segun
la creciente sofisticacion y precision de las doctrinas expuestas (Jamblico, 2002, pp. 93-94).
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Y esta suerte de emplazamiento de la totalidad de lo inteligible en alma
particular se generaliza con la famosa expresion que apareceria por pri-
mera vez en Numenio (seguin este testimonio) y que se convertird en
una suerte de principio o postulado fundamental del neoplatonismo
(Dodds, 1960, p. 23): «todo estd en todo del mismo modo (¢év maowv
woavTwe mavta eivat), pero en cada uno de modo propio segun su
esencia (0ikelwg pHEVTOLKATA TV VTV ovaiay €V ékdoTolc)»™. Luego,
Jamblico nos dice que esta es indudablemente (avapgpiopnt)twc) la opi-
nion de Numenio.

Este juego entre indistincion y distincion (woavtwg y oikeiwg) es, en
algin punto, paralelo a la distincion entre la parte o lo particular y el
todo. Por eso, un poco mas adelante, Jdmblico afirma que «el alma no
es diferente del intelecto, los dioses, los géneros superiores [pero] segun
su esencia total» (kata ye v 6Anv ovoiav). Esta tltima aclaracion es
importante porque de acuerdo a su esencia particular si hay una distin-
cién o un modo propio. Del mismo modo creo que hay que entender otro
testimonio de Jamblico (fragmento 24), cuando mds adelante dice que:
«Numenio parece sostener una union (¢vwoig) y una identidad indistinta
(tavtdTNTA AdLdeortov) del alma respecto de sus principios»®. Esta uni-
dad e identidad debe ser entendida considerando al alma como totalidad
y no al alma particular.

Pero considero que esta tesis de la identidad del alma con sus princi-
pios se entiende mejor si la analizamos a la luz de la teologia numeniana.
Tal como nos informan dos testimonios de Proclo, Numenio sostenia
la existencia de una triada divina. El primer testimonio corresponde

2 101 O 00V Emt TV Ka' a0THV AOOUATOV 0Vo{ay EMaviwpey, DIakQVOVTES Kal é7T
avTg &v tael tac meol Puxne maoag do&ac. Eiotl o1 tiveg ol maocav v TolavTnV
oLolotv OUOLOLLEQT Kol THV LTV Kal piav amopatvovtal, we kat €V 0Ttwodv avTng
péget eivat tax SAa- oltiveg kal €v TN peptotr) Puxn TOV vontov kdouov Kol 0eodg kal
dalpovag kat TayaBov kai mavta T meeoPuTeQa €v avT) €VIdQUOLOL Kal €V MAoLY
WOAUTWG MAVTIA eival amopalvovtal, olkeiws HEVTOoL Kata TV avt@v ovoiav €v
éxaotows. Kat tavmg g d6&ng avapeopnmtwe pév éott Novpnviog, ov maven)
0¢ oporoyovpévwe TTAwtivog: dotatws d' év avtr @égetal ApéAtog: TTopgpuotog O
&vdoldlet meQl avTV, T HEV DIATETAUEVWS AVTNG APLOTAUEVOG, TT) O¢ TLVAKOAOLOWV
avT), we mapadobeion dvwlev. Kata d¢ tavtnv vou kal 0ev Kal TV KQEITTOVWY
Yevav ovdEv 1) Puyn deviivoxe katd ye TV 6AnV ovoiav» (fragmento 41; Jamblico, ITeot
Ppuxng, segun Estobeo, Anthologium 1, 49, 32).

2 CEvoowy uév ovv kal tadtédtTa adidkoutov e Wuxis oS TAG EQUTAG GOXAS
npeaPevery patvetar Novurvioc» (fragmento 42; Jamblico, ITegt Puyxnc, segun Estobeo,
Anthologium 1, 49, 67).
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a la interpretacion numeniana del pasaje de Timeo 28c3 y afirma que:
«Numenio, habiendo proclamado tres dioses, llama padre (natéoa) al
primero, productor (momntnv) al segundo y producto (roinua) al ter-
cero, pues segun €l el cosmos es el tercer dios. De modo que, segun él,
el demiurgo es doble (d1ttdc): es el primer dios y el segundo y lo creado
[el producto de la actividad demitrgica] (to d¢ dnuovgyovuevov) es el
tercero [...]» (fragmento 21; Proclo, In Platonis Timaeum commentaria 1, 303,
27-304, 7)*. El segundo testimonio se encuentra en el contexto del comenta-
rio al pasaje de Timeo 39e7-9 y alli dice Proclo: «Numenio ubica al primero
en la categoria de “el que es viviente” (“6 €otL Cwov”) y dice que piensa
haciendo uso del segundo (¢v mpooxerjoet Tov devTéov voetv), ubica al
segundo en la categoria del voug y dice que este a su vez crea haciendo
uso del tercero (¢v mEOOXQ1 0L TOL TOITOL dNULOLEYELV) ¥ ubica al tercero
en la categoria de lo que piensa discursivamente (Tov dixvoovUpevVOV)»
(fragmento 22; Proclo, In Platonis Timaeum commentaria I11, 103, 28-32).

En cambio, en los fragmentos que pertenecen a la obra ITept tdyaBov
(Sobre el bien) transmitidos por Eusebio de Cesarea en el libro XI de su
Praeparatio evangelica, encontramos casi exclusivamente la diferenciacion
entre un primer dios, identificado con el bien (10 ayaO6v), y un segundo
dios, identificado con el demiurgo del Timeo y que es bueno por parti-
cipacion en el primer dios (fragmento 20). No obstante, en uno de los
fragmentos que nos trasmite Eusebio si aparece una mencion al tercer
dios. Numenio afirma: «[...] el dios, el primero, estando en si mismo
es simple (@mAovg), porque al estar enteramente consigo mismo no es
jamas divisible (un ote eivat dxipetog). En cambio, el dios, el segundo
y tercero, es uno (0 Oe0g pHévToL 0 devTEQOG Kal TOITOS €0ty €lg). Pero
asociado a la materia, que es diada, por un lado la unifica, pero por otro
es escindido por ella»®. Aqui Numenio distingue al primer dios que no
es divisible, pues es simple, del dios que es segundo y tercero y que, si
bien también es una unidad, al estar contrapuesto a una diada, es decir, la
materia, y al unificarla, es escindido por ella y, de este modo, deviene, por
un lado, segundo, y, por otro, tercero.

* Luego de comentar la posicién de Numenio y antes de establecer la suya, Proclo hace
referencia a las opiniones de Harpocration, Atico, Plotino, Amelio, Porfirio, Jamblico,
Teodoro y Siriano (In Platonis Timaeum commentaria 1, 304, 22-310, 2).

2 ({0 0e0g 6 ULV TEATOS £V EAVTOD WV 0TIV ATAODS, DA TO £AVTH) OUYYLYVOUEVOS DIOAOL
ur mote eivat dxigetog: 6 Bedc pHévToL O deVTEQOG Kol TOITOG 0TIV €ig: TUHPEQOUEVOS
d¢ ) VA1 duddi oot évol pev avtyv, oxletat de O’ avTe» (fragmento 11, 11-14).
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Considero que este fragmento, interpretado a la luz del testimonio de
Calcidio, puede llevarnos a concluir que la singularitas a la que se hace
referencia alli no es el primer dios de la triada divina que aparece en los
fragmentos de Eusebio y los testimonios de Proclo, sino el segundo. La
materia o diada aparece en este fragmento 11 claramente vinculada al
segundo nivel del principio divino, que es el encargado de ordenarla y
unificarla, con lo cual queda garantizada la absoluta trascendencia del
primer dios respecto del ambito sensible. Por otro lado, creo que a partir
de este fragmento y teniendo en cuenta los testimonios de Jamblico puede
establecerse una identificacion del tercer dios con el alma del mundo vy,
en este sentido, puede decirse que ella es idéntica a sus principios: ella
es la misma unidad del dios segundo, unidad que se «desdobla» como
consecuencia de la accidon unificadora de la ménada sobre la diada, pero,
podria decirse que esencialmente el dios segundo y el tercero son uno
(Frede, 1987, pp. 1057-1059).

¢Por qué este es el tinico de los fragmentos conservados por Eusebio
en el que se menciona al tercer dios? es una pregunta que ya he intentado
responder en un trabajo anterior (Miiller, 2010, pp. 33-34). Aqui quisiera
solo mencionar que el propio Eusebio parece también hablar a favor de
esta identificacion entre alma del mundo y tercer dios cuando, tras haber
citado el enigmatico pasaje de la Carta segunda (312e1-3) atribuida a Pla-
ton, en la que se distinguen tres drdenes de lo real®, afirma que «los que
intentan explicar (dixoagetv) a Platon refieren estas cosas al primer dios,
a la causa segunda y tercero al alma del cosmos, al delimitar que ella
es también tercer dios»”. En contraposicion a estos platdnicos, contintia
diciendo Eusebio, las Sagradas Escrituras establecen la trinidad del Padre,
el Hijo y el Espiritu Santo. Estos comentadores de Platon que identifi-
can lo tercero con el alma del mundo probablemente sean los platénicos
mencionados por Eusebio en los capitulos anteriores, es decir: Numenio
y Plotino®.

% (ITegl TOV MAVTWV PaciAéa TEVT' €0l Kal eketvou évera T&vTa, Kai éketvo aitiov
ATIAVTOV TV KAAQV- devtegov d¢ méQL Ta devteQa, kal Toltov TéQL tax toita» (Carta
segunda 312e1-3).

7 «Tavta of tov IMTAGTWVA DATAPELY TEWWHEVOL ETL TOV TEWTOV OdV dvdyovowy émti
Te TO 0eUTEQOV AUTIOV KAl TEITOV TH)V TOL KOopov Ppuxrv, Oeov toitov kai avTVv elvat
opilouevor» (Praeparatio evangelica XI 20, 3).

* Antes de comenzar a citar pasajes del tratado V 1 de Plotino, Eusebio utiliza el mismo
verbo dixoapetv (Praeparatio evangelica X1 16, 4) e igualmente respecto de Numenio dice
que él explica las opiniones de Platon (ta d¢ ITAdtwvt dokovvta deoapet, XI 18, 26).
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Si volvemos a los testimonios de Proclo, en el fragmento 22 se nos
dice que el tercer dios se ubica en el puesto del que ejerce la divoir”
y podriamos suponer que Numenio adhiere a la idea expuesta por Plo-
tino (en un pasaje cuyo contenido se encuentra muy cercano a la doctrina
numeniana) de que la didvowx no es un €gyov propio del vovg, sino del
alma®. Por otra parte, en el fragmento 11 Numenio postula al tercer dios
como una suerte de escision ulterior que se produce en el segundo dios en
virtud de su accion unificadora sobre la materia. Si esto es asi, entonces,
se comprende bien por qué el segundo dios corresponde propiamente al
voug que ejerce la pura actividad noética o contemplativa® y la confor-
macion del cosmos se produce mediante el uso del tercero que es el que
planifica dicho orden.

Ahora bien, en el fragmento 21 citado al comienzo, Proclo nos dice que
el tercer dios es el moinua y «lo producido por la actividad demitrgica»
(To dnuovpyovuevov), y aclara que esto es el koopoc. Esto ha llevado a
muchos intérpretes a identificar al tercer dios, no con el alma del mundo,
sino directamente con el mundo (entendiendo, por consiguiente, el Tov
dtavoovpevov del fragmento 22 en sentido pasivo como «lo pensado»,
ver, por ejemplo, Bonazzi, 2004, pp. 79-81).

Encontramos en este caso la misma ambivalencia que hallabamos
entre el testimonio de Calcidio (fragmento 52), que nos decia que de lo
uno y la diada surgia el mundo, y el de Proclo (fragmento 39), en el que
se dice que lo que surge de lo uno y la diada es el alma, entendida como
numero. Creo que el mejor modo de entender esta ambivalencia es con-
siderar que el mundo, en tanto orden (k6op0Gg) es, en realidad, el alma,
que surge de la accion divina que se da sobre un sustrato, la materia,
la cual por un lado es ordenada, pero, por otro, también se resiste a ese
orden. El mundo es, entonces, en definitiva, materia ordenada, derivada

Respecto de Plotino hay abundantes pasajes a lo largo de las Enéadas que ubican al alma
en un tercer nivel por debajo de lo uno y del voug, si bien puede resultar problematica la
identificacion del alma en tanto hipostasis con la del mundo.

* Considero, con Dodds, que hay que tomar el tov diavoovpevov con su habitual
significado medio, en correspondencia con el dievor)01 del pasaje del Timeo que Proclo
esta comentando (1960, pp. 13-15).

¥ O 0V voL gyov —1) ddvola— GAAX VULXTS HEQLOTHV EVEQYELAY EXOVOEG EV [EQLOTH
@Voew (Plotino, Enéadas 111, 9, 1, 35-37).

*! Creo que en este sentido se entiende por qué hay que atribuir la frase 8ewgetticds GAwg
(fragmento 16, 12) al segundo dios. Para una interpretacion distinta y la propuesta de una
enmienda del texto, ver Dodds (1960, pp. 15-16).
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del principio material una vez que es ordenado por el principio divino, y
alma garante del orden, derivada del principio divino (mds precisamente
del segundo dios), cuando ejerce su accién unificadora sobre la materia.
Por eso puede decirse que el alma, entendida como un dios tercero, deri-
vado del segundo, es en verdad una unidad con él. En el caso del alma
particular, en cambio, dicha duplicidad de principios no se manifiesta,
como podria esperarse, en la dualidad cuerpo y alma, curiosamente, sino
en la oposicion entre el alma racional o la pars rationabilis y el alma irra-
cional o la pars patibilis, que es la que esta ligada al cuerpo. Ahora bien,
cuando Jamblico se refiere a la ubicacion del mundo inteligible en el alma
particular tiene que estar aludiendo solo al alma racional que «deriva» del
principio divino.

CONSIDERACIONES FINALES

Para concluir quisiera destacar que, lejos de haber una contradiccion entre
la postulacion de las dos almas y la afirmacion de una unidad del alma con
sus principios, considero que ambas tesis se requieren mutuamente. Esta
concepcion que implica una total identidad entre el alma y sus principios
es la que, podriamos decir, obliga a Numenio a sostener una separacion
drastica entre el alma racional y el alma irracional, que tinicamente pue-
den estar relacionadas por medio del conflicto. Solo porque Numenio ha
operado esta separacion puede ligar tan estrechamente el alma racional
con el principio divino al punto de postular su identidad y unidad. Tam-
bién creo que es importante tener en cuneta que esta disociacidn, es decir,
la postulacion de dos almas, se da en el nivel del alma del hombre. En
el nivel cosmoldgico, en cambio, la dualidad estd dada por la distincion
entre el alma del mundo, nacida del principio divino al volverse hacia
el principio material (la division del dios en virtud de su contacto con la
diada del fragmento 11), y la materia ordenada por el principio divino
(la diada unificada y determinada por el dios) que también resiste a ese
orden, lo cual explica nada menos que la existencia del mal y del vicio en
el mundo.
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