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PLATON Y EL MOVILISMO

Graciela E. Marcos de Pinotti
Universidad de Buenos Aires
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas

En Metafisica 1, 6, 987a29 y siguientes, Aristoteles se refiere a las influen-
cias que las doctrinas heracliteas ejercieron sobre su maestro. La tesis de
que todas las cosas sensibles estan siempre en devenir no solo lo habria
marcado en su juventud, a través de las ensefianzas de Cratilo, sino que
Platon, informa su discipulo, habria seguido prestando adhesion a ellas.
La afirmacion ha abierto varios interrogantes a propdsito del alcance del
heraclitismo profesado por Platén, quien en Critilo y Teeteto argumenta
expresamente contra quienes niegan cualquier estabilidad y reducen
todo a movimiento. ;Cémo entender, entonces, la afirmacion aristotélica
de que Platén permanecid fiel a las doctrinas heracliteas? En este trabajo
ensayaré una respuesta a la cuestion sobre la base de un conjunto acotado
de pasajes pertenecientes a dos de sus didlogos tardios, principalmente
Teeteto y, en menor medida, Sofista, del que me limitaré a sefialar una serie
de planteos que vendrian a retomar y desarrollar lo expuesto sobre el
movilismo en Teeteto.

Si bien Platén considera que la tesis movilista es, en su version
extrema, una posicion insostenible que no resiste siquiera su formulacion
en el lenguaje, encuentra en ella elementos que parecen haber incidido
fuertemente en su filosofia, permeable a la influencia de esta corriente
de pensamiento que en Teeteto 152¢ y ss. atribuye practicamente a todos
sus predecesores. Los pasajes que hemos de examinar echan luz, en ese
sentido, no solo sobre el alcance de su critica a lo que se da en llamar
heraclitismo extremo (HE) sino también sobre el poderoso influjo que la
tesis movilista llegd a ejercer sobre su pensamiento.



Mabruata. Ecos DE FILOSOFIA ANTIGUA

En estas paginas me sirvo preferentemente del término movilismo,
que considero en este caso mas ajustado que heraclitismo, aun siendo este
altimo el mas extendido, no solo en atencion a las doctrinas que habria
sostenido el propio Heraclito, a juzgar por los textos que de €l conser-
vamos', sino porque Platén mismo, como veremos, atribuye la tesis de
que todo estd sujeto a movimiento no solo al efesio, sino practicamente a
todos sus predecesores, filésofos y también poetas, con la sola excepcion
de Parménides’.

La tesis movilista es introducida en Teeteto 152c en el marco de la dis-
cusion del conocimiento en términos de aicOnoic, como una «doctrina
secreta» reservada a unos pocos por Protagoras, cuya tesis del hombre-
medida comulgaria con esa concepcion del conocimiento. La explicacion
de la ciencia en términos de percepcion es la misma que dio el Abderita,
hace decir Platon a Sdcrates, al declarar al hombre «medida de todas las
cosas» (152al-4), expresando que las cosas son para cada uno tal como a
cada uno le a/parecen. Asi, cuando sopla el mismo viento, unos lo perci-
ben frio y otros no, pero en lugar de decir que el viento en si mismo es
frio o no frio, se dird que es frio para quien lo siente frio y no lo es para el
que no (152b6-9). El protagorismo exhorta a no pronunciarnos sobre las
cosas mismas independientemente de su aparecer a los distintos sujetos,
reconociendo que bajo el ropaje de afirmaciones acerca de objetos mas
bien expresamos estados del sujeto. En este marco el desacuerdo percep-
tual se desvanece, o en todo caso se convierte en la regla mas bien que en
la excepcidn, constituyéndose la aicOnoic en una via de acceso privile-
giada, infalible, a las cosas que afectan nuestros sentidos.

Si bien Platén estd apartado de una posicion semejante, en su ejemplo
del viento se ha podido detectar un parentesco con los que suele ofrecer

! Nada asegura que Heraclito haya afirmado que todo fluye, afirmacién con la que tanto
Platén como Aristételes resumen su pensamiento y, si lo hizo, mas que expresar que
todo fluye incesantemente sin orden ni concierto, habria reconocido que tal fluir tiene
una medida (uétoov) y que de él resulta una estabilidad y una unidad, productos del
equilibrio de tensiones opuestas, es cierto, pero estabilidad y unidad al fin. Platén no solo
no refuta esta posicion, sino que en buena parte la asume en Banquete 207d-208b.

% Teeteto 152e2: ATV TTagpuevidov. Sobre las reservas de Platén a la hora de criticar a
Parménides, cuya refutacion llevara adelante en Sofista, ver Teeteto 183c8-184b1.
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en sus didlogos de madurez. Pensemos en los ejemplos mds frecuentes
de copresencia de opuestos —en su caso, opuestos relativos, morales,
estéticos— explicados alli a la luz de la tesis de la participacion en for-
mas. Bostock, al comentar el ejemplo de Teeteto, afirma de hecho que a
través de €l se ofrecen nuevos fundamentos, fundamentos protagoricos,
para el viejo problema de que todo aquello que es P es también un caso
de ~P (1988, p. 44). Hay una diferencia fundamental, cabria afiadir, entre
opuestos tales como frio/calido, estrictamente sensoriales, por asi decir,
y grande/pequeno, o pesado/liviano, caracteristicas que para Platén no
podriamos atribuir a las cosas sobre la base del testimonio sensorial’.
Esta diferencia, con todo, se debilita conforme avanza la discusion del
conocimiento en Teeteto. Primero, porque el Abderita proclama que el
hombre es medida de todas las cosas, vale decir no solo de frio/no frio,
dulce/amargo, sino también de justo, bueno, y otras determinaciones
que, desde su perspectiva, también serian relativas al sujeto. Es este
«protagorismo ampliado» (Fine, 1994, pp. 211 y ss.) el verdadero blanco
de la critica de Platon. En segundo lugar, en las lineas siguientes encon-
tramos ejemplos de oposiciones del tipo de las que solemos encontrar
en didlogos anteriores, si bien como ilustracion de la tesis de que todo
deviene y nada es, no ya como argumento a favor de la existencia de for-
mas, las cuales no se mencionan en todo el transcurso del Teeteto.

Esta tesis movilista que constituiria la verdad reservada por Protagoras
asus discipulos, amodo de doctrina secreta (toig d¢ paOnraic £v amooertw
Vv aAnOexv éAeyev, Teeteto 152¢10-11) —la afirmacién podria ser iro-
nica— se inserta en un marco singularmente complejo, resultado de
detectar, Platon, intuiciones andlogas en situaciones filosoficas y cultu-
rales distintas. No se trata de que Protagoras sea un heracliteo confeso,
como no podria serlo Homero, quien encabeza la vasta nomina de pen-
sadores adherentes al movilismo, entendido aqui como un aspecto del
pensamiento griego en su conjunto antes que de una escuela filosofica
determinada. Asistimos a una «combinacion dialéctica», en términos de
Cornford (1968, p. 47), entre tres doctrinas que, al decir de Platén, afirman
«lo mismo» y, si bien esto ultimo es discutible, no nos exime de buscar el
fundamento de tan singulares alianzas.

* Los sentidos no indican que algo tenga una caracteristica mas bien que la opuesta,
impidiéndonos hacer atribuciones definidas. Recuérdese el caso de los lefios iguales y
también desiguales de Feddn 74b7-9 o los que brinda Repiiblica VII 523¢1-524b2.
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El movilismo afirma que nada es una cosa en si'y por si misma (€v avto
kB’ av10), ni es adecuadamente nombrada con un término definido, ni
tampoco puede decirse que sea de una especie definida (Teeteto 152d2-4).
Los ejemplos que ilustran este punto son familiares para el lector de los
didlogos de madurez: aquello que llamamos grande es también pequerio,
lo que decimos que es pesado es, también, liviano. En la inseparabilidad
de estos opuestos se ha podido ver el rasgo comun, el «punto real de
contacto» entre Protagoras, Heraclito y el mismo Platon (Cornford, 1968,
p. 49). La afirmacion de que nada es una cosa en si misma apuntaria a que
es la copresencia de opuestos lo que caracteriza a todas ellas: cada cosa es
no solo aquello que decimos que es cuando la caracterizamos por ejem-
plo como grande sino también su contrario, pequefio®. En este sentido, el
movilismo que segun Platon estaria implicado en el protagorismo no es
puramente negativo: si bien pone en tela de juicio la atribucién de pro-
piedades definidas, envuelve una tesis acerca del ser mismo de las cosas,
al afirmar que como resultado de la traslacion, el movimiento y la mez-
cla mutua, todo aquello que decimos que es estd en proceso de devenir
(€x D& d1) POEAGS TE KAl KIVIOEWS Kal KQATEWS TEOS AAANAx yiyveTatl
navta & O papev elva, Teeteto 152d7-8)°. La atribucién de ser a las cosas
encubre su naturaleza fluyente, nuestro lenguaje les otorga una fijeza y
una determinaciéon de las que carecen. Movimiento, cambio y mezcla
mutua conforman una triada de nociones que expresarian el fundamento
ontoldgico subyacente del cual el mundo fenoménico seria el efecto®.

* La afirmacién podria, no obstante, apuntar a que nada es una cosa en si misma sino solo
relativamente a otra, de suerte que cuando decimos que ella es grande, lo decimos en
relacion con algo pequefio. En un caso se niega, siguiendo a Cornford, que algo sea de
suyo uno y se lo hace sustrato de contrarios, en el otro se niega que sea uno en virtud de
si mismo, pero no ya que pueda serlo —adquirir unidad, determinacién— por su relaciéon
con otra cosa.

® Crombie destaca la ambigiiedad de esta afirmacién: puede significar que todas las
propiedades resultan del cambio o bien que estan todas sujetas a cambio. La primera
constituye una version normal, mitigada, de la teoria del flujo, la segunda una versién
extrema, radical que Platén como Aristoteles encuentran autocontradictoria (1963, p. 12).
Por su parte McDowell distingue dos aspectos de la tesis de la inestabilidad implicada en
la doctrina secreta. Dado que impide tanto decir como son las cosas como afirmar qué son,
la doctrina supone una inestabilidad cualitativa tanto como la imposibilidad de que las
cosas persistan a través del tiempo (en Platdn, 1973, p. 128).

® Mientras que la homomensura, afirma Cobb Stevens, se restringe al nivel de los
fenémenos, la «doctrina secreta» apunta al fundamento transfenoménico de los mismos
(1989, p. 252).
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Se ha encontrado en este pasaje una referencia velada a la doctrina
de las formas, las tinicas entidades que son y nunca estan en proceso de
devenir’. Por mi parte, no puedo dejar de vincularlo tampoco con los
planteos frecuentes en los didlogos de madurez, pero sobre todo en virtud
de que afloran las mismas reservas a propdsito del uso del lenguaje, capaz
de imprimir a las cosas de nuestro mundo una fijeza, una estabilidad de la
que, seguin Platdn, carecerian. Aqui se insiste en que las propiedades que
les atribuimos no estan dadas en ellas. El fundamento ontoldgico que da
cuenta de ello, sin embargo, es distinto. Mientras que en didlogos previos
lo era la participacion en formas perfectas, inmutables, ajenas al devenir,
aqui es el movimiento en sus diversas manifestaciones —Platén habla de
traslacion, cambio y mezcla reciproca— lo que se aduce como explicacion
del fenomeno del devenir. No olvidemos que Teeteto es cronoldgica-
mente cercano a Parménides, donde Platon expone multiples dificultades
en torno a su teoria de las formas. No debe sorprendernos por eso que
retome viejos problemas prescindiendo, para su explicacion, de la clasica
teoria de la participacion. Sea cual fuere la razon por la que Platon omite
referirse a las formas en Teeteto, 1o cierto es que la omision abre la posibili-
dad de ahondar en la naturaleza de lo sensible y someter a examen la tesis
movilista, la cual provee cierta explicacion del problema del devenir que,
segun sefala Aristételes, preocupo a Platon tempranamente.

Ahora bien, ;es licito vincular el movilismo al protagorismo? La afir-
macion de que nada es, todo deviene, se puede relacionar mutatis mutandis
con la exégesis que Platon hace de la homomensura a través del ya citado
ejemplo del viento, segtn el cual las cualidades que le atribuimos se
constituyen en el acto mismo de percibirlas. «Es» remite a un proceso
de llegar a ser, postulado movilista que estaria implicado en la posiciéon
de Protdgoras, para quien «las cosas son para cada uno tal y como cada
uno las percibe» (Teeteto 152¢2-3). Sin embargo, la posibilidad de un ser en
si es negada por el Abderita como consecuencia de relativizar el ser de las
cosas al hombre, afirmando que todo ser es para alguien, mientras que la
doctrina movilista conlleva una cierta concepcion acerca de como son las
cosas en si mismas, rechazando que en siy por si posean un ser #inico (£v),
pero no ya que posean una cierta naturaleza, la de ser sustrato de cua-
lidades contrarias (Spangenberg, 2009, pp. 101-105). Platon soslaya esta
diferencia crucial entre ambas posiciones, omitiendo que el protagorismo,

7 Ver, por ejemplo, la nota de Boeri a Teeteto 152e (Platén, 2006, nota 56), quien remite a
Reptiblica V 477a3-4 y Timeo 27d6-28a4.

283



Mabruata. Ecos DE FILOSOFIA ANTIGUA

tal como €l mismo lo presenta, rehtisa expresamente pronunciarse acerca
de lo que las cosas son independientemente de su aparecer al hombre,
mientras que el movilismo niega que algo sea uno en si y por si en funcion
de una ontologia segtn la cual conviene a cada cosa tanto una cualidad
Ccomo su opuesta.

IT

En la exposicion del movilismo ofrecida en esta seccion de Teeteto encuen-
tro una serie de elementos que merecen la aceptacion de Platén, lo que
permite suponer que su filosofia no fue refractaria a la influencia de la
corriente movilista en la que terminan ubicados practicamente todos sus
predecesores, con la sola excepcion de Parménides. Al mismo tiempo,
pues, que una critica, Platon lleva a cabo una reapropiacion de la tesis
movilista. Asi sugieren los ejemplos de copresencia de contrarios que
ofrece, que ostentan un innegable aire de familia a los que suele brindar
en didlogos anteriores®, como también el elogio del movimiento ofrecido
en 153al-d7, cuyos ecos llegan hasta Sofista.

Los ejemplos alos que me refiero aparecen en Teeteto 152d4-6, en el que
Platon menciona las contrariedades simultdneas entre grande/pequefio,
liviano/pesado, y en 154c1-155c10, en que plantea un acertijo acerca
de seis dados que, comparados con cuatro, son mads, pero compara-
dos con doce, menos. Sin aumentar ni disminuir, permaneciendo igual
a si mismo, algo puede pasar, asi, de ser mas grande a mas pequefio,
lo cual causa perplejidad bajo el supuesto de que nada puede llegar a
ser mas grande o mas pequeno que otra cosa a menos que experimente
un cambio. La dificultad podria disiparse, en parte, tras reconocer que
grande/pequefio, mas/menos, son determinaciones que algo merece rela-
tivamente a otra cosa, pero tratandose de Platén, no debe sorprendernos
que encuentre una explicacion de ello en una tesis ontoldgica como lo
seria, segun sugeri, el movilismo. Esto es, en lugar de hacer hincapié en
que grande o pequeno son propiedades que convienen a las cosas tan
pronto son puestas en relacién con otras’, aduce la tesis de que nada es,

8 Cornford vincula esos ejemplos a Repiiblica V, 479 y ss. el pasaje contra el amante de
apariencias que es incapaz de captar la inseparabilidad de los contrarios (1968, p. 49).

° El presupuesto de que existe la multiplicidad estaria asi en el origen de la dificultad,
algo que Zenon, el discipulo de Parménides, supo explotar muy bien, segun testimonia
Platon mismo en Parménides 127d-128b.
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todo deviene, haciendo de este proceso de devenir el fundamento de
lo que aparece a nuestros sentidos. Bostock cuestiona este recurso
(1988, p. 45). La tesis de que todo esta sujeto a cambio podria explicar, a
su juicio, por qué una cosa experimenta un aumento, por ejemplo, pero
no ya por qué llega a ser mas grande que otra cosa. Sobre una objecion
de este tipo se apoya una critica bastante frecuente a la teoria clasica de
la participacion®. Creo, sin embargo, que asi como al recurrir a la tesis
de la participacién en formas de lo igual, el grandor o la pequefiez,
Platon no estd complicando innecesariamente la cuestion, sino tratando
de explicar cuestiones que considera que de otro modo quedarian oscu-
ras'!, asi también en Teeteto, evitando referirse a realidades inteligibles
de naturaleza inmutable, encuentra en la tesis movilista una respuesta
a problemas suscitados por la coexistencia de contrarios'. La doctrina
movilista daria razén de esas contrariedades al sostener que todo expe-
rimenta cambio, aun si ese cambio no es perceptible. Un mérito que en
este contexto Platon reconoce a los movilistas, precisamente, es su dispo-
sicién a reconocer que acciones, generaciones y demas cosas invisibles
toman parte en el ser (Teeteto 155e57), en contraste con quienes confie-
ren realidad tinicamente a lo que ofrece resistencia al tacto (153c4-5 y
especialmente 155e4-5; Sofista 246b6-c4). Sus declaraciones sugieren, si no
el implicito reconocimiento por parte de Platon de la filiacion movilista
de su filosofia, una afinidad, sin duda, mucho mayor con esta corriente
de pensamiento que con la linea corporeista a la que se refiere peyorati-
vamente en los dos didlogos que nos ocupan.

10 Ross afirma que grande y pequefio, «<aunque parezcan un par de predicados contrarios
que condenan a sus poseedores a la irrealidad, no son sino predicados incompletos»
(1986, p. 56). Desde esta perspectiva, que domina las interpretaciones de buena parte de
la tradicién anglosajona posterior, la postulacién de formas separadas constituiria una
complicacién innecesaria. Los contrarios relacionales no encarnarian una contradiccion
genuina, sino aparente, un conflicto de opuestos que se disipa tan pronto se hace intervenir
el otro término de la comparacion, sin necesidad de recurrir a formas separadas.

"' Por ejemplo, la de dénde derivamos las nociones de igual, grande, etcétera, que
atribuimos a las cosas. Los argumentos a los que pertenecen los pasajes de Feddn y
Repiiblica citados en la nota 3 darian repuesta a esa cuestion a través del reconocimiento
de la existencia de las formas.

12 Esta cuestion, a juzgar por el testimonio del propio Platén al comienzo de Parménides,
habria estado en el origen de la tesis de la participacion en formas invariables, presentada
alli como llave de solucion a las contradicciones que el eleatismo detectaba en lo sensible
y se complacia en explotar, reduciendo a quienes reconocian la existencia de lo multiple.

285



Mabruata. Ecos DE FILOSOFIA ANTIGUA

Ademas de brindar ejemplos que guardan un parentesco con los que
ofrece en didlogos anteriores, en Teeteto 153al-d7 Platon aduce pruebas
(onueia) a favor de la tesis movilista. El movimiento, afirma, produce ser
y generacion, mientras que el reposo estad ligado al no-ser y al perecer.
El calor y el fuego, que originan y gobiernan todas las cosas, se engendran
por el movimiento (traslacion y friccidn), del cual surgen todos los vivien-
tes. El movimiento no solo es bien del cuerpo y contribuye a preservarlo
sino también del alma, que se conserva y se perfecciona gracias al aprendi-
zaje y al ejercicio, que son, a su vez, movimientos (0110 paOr|oews pev Kai
peAétng, kvrjoewv oviwv, Teeteto 153b9-10). Lineas después, los movilis-
tas son caracterizados en términos todavia mas elogiosos, que anticipan
los empleados en el célebre pasaje de Sofista 246a4-248a3 que describe
la lucha titdnica librada en torno del ser (yryavtopaxia [...] meot g
ovolag) por quienes hoy identificariamos como materialistas e idealistas.
A la tosquedad de quienes solo confieren realidad a lo tangible, negando
ser a las acciones, a los procesos y demas cosas invisibles, opone Platén la
naturaleza refinada, sutil (koppotepol, Teeteto 156a3) de quienes abrazan
la concepcidon movilista. Cuando sostienen que todo es movimiento estan
distinguiendo en rigor dos clases de kitvnoic: un actuar y un padecer. Esta
distincién, clave para la posterior explicacion de cdmo se constituyen las
cualidades que atribuimos a las cosas —ellas no serian mas que el producto
de dos movimientos, procedentes uno del érgano sensorio, otro de aquello
capaz de afectarlo— anticipa, otra vez, la concepcion de Sofista 247d8-e4
del ser como dVvauis. En Teeteto esta nocion interviene en la explicacion
de la naturaleza relativa de la percepcién (156d2-e7), a cuya luz cobran
sentido una cantidad de reservas a propodsito del lenguaje alli cuando se
aplica a las cosas sensibles. Estas reservas son familiares, una vez mas, al
lector de los didlogos anteriores a Teeteto" y se formulan en estos términos:

no debemos admitir expresiones tales como «algo», «de alguien»,
«mio», «esto» o «aquello», o cualquier otro término que indique una
cierta estabilidad', sino que mas bien debemos hablar de acuerdo

'3 Ya sea los tempranos, en los que la bisqueda socrética de una definicién exige desviar la
mirada desde la multiplicidad de los casos particulares hacia un objeto unitario, captable
Unicamente por el pensamiento, ya sea los escritos de madurez, en los que las formas se
postulan como genuinas portadoras de los nombres que solo impropiamente aplicamos a
las cosas sensibles que de ellas participan.

4 McDowell vincula estas lineas con Timeo 49d4-e4 y Crdtilo 439d8-11, en los cuales Platon
cuestiona la aplicaciéon de demostrativos sobre un fundamento similar al que estaria
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con la naturaleza de las cosas y referirnos a lo que esta llegando a ser,
se esta produciendo, esta pereciendo, esta cambiando. Porque el que
hable de una manera tal como si adjudicara a las cosas estabilidad,
sera facilmente refutado (157b3-8).

La posiciéon que reduce todo a movimiento exige un uso especial
del lenguaje: nos insta a evitar posesivos y demostrativos que al deno-
tar estabilidad, resultan inapropiados para todo aquello que esta sujeto a
devenir. En vez de ello, invita a servirnos de verbos que son expresion de
tales procesos, sin lo cual —es decir, si nos sirviéramos del lenguaje sin
tener en cuenta lo anterior — nos veriamos refutados. Los hechos desmen-
tirian lo dicho.

En este punto, es importante advertirlo, los interlocutores de Teeteto
estan apostando a la verdad de la tesis movilista. Bajo el supuesto de
que esta constituye una descripcién adecuada del ambito sensible sujeto
a devenir, exhortan a forjar un lenguaje ajeno a cualquier clase de esta-
bilidad. Este planteo contrasta, sin embargo, con el ofrecido, lineas
después, en Teeteto 181b8-183c3, en el cual la tesis movilista es refutada.
Tal refutacidn se apoya sobre la distincidon entre dos tipos de cambio, el
movimiento local y la alteracidn cualitativa, y su blanco es la tesis de que
todo esta sometido a cambio en todos sus aspectos. Se trata de una posicion
extrema, precisamente, en tanto sostiene que todo estd sujeto a ambos
tipos de kivnois. Mas una posicidon semejante, se cae en la cuenta ahora,
lejos de dar apoyo a la identificacion del conocimiento con la sensacién o
al dictum protagorico del hombre-medida, lleva a que ninguna tesis tenga
mas valor que otra: si todas las cosas estan cambiando incesantemente,
cualquier respuesta que se dé a cualquier pregunta es igualmente ver-
dadera. En cuanto al nuevo lenguaje, afin al flujo universal que parecia
necesario forjar en funciéon de la verdad de la tesis movilista, ahora se des-
cubre imposible: no hay modo de dar con un lenguaje lo suficientemente
indefinido como esa posicion exigiria (Teeteto 183a5-8; ver Critilo 439d;
Aristoteles, Metafisica 1008a30-36, etcétera). Es aqui donde la argumen-
tacion da un vuelco. El factum del lenguaje hace manifiesto que la tesis
movilista, al menos en el sentido extremo en que se la esta entendiendo,

enjuego tanto aqui, como en la presentacion inicial de la doctrina secreta (Teeteto 152d2-e1):
los demostrativos no convienen a las cosas que no persisten a través del tiempo (en Platén,
1973, p. 141).
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es insostenible: su verdad impediria decir algo significativo®. La refuta-
cién platdnica del movilismo asume, asi, la estructura de una reductio ad
absurdum. Se trata de una de esas posiciones que condenan a sus adhe-
rentes al silencio o, si se deciden a comunicarla, a refutarse ellos mismos
a si mismos: su enunciado pone en contradiccidon consigo mismo al que
asi habla. Es que si la tesis «nada es, todo deviene» tiene sentido, alguna
estabilidad es posible. De este modo refuta Platon la version extrema,
radical, del movilismo, implicando que ha de haber algo estable en lo
sensible, sin lo cual seria ininteligible el movimiento al que estd sujeto e
imposible cualquier referencia a ese ambito a través del pensamiento y
del lenguaje. La pormenorizada discusion de la naturaleza de lo sensible
en Teeteto dejard la puerta abierta al reconocimiento de que tal estabili-
dad existe. «Lo que deviene ha de ser de algin modo» es el mensaje de
la critica platdnica al movilismo en este didlogo. Y si bien el mensaje no
es nuevo, no es ocioso subrayarlo en la medida que no faltan interpre-
taciones seguin las cuales Platon adheriria en sus didlogos medios a la
posicion heraclitea extrema, por sostener que frente a la invariabilidad
del ser inteligible, «la multiplicidad sensible nunca permanece igual en
ningun aspecto» (Cornford, 1968, p. 49). No puedo adentrarme en la dis-
cusién de esta linea de lectura, que cuenta con representantes ilustres'’,
pero ha sido resistida —justificadamente, a mi entender— porque con-
lleva la ininteligibilidad del &mbito sensible sujeto a devenir, haciendo
de la invariabilidad el rasgo propio de otro dmbito, el de las formas".

' Para Sedley el flujo radical no lleva propiamente al colapso del lenguaje, sino al de la
dialéctica, el método socratico por excelencia: dado que cualquier respuesta a cualquier
pregunta seria igualmente correcta, la biisqueda de definiciones se vuelve vana (2003).
De ese modo, Teeteto 183a-b sirve al proposito de refutar la definicion del conocimiento
como percepcion.

16 Cornford, sobre la base de Fedén 78d, afirma sin mas que «en lo que se refiere a su
aplicacién a las cosas sensibles, Platon acepta esa tesis heraclitea» (1968, p. 49). También
Cherniss considera que Platén concibid el ambito del ser como absolutamente invariable
y negd cualquier estabilidad al &mbito del devenir (1962, pp. 214-217). Sobre la cuestion
ver Bolton, para quien en Feddn y Repiiblica, Platon adhiere al heraclitismo extremo (1975,
pp- 76-84).

7 Contra Cornford, Robinson hace hincapié en que la refutacién de la tesis de que
todo en este mundo estd cambiando siempre en todos sus aspectos exige probar que ha
de haber en él algo estable, sea localmente, sea en tanto alteracién cualitativa, o ambas
cosas (1950, pp. 9-10). Ver también Crombie (1963, pp. 10 y ss.). Por su parte Irwin,
interesado en conciliar el testimonio de Aristdteles sobre su maestro (Metafisica 987a32-b7,
1078b9-1079a4, 1086a31-b11) con las afirmaciones sobre el flujo vertidas en los didlogos,
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La existencia de estas entidades, ;constituye una premisa que debamos
reponer para dar sentido a las argumentaciones desplegadas en Teeteto,
o mas bien deberiamos esforzarnos por comprenderlas sin echar mano a
la tesis de la participacion de lo sensible en formas invariables? Tal es el
dilema al que nos enfrenta la lectura de Teeteto. En el caso, al menos, del
argumento mediante el cual Platéon refuta el movilismo, de €l se sigue
que ninguna descripcion podria aplicarse a lo sensible (182d4), que todas
las respuestas serian igualmente verdaderas (183a5) y que todo lenguaje
nos es vedado, excepto, quizd, la expresion «ni siquiera asi» (183b4).
Estas consecuencias, desde mi perspectiva, son obviamente inaceptables
y suficientes para que cualquiera —vale decir, no solo los defensores de
las formas— rechace la tesis que lleva a ellas, y en ese sentido resulta
preferible leer el argumento sin echar mano a la existencia de tales enti-
dades'. Habré que esperar a Sofista, didlogo que, al decir de Kahn, es la
secuela de Teeteto, para que las formas sean reintroducidas y la explica-
cion de lo sensible se encamine hacia rumbos distintos a los transitados
en los didlogos de madurez, rumbos que en Teeteto Platon deja abiertos
(2007, p. 38).

Llegados a este punto, ya para concluir, sobre la base del andlisis rea-
lizado me interesa identificar aquellos pasajes de Sofista en los que se
detectan los ecos de la discusion del movilismo desarrollada en Teeteto.
Por un lado, el elogio del movimiento en Teeteto 153al-d7 anticipa el
pasaje de Sofista 246a4-248a3 en que Platon describe la batalla librada
entre gigantes y dioses —es decir, entre los que identificariamos como
materialistas, o corporeistas, e idealistas— en torno del ser. Si en Teeteto
ha caracterizado como refinados y sutiles a los movilistas, dispuestos
a conferir realidad a acciones y procesos y demds cosas invisibles, a
diferencia de quienes solo reconocen entidad a lo que ofrece resisten-
cia al tacto (155e4-7), en Sofista, estos ultimos, empenados en arrastrar
todo hacia la Tierra, desde el cielo y lo invisible (246a7-b1), se enfren-
tan a los llamados «amigos de las formas» para quienes solo son reales
esas formas invisibles, de suerte que lo que para el otro bando cuenta
como ser, para ellos no es mas que mdévil proceso de devenir (246b6-c2).

sostiene que los argumentos platénicos a favor de las formas no suponen la aceptacién del
cambio constante en el mundo sensible (1977).

'8 Sigo en este punto a Robinson, para quien no habria ninguna necesidad de echar mano
a la hipotesis de las formas, que solo los adeptos al platonismo aceptarian (1950, p. 10).
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La afinidad entre el movilismo tal como ha sido caracterizado en Teeteto
y la tesis de los amigos de las formas que, quienesquiera que sean, sin
duda estdn mucho mas cerca del propio Platén que el bando opuesto de
los corporeistas, corrobora el lazo de su filosofia con la corriente movi-
lista. Por otro lado, la caracterizacién de las cosas que son por su poder
(dVvauwy, 247el) de actuar o padecer, mediante la cual Platon da una
respuesta a los dos bandos mencionados®, reconoce un antecedente en
el analisis de la percepcion realizado en Teeteto 156a3 y siguientes, en el
que el ojo que ve y lo visto son considerados activo y pasivo con relacion
al otro. Es cierto que la concepcidn del ser como dUvapig es anunciada
en Sofista polémicamente con el objetivo de reducir a los dos bandos, lo
que para autores como Malcolm es indicio suficiente de que no deberia-
mos leerla como fuente de nuevos compromisos por parte de Platon a
proposito de la naturaleza de lo real (1983, p. 121). Es cierto también que
los sentidos de accidn y pasion puestos en juego en esta seccion de Sofista
son mas amplios que los que asumen en Teeteto, pero este es el didlogo
que prepara el terreno para la argumentacion de Sofista que culmina en
la afirmacion de que lo que es ha de incluir tanto cosas inmdviles como
cosas que se mueven (6oa axivnta kat kekivnuéva, 249d3). Se trata de
una concepcion del ser suficientemente «generosa», apunta con razon
Kahn, como para incluir ambos tipos de entidades, concepcién que
representa un nuevo paso hacia la version platonica revisionista de la
metafisica parmenidea y sustituye el cldsico contraste entre ser y deve-
nir, del que casi no hay huellas en Sofista (2007, p. 42). Si la admision de
entidades inmdviles no es novedosa para el lector de los didlogos, silo es
la explicita inclusion de cosas que se mueven y cambian entre las cosas
que son. La refutacion del movilismo en su version extrema en Teeteto, al
establecer que ha de haber algun tipo de constancia en el &mbito sensible
sujeto a movimiento, ha preparado el terreno para ello.

' A los materialistas, que inicialmente identifican ser y cuerpo (Sofista 246b1-3), se los
llevara a aceptar que al menos algunos seres son incorpdreos. A los amigos de las formas,
para quienes el ser consiste en formas invariables e invisibles, de suerte que la dVvapug
de actuar y padecer convendria solo a lo que esta sujeto a devenir y no a la ovoia, se los
forzarda a aceptar que el movimiento, necesario para que haya conocimiento, forma parte
de lo real. La conclusiéon de toda esta seccion es que lo que es ha de incluir tanto cosas
invariables como cosas que cambian (6oa dicivnta Kal kextvnuéva, 249d3).
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