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(UN CASO DE INCONTINENCIA EN LA REPUBLICA DE PLATON?
LEONCIO Y LA IRRACIONALIDAD COMO ORIGEN POSIBLE
DE LA TOMA DE DECISIONES

Esteban Bieda
Universidad de Buenos Aires
Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas

A criterio de la mayoria de los especialistasl, el caso de Leoncio, que
Platén presenta en Repuiblica IV, constituye un ejemplo de accion inconti-
nente. Esto implicaria que el cardcter monoliticamente racional del alma,
tal como se la describe en Protdgoras o Gorgias, habria sido abandonado y,
con él, el asi llamado «intelectualismo socratico». En lo que sigue intenta-
remos mostrar por qué, a nuestro entender, la acciéon de Leoncio no puede
ser considerada stricto sensu incontinente y, de este modo, que la incon-
tinencia sigue sin ser conceptualmente posible en el marco de Repuiblica
(alainversa de los especialistas y en una direccion similar a Carone, 2001).

Comencemos recordando, muy brevemente, como se describen las partes
apetitiva y racional del alma.

La parte apetitiva

Tomada como modelo, la sed (dijx) es el apetito que tiene como objeto
natural (rtéukev, Repiiblica 437e5) la bebida sin ningun tipo de cuali-
ficacion ulterior. El apetito mismo no tiene por objeto la buena bebida,

1 Ver, por ejemplo, Irwin (en Platén, 1979, y 2000), Reeve (en Platén, 2004b), Cooper
(1984), Brickhouse y Smith (2010), Penner (1992), Taylor (1991), Kahn (1987), Davidson
(2001), Lesses (1987), Klosko (1988) y Santas (2010).
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sino la bebida misma, y la razén de esto es que la ériBvuia no puede
discriminar qué es realmente bueno y qué malo —a saber para el hombre
todo— salvo para si misma; tal capacidad holistica es exclusiva de la parte
racional del alma. En la medida que el apetito da cuenta de una necesi-
dad natural que debe satisfacerse, aquello que naturalmente la satisface
es, de por si, algo bueno para quien lo necesita, ttil para proveer dicha
satisfaccién. Mas esta utilidad o bondad es, en si misma, axioldgicamente
neutra desde un punto de vista moral-racional. Mdas bien se trata de lo que
denominaremos una mera bondad por adecuacién, adecuacion del objeto al
apetito correspondiente: la bebida es algo bueno (por adecuacion) para
el sediento simplemente porque le sirve para suplir o llenar el vacio que
su apetito le significa, lo cual no implica que necesariamente se trate de
un bien real. Asi, un «bien por adecuacién» puede constituir, desde la
perspectiva de alguna de las otras partes del alma, un mal® Asi, la parte
apetitiva es capaz de establecer sus propios fines-bienes (por adecuacion),
independientemente de la racionalidad®. El alma del sediento que se con-
figura qua res sitiens da lugar a acciones que tienden a la bebida como el
objeto que le es propio; la parte apetitiva maneja, como deciamos, fines
propios e independientes de la racionalidad: «en la teoria de Platon, cada
una de las tres partes —razdn, apetito e impulso— son fuentes indepen-
dientes de motivacion» (Cooper, 1984, p. 5). En este sentido, cuando un
alma esta configurada qua res sitiens, toda su energia esta dirigida a la
satisfaccion de ese deseo especifico, descuidando los otros principios
psiquicos®. Ahora bien, ;qué ocurre con las otras dos partes cuando el
alma no es sino una cosa sedienta? El caso del hombre oligdrquico des-
crito en el libro VIII, en cuya alma gobierna lo apetitivo, es elocuente:

> Lo que diferencia esta bondad por adecuacién de aquella otra perseguida por la
parte racional es, fundamentalmente, que a) es por mera adecuacién —esto es: el objeto
es «bueno» tan solo porque puede dar satisfaccién al deseo de la parte en cuestion—;
b) es particular —esto es: el objeto satisface tan solo el deseo de la parte que lo persigue,
a diferencia del bien objeto de la razén que atafie al alma toda—; c) se sittia en el presente
—esto es: no puede prever consecuencias futuras de las decisiones presentes—.

* De alli que sea posible pensar al alma exclusivamente en tanto algo sediento: «Entonces,
el alma del sediento, considerada en tanto [algo que] tiene sed (ka®’ &oov dujm), no
quiere (BoVAetar) otra cosa que beber, desea (0péyetat) eso y hacia eso tiende (6oua)»
(Republica 439a-b).

* «Por otro lado, cuando los apetitos inclinan con fuerza a alguien hacia algo tinico (£v tu),
sabemos, de algin modo, que se vuelven mas débiles para las demas cosas, como si se
tratara de cierto flujo (0evpx) que conduce hacia alli» (485d).
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Tras poner a un lado y esclavizar a la parte racional y a la impul-
siva, subordinadas (xapati) [ambas] a izquierda y derecha [de lo
apetitivo] y bajo su mando, a la primera no le permite razonar
(AoyiCeoOat) ni examinar otra cosa que no sea de dénde obtener
mas riquezas con poca inversién, y a la segunda, a su vez, no le
permite admirar ni estimar (tipav) otra cosa que no sea la riqueza
y a los ricos, ni enorgullecerse (piAopeiobat) por ninguna otra cosa
que no sea la posesion de riquezas y lo que eventualmente condu-
jere a ella (553d).

Este pasaje da cuenta de que, si bien Platon insiste en la triparticion
del alma, lo cierto es que al momento de actuar siempre lo hace el alma
toda, con cada una de sus partes adecuadas al mandato de la que esta en
el gobierno’.

La parte racional

Ahora bien, si en algtin momento, estando [el alma] sedienta, algo
la retiene, shabria entonces en ella algo distinto a lo que tiene sed
mismo y la conduce como si fuera una bestia salvaje hacia el beber?
En efecto, decimos que lo mismo no podria hacer, en si mismo, cosas
contrarias a si mismo en relacion con lo mismo y al mismo tiempo
(Repriblica 439Db).

Siendo esto asi, el alma no puede ser una realidad monolitica cerrada
sobre lo apetitivo o sobre la racionalidad, dado que en ese caso no podria
avanzar y retroceder respecto del mismo objeto. Ahora bien, el hecho de
estar retenida por ese «algo» no implica que deje de tener sed, pero si que
ya no se la pueda considerar qua res sitiens, dado que ahora hay algo mas
que, de hecho, le impide avanzar sin mas hacia la satisfacciéon de su ape-
tito: «;no dirias, entonces, que en el alma de estos hombres se halla, por
un lado, lo que ordena (t0 keAgvov) beber y, por otro, lo que lo impide
(to kwAvov), siendo algo distinto, por cierto, lo que gobierna y lo que
manda?» (439c). Lo que ordena beber es lo apetitivo del alma; lo que lo
impide, aun innominado, serd la racionalidad. Notese, pues, que el ape-
tito tiene la capacidad de dar 6rdenes, de mandar en virtud de los fines
que le son propios («bienes por adecuacion») y que pueden ser contrarios

® Algo similar ocurre en el caso del hombre democratico, cuyos apetitos «toman la
acrépolis del alma» (ver 560b-c).
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a los racionales’. Ambas partes del alma manejan, pues, sus propios
deseos: la apetitiva desea beber, la racional desea la salud: «siendo tres las
partes, me parece que son tres también los [tipos de] placeres, cada uno
propio de cada parte, del mismo modo que también me parece que son
tres los deseos y los gobiernos [posibles del alma]» (libro IX, 580d).

IT

Desde el momento en que se la postula, la parte impulsiva del alma
resulta equivoca. A la pregunta de si lo propio del impulso (Ovpodg), es
decir, aquello mediante lo cual tenemos impulsos o0 nos encolerizamos
(@0 BupovueOa) es una tercera parte del alma o podria ser de naturaleza
similar a alguna de las otras dos, Glaucdn responde: «quiza sea similar
en naturaleza a la segunda, la apetitiva» (439e). Esta asimilacion intuitiva
da cuenta de que, a primera vista, lo impulsivo y lo apetitivo pueden
confundirse’. El rasgo compartido es que no son, en si mismos, aspectos
racionales del alma: animales y nifios poseen impulsos y apetitos, pero
no racionalidad®. Sin embargo, si bien la irracionalidad es el rasgo que
comparten, las partes apetitiva e impulsiva son esencialmente distintas
debido, fundamentalmente, al objeto al que su capacidad desiderativa
apunta. Del andlisis del hombre timocratico (libro VIII, 547e y ss.) se des-
prende el hecho de que la parte impulsiva tiene por objeto la consecucion
del honor (tiun) y el éxito (vikn, ver 548c6).

Antes de avanzar con el caso de Leoncio, sentemos las bases mini-
mas de lo que entendemos por incontinencia. Desde un ya clasico trabajo
de Davidson, la definicion estandar ha pasado a ser la suya: «al hacer x,
un agente obra de manera incontinente si y solo si: (a) el agente hace x
intencionalmente —es decir, de manera no forzada—; (b) el agente cree
que hay otra alternativa que puede realizar; (c) el agente considera que,

6 Sibien aqui se define la parte racional exclusivamente como aquello que, solo en algunos
casos (6tav €yyévntal, 439c10-d1), se alza en contra del deseo apetitivo, su funciéon no se
reduce a esta mera tarea censora, sino que consiste, fundamentalmente, en la capacidad de
«razonar-calcular» (@ AoyiCetat, 439d5; 10 Aoyloapevov, 602d8), de «medir» (to petofoav,
602d9), de «postular» (otfjoav, 602d9) y de «aprender-comprender» (¢ pavBavet, 580d10,
583a2).

7 «Sobre lo impulsivo nos parece que ocurre lo contrario de lo que crefamos antes [a saber
439e]: pues entonces creiamos que era algo apetitivo» (440e).

% Para la irracionalidad de la parte apetitiva, ver 439d; para la irracionalidad de la parte
impulsiva, ver 441c.
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considerados todos los factores relevantes, seria mejor hacer y en lugar
de x» (2001, p. 27). Entiéndase, pues, que el obrar incontinente consiste en
la incapacidad del agente de llevar a la practica lo que tiene por logica-
mente mejor dentro de lo posible.

Dicho esto, sobre la base de la descripcion basica de las partes apeti-
tiva y racional del alma que hemos dado, citemos el ejemplo de Leoncio:

[...] al percibir [Leoncio] los cadaveres yaciendo junto al verdugo, al
mismo tiempo apetece verlos (ideiv érmtibvuol) y, a su vez, se indigna
consigo mismo y se aparta de si, y por un tiempo lucha [consigo
mismo] y se cubre el rostro; hasta que, dominado por el apetito
(koatovuevog [...] Vo g émbupiag), tras abrir los ojos y correr
hacia los cadaveres, dijo: “Vean, infelices, colmense con el noble
espectaculo” [...]. Este relato indica que la ira (trjv 6gy1nV) a veces
(éviote) combate contra los apetitos, puesto que son dos cosas distin-
tas (439e-440a).

En lo que hace al andlisis psiquico-conceptual del obrar de Leoncio,
si el objeto de su Oupodc —no mirar los cadaveres— fuese puesto por el
Buuoc mismo, entonces la causa por la cual su enojo se opone al apetito
seria propia de dicho enojo, esto es, no habria intervencion de la raciona-
lidad. En este caso, el apetito no estaria yendo contra preceptos racionales
sino que el conflicto seria entre dos partes no-racionales —una mas «baja»,
los apetitos, y otra «intermedia», el impulso; para la parte impulsiva
como «intermedia» ver 550a-b (uéoov); Ferrari (2007, p. 189), Cornford
(1912, p. 259) y Renaut (2006)—. Si, por el contrario, lo negativo del hecho
de mirar los cadaveres no surgiese del Ovuog y respondiese a opiniones
aportadas por la racionalidad, entonces Leoncio si seria un incontinente,
dado que su apetito estaria venciendo a dichos preceptos racionales: aun
sabiendo que mirar los cadaveres representa un mal para si mismo, no
obstante no habria podido evitarlo. Teniendo en cuenta el objeto propio
de la parte impulsiva, la cuestion se reduce a resolver si el hecho de no
mirar los caddveres es un objetivo enmarcado en la busqueda y preserva-
cidon del honor —vy, asi, propio exclusivamente de lo Qupoedéc— o si, por
el contrario, forma parte de las proposiciones axioldgico-morales gene-
rales administradas por la racionalidad. Si bien el texto de Repiiblica no
es concluyente en este punto, intentaremos mostrar que es el Ovuoc de
Leoncio lo que se opone al apetito de mirar los cadaveres, sin intervencion
de la racionalidad; no se trataria, por tanto, de una accion incontinente.
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Con respecto a la alternativa mas intelectualista segun la cual es
la racionalidad la que determina que no se debe mirar los caddveres
—Ila cual si implicaria un obrar incontinente —, cabe recordar, ante todo,
el motivo por el cual Sécrates trae a colacion el ejemplo de Leoncio: mos-
trar que la apetitividad y la impulsividad son dos partes distintas del
alma’. Teniendo presente que es ese —y no otro— el objetivo del ejem-
plo, ;qué sentido tendria traerlo a colacion si el conflicto fuese entre el
apetito y la razén? Si este fuese el caso, el ejemplo mostraria algo que
ya habia sido discutido y resuelto mediante el ejemplo de la sed: que
las partes apetitiva y racional son distintas. Pero hay algo mas, si esta
interpretacion fuese acertada y Platon estuviese admitiendo la posibi-
lidad de una accion incontinente, ;quedaria saldado el asunto tan solo
con ese parrafo de ocho lineas (439e5-440a4)? Esto es: luego de sucesivos
esfuerzos por mostrar que la accion incontinente es imposible en dia-
logos como Apologia de Sécrates, Mendn, Protdgoras y Gorgias, jaqui se la
admitiria de un modo tan sencillo y «natural», sin siquiera problemati-
zarlo o al menos destacarlo?

No obstante, si bien es cierto que el caso de Leoncio se utiliza para
distinguir apetito e impulso sin mencion explicita de la racionalidad, tam-
bién es cierto que el ejemplo inmediatamente posterior si involucra a lo
AOYLOTIKOV:

Y, sin embargo, ;no percibimos a menudo, de otro modo (&AA0O),
que toda vez que los apetitos violentan a alguien en contra de su
razonamiento (g TOV AoyLopov), aquel se insulta a si mismo y
se encoleriza con aquello que lo violenta dentro de si mismo y, como
si hubiese dos cosas rebeldndose [una contra la otra], el impulso de
tal hombre se vuelve aliado de la razon? Por el contrario, que este
[el impulso] haya hecho causa comtn con los apetitos cuando la
razon prueba que no es necesario actuar en contra [de ellos], creo que
td no podrias decir que percibiste que ocurriera ni en ti mismo ni,
creo, en otro» (440a-b)".

° Recuérdese, en este sentido, la confusién de Glaucén en 439. Lorenz pierde de vista
este punto al interpretar que el ejemplo de Leoncio muestra un conflicto entre deseos
contrapuestos —mas alla de la distincion entre deseos de primer y segundo orden que
propone— (2006, p. 16).

10 Para «atOV» en 440b4 refiriendo a «Buuov» en 440b3, ver Adam (en Platén, 1963, nota
a440b, p. 256); en contra de esta lectura, ver Boeri, 2010. Para esta acepcién y uso de aigéw
en 440b5, ver LSJ (1940, A.IL5).
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(Puede este ejemplo de 440a9-b7 asimilarse al de Leoncio inmedia-
tamente anterior? ;Qué alcance tiene ese «de otro modo» o «en otro
sentido» (&AA0OL 440a9) que articula ambos ejemplos? Si los dos casos
pudiesen identificarse, entonces no cabria duda de que lo que motiva la
colera de Leoncio es que los apetitos lo estan forzando en contra de sus
convicciones morales racionales (mapa tov Aoyiopov, 440b1), por lo cual
el dominio ejercido por su apetito recaeria, si bien directamente sobre el
impulso, indirectamente sobre su aliada, la racionalidad'. Se podria, asf,
tildar a Leoncio de incontinente. Hay quienes equiparan ambos ejemplos:
«aun cuando stricto sensu el caso de Leoncio involucra un conflicto entre
las partes impulsiva y apetitiva del alma, Platon se sirve de este ejemplo
para ilustrar la acciéon que va en contra de la racionalidad» (Lesses, 1987,
nota 3; contra Lesses, ver Lorenz, 2006a, p. 153). Sin embargo, esto invo-
lucra dos supuestos por analizar: a) que racionalidad e impulsividad son
necesariamente aliadas en toda situacion practica; b) que la impulsividad
no tiene autonomia suficiente como para manejar fines propios que le per-
mitan, eventualmente, enfrentarse por si sola a la apetitividad (e incluso
a la racionalidad).

Racionalidad e impulsividad pueden no ser aliadas
Citemos el ejemplo del alma noble (yevvaidtepog, 440cl) injuriada:

.Y qué ocurre toda vez que alguien cree que padece injusticia? ;No
ocurre, en ese punto, que [ese hombre] hierve, se enoja y se hace aliado

""El impulso no hace kowvwvia con los apetitos y solo se les opone cuando el Adyog lo
hace: si la razon se opone a los apetitos, entonces el impulso se vuelve su aliado, pero si
la razén no se opone a los apetitos, ello no implica que el impulso mismo haga kowvwvia
con ellos sino que, en la medida que el Adyog la hace, el impulso, su aliado, no se les
opone. Si bien en 442b5-8 se dice que la racionalidad y la impulsividad defienden al
alma toda de enemigos externos, la primera deliberando (BovAevduevov), la segunda
luchando en conformidad con la racionalidad que gobierna y concretando en la practica
lo deliberado (émépevov d& tq doxovTL kKai T avdoeia émteAoDv T BovAevBévtoa)
—lo cual sustentaria esta primera interpretacion mas «intelectualista» —, lo cierto es que
alli se trata de enemigos externos (¢£wBev) que amenazan al alma y al cuerpo por igual
(442b6), mientras que en el caso de Leoncio el enemigo es intrapsiquico: los apetitos. Se
trata de la diferencia que se establece en 470b-d entre méAepog (que supone un enemigo
externo) y ot&oic (que supone un enemigo interno). En este ejemplo de 442b5-8 estamos,
asimismo, frente a un alma ya unificada —se esta hablando del alma justa— que obra,
toda ella, conforme la racionalidad; el alma de Leoncio estd, por el contrario, fracturada
internamente. Mds adelante retomaremos este tema de las alianzas en el alma.

89



Mabruata. Ecos DE FILOSOFIA ANTIGUA

de lo que le parece justo (cvppaxet @ dokovvTL dukcalw) —debido a
que siente sed, hambre y padece toda clase de cosas tales—, y, man-
teniéndose firme, vence y no deja de practicar cosas nobles hasta
completar su accién, morir o calmarse luego de ser llamado por la
razoén dentro de si mismo, al igual que un perro [es calmado] por su
pastor? (440c-d)".

En primer lugar, contra Boeri (2010), consideramos, con Adam (1981), que
el sujeto de los verbos «(el», «xaAemaiver y «OUHHAXED (C6-7) €S «TIS»
(c6) y no «6 Buudc» (c4). Si bien Boeri afirma que Adam no da razones
para esto, lo cierto es que lo hace de un modo que nos parece concluyente:
«Buuoc» no puede ser sujeto de «tetviv» y «Qryovv» —que hacen referen-
cia, en todo caso, a la parte apetitiva— y, mucho menos, de «teAgvtrjon»
(Adam en Platon, 1963, Apéndice 5 al libro IV, p. 273). A estas razones de
dicho autor agregamos que tampoco tendria sentido que «Qvpoc» sea el
sujeto de «luego de ser llamado por la razén dentro de si mismo».

El ejemplo muestra, pues, que lo impulsivo y lo racional si pueden
entrar en conflicto en determinadas ocasiones: un alma noble cree que
padece injusticia, esto es: recibe el castigo injusto de no poder satisfacer su
apetito por estar en prision (hambre y frio). En este caso, el hombre hierve
y se enoja, pero su rabia no se traduce en acciones. Por el contrario, el
hombre tranquilo se hace aliado de su racionalidad, de «lo que le parece
justo» (CLHMAXEL TQ@ dOKOLVTL dikaiw) y no aliado de lo Oupoewéc que
pretende llevar ese sentimiento de enojo y rabia a la practica. Se trata,
por tanto, de un enfrentamiento entre la impulsividad y la racionalidad:
una quiere encolerizarse y la otra la retiene. Se trata de un hombre que
recibe un castigo injusto y que, por ello, hierve y se enoja, acciones estas
propias de la impulsividad. Ahora bien, este hervor o rabia impulsivos
son producto de la vulneraciéon de la honorabilidad de un hombre que,
siendo noble, ha sido encarcelado y castigado injustamente. La T es,
recordémoslo, el objeto propio de lo Ovpoedéc; y aqui dicha tiur) ha sido
manchada por los dias en prision que quedaran en el prontuario doxastico
del yevvaioc. La impulsividad hierve de rabia frente al honor mancillado,
pero el hombre en cuestién, un noble gobernado por su racionalidad,

12 Para este parrafo seguimos el texto y la puntuacién de Adam quien en d1 lee «kai
vropévawv», en lugar de «Omopévwv» como Slings. También con Adam consideramos
que la clausula «iai dux to mewvny [...] maoyxew» depende de «Cel te kail xaAemaivew (en
Platén, 1963, Apéndice 5 al libro IV, pp. 272-273).
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no traduce su cdlera en actos sino que se mantiene firme, esperando el
momento oportuno (Vmopévwv, 440d1) y vence (vika, 440d1). La pre-
gunta es: ja quién vence? Por un lado, vence a la apetitividad que desea
satisfacer el hombre y la sed, pero, por el otro, también a la impulsividad
que, vulnerada en su honorabilidad, pugna por rabiar y encolerizarse
en contra de la razon que prefiere esperar tranquilamente a que la situa-
cion se resuelva, sin empeorarla mediante accesos de ira que implicarian
dejar de comportarse noblemente (Af)yet twv yevvaiwv, 440d1). Ademas
del conflicto ya visto entre racionalidad y apetitividad, estamos ante
un conflicto entre las partes racional e impulsiva a propodsito de ciertos
parametros vinculados con la Ty, tras haber recibido un castigo injusto
(para esta posibilidad de un conflicto entre racionalidad e impulsividad,
ver Robinson, 1995, pp. 45 y 122).

Podria decirse que este modo de interpretar el ejemplo contradice lo
visto supra a propdsito de que el impulso no se alia con el apetito en contra
de la razdn, pero ocurre que en este caso no hay alianza entre impulso y
apetitos. Si bien ambos se oponen a la racionalidad, lo hacen por motivos
distintos: el apetito quiere satisfacer la sed y el frio y el impulso restable-
cer el honor vulnerado. Por eso el hombre, alidndose con lo que considera
justo, no deja de practicar cosas nobles (o0 Ayt v yevvaiwv, 440d1),
cosas de las que probablemente se hubiese alejado si el impulso hubiese
triunfado en sus ansias por encolerizarse ante la situacion. Si se quiere un
ejemplo concreto de este tipo de comportamiento, la carcel impuesta injus-
tamente a SOcrates y su actitud frente al castigo es més que elocuente®.

Racionalidad e impulsividad no siempre coinciden, pues, en cuanto
a los fines que manejan, lo cual implica que la segunda puede preten-
der ciertos cursos de accion independientes de los racionales —aunque
no necesariamente contrarios a ellos, desde ya—. Esto se confirma en el
ejemplo platonico de Odiseo: «tras golpearse el pecho, reprochd a su corazon
con este discurso; en efecto, aqui Homero escribid claramente que una parte
increpa a la otra: la que razona (10 dvaAoylwoapevov) acerca de lo mejor
y lo peor [increpa] a la que se encoleriza irracionalmente (t@ dAoyiotwg
Qupovuévw)» (Repuiblica 441b-c). En su contexto (Odisea, XX, 1y ss.), la
escena ocurre cuando Odiseo, todavia disfrazado, ve que las criadas de
Penélope se divertian con los galanes mientras estos acosaban la casa.

3 Ver un ejemplo similar en el libro X (603e y ss.) en el hombre é¢7iencc que sufre una
desgracia.
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Su ira lo insta a castigar a las criadas por la traicidn, pero hacer tal cosa
perjudicaria su plan racional de matar a los galanes, dado que implica-
ria revelarse ante todos. Finalmente, su racionalidad prevalece y en ese
momento no castiga a las criadas. Mediante este ejemplo Platon muestra
que lo Oupoeég puede manejar fines distintos —e, incluso, opuestos— a
los de la racionalidad: el Ouudc de Odiseo quiere castigar a las criadas y
su razén no'.

La impulsividad tiene autonomia suficiente como para manejar
fines propios

Con respecto a este segundo aspecto, entendemos que el mandato de no
mirar los cadaveres es algo propio del impulso, no de la racionalidad.
La cuestién fundamental es, como deciamos, saber de dénde obtiene lo
impulsivo su «intencion» de no querer mirar los cadaveres; en definitiva:
cdmo se conforman el objeto de lo Oupoedéc y el de lo émBupeTucov.

Comencemos por el apetito de Leoncio: ;qué tipo de deseo-apetitivo
constituye el hecho de observar cadaveres en descomposicion? Boeri pro-
pone que, al ser cuatro las émi@uuiat descritas por Platon (comida, bebida,
dinero y sexo), la de Leoncio debe ser de tipo sexual: necrofilia. Esta
conclusion es producto del siguiente razonamiento: «;qué placer puede
proporcionar mirar unos cadaveres? No puede ser el placer que propor-
ciona la bebida, ni la comida ni el dinero. Debe ser entonces un placer
sexual» (2010, p. 298; las cursivas son nuestras)”. Ahora bien, siguiendo
esta misma ldgica, ;por qué no pensar que Leoncio esta deseando comer
carne humana y tildarlo, asi, de antropdfago? Parece tan extrafio concluir
que Platon se esté refiriendo aqui a la necrofilia como que se esté refi-
riendo a la antropofagia.

* Asi como en el ejemplo de Leoncio la racionalidad no juega ningtin rol explicito —puesto
que el objetivo es distinguir impulso y apetito—, en el ejemplo de Odiseo ocurre lo mismo
con los apetitos —puesto que se pretende distinguir la racionalidad de la impulsividad —.
1> Es cierto que Boeri, al igual que Annas (1981, pp. 129-130), se ampara en la mencién a
un tal «Leoncio» por parte del poeta cdmico Teopompo (Comicorum Atticorum Fragmental,
fragmento 24, p. 739), en la cual a dicho homonimo se le adscriben tendencias necrofilicas.
Mas alla de que la coincidencia de nombres pueda ser casual, seguimos a Vegetti, para
quien, en lo que hace a esta atribucion y este vinculo, considera que «si tratta di pura
fantasia» (en Platén, 1998, nota a 440a). Ver en esta misma linea Ferrari (2007, p. 182).
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Cooper también rechaza la alternativa necrofilica, pero se inclina por
lo siguiente:

[P]arece seguro que lo que sea que tengan los cadaveres que le inte-
rese tanto a Leoncio tiene que ver con el modo en que esta pensando
en ellos: algin contraste estremecedor entre seres humanos anima-
dos, vivos, y estas figuras rengas y rotas [...]. Lo que esta en juego aqui
es la imaginacién de Leoncio y, seguramente ella, antes que sus ojos,
es la fuente mds importante del placer que estd buscando (1984, p. 11).

El problema de esta interpretacion es la referencia a la imaginacion, ni
tan siquiera insinuada en el ejemplo de Leoncio e, inclusive, en el contexto
del libro IV. Si tal fuese el caso, ;qué relacion habria entre esta imaginacion
y la parte apetitiva? Si bien inteligente, la propuesta de Cooper corre el
riesgo de postular una nueva «parte» o aspecto del alma: la imaginacion.

En nuestra opinion, el apetito de Leoncio forma parte de esos «otros
apetitos» que se mencionan, indeterminados, al momento de dar la
supuesta «lista» de ¢mmOvpiay, lista que, por tanto, no es exhaustiva ni se
agota en comida, bebida, sexo y riquezas, sino que puede incluir, también,
deseos tan variados como el morboso de mirar cadaveres en descompo-
sicion y el elemental de abrigarse cuando hace frio: «[Denominaremos]
“irracional y apetitiva” a aquella [parte] con la cual [el alma del hom-
bre] desea erdticamente, tiene hambre y sed y se agita en relacion con
los demds apetitos (meol tag &GAAag embupiag)» (439d6-7)". Si resulta
extrafio que Platon considere que mirar caddveres en descomposicion es
una émbvpia, es porque esta «lista» de apetitos dada en el libro IV no esta
completa. Iniciando el libro IX se dice que los apetitos mas bestiales y sal-
vajes son aquellos que prescinden de toda vergiienza y sensatez (aioxvvng
Katl poovrjoews, 571c): comida y bebida en exceso, sexo en exceso —en
coincidencia con la «lista» del libro IV—, pero también, por ejemplo, el
asesinato (papovetv, 571d3; povog, 574e4). El deseo de quitarle la vida
a otro hombre no entra en las categorias de comida, bebida, sexo o rique-
zas, pero constituye, sin embargo, un apetito. La razon para considerarlo
una értilbvpia es que se trata de una desvergiienza (dvaioxvvtia, 571d5),

!¢ Para el frio (Oty@v) como apetito, ver 439d7 y ss. En palabras de White: «la parte
apetitiva es una variopinta (motley) coleccion de deseos e impulsos varios, mas que una
parte genuinamente unitaria como las otras dos» (1979, comentario a 435c; ver comentario
a 554a, «C»). Ver también «y cuantos son hermanos de estos» (436all), «una clase de
deseos que son de esta clase» (437d2-3).
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lo cual basta para que no pueda ser ni objeto del impulso —que busca
exactamente lo contrario: el honor—, ni de la racionalidad —ordenada alo
justoy verdadero—. En las pseudoplatonicas Definitiones, la dvaioxvvtio
es «una disposicion del alma capaz de soportar la mala reputacion
(&do&ia) con vistas al lucro (Evexa képdovg)» (Definitiones 416al5-16).
Esta definicion hace referencia a las dos partes del alma involucradas en
el ejemplo de Leoncio: la impulsiva —pues la &dofia es aquello que lo
Oupoedéc rehitye— y la apetitiva —mediante la referencia al lucro—.
El apetito es impudico por implicar un deshonor soportable solo merced a
la posibilidad de lucrar (kx€0d0c) que genera; cabe recordar que el hombre
apetitivo es caracterizado, entre otras cosas, como lucrativo (@lokeQdrg,
581c5). La relacion explicita que existe entre la vergiienza y el honor o
reputacion se confirma en la definicion de «vergiienza» (atoxvvn) en las
mismas Definitiones: «miedo debido a la anticipacién de una mala repu-
tacion (rpoodokia ddoliag)» (416a9). El término «aioxvvn» significa, a
su vez, tanto «vergiienza», como «deshonor», y suele oponerse, en Platén,
a «tiu»'.

Si recordamos en este punto que la twur] es el objeto propio de la
parte impulsiva, podemos concluir que la razon por la cual Leoncio se
encoleriza con su apetito de mirar los cadaveres es que, al ser algo impu-
dico y desvergonzado, atenta contra su honorabilidad, de modo que el
parametro en virtud del cual dicho apetito resulta algo negativo es pro-
pio de su impulsividad y no de su racionalidad'®. Leoncio no pone en
juego si mirar los cadaveres es algo moralmente bueno o malo desde el
punto de vista de lo que tiene por justo o bueno —pardmetro racional —,
sino el hecho de que mirarlos le reportard un deshonor social y personal
—parametro timdtico—.

Pero, ;qué ocurre con la racionalidad de Leoncio? Si bien podria pare-
cer evidente que, si fuese interrogada al respecto, tampoco consideraria
moralmente aceptable el hecho de mirar los cadaveres —aunque con moti-
vos distintos a los de lo Oupoedéc: el problema no seria lo deshonroso

7 En Apologia 35a-b se opone la aioxVvn de quienes transforman su noble modo de ser
al momento de someterse a un juicio y el hecho de que ocupen cargos honorarios (tiuai)
(ver LS]J, 1940, aioxvvn, 1.A.1-3, y los diversos ejemplos alli citados, y II.2, en que se define
a la aloyvvn como sinénimo de aidwg.

'8 Esta protocapacidad que tiene lo Qupoedég para elaborar cogniciones de tipo moral
vinculadas con el honor del agente fue especialmente destacada por Kahn: «ciertos juicios
de tipo moral son caracteristicos de la parte intermedia del alma, lo Bupoedés, que se
enoja cuando esa parte misma cree que la persona ha sido injuriada» (1987, p. 85).
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del espectaculo, sino la negatividad moral que tal accion conllevaria por
si misma—, no obstante, Platon no nos da herramientas suficientes para
suponerlo sin mas. El hecho de que, como vimos, racionalidad e impul-
sividad puedan de hecho diferir en los fines perseguidos da la pauta de
que lo tinico que no puede ocurrir en el alma es que impulso y apeti-
tos se alien en contra de la racionalidad (440a-b); ahora bien, nada dice
Platon acerca de que racionalidad y apetitividad no puedan coincidir en
contra del impulso. Podria ser este el caso de Leoncio: gobernado por lo
¢rmBuunTkov, habiendo convencido a la racionalidad de que los obje-
tos apetitivos son la mejor alternativa por seguir, él podria configurarse
como un hombre oligarquico o democratico, es decir, como un hombre
en el cual la racionalidad esta al servicio de los deseos irracionales y
que, confundida, cree que lo que ellos proponen es lo mejor para el alma
toda. Después de todo, el ejemplo hace referencia a un ateniense contem-
pordneo de Socrates, esto es, a un hombre democratico. No hay, pues,
incontinencia sino ignorancia®, tal como ocurre en los hombres oligér-
quico y democratico.

Si, por el contrario, se nos dijera que la razon de Leoncio probable-
mente juzgaria como nociva la contemplacion de los cadaveres, ello no
permite inferir, digdmoslo una vez mas, que €l sea un incontinente, dado
que lo que se pone en juego en su caso concreto es el conflicto entre lo ver-
gonzoso (representado por los apetitos) y lo honroso (representado por el
impulso), mas alla de lo que a posteriori pueda ocurrir con el juicio racional
respecto del episodio.

III

En conclusién, podemos afirmar que el apetito no vence a la razén que
le indica que mirar cadaveres no es bueno, sino a la impulsividad que
lucha por escapar al escarnio publico y personal. El deseo de Leoncio de
mirar los caddveres constituye un apetito relacionado con la impudicia
que supone el deleite generado por el morbo. De ahi que, encolerizado,
le grite a sus ojos que se deleiten con el «noble» espectaculo (tov kaAov
Oeapatoc, 440a3): la ironia funciona gracias a que no se trata de una ima-
gen «noble» sino, precisamente, vergonzosa. Dado que «el texto platonico

19 «Asi, si Leoncio es vencido por su deseo, eso es signo de que su razén no sabe qué es
realmente bueno y ni siquiera puede preservar una opinion verdadera sobre ello» (Carone,
2001, p. 131).
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perfectamente permite interpretar que la razon pueda haber permane-
cido neutral durante su lucha interna» (Carone, 2001, p. 137), podemos
concluir que Leoncio no es, pues, un incontinente, sino un hombre des-
honroso y, quiza, también ignorante. La prueba mas contundente de que
era la deshonra lo que queria evitar no mirando los cadaveres es el hecho
de que en el lugar habia testigos que habrian de relatar su accionar a otros:
«una vez escuché algo en lo que confio», dice Sécrates antes de contar la
anécdota de Leoncio (43%e); «yo también lo escuché», responde Glaucén
(440a). Leoncio era «timdticamente consciente», pues, de la mala fama
que los testigos presentes le darian, razon por la cual su célera se enfrenta
con el apetito vergonzante de mirar, tratando de preservar su honor®.
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