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Atagadia Y METAEPISTEMOLOGIA EN SEXTO:
PROBLEMAS EN EL «CAMINO ESCEPTICO»

Jorge Ornelas
Universidad Auténoma Metropolitana-Iztapalapa

INTRODUCCION: ALGUNOS PUNTOS DE PARTIDA

Una de las ideas mas extendidas en la reflexién filosofica en el mundo
griego sefiala que solamente alcanzando una perspectiva correcta sobre la
naturaleza intrinseca de las cosas —conociendo su naturaleza— es posible
alcanzar la felicidad. De ahi que uno de los lugares comunes sobre el periodo
helenistico sostenga que la epistemologia estaba supeditada a la ética:
conocer para alcanzar la vida buena. De manera un poco mas especifica
podriamos decir que el modelo argumentativo que presentan las posicio-
nes clasicas parte de tesis metafisicas para llegar a posiciones morales, via
ciertas tesis epistemoldgicas'. En este contexto, el escepticismo pirrénico
(particularmente en la version de Sexto Empirico) también pretende poner
al servicio de una tesis practica (la consecucion de la atapain) una bateria
de argumentos epistemoldgicos (todmoc) para convencer al oponente dog-
matico de que la suspension del juicio (¢7toxn) era la opcion intelectual mas
sensata en las disputas metafisicas; particularmente en las disputas con-
cernientes a la existencia de cosas que son por naturaleza buenas o malas.
En la mayoria de los casos, la estrategia de Sexto consiste en apelar a cier-
tos requisitos metaepistémicos: mostrar al oponente que es imposible saber
(en un segundo orden) cudles son las cosas buenas y malas por naturaleza,
incluso si de hecho procuramos las cosas buenas y evitamos las malas.

! En un trabajo inédito en colaboracién con Andrea Lozano, titulado «Estoicismo,
epicureismo y escepticismo: una revision del ideal socrdtico en la filosofia helenistica»
hemos defendido que las escuelas helenisticas pueden verse, de manera general, como
distintos posicionamientos en relacién a lo que ahi denominamos el ideal socritico, del
que el escepticismo pirrénico es uno de sus principales detractores. Algunas de las ideas
que aparecen en este articulo son subsidiaras de este otro texto.
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En este trabajo intento caracterizar lo que considero una tension cen-
tral en Sexto, la cual tiene la forma de un dilema epistemoldgico al que
denominaré «el dilema de la consecucion de la atapa&io»: O bien el
escéptico’ es consciente o sabe —en un segundo orden— que ha alcan-
zado la atapaia y entonces puede poner fin a su investigacion, o bien la
consecucion de la atapalia es algo manifiesto para él, algo sobre lo cual
no necesita tener conciencia o conocimiento de segundo orden. Ninguna
de estas opciones es completamente satisfactoria. Concluyo esbozando
una interpretacion externista alternativa de la epistemologia de Sexto,
que contraviene a la interpretacion tradicional de corte internista, la cual
parece ofrecer una salida a este dilema.

(EN QUE CONSISTE LA <INVESTIGACION ESCEPTICA»?

Antes de analizar el dilema que me ocupa en este trabajo, quisiera respon-
der dos preguntas clasicas sobre el cardcter meramente epistemoldgico
del pirronismo, cuyas respuestas nos permitirdn vislumbrar los principa-
les supuestos sobre los que descansa el problema que aqui nos interesa.

La primera tiene que ver con el tipo de «investigacion» que llevan a
cabo los escépticos. Aunque este es un tema bastante controversial en la
literatura, es claro que Sexto reivindica para los pirrdnicos el apelativo
«Cnmtkol» (investigadores) y que a la orientacidn escéptica la caracte-
riza como (ntntkt (investigacion) (Pyrrhonianae institutiones 1, 1-2.6).
Esto parece suficiente para mantener que el escéptico conduce una inves-
tigacion, pero, a diferencia del resto de las investigaciones clasicas, su
finalidad (téAoc) no es la verdad, sino la dtagpa&ia (I, 25).

Asi, la investigacion, o camino (&ywyn), indicado por Sexto tiene cua-
tro etapas:

a) Se nos indica que el escéptico se inicia en la misma investigacion
que todos los demas filésofos que pretenden conocer la naturaleza
de las cosas para erradicar la ansiedad de certeza y encontrar la
verdad (I, 12).

b) El problema es que inmediatamente se enfrenta con un desacuerdo
(duxpwvia) entre opiniones opuestas y la ansiedad producida por

% Alolargo del texto utilizo el término escéptico para referirme exclusivamente al escéptico
pirronico, mas especificamente, a la caracterizacion que Sexto Empirico nos lego.
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este conflicto se acentta al percatarse de que no cuenta —como
muestra el trilema de Agripa— con ningtn criterio para dirimir
dicho desacuerdo.

c) Es esta experiencia del conflicto entre opuestos la que hace que
el escéptico repare en que la suspension del juicio (¢oxn)) es la
opcion intelectualmente mds honesta frente al desacuerdo.

d) Al suspender el juicio, el escéptico alcanza azarosamente la
ataaéia.

El hecho de que Sexto caracterice el fin (téAog) de este camino como
un resultado fortuito, muestra su cautela argumentativa, pues no esta
dando un algoritmo o una posicion dogmatica para alcanzarla, simple-
mente estd describiendo la manera en que el escéptico encontré lo que
todos buscaban renunciando a las discusiones filosoficas sobre la natura-
leza de las cosas’.

Una objecién natural en este punto es que si la investigacion escép-
tica no tiene como finalidad la verdad, entonces no es una investigacion
stricto sensu. Pero, entonces, si la principal actividad escéptica no es la
investigacion, nos enfrentamos a una contradiccion fatal en el cora-
z6n del pirronismo*. Una respuesta sencilla a esta objecion consiste en
sostener que la caracterizacion de la investigacion como una actividad
exclusivamente orientada al descubrimiento de la verdad es inadecuada
(Vogt, 2011), pues hay muchas otras metas y valores epistémicos que
nos interesan y deseamos alcanzar a través de una investigacion (justi-
ficacién, entendimiento, explicacidn, coherencia, simplicidad, etcétera)’.
Con este pluralismo de valores epistémicos en mente es posible atajar la
objecion con una caracterizacion de la investigacion que no estd exclusi-
vamente orientada al descubrimiento de la verdad, una caracterizacion

3 Varios autores (Cavell, 1979; Fogelin, 1994, y Diamond, 1995) han visto esta misma
actitud pirrénica «antifilosofica» en el Wittgenstein de las Investigaciones (especialmente
en el paragrafo 133).

* Esta objecién ha sido elaborada, entre otros, por Striker (2001) Palmer (2000) y Perin
(2006).

® Aunque la respuesta de Vogt (2011) desactiva un monismo veritista en que el tnico
valor epistémico fundamental es la verdad, es silente sobre si su pluralismo de valores
epistémicos considera a estos otros como fundamentales o instrumentales. Si elige la
segunda opcion, como parece hacerlo, su posicion sigue siendo vulnerable al denominado
problema de la absorcion del valor epistémico (Kvanvig, 2003), segtn el cual todos los demads
valores epistémicos son absorbidos por el valor fundamental de la verdad.
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que tiene como su principal exponente a la investigacion socratica, parti-
cularmente al Socrates de los didlogos aporéticos. Ahi, Sdcrates conduce
una investigacion no para encontrar verdades, sino para generar en el
oponente un estado psicoldgico de aporia. Algo similar parece ocurrir en
la investigacion escéptica: el objetivo del intercambio racional de argu-
mentos es inducir en el oponente la suspension del juicio (¢toxn) y no
el descubrimiento de la verdad. Ndtese que estoy distinguiendo aqui
entre la finalidad de la investigacidn racional (¢7tox1)) y la finalidad de la
investigacion escéptica tout court (dtapa&ia). Esto es asi porque, como el
propio Sexto describe, la dtapalia siguio a la étoxr} de manera azarosa,
es decir, no como resultado de la investigacion racional, sino como un
subproducto de esta.

Ahora bien, si este bosquejo de la investigacion escéptica resulta plau-
sible, nos permite reivindicar un sentido de «investigacion» accesible al
escéptico. El problema que se presenta en este punto es que el escéptico
deberia, so pena de incoherencia, aplicar a su propia investigacion los mis-
mos criterios con que evalta a las de sus oponentes. Como intento mostrar
en la siguiente seccidn, dicha evaluacion (que siempre resulta negativa)
implica la satisfaccion de ciertos requisitos epistemologicos de segundo
orden o metaepistemoldgicos.

METAEPISTEMOLOGIA

En general, el rechazo de Sexto a los tradicionales criterios de verdad
(Adversus Mathematicos VII), asi como a la existencia de «un arte para
vivir» (XI, 110-167 y Pyrrhonianae institutiones III, 233-279), tienen la forma
de una reductio:

a) Asumimos la posicion del oponente, por ejemplo, que las cosas
son buenas y malas por naturaleza.

b) A continuacion, se muestra que incluso concediendo la posibilidad
de que existan las cosas, sean buenas o malas por naturaleza, el
dogmatico no puede saber, o creer justificadamente, que las cosas
son buenas o malas por naturaleza. Este es el objetivo principal de
los Tpdmtoc: mostrar que cualquier justificacion para creer que algo
no es concluyente.

c) Por tanto, debido a este déficit explicativo, debemos rechazar la
tesis de que las cosas son buenas o malas por naturaleza.
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La premisa b) es la que introduce una exigencia epistemoldgica de
segundo orden que —de acuerdo con Sexto— el dogmatico no puede
satisfacer. Por ejemplo, preguntas como jel remo estd quebrado bajo el
agua?, ;lamiel es dulce?, etcétera, serian unas preguntas de primer orden.
Mientras que preguntas como ;sabes o tienes buenas razones para creer
que tu percepcion es fiable? serian preguntas de segundo orden. Las res-
puestas a las primeras preguntas (quid facti) no cuentan como respuestas
a las preguntas de segundo orden (quid juris) que inquieren por el estatus
epistémico de las creencias: afirmar que la miel es dulce no implica que
sabes que la miel es dulce, pues bien podria ser el caso que tu percep-
cion no fuera fiable (tal y como ocurre con el caso del ictérico descrito
por Sexto)°. La estrategia escéptica consiste, asi, en imponer un requisito
metaepistémico (RM) como condicidn necesaria para la atribucion de cono-
cimiento y/o justificacion:

* Requisito metaepistémico para el conocimiento: para saber que p
necesitas saber que sabes que no estas en algtin escenario escéptico
(relatividad, regresion, circularidad, etcétera).

* Requisito metaepistémico para la justificacion: para tener justi-
ficacion para creer que p, necesitas tener justificacion para creer
que tienes justificacion para creer que no estds en algin escenario
escéptico”

Tradicionalmente dichos requisitos han sido introducidos apelando
a ciertos valores epistémicos que pretenden fungir como ideales regu-
lativos de nuestras practicas epistémicas, tales como la no-arbitrariedad
(una proposicion solo puede contar como una razdén para el sujeto si
estd, a su vez, epistémicamente apoyada por otras razones) y la autono-
mia intelectual (la idea de que el sujeto, al conducir una investigacion,
debe tener control sobre sus creencias que cuentan como evidencia)®.

¢ Aunque en este ejemplo solo recurro al T67mog de la relatividad, el mismo resultado
puede alcanzarse por cualquiera de los demas TodmoL

7 Lo que aqui llamamos requisitos metaepistemoldgicos son ejemplares del principio iterativo
del conocimiento (SS) segtin el cual, si S sabe que p, entonces S sabe que sabe que p; de ahi que
varios autores sostengan que dicho principio permanece o se va junto con el escepticismo.
El principio iterativo ha sido criticado desde muchas perspectivas, principalmente
porque constituye un requisito demasiado fuerte para el conocimiento (y la justificacion)
(Williamson, 2000, capitulo 5).

% Para una reconstruccién exhaustiva de los valores epistémicos detras de los requisitos
metaepistémicos para el conocimiento y la justificacién, ver Cling (2009, p. 339) y Leite
(2005, p. 406; 2008, p. 423).
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Mientras que la no-arbitrariedad proscribe las atribuciones de conoci-
miento (y/o justificacion) ex nihilo, la autonomia intelectual intenta evitar
casos en los que el estatus epistémico de las creencias es totalmente inde-
pendiente de las creencias a las que tiene acceso el propio sujeto.

Las posiciones internistas tradicionales en epistemologia se articula-
ron mayoritariamente bajo este asidero axiologico, de ahi que desde esta
perspectiva un sujeto solo es racional si apoya sus creencias en razones
que estan bajo su control, razones que, al menos en principio, le son acce-
sibles desde la perspectiva de la primera persona.

Ahora bien, aunque hay varias maneras de caracterizar el tradicional
debate internismo versus externismo (cuyas intuiciones mas profundas
estaban muy presentes en la epistemologia antigua), es importante repa-
rar en que dicha disputa es de cardcter metodoldgico: ;es realmente el RM
impuesto por el escéptico una condicion necesaria para establecer el estatus
epistémico de las creencias empiricas? Para los internistas un sujeto solo
sabe que p si tiene acceso (al menos en principio) a todos los factores que
determinan el estatus epistémico de p; mientras que los externistas nie-
gan que la satisfaccion de este RM sea una condicion necesaria para que
p cuente como un caso de conocimiento; basta con que p sea verdadera y
producida de una manera fiable, por ejemplo’.

El compromiso de Sexto con este asidero axiologico internista se hace
explicito en su reconstruccion de los toomotr de Agripa (Pyrrhonianae
institutiones 1, 164-169). El toomoc de por hipdtesis, por ejemplo, esta
modelado para evitar la arbitrariedad en la justificacion. El compromiso
con la autonomia intelectual aparece en varios pasajes, siendo el siguiente
el mas popular: «Si imaginaramos a algunas personas buscando oro en
un cuarto oscuro lleno de tesoros y sucediera que cada uno de ellos [sic],
apoderandose de un objeto, creyera que ha encontrado oro, ninguno de
ellos estaria todavia seguro de haberlo hallado —incluso si fuera el caso
que hubieran encontrado oro—» (Adversus Mathematicos VII, 52)"°.

° Las posiciones externistas eran bastante populares en la Antigiiedad. Filén, por ejemplo,
sostuvo que era razonable afirmar que la verdad podia ser conocida, incluso aunque no
pudiera saberse que era conocida. (Cicerdn, Academici 11, 44, IIT). Por su parte, Barnes
afirma, de manera radical, que: «la posicion dominante entre los dogmaticos griegos era
una forma de fundacionismo externista» (1990, p. 132).

19 Un sefialamiento analogo ocurre en (Adversus Mathematicos VIII, 325). Stroud (1989) ha
rehabilitado esta objecion en contra del fiabilismo de Goldman. No obstante, consideramos
que la objecion es extensiva a cualquier estrategia antiescéptica que apele a alguna forma
de externismo epistémico.
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Este pasaje ilustra que, de acuerdo con los valores epistémicos de
Sexto, para que un sujeto sepa que p (que ha encontrado oro) no basta con
la verdad de su creencia (no basta con de hecho haber encontrado oro), se
requiere la satisfaccion del RM. Esto ha llevado a varios intérpretes a soste-
ner que, a pesar de sus pretensiones anti tedrico-filosoficas, la perspectiva
de Sexto esta comprometida con el internismo epistémico. Probablemente
Barnes sea el caso mas emblematico de alguien que ha defendido esta
interpretacion (1990). En su reconstruccion de la argumentacion escéptica
en contra del dogmatico, este autor advierte que una de las herramien-
tas favoritas de Sexto consiste precisamente en la introduccién del RM.
Mientras que Barnes (1990, pp. 133 y ss.) reconstruye la argumentacion
dogmatica en términos externistas, considera que la respuesta escéptica
es una respuesta internista que enfatiza la falta de atencion al RM por
parte del dogmatico:

[...] Y aqui tenemos al dogmatico sosteniendo que:
—-Puedes propiamente afirmar que sabes que p si p es una creencia

natural, un miembro de la clase B; no necesitas también saber que p es
un miembro de B.

Ante lo cual, el escéptico responderia nuevamente:

-No; si vas a considerar a p como tu justificacién, entonces debes
tener razones para pensar que p, y no una p* rival, es un miembro de
B (p. 141)".

E inmediatamente después afirma, de manera mas explicita, que:

Es facil imaginar que la respuesta escéptica a las afirmaciones exter-
nistas descansan sobre un principio epistemoldgico general, por lo
que bien podemos suponer que Sexto esta asumiendo tacitamente
aqui que si sabes que p, entonces tienes que saber que sabes que p;
que si estas justificado en creer que p, entonces tienes que estar justi-
ficado en creer que estas justificado en creer que p (p. 141).

Si realmente Sexto estd comprometido con el internismo, entonces
deberia satisfacer el RM para su propia investigacion, esto es, tendria
que establecer cudles son los criterios para individuar la consecucién de
la atapalia; de lo contrario, el escéptico no sabria cudndo ha alcanzado
la atapa&io y tampoco sabria cudndo dejar de investigar.

"' Barnes ilustra este procedimiento dialéctico con varios pasajes de Sexto, por ejemplo,
Pyrrhonianae institutiones II, 98, 140, 142 y Adversus Mathematicos 306 y 309 (1990, p. 128).
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EL DILEMA DE LA CONSECUCION DE LA ATaQadia

Hasta ahora he intentado mostrar dos cosas, en primer lugar, que hay un
sentido no-veritista en el que es posible afirmar que el escéptico esta lle-
vando a cabo una investigacion que se encuentra en el mismo nivel que la
investigacion de los dogmaticos. En segundo lugar, que dicha investiga-
cidn estd comprometida con una concepcion internista del conocimiento
y la justificacion, la misma que introduce el RM entre las herramientas
escépticas.

En esta seccion pretendo mostrar que hay una tension en el camino
escéptico descrito por Sexto, tensién que tiene la forma de un dilema
epistemologico.

Dilema de la consecucion de la atapaéia: O bien contamos con un cri-
terio bien definido para saber (en segundo orden) cuando se ha alcanzado
la dtapatia, o bien no contamos con dicho criterio, simplemente es un
hecho que llegamos a dicho estado psicoldgico.

Ninguna de las opciones es satisfactoria: en contra de la primera se
encuentra el hecho de que no hay indicios en la obra de Sexto de que
siquiera haya considerado este problema relativo a los criterios para
identificar —desde la perspectiva de la primera persona—, cuando se ha
alcanzado la atapa&ia. Esta es, desde mi perspectiva, la manera mas tra-
dicional en que se ha interpretado el camino escéptico’. En contra de la
segunda opcion se encuentra el hecho de que, entonces, el escéptico no
sabria —desde la perspectiva de la primera persona— cuando detener la
investigacion o que ha alcanzado el fin del camino escéptico.

La primera opcion tiene la ventaja de que es consistente no solo con
los requisitos metaepistémicos introducidos por Sexto sino también
con el tratamiento que hace de las investigaciones dogmaticas (recuér-
dese que el RM funciona como una navaja que corta las pretensiones de
conocimiento de los dogmaticos). El problema es que no hay indicios
en el corpus de Sexto de criterios para individuar la consecucién de la
atapatia (cuando sabe el escéptico, en primera persona, que ha alcan-
zado el téAog de su investigacion). Esto parece arrojarnos a la segundo
opcion, la misma que se compromete con una perspectiva externista,
pues reconoce que el escéptico no necesita saber (en segundo orden) que
ha alcanzado la atapa&ia para de hecho encontrarse en dicho estado

2 Esta es la interpretacion psicoldgica defendida, entre otros, por Nussbaum (1994),
Voelke (1990) y Hadot (1995).
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psicologico de imperturbabilidad®”. A favor de esta interpretacion se
encuentra el hecho de que Sexto describe a la ¢moxr) (el estado inmediata-
mente previo a la dtapalia) como la experiencia que el escéptico tiene al
ejercitar la icooO¢évewx (la capacidad, dvvapig, de producir antitesis entre
las apariencias y las opiniones sobre la naturaleza de las cosas). No obs-
tante, esta solucion tiene dos problemas: por un lado, entra en conflicto
con la interpretacion estandar internista de Sexto, como la defendida por
Barnes y, por el otro, presenta el problema relativo a que el escéptico no
podria saber cuando dejar de investigar'*.

Dado que ambas opciones son mutuamente excluyentes, hemos lle-
gado aqui a un legitimo dilema en el camino escéptico, uno que pone en
riesgo su viabilidad misma: ;por qué alguien seguiria el camino escéptico
si, después de todo, no serd capaz de saber cuando ha llegado al final?

Aunque el objetivo central de este trabajo no es solucionar este dilema,
sino simplemente advertirlo y caracterizarlo de una manera lo suficien-
temente clara como para ubicar a las distintas interpretaciones rivales,
finalizo con unas cuantas especulaciones sobre lo que considero es la mejor
manera (0, al menos, la menos costosa) de posicionarse frente a este dilema.

Considero que el dilema de la consecucion de la dtapaia aqui
planteado solo aparece si nos comprometemos con una interpretacion
internista de Sexto, tal y como lo hace Barnes (1990). En contra de dicha
interpretacion estd el hecho de que Sexto no se compromete explicita-
mente con ninguna posicion (silencismo), sino que solo se limita a utilizar
las armas de sus oponentes en su contra. De esta manera, Barnes tendria
que mostrar que el compromiso de Sexto con el internismo es uno legi-
timo, esto es, que Sexto suscribe la correccion de esta posicion mas alla de
la finalidad dialéctica con que parece utilizar todas las otras posiciones.
Seguramente algunos lectores agudos podrian considerar, entonces, que
el dilema de la consecucion de la dtapa&ia solo afecta a la interpretacion
internista de Barnes, pero no al propio Sexto. Y este es un resultado con
el que comulgo sin problema: si la presentacion del dilema de la conse-
cucion de la dtapalia es una razén mas para rechazar la interpretacion
internista de Barnes, ello mismo justifica este texto.

13 Esta parece ser la posicion de Richard Bett en «Escepticismo antiguo» (manuscrito no
publicado).

* Aunque Sexto (Pyrrhonianae institutiones I, 12) reconoce que, de manera general, la
amenaza dogmatica no es posible de erradicar definitivamente y, por tanto, lainvestigacion
no cesa, también reconoce que en investigaciones particulares la atapaéia marca el final
de la investigacion.
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Una vez eliminado el compromiso con el internismo, se abren las
puertas para tratar a la consecucion de la atapa&io de manera externista,
lo cual tiene la ventaja, desde mi perspectiva, de que nos permite reivin-
dicar la dimension practica que Sexto otorga a la investigacion escéptica
en cuanto dVvag, a la vez que muestra consistencia con aquellos pasajes
en los que caracteriza su consecucion como un hecho azaroso, que no es
el resultado de un proceso racional o inferencial.
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