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ESPACIOS DE LA LIBERTAD. UNIVERSALIDAD ABSTRACTA
Y CONCRETA EN LA FILOSOFIA DEL DERECHO DE HEGEL

Andreas Arndt

Humboldt-Universitdt zu Berlin

El derecho es para Hegel «la existencia de la voluntad libre [ ...]. Es asi sobre todo
la libertad como idea».! Esta definicion, que se encuentra en el § 29 de la Filosofia
del derecho, esta dirigida contra una concepcién negativa del derecho, tal como la
que subyace a los modelos contractualistas de socializacién. Hegel remite aqui ex-
plicitamente a la doctrina del derecho de Kant, la cual sigue un punto de vista (muy
difundido desde Rousseau) segtin el cual «el fundamento sustancial y lo primero ha
de ser la voluntad no en cuanto existente y racional en y para si [...] sino en cuanto
individuo particular, en cuanto voluntad del singular en su propio arbitrio. Una vez
aceptado este principio, lo racional solo puede presentarse como limitando a esta
libertad, es decir, no como lo racional inmanente, sino solo como un universal for-
mal, exterior».?

El «solo» significa que la esfera del derecho es asi también, aunque no exclusiva-
mente, un «universal formal». Esto vale sin duda tanto para el derecho abstracto
como para la forma de intercambio de la sociedad civil, el sistema de las necesida-
des. En este, de acuerdo con Hegel, la particularidad se encuentra «en plena depen-
dencia de la contingencia externa y el arbitrio» y estd «asimismo restringida por el
poder de la universalidad».? La universalidad formal o abstracta es, por lo tanto,
momento necesario de la libertad. Hegel dice esto también explicitamente en su
nota al § 7 de la Filosofia del derecho: «la verdadera universalidad atraviesa la univer-
salidad y la particularidad».*

Para muchas posturas, sobre todo posturas hegelianas de izquierda, esto parece
un descaro que gustosamente se margina o que incluso se pasa completamente por
alto.’ La universalidad abstracta significa ahi enajenacion, la «igualacién en lugar

1. G.WF. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts. Naturrecht und Staatswissenschaft im
Grundrisse, GW 14,1, § 29, p. 45.

2. 1bid., Observacién.

3.1bid., § 185, p. 161.

4. G.\W.F. Hegel, Grundlinien der Philosophie des Rechts. Beilagen, GW 14,2, p. 325.

5. Cf., por ejemplo, H. Marcuse, Ideen zu einer kritischen Theorie der Gesellschaft, Francfort d.M.:
Suhrkamp, 1969, p. 97, donde en relacién con el § 29 de la Filosofia del derecho se afirma que la
«universalidad alcanzada [en la sociedad civil] no representa universalidad “verdadera” alguna y por
ello tampoco es una configuracién verdadera de la libertad (en tanto superada y efectivamente realiza-
da)». Esto es, por lo menos, solo la mitad de la verdad, pues la «verdadera» universalidad es la plenifi-
cacién de aquella libertad, libertad que esta también presente en la universalidad formal o abstracta.
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de la verdadera comunalidad y universalidad», como escribe Karl Marx en los Ele-
mentos fundamentales para la critica de la economia politica.® Es indicador de un
falso universal, del todo como lo no verdadero, como acertadamente lo ha formula-
do Theodor W. Adorno invirtiendo la expresién hegeliana:” «“El todo es lo no verda-
dero”, no solamente porque la tesis de la totalidad misma es la no verdad, el princi-
pio de dominacién inflado al absoluto. La idea de una positividad que cree subyu-
gar todo lo que se le opone por medio de la incontenible fuerza del espiritu concipiente
registra invertida, como en un espejo, la experiencia de incontenible fuerza que
habita en todo ente por su reunién bajo la dominacién. Eso es lo verdadero en la no
verdad de Hegel».?

Aqui no solo se afirma que la universalidad abstracta enajenada se opondria a la
verdadera no enajendada, sino ademas que la concepcion hegeliana de la verdadera
universalidad no seria otra que la universalidad abstracta absolutizada y elevada a
la totalidad. Por el contrario, la verdadera universalidad, que Hegel habria consi-
derado ya efectivamente realizada, estaria pendiente en el horizonte de una realiza-
cién efectiva de la filosofia: «El rayo de luz, que revela en todos sus momentos al
todo como lo no verdadero, no es otro que la utopia, la de la verdad total, la cual atin
habria de realizarse efectivamente». Esto, segiin Adorno, seria «lo verdadero en la
no verdad de Hegel».’

El momento de verdad, que Adorno le concede a Hegel, seria para Hegel lo no
verdadero, es decir un mero deber ser y no la realidad efectiva de la razén. E incluso
si uno defiende la interpretacion segun la cual Hegel habria pensado la plena reali-
zacion efectiva de la libertad como atin pendiente (para lo cual hay buenos motivos),
la oposicién de la universalidad abstracta y la verdadera llevaria a una confusion. La
universalidad concreta o verdadera —para Hegel son lo mismo—'° estd mediada por
la universalidad abstracta y no en un sentido histérico o histérico-filoséfico, como lo
sugiere la reinterpretacion de la primera como una utopia. Mas aun, la universali-
dad abstracta es un momento de la totalidad y con ello de la automediacién de
aquello que Hegel llama la «verdadera» universalidad. En otras palabras: ella per-
manece también conservada en la superacién, no desaparece simplemente.

En lo que sigue se tratara esta relacion entre la universalidad abstracta y la
concreta respecto a lo que, segiin Hegel, constituye propiamente el concepto univer-
sal del derecho: la libertad. Se mostrara que para Hegel la estructura de la universa-
lidad abstracta es un componente irrenunciable de la libertad: ella crea por primera
vez espacios libres, en los cuales los diversos proyectos de vida pueden desarrollarse

6. K. Marx, Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie, Francfort d.M./Viena: Europiische
Verlagsanstalt/Europa Verlag, 1970, p. 79.

7. En el «Prélogo» a la Fenomenologia del espiritu se afirma que «lo verdadero es el todo. Y el todo
es aquella esencia que se plenifica a si por medio de su desarrollo» (G.W.F. Hegel, Phénomenologie des
Geistes, GW 9, p. 19).

8. Th.W. Adorno, Drei Studien zu Hegel, Francfort d.M.: Suhrkamp, 1969, p. 104. «El todo es lo no
verdadero» es una cita a su propia obra Minima Moralia, Francfort d.M.: Suhrkamp, 1970, «Zwer-
gobst», p. 57.

9. Th.W. Adorno, Drei Studien..., p. 104.

10. Cf. GW 14,1, § 7, Observacién, p. 34: «lo concreto y verdadero (y todo lo verdadero es concre-
to) es la universalidad, la cual tiene como opuesto a lo particular, este, sin embargo, se iguala a lo
universal por medio de su reflexién dentro de si— Esta unidad es la singularidad [...] como el concep-
to mismo».
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y configurarse. Como esfera de la libertad personal es una expresién de la Moderni-
dad, la cual se resume, para Hegel, en el concepto de persona o libertad subjetiva:
«El derecho de la particularidad del sujeto a encontrarse satisfecha o, lo que es lo
mismo, el derecho de la libertad subjetiva constituye el punto central y de inflexién
en la diferencia entre la época antigua y la moderna. [...] Este principio de la particu-
laridad es ahora, sin embargo, un momento de la oposicién y por ahora al menos
tanto idéntico a lo universal, como diferente de él».!! Este principio es idéntico a lo
universal en tanto se lo exige y reconoce como derecho universal. Es diferente de él
en tanto como particularidad esta opuesto, a primera vista, a la universalidad.

La mediacion de esta contradiccion por el derecho, la eticidad y el Estado es la
tarea propiamente civilizatoria de la Modernidad. El concepto de la universalidad
concreta alude en ultima instancia a esta mediacion, en tanto esta se logra. Este
concepto designa la dimensién social y politica de la libertad. Precisamente porque
este universal no se coloca en oposicion a lo singular y particular, es que la universa-
lidad abstracta esta contenida en la universalidad concreta. Si Hegel afirma que la
reflexion abstracta fijaria el derecho de la particularidad «en su diferencia y contra-
posicién frente a lo universal»,'? entonces también es valido lo inverso: tampoco lo
universal debe ser fijado frente a lo singular y particular.

Aqui yace una tensién fundamental. La defensa del derecho de la particularidad
frente a un universal es un medio necesario para rechazar las pretensiones totalita-
rias del universal. A propésito, Sir Karl Popper consideré necesario, sorprendente-
mente, invocar este derecho para hacerle frente al mismo Hegel.!* Por otra parte, la
autonomizacion de la particularidad implica el peligro de la destruccién de la co-
munidad politica, un peligro real para Hegel debido a la dinamica propia de la
sociedad civil. Ha de plantearse la pregunta acerca de cémo puede Hegel resolver y
dominar esta tension.

A continuacién se procedera del siguiente modo: (2) se caracterizara de manera
general la diferenciacién hegeliana entre universalidad abstracta y concreta; la si-
guiente seccion (3) se ocupara del problema de la libertad en las esferas de la universa-
lidad abstracta —derecho, moral y sociedad civil—; por tltimo (4) se tratara la media-
cién de la universalidad abstracta y concreta como aparece en la Filosofia del derecho.

2

La universalidad concreta en si es, dicho brevemente, espiritu. De acuerdo con el
prologo a la primera edicién de la Logica del ser (1812), el resultado de la actividad
determinante del espiritu seria un «universal, que es concreto en si; bajo aquel no se
subsume un particular dado, sino que en ese determinar y en su disolucién lo particu-
lar ya se ha codeterminado».!* Lo que importa aqui es la limitacién frente a un univer-

11. Ibid., § 124, Observacién, p. 110.

12. Ibid.

13. K. Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, Band II, Falsche Propheten: Hegel, Marx
und die Folgen, Tubinga: Mohr Siebeck, 1992, cap. 12, pp. 35-94. Para una critica a esta posicién cf.
W. Kaufmann, «Hegel: Legende und Wirklichkeit», Zeitschrift fiir philosophische Forschung, 10 (1956),
pp. 191-226.

14. G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Erster Band. Die objektive Logik (1812/13), GW 11, p. 8.
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sal, bajo el cual se subsumen determinaciones dadas. Esto contradice la opinién ha-
bitual acerca del universal, segtin la cual este contiene aquellas determinaciones que
son comunes a todo particular, pero no contiene a las particularidades mismas, es
decir a aquellas determinaciones por medio de las cuales se diferencian entre si los
particulares, de modo tal que se excluyan entre si."> Kant denomina al universal con-
forme a esta opinién habitual universal-analitico en oposicién al universal-sintético.
El primero subsumiria lo muiltiple bajo un concepto, el segundo contendria lo multi-
ple en un concepto.' El universal-sintético es para Kant una mera posibilidad del
pensar; seria «la intuicién del todo como tal» desde la cual uno procederia a lo parti-
cular, «a las partes», como se afirma en el § 77 de la Critica de la facultad de juzgar."”

Hegel —y no solo él en la filosofia poskantiana— quiere precisamente esto, para
lo cual no contrapone el momento sintético al analitico. Esto resulta ser de una
importancia fundamental a la luz de la estructura de su filosofia del derecho. Hegel
afirma explicitamente en su Ciencia de la [6gica lo siguiente: «pero el método de la
verdad, que concibe el objeto, es sin duda, como se ha mostrado, él mismo analiti-
co, puesto que permanece totalmente en el concepto, pero es asimismo sintético,
pues por medio del concepto el objeto se determina dialécticamente y como otro».'®
Esto tiene como consecuencia que el universal abstracto no solo simplemente no se
contraponga al universal concreto, sino que «el universal abstracto es sin duda el
concepto, pero como algo carente de concepto, como concepto que no esta puesto
como tal».! Lo abstracto, como enfatiza Hegel, no es vacio. Es decir, la abstraccién
tiene un contenido o una determinidad® por medio del cual es momento del con-
cepto que se determina a si o del espiritu que se capta a si como espiritu.

Estas alusiones a la determinacién légica de la relacion entre universalidad abs-
tracta y concreta son suficientes para el propdésito de la presente discusion. Es evi-
dente que esta determinacién debe tener consecuencias para la filosofia real del
espiritu si es que Hegel concibe la universalidad concreta como espiritu. En la Filo-
softa del derecho Hegel se refiere también explicitamente al método (dialéctico), el
cual presupone a partir de la Ciencia de la l6gica, para llevar a cabo la determinacién
de la relacién entre lo universal y lo particular: «llamo dialéctica al principio motriz
del concepto, en cuanto la particularizacién de lo universal, no solo disolvente sino
también productor».?!

Esta dialéctica recorre todas las categorias de la Filosofia del derecho, desde la
propiedad (la primera categoria del derecho abstracto) hasta el Estado como ulti-
ma categoria de la eticidad. Como existencia de la libertad, los distintos niveles del

15. Cf. F. Schick, «Allgemeinheit», en: P. Cobben y otros (eds.), Hegel-Lexikon, Darmstadt: Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft, 2006, pp. 120-122.

16. Cf. 1. Kant, Opus postumum I, Gesammelte Schriften 21, Akademieausgabe, Koniglich Preu-
Rische Akademie der Wissenschaften, Berlin: Walter de Gruyter (con anterioridad Reimer), 1900 ss.,
p. 247: «analitico // universal es un concepto mediante el cual lo uno es llevado a lo multiple, mientras
que sintético // aquel por medio del cual lo multiple es llevado a lo uno como reunido bajo un concepto».

17. 1. Kant, Kritik der Urteilskraft, Gesammelte Schriften 5, p. 407 (B349).

18. G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik. Zweiter Band. Die subjektive Logik (1816), GW 12, pp. 248 ss.

19. Ibid., p. 40.

20. Cf.ibid., pp. 40 ss.: «Por otra parte, la abstraccién no es vacia, como generalmente se la llama;
es el concepto determinado; [...] En tal medida, sin embargo, cada concepto es vacio, ya que no
contiene la totalidad, sino solo una determinidad unilateral».

21. GW 14,1, § 31, Observacion, p. 47.
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desarrollo representan: «la diferencia del desarrollo del concepto de libertad. Fren-
te a un derecho mas formal, es decir mds abstracto y por tanto mas restringido, la
esfera y nivel del espiritu, en la que él ha llevado los momentos ulteriores conteni-
dos en su idea a la determinacién y a la realidad efectiva en si, tiene, en tanto la mds
concreta, en si més rica y verdaderamente universal, por tanto también un derecho
superior».? Se trata entonces de una concrecién progresiva del concepto de liber-
tad en las esferas de aquello que Hegel llama «derecho». Este desarrollo hacia el
concepto concreto de libertad no es en primer término el desarrollo en el tiempo, su
proceder historico, sino el desarrollo de la conexién sistematica interna de lo que
Hegel llama «derecho», de la «idea de la libertad».?* Hegel deja esto en claro en la
Observacion del citado § 30 de la Filosofia del derecho. El derecho abstracto, la mo-
ralidad, la eticidad y el «interés del Estado» serian «cada uno un derecho propio»,
derechos que de ningtiin modo podrian entrar en colisién con el derecho, sino solo
«en la medida en que se encuentran en el mismo plano en tanto derechos»; en la
medida en que se restringen unos a otros y «solo el derecho del espiritu del mundo
es el derecho absoluto sin restricciones».?

Este espiritu del mundo aparece por primera vez al final de la Filosofia del dere-
cho, donde a partir de la relacion de los Estados entre si surge «el espiritu universal,
el espiritu del mundo» como «sin restricciones»; «este ejerce su derecho —y su dere-
cho es el mas elevado de todos— [...] en la historia universal como tribunal del mun-
do».?® Esto se ha malinterpretado muchas veces como si se tratase del final de la
libertad y un poder ciego tuviese la tiltima palabra. El tribunal del espiritu del mun-
do, indica Hegel explicitamente, no es «la necesidad abstracta e irracional de un
destino ciego», sino el «desarrollo necesario, desde el concepto de su libertad [la del
espiritu], de los momentos de la razén y con ello de su autoconciencia y de su liber-
tad —la interpretacion y realizacién efectiva del espiritu universal—».** En otras pa-
labras: el tribunal no es otra cosa que aquello que para Hegel es el concepto de la
historia universal, es decir, «progreso en la conciencia de la libertad».?” Esto con-
cierne también a lo que Hegel llamaba la «realizacién efectiva del espiritu univer-
sal», pues, como se afirma en la «Introduccién» a la Ciencia de la légica, «solo en su
concepto tiene algo realidad efectiva; en la medida en que es distinto de su concep-
to, deja de ser efectivamente real y es una nulidad».?® Esto significa que el concepto,
que se ha captado plenamente a si cono concepto —la idea absoluta como método
absoluto— es la medida normativa, que ha de ser acentuada real-filos6ficamente.
Puesto que el concepto en esta su cima como idea absoluta no es otra cosa que
subjetividad y libertad, es libertad en el sentido de la absoluta autodeterminacién
del fundamento normativo de la filosofia real y con ello también de la filosofia del
espiritu objetivo, tal como se la presenta en la Filosofia del derecho.

De ahi se sigue que el concepto pleno del concepto como la conciencia de la
libertad o, lo que es lo mismo, la idea absoluta es resultado del trabajo de la histo-

22.1bid., § 30, p. 46.

23. Ibid., Observacién.

24. Ibid.

25. Ibid., § 340, p. 273.

26. 1bid., § 342, p. 274.

27. G.W.F. Hegel, Vorlesunsgmanuskripte I (1816-1831), GW 18, p. 153.
28. GW 11, pp. 21 ss.

29



ria universal y no un presupuesto suyo como un telos al modo de un deber ser. Por
ello no puedo seguir a Axel Honneth, cuando sostiene en su libro El derecho de la
libertad, que pareciese que Hegel «quisiera desarrollar las finalidades de libertad
del sujeto directamente y sin mediaciones a partir del concepto de un espiritu que
se despliega histéricamente».? Dejando de lado que Hegel no desarrolla nunca
nada sin mediaciones, sino que solo podria poner algo de este modo, considero
precaria la sugerencia que Honneth deriva de su objecion, a saber, separar el méto-
do que Hegel pone en practica en la Filosofia del derecho «del trasfondo de su me-
tafisica del espiritu».’® Justamente en la historicidad del espiritu, y solo en ella, se
encuentra la posibilidad de renunciar a una posicién sin mediaciones de finalida-
des de libertad y de la conciencia de libertad. Y este espiritu que se desarrolla
histéricamente no es, esto debe enfatizarse una vez maés, aquello abstracto-univer-
sal que se enfrenta al individuo social, sino el resultado de su actividad universal,
es decir, genérica.

3

La importancia de la esfera de la universalidad abstracta para la comprensién
hegeliana de la libertad se percibe claramente a la luz de aquella postura cuyo con-
cepto de libertad Hegel critica en tanto puramente negativo. En su tratado Ideas
para una historia universal en sentido cosmopolita, Kant defiende la tesis de que la
«insociable sociabilidad»3' de hombres egoistas, pero dependientes unos de otros,
finalmente produciria un orden de acuerdo con la ley. Se trataria de un «consenso
patoldgicamente-urgido con miras a una sociedad»®? que podria y deberia transfor-
marse en un todo moral. El objetivo es la «instauracién de una sociedad civil que
administre universalmente el derecho», se la presenta como un «terreno cercado»
en el que se disciplinaria el crecimiento silvestre de la libertad.>* Pero la libertad
egoista del singular solo se deja domesticar por la dominacién, por una «voluntad
universalmente vélida» que «quebrante la propia voluntad»: «el hombre es un ani-
mal, el cual, cuando vive entre los de su especie, necesita un ano» .

Hegel coincide al menos en dos puntos con Kant. En primer lugar, naturalmente
tampoco le es ajeno a Hegel el caracter coercitivo del derecho® v, en este contexto, la
dominacién no solo es legitima, sino una condicién necesaria de un Estado de dere-
cho. Esto se hace evidente de manera negativa en la refutaciéon de Hegel de la teoria
kantiana del derecho estatal externo. Por eso mismo no es pensable para Hegel un

29. A. Honneth, Das Recht der Freiheit. Grundrif§ einer demokratischen Sittlichkeit, Berlin: Suhr-
kamp, 2013, p. 107.

30. Ibid.

31. I. Kant, Abhandlungen nach 1781, Gesammelte Schriften 8, p. 20.

32.1bid., p. 21.

33. Ibid., p. 22.

34. Ibid., p. 23.

35. Sobre la teoria hegeliana del derecho penal cf. A. Bergés, Der freie Wille als Rechtsprinzip.
Untersuchungen zur Grundlegung des Rechts bei Hobbes und Hegel, Hamburgo: Felix Meiner, 2012,
cap. 11: «Die Vereinbarkeit von Freiheit und Zwang»; B. Caspers, «Schuld» im Kontext der Hand-
lungstheorie Hegels, Hamburgo: Felix Meiner, 2012, especialmente cap. 6: «Strafe und Gnade».

30



orden de derecho internacional, porque no habria «pretor, el mas alto arbitro y me-
diador entre los Estados». No habria fuerza de coacciéon mas alla de las voluntades
particulares y por ello permaneceria «aquella determinacién universal» del derecho
de gentes «en el deber», en un derecho que «deberia ser valido», el cual, por ello, es
posible concluir, no seria un derecho, sino un imperativo de la ética del deber.*

La diferencia respecto de Kant no estaria en el caracter coercitivo del derecho,
el cual es mas bien para Hegel una conditio sine qua non del derecho. La diferencia
fundamental yace mas bien en que para Hegel el derecho no limita la libertad, sino
que coincide con ella: es existencia de la libertad. Esto quiere decir lo siguiente: no
es primordial una libertad que el singular egoista goza y que solo a través del dere-
cho llega a ser apta para la sociedad, sino que lo fundamental es un contexto social
en el que se formen, a través de aquello que Hegel llama el trabajo del espiritu del
mundo, en primer lugar estructuras de derecho y estatales a través de las cuales se
abran por primera vez espacios de libertad. La libertad individual, deberia decirse,
no existe antes del Estado de derecho, sino que ella es un producto de este; mas
precisamente, ella es, como se mencioné al comienzo, producto y rasgo distintivo
de la Modernidad. Hegel describe insistentemente el proceso que conduce a ello en
el manuscrito de su «Introduccién» a las Lecciones acerca de la filosofia de la historia
universal (1830/1831): «Solo las naciones germanicas han alcanzado en el cristia-
nismo la conciencia de que el hombre en tanto hombre es libre, de que la libertad
del espiritu constituye su més propia naturaleza; esta conciencia ha surgido en
primer lugar en la religién, en la méas intima regién del espiritu; pero introducir este
principio también en la esencia mundana era otra tarea cuya solucion y ejecuciéon
requiere de un largo y dificil trabajo de formacién. La esclavitud, por ejemplo, no se
[detuvo] inmediatamente con la aceptacién de la religién cristiana, y mucho menos
aun dominé enseguida con ella en los Estados la libertad, ni se organizaron de
manera racional los gobiernos y las constituciones, fundandose en el principio de la
libertad. Esta aplicacién del principio a la realidad efectiva, la penetracién, la con-
formacion del estado mundano a través del mismo, es el largo proceso que constitu-
ye la historia mismax.%

La filosofia del derecho de Hegel es el intento de hacer de este principio de la
Modernidad punto de partida de la socializacién civil y politica y de renunciar a
todo tipo de recurso a otras fuentes para alcanzar legitimidad politica. Una conse-
cuencia esencial del derecho de la particularidad es el pensamiento de la igualdad
de los seres humanos en tanto personas: «El hombre vale porque es hombre, no
porque es judio, catdlico, protestante, aleman, italiano, etcétera —esta conciencia,
para la que vale el pensamiento es de inmensa importancia».®® Asi se expresa el ser-
hombre como una determinacién del derecho; es —como Hegel nota a propdsito de
la situacion civil de los judios— mas que «una cualidad banal, abstracta».*® Que el
hombre en tanto hombre, por su mero ser hombre, sea sujeto de derecho, y no por
naturaleza, sino recién sobre el suelo de la Modernidad, es la versiéon de Hegel de los

36.GW 14,1, § 333, p. 270. Sobre este punto ¢f. A. Arndt y J. Zovko (eds.), Zwischen Konfrontation
und Integration. Die Logik internationaler Beziehungen bei Hegel und Kant, Berlin: Akademie, 2007.

37.GW 18, p. 153.

38. GW 14,1, § 209, Observacién, p. 175.

39. Ibid., p. 217 (Observacion, nota 1).
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derechos humanos.® Tienen, si se quiere, el estatus aparentemente paradéjico de
un derecho natural socialmente mediado: recién en la Modernidad el derecho cons-
tituye al ser hombre como una determinacién del derecho.

Aqui se muestra de manera ejemplar el significado positivo de la universali-
dad abstracta, pues sin lugar a duda el mero ser hombre es una abstraccién, pero
una abstraccién «entendible», es decir, una abstraccién que cobra sentido preci-
samente a la manera de la abstraccion.*! Se abstrae que el hombre, ademas de ser
hombre y al mismo tiempo también ser persona en sentido juridico, es algo mas.
Con esta abstraccion se abre un espacio libre, el cual extrae lo abstraido, al menos
en parte, del &mbito de la normatividad y el control universales y confia, por el
momento, en la «luz de la lampara del hombre privado».* De lo que se trata ahi
es, como lo deja en claro el recién citado pasaje, por ejemplo, de la religién que se
vuelve un asunto privado, lo cual no es ninguna pequefiez de cara a las cada vez
mas fuerte disposiciones antijudias en la Prusia de ese entonces —piénsese tan
solo en Friedrich Karl von Savigny—.* Evidentemente se extienden las normati-
vidades juridicas también a los &mbitos de los que el mero ser persona se abstrae,
pues ningun sistema de derechos consiste solo en derechos fundamentales. Pero
lo que me interesa aqui es el principio segtin el cual el derecho, que es abstracto-
universal por naturaleza, crea espacios libres justamente debido a este caracter.

La esfera de la libertad personal, la cual no esta reglamentada por el derecho,
marca el inicio de la moralidad; también ella es una esfera de la libertad, aunque
aun abstracto-universal. No quisiera explayarme aqui en la critica que hace Hegel
de la moralidad y que esté dirigida esencialmente contra Kant y Fichte y la llamada
ética del deber, solo quisiera referirme a la aporia fundamental que segin Hegel
caracteriza a esta esfera. Los imperativos, reglas o méaximas de la ética del deber
coinciden con los preceptos del derecho en que son abstracto-universales. Se trata,
sin embargo, de una universalidad que no se basa en un poner normas que, por asi
decirlo, se le presentan objetivamente al sujeto desde el lado de un universal dado (el
Estado), sino de una universalidad puesta por el sujeto mismo. También aqui se
trata de la libertad subjetiva, el derecho de la particularidad: «el derecho de no reco-
nocer lo que yo no considero racional es el derecho supremo del sujeto». Este dere-
cho presenta una dificultad fundamental y Hegel afiade inmediatamente que este
derecho seria «al mismo tiempo formal mientras que el derecho de lo racional como
lo objetivo ante el sujeto se mantiene por el contrario firme».* Este derecho debe

40. Cf. A. Arndt, «Zum Problem der Menschenrechte bei Hegel und Marx», en: K. Wegmann y
otros (eds.), Menschenrechte: Rechte und Pflichten in Ost und West, Miinster: LIT, 2001, pp. 213-236.

41. Sobre el uso especifico que hace Hegel de «abstracto», cf. A. Arndt, «Wer denkt abstrakt?
Konkrete Allgemeinheit bei Hegel», en: G. Jiittemann y W. Mack (eds.), Konkrete Psychologie. Die
Gestaltungsanalyse der Handlungswelt, Lengerich: Pabst, 2010, pp. 127-137.

42. Karl Marx emplea esta formulacién para aludir ir6nicamente a la imagen hegeliana del baho
de Minerva que inicia su vuelo al atardecer; cf. K. Marx, Karl Marx: Schriften und Briefe, Marx Engels
Werke 40, Berlin: Dietz, 1973, p. 218: «De ese modo, por ejemplo, la filosofia epictirea y la estoica
fueron la felicidad de su tiempo; también la mariposa nocturna, cuando se pone el sol universal,
busca la luz de la lampara del hombre privado».

43. Cf. A. Arndt, «Wandlungen in Hegels Bild des Judentums», en: R. Barth y otros (eds.), Chris-
tentum und Judentum. Akten des Internationalen Kongresses der Schleiermacher-Gesellschaft in Halle,
Mirz 2009, Berlin/Boston: Walter de Gruyter, 2012, pp. 417-429.

44. GW 14,1, § 132, Observacion, p. 115.
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ser, por tanto, ante todo considerado como foral porque los principios de acuerdo
con los cuales el sujeto juzga, si juzga moralmente, son necesariamente abstracto-
universales. Necesariamente porque el sujeto solo puede alcanzar esta universali-
dad cuando él —ignorando el hecho de que él mismo constituye los principios mo-
rales— en aras de esta universalidad debe prescindir de la particularidad de su sub-
jetividad y de las situaciones concretas en las que han de ser aplicados los principios.

De no hacer esto, el sujeto pone su mera subjetividad en el lugar de la universa-
lidad. El absolutiza el derecho de la subjetividad, para lo cual debe pagar el precio
de la destruccién de la moralidad (la cual supone una obligacién frente a leyes
universales). En esto consiste, segiin Hegel, el problema de la conciencia moral, en
que remite, en dltima instancia, a la mera subjetividad. De modo inverso: si el sujeto
se somete a los principios morales como a obligaciones con las que él debe cumplir,
entonces estos se le presentan, independientemente de su voluntad en ese momen-
to, como objetivamente apremiantes. El problema del bien consiste, segiin Hegel,
en que este asume el carécter de la universalidad abstracta frente a la subjetividad.
Ambas deben ser unidas para no destruir la libertad que se ve amenazada aqui por
dos frentes: por un lado por el mero arbitrio de la subjetividad que desgarra el
vinculo entre los individuos sociales y, por el otro lado, por la universalidad abstrac-
ta del bien que subordina el derecho a la subjetividad. La unién de lo subjetivo y lo
universal es la eticidad como la «asi concreta identidad del bien y la voluntad subje-
tiva» o la «disposicién subjetiva pero del derecho existente en si».*

Con la eticidad estamos en el ambito de la universalidad concreta. No obstante
es necesario hacer aqui una pausa y preguntarse qué significa que la moralidad se
supera en la eticidad. Ernst Tugendhat ha visto alli una «ctspide de la perversion
nunca mas alcanzada por Hegel», porque alli se habria negado la libertad indivi-
dual: «lo que el individuo debe hacer esta fijo en una comunidad; la conciencia
moral propia del singular debe desaparecer y la confianza toma el lugar de la re-
flexién; eso es a lo que se refiere Hegel con la superacién de la moralidad en la
eticidad».* Por el contrario, Ludwig Siep ha hecho ver con razén que «superacién»
en Hegel no significa que algo se suprima, sino que designa la conservacién en un
nivel superior de universalidad.*” Por ello la moralidad, y con ella el derecho absolu-
to de la subjetividad, mas bien se restauraria de forma mas extendida en la eticidad
y recibiria su esfera asignada, en la cual ella afirmaria su derecho y se verfa, al
mismo tiempo, limitada.

Dicha esfera es la de la sociedad civil. Segiin Hegel aqui tiene «la moralidad su
lugar, el ser dentro de si del individuo particular».*® Ahora bien, la sociedad civil es
para Hegel la diferencia entre la familia como la eticidad inmediata o natural y el
Estado. Esta diferencia es para Hegel distintiva de la Modernidad e irrevocable pese

45. Ibid., § 141 y Observacion, p. 135.

46. E. Tugendhat, SelbstbewufStsein und Selbstbestimmung. Sprachanalytische Interpretationen,
Francfort d.M.: Suhrkamp, 1979, p. 349.
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en: Praktische Philosophie im Deutschen Idealismus, Francfort d.M.: Suhrkamp, 1992, pp. 217-239.
Cf. también J.-F. Kervégan, Leffectif et le rationell. Hegel et l'esprit objectif, Paris: Vrin, 2007, cap. X: «La
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25,en: Ig 4, p. 416.
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a que, dentro de la eticidad, ella representa nuevamente una esfera de la «universali-
dad formal» y exterioridad.”’ De ello surge una doble tarea, la cual subraya el hecho
de que el problema de la mediacién no esta solucionado con el paso a la eticidad, sino
que mas bien se agudiza. Por un lado, el punto de vista de la moralidad no puede, tal
es la conviccién de Hegel, propagarse al Estado y traspasar con ello los limites de la
esfera que el es propia. Por otro lado, de manera inversa, el Estado, en el cual se
resume para Hegel la eticidad, tampoco puede —y esto debe ser explicitamente enfa-
tizado— intervenir de manera totalitaria en la esfera de la moralidad y reemplazar
con mandatos paternalistas la libertad de perseguir proyectos de vida individuales.

4

La esfera de la sociedad civil es para Hegel la esfera de la particularidad y con
ello también de la libertad personal, la moralidad superada (pero por ello persisten-
te) en la eticidad. Lo universal que est4 ahi contenido y que sobrepasa el marco de la
particularidad tiene una doble naturaleza. Por un lado es la reciprocidad de la satis-
faccion de las necesidades, debido a la cual la esfera econémica también funge de
«sistema de necesidades».3® Por otro lado es la universalidad abstracta de la libertad,
el derecho a la propiedad.> Hegel ya habia visto que esta esfera en si es negativa en
su ensayo Sobre las maneras de tratar cientificamente el derecho natural (1802/1803):
«El sistema de la llamada economia politica» estaria completamente marcado por
«la negatividad y la infinitud»,* es decir, seria una totalidad negativa «tratada nega-
tivamente» por la totalidad ética positiva, el Estado, «bajo cuya dominacién debe
permanecer sometida; lo que es negativo por naturaleza debe permanecer negativo
y no puede volverse algo fijo. Para evitar que se constituya para si y llegue a ser un
poder independiente, [...] el todo ético debe conservar en el sistema el sentimiento
de la propia nulidad interna».>® En la Filosofia del derecho se afirma al respecto que
en ningun caso se podria intercambiar al Estado «con la sociedad civil y poner su
determinacion en la seguridad y el cuidado de la propiedad y la libertad personal».>

La sociedad civil se presenta, de hecho para Hegel, como un nido de contradic-
ciones que no pueden resolverse dentro de ella y precisamente en eso consiste su
negatividad. Estas contradicciones se concentran en el concepto de plebe que surge
de una «dialéctica» de la sociedad civil por medio de la cual esta es «empujada mas
alla de si». Manifestacion de esta dialéctica es la polarizacién de la sociedad en
ricos y pobres. La «plebe» incluye no solo a los pobres, sino que —como ha insistido
Frank Ruda—>° hay una también plebe rica. Tanto la pobreza como la riqueza da-

49. GW 14,1, § 157, p. 143. Cf. GW 14,2, § 157, Anotacion, p. 727: «reflexién—derecho—morali-
dad—momentos abstractos—caida en la particularidad [...]—para lo particular (para lo abstracto—)
forma de la universalidad—solo forma».

50. Cf. GW 14,1, § 189, p. 165.
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52. G.W.F. Hegel, Jenaer kritische Schriften, GW 4, pp. 451 ss.
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55.1bid., § 246, p. 195.
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tanza: Konstanz University Press, 2011.
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fian «el sentimiento del derecho; de la legalidad y del honor de mantenerse por
medio de la propia actividad y trabajo».5” Ahora bien, la desigualdad con respecto a
la posesion no es en general para Hegel un problema, si el Estado interviene regu-
lando: «El Estado tiene que respetar el momento de la desigualdad, pues es un
momento del albedrio en la contingencia y la libertad del individuo. Un universal
debe, sin embargo, esforzarse por impedir las consecuencias que de ahi se sigan, en
caso estas sean negativas».>® Pero esto no llega a lograrse. Esto tiene como conse-
cuencia en la clase trabajadora, justamente a partir de la dindmica de la sociedad
civil, «una incapacidad de la sensacién y del goce de las subsecuentes libertades y
especialmente de las ventajas espirituales de la sociedad civil».>® Pero la plebe pobre
se ve con ello también excluida de los derechos, pues, tal como se afirma en un
apunte de la leccion de 1821/1822: «en la sociedad civil cada quien tiene la valida
pretensién de existir por medio de su trabajo; si no alcanza este derecho por medio
de su actividad, se encuentra entonces en un estado de carencia de derecho».?®® La
«indignacién» de la plebe pobre contra el derecho es, de acuerdo con Hegel, la
consecuencia de esto. Pero también el rico que no se mantiene por su propio traba-
jo se coloca, aunque de otro modo, fuera del derecho. Por ello se afirma en la misma
leccion: «Existe también plebe rica. Pues la riqueza es un poder y este poder se da
cuenta facilmente que también €l es poder por encima del derecho [...] Se puede
llamar a esto también depravacién, que el rico crea que todo le esti permitido».°!

Dicho brevemente: Hegel ofrece un diagnéstico sorprendentemente lticido para
su época y de cara a las relaciones sociales de la Alemania de ese entonces, pero no
sabe de una terapia real que se ocupe de la causa, a saber de la propia dindmica del
sistema de necesidades. Esta atraviesa violentamente la sociedad civil de tal modo
que los espacios de libertad de los individuos sociales se convierten en espacios
libres de derecho en los que gobiernan relaciones de poder, a pesar de que la constitu-
cién misma de esta esfera y sus condiciones previas sean consideradas como con-
forme a derecho y no se vulnere el estatus del ser persona de ninguno de los indivi-
duos sociales. Marx intentara mas adelante explicar como es esto posible, pues,
segun é€l, la apropiacion de la plusvalia por parte del capitalista no vulnera el dere-
cho civil al contrato ni el estatus del trabajador asalariado como persona libre.

El paliativo de Hegel contra los excesos de la sociedad civil son las corporacio-
nes, en las que de algiin modo se apela al honor del burgués®? para quebrar su
interés personal y elevarlo «a la actividad consciente con miras a una finalidad
comun».® Probablemente nadie esté dispuesto a afirmar seriamente que este palia-
tivo pueda ser atin hoy suficiente. Pero deberia uno hoy en dia preguntarse si es que
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no ha ocurrido hace tiempo ya lo que Hegel temia, la entrega de la comunidad
politica a una economia que entretanto se ha globalizado. Una restriccion de su
propia dindmica por medio de Estados singulares bien puede que sea utépica. Esta
dindmica es causada por el hecho de que la sociedad civil produce desde si misma
universalidad solo en tanto universalidad (abstracta) del entendimiento,* la cual
media finalidades e intereses particulares de un modo altamente conflictivo. Las
corporaciones deben en cambio aportar un momento de universalidad concreta a
la sociedad civil y establecerse en ella. Dicho momento recién alcanza validez plena
en el Estado.

No quisiera ocuparme con mas detalle aqui de la teoria del Estado de Hegel,
sino solo llamar la atencién sobre un punto. En la Filosofia del derecho se afirma que
el Estado en tanto unidad sustancial seria «autofinalidad» y tendria por tanto tam-
bién «el derecho supremo frente a los singulares», «cuyo deber supremo es ser miem-
bros del Estado».% Lo anterior solo puede pretender ser valido, sin embargo, consi-
derada la presencia de la libertad (incluido el derecho de la subjetividad). Esto quie-
re decir que Hegel finalmente sitta el problema de la libertad fuera de una perspectiva
individual y en dltima instancia lo convierte en un problema de la configuracion de
las relaciones sociales con la naturaleza y de las relaciones sociales y politicas de los
individuos entre si. En ellas debe mostrar su valia el «principio de los tiempos mo-
dernos», a saber, la «libertad de la subjetividad», por lo cual serian unilaterales
todas las constituciones estatales (y con ellas todas las formas sociales de organiza-
cién) que «no son capaces de tolerar dentro de si el principio de la libre subjetividad
y que no saben corresponder a una razén cultivadax.®

5

El aporte fundamental de Hegel consiste en postular que la universalidad abs-
tracta constituye espacios de libertad que no deben ser abandonados, para que el
Estado no pase de ser un universal concreto a uno abstracto totalitario. En este
sentido Rolf Henrich, ciudadano de la Republica Democratica Alemana, describio,
antes del fin de la RDA, al Estado del llamado «socialismo real», citando una sen-
tencia del discipulo de Hegel Eduard Gans, como un «Estado tutelar»,®” lo que es
una variante relativamente suave de un universal autonomizado. La sociedad civil
pertenece también, segiin Hegel, a los espacios de libertad que deben ser superados,
mas no negados abstractamente, a pesar de las tendencias destructivas inmanentes
a ella. Como moralidad superada representa un espacio no solo ya de libertad indi-
vidual sino social, como la llama Axel Honneth.® El problema es que los recursos de
libertad de los que dispone la sociedad civil en si —la libertad de los proyectos y
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configuraciones de vida en la sociedad que han sido individualmente determina-
dos— solo pueden alcanzar a una parte cada vez mas pequefia de los asi llamados
«agentes del mercado» y finalmente convierten a las relaciones de derecho en rela-
ciones de poder. Hegel vio esto muy claramente, pero no supo dar otro consejo que
el del fortalecimiento del elemento relativo a la disposicién (<honor»).

También Karl Marx sabia que no puede ser una solucién real el negar esta esfe-
ra abstractamente, reveldndose también a este respecto como un discipulo de He-
gel. El distingue entre una propiedad «individual, fundada en el propio trabajo» y la
propiedad privada capitalista de los medios de produccién. En una sociedad posca-
pitalista se habria de restablecer ante todo la «propiedad individual sobre la base de
la conquista de la era capitalista: sobre la base de la cooperacién, de la posesién
comun de la tierra y de los medios de produccién producidos por el trabajo mis-
mo».* Esta tesis casi no ha sido considerada en la discusién sobre Marx y no ha
sido considerada en absoluto en el marxismo politico. Su fuerza explosiva se hace
patente cuando se aclara qué es lo tinico que «propiedad individual» puede signifi-
car aqui: no bienes de consumo individual, pues de ellos disponen todas y todos
también en el capitalismo. Solo puede referirse al derecho como productor (y no
como «agente del mercado») a codeterminar, en comunicacién con los otros pro-
ductores, la produccion y la distribucién de los productos. Un derecho tal vincularia
la libertad social en un sistema de satisfaccion reciproca de necesidades con un
momento de universalidad concreta, el cual Hegel queria imponer a la sociedad
civil con las corporaciones. La alternativa de Marx no es, sin embargo, una alterna-
tiva a Hegel sin mas, sino que permanece dentro del marco del concepto de libertad
de la Filosofia del derecho.

69. K. Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Buch 1: Der Reproduktionsprozess des
Kapitals, Marx Engels Werke 23, Berlin: Dietz, 1968, p. 791.
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