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EvOLUCION Y DESARROLLO DEL LENGUAJE

Mente y Lenguaje

Grupo Interdisciplinario de Investigacién

Andrés Abugattis, Ricardo Braun, Paola Cépeda, César Escajadillo,
Maria de los Angeles Fernindez Flecha, Marcos Herrera Burstein,
Carla Mantilla, Luis Manuel Olguin, Jorge Ivin Pérez Silva,

Pablo Quintanilla y Carolina Romero

En el primer capitulo de esta revisién tedrica nos ocupamos de la cognicién social,
es decir, de las capacidades cognitivas que nos permiten relacionarnos socialmente
con otros individuos. Elaboramos en ¢l un breve recuento de las principales teorfas
que explican su evolucién en la especie, asi como su adquisicién y desarrollo en el
nifio. En este segundo capitulo pretendemos ocuparnos especificamente de nuestra
capacidad lingiiistica. De manera similar, partiremos de una definicién inicial de
lenguaje que nos permita presentar las propuestas y debates mds interesantes sobre su
evolucién y luego sobre el proceso de su desarrollo en el desarrollo.

El capitulo a continuacién estd dividido en tres subtitulos. El primero ofrece
una definicién de lenguaje a partir de describir una lengua, tanto como fenémeno
sociohistérico, cuanto como conocimiento adquirido. El segundo presenta un
recuento de las propuestas y debates mds resaltantes sobre la aparicién y evolucién
de la facultad del lenguaje en la especie. Finalmente, en el tercero, presentamos los
hitos mds importantes en el desarrollo del lenguaje en el nifio y las principales teorfas
que explican la adquisicién de una lengua materna. Las referencias bibliogréficas de
ambos capitulos aparecen en conjunto como ultimo apartado.

1. :QUE ES EL LENGUAJE?

Este apartado estd divido en dos partes. La primera ofrece una definicién de la
nocién de lengua como fenémeno social, cultural e histérico. Destacamos, pri-
mero, la asombrosa diversidad lingiiistica en el mundo para presentar, después, las
caracteristicas del cambio natural por el que pasan las lenguas a lo largo del tiempo.
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Nos interesa particularmente distinguir con claridad la nocién de cambio lingiiistico
de la de evolucion del lenguaje, 1a que serd elaborada més adelante. En la segunda parte
definimos a una lengua como el conocimiento que le permite a un individuo pro-
ducir y comprender enunciados en ella. Hacemos notar que este conocimiento estd
organizado en componentes especificos encargados del procesamiento de diferentes
tipos de informacién. El subtitulo concluye con una pequena sintesis de lo revisado.

1.1. Las lenguas y el cambio lingiiistico

Un rasgo exclusivo y fundamental de los seres humanos es el de poder hablar.
Muchas veces se denomina a esta capacidad como / facultad del lenguaje. Pero hablar
es siempre hablar una lengua. Por ello es util iniciar nuestra introduccién a esta
parte presentando la nocién de lengua y explicando, ademds, una propiedad funda-
mental de las lenguas del mundo: el hecho de que estas varian geogréfica, social e
histéricamente.

1.1.1. ;Qué son las lenguas?

Los estudiosos calculan que en la actualidad se hablan unas 6000 lenguas o idiomas
en el mundo (Comrie, 2009; Brown & Ogilvie, 2009). Aunque las nociones de
lengua o idioma son bastante intuitivas, delimitar una lengua o definir un idioma
no son asuntos sencillos, como podria parecer a primera vista. Si bien resulta claro
que algunas personas hablan, por ejemplo, chino; otras, castellano; y otras, quechua;
de esto no se sigue que existan tres entidades nitidamente diferenciables: el chino,
el castellano y el quechua. Lo que existe en concreto son individuos, y suele decirse
que hablan una misma lengua o idioma cuando son capaces de interactuar pronun-
ciando e interpretando enunciados lingiiisticos de manera fluida, generalmente con
fines comunicativos. Sobre la base de este comportamiento de las personas —miem-
bros, por lo general, de una misma comunidad—, suele pensarse que cada una de
ellas, como producto de su socializacién, ha desarrollado un saber hacer o un saber
representacional compartido con los otros miembros de su comunidad. Es este saber
abstracto el que se identifica con la lengua y, por ello, suele decirse que las personas
«aprenden una lenguar.

Asi pues, podria caracterizarse una lengua como el saber compartido por los
miembros de una comunidad que les permite pronunciar e interpretar enunciados.
Si bien esta definicién es fundamentalmente adecuada, hay que precisarla en dos
aspectos. Por una parte, no todos los hablantes de una lengua usan su idioma exacta-
mente de la misma manera y, por tanto, su saber lingiiistico no es idéntico sino tan
solo parcialmente compartido. Los 400 000 000 de castellanohablantes no hablan
todos igual, y lo mismo ocurre con los 1 500 000 000 de hablantes de chino y con

84



Evolucién y desarrollo del lenguaje | Mente y Lenguaje. Grupo Interdisciplinario de Investigacién

los 8 000 000 que hablan quechua. Todas las lenguas estin formadas por variedades
o dialectos distintos segtin los diferentes lugares en que se usan —no son iguales el
castellano de México y el de Buenos Aiires, ni el chino de Pekin y el de Cantén, ni el
quechua de Huaraz y el de La Paz—. Incluso en un mismo lugar, no usan igual su
idioma miembros de grupos sociales diferentes, como los hombres y las mujeres, los
ancianos y los jévenes, etcétera. De esta manera, habria que precisar que la lengua
es un saber compartido en gran medida por sus usuarios y no un saber idéntico en
cada uno de ellos.

Por otra parte, debemos precisar la definicién de lengua o idioma como saber
compartido tomando en cuenta un segundo aspecto. No es solo el tipo de saber el
que permite definir una lengua y distinguirla de otra, sino también un criterio de
base social e histérica. Por ejemplo, lo que distingue el chino del castellano no es
solamente que los saberes de sus hablantes son muy diferentes y, por tanto, no pue-
den interactuar lingiiisticamente de manera exitosa, dado que esto ultimo también
ocurre con hablantes de una misma lengua. En efecto, los hablantes de una variedad
de chino no necesariamente entienden a los hablantes de otra variedad, y lo mismo
ocurre con los hablantes de quechua y hasta con los de castellano. Y, de otro lado,
hablantes de idiomas diferentes pueden entenderse entre si, como ocurre, por ejem-
plo, con quienes hablan castellano, gallego y portugués, o sueco, danés y noruego.
La delimitacién de una lengua y su diferenciacién con respecto a otra depende,
principalmente, de la tradicién sociohistérica de sus hablantes: por lo general, las
personas nacemos en una comunidad que identifica su manera de hablar como pro-
pia distinguiéndola de la manera de hablar de otros grupos y esto es todavia mds claro
en el caso de las naciones-estado contempordneas, que suelen declarar una o mds
lenguas como «idioma oficial».

Asi, a nuestra definicién de lengua o idioma como saber en gran medida com-
partido por los miembros de una comunidad —una definicién basada en un criterio
de indole cognitiva—, habria que anadirle la precisién de que su delimitacién no
depende solo de las caracteristicas de este saber sino también, como veremos a conti-
nuacion, de una tradicién sociohistérica.

1.1.2. El cambio histérico y la diversificacién de las lenguas

Hemos sefalado que se calcula que actualmente se hablan unas 6000 lenguas en
el mundo y que cada una de estas, a su vez, estd conformada por cierto nimero de
variedades. La variacién en el lenguaje humano es la norma antes que la excepcién.
La evidencia conocida sobre la manera en que se hablaban algunas lenguas en el
pasado muestra que estas estdn en constante cambio y lo mismo muestra la eviden-
cia sociolingiiistica del presente: los miembros de grupos sociales tienden a adoptar
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rasgos lingiiisticos para identificarse entre si y para distinguirse de otros; el habla
de los jovenes en comparacién con la de sus padres y abuelos es, probablemente, el
mejor ejemplo de cémo una lengua puede cambiar poco a poco de generacién en
generacion.

El cambio lingiiistico del castellano a través de la historia se encuentra bastante
bien documentado. La diversidad lingiiistica de tipo geogrifico y social que muestra
en la actualidad el castellano americano es el resultado de 500 afos de transforma-
ciones que ha sufrido esta lengua desde que fue traida de la peninsula Ibérica por los
conquistadores espafoles. Los diferentes rasgos de tipo léxico, fonolégico y grama-
tical que distinguen a argentinos, mexicanos, bolivianos, cubanos, nicaragiienses,
colombianos, etcétera, asi como los rasgos que distinguen entre si a diferentes gru-
pos sociales de peruanos, a diferentes grupos de dominicanos, de chilenos, etcétera,
fueron adquiriendo la forma que tienen en cada una de sus comunidades a lo largo
de estos afos. Por cierto que los primeros espafioles llegados a América no hablaban
todos igual —en la peninsula, en aquella época (como hasta ahora), también habia
variedades lingiiisticas—, pero la fisonomia actual de las variedades lingiiisticas del
castellano americano actual se debe, principalmente, al cambio paulatino del que ha
sido objeto cada una, en su propia direccién y a su propio ritmo, por causa de sus
hablantes.

Podemos darnos una idea indirecta de cémo ha cambiado el castellano desde
principios del siglo XIII hasta hoy examinando un texto de aquella época:

De los sos ojos tan fuertemientre De sus ojos fuertemente llorando
llorando tornava la cabega i volteaba la cabeza y los estaba
estdvalos catando mirando

Si bien se trata de un poema escrito y no de cémo hablaba la gente normalmente,
los estudiosos de la historia del castellano proponen hipétesis sobre la pronunciacién
que debieron representar estas letras. Asi, por ejemplo, la <j> correspondia aproxi-
madamente a como los uruguayos pronuncian la <y>; la <ll> correspondia al sonido
lateral que todavia se usa en la zona andina para las palabras que llevan esta grafia;
por ultimo la <¢> era mds o menos equivalente a <ts>, mientras que en la actuali-
dad este sonido ha sido reemplazado por la zeta espanola en partes de la peninsula
y por el mismo sonido que representa la letra <s> en América. También podemos
observar que sintdcticamente el castellano contempordneo no utiliza la construccién
los sus ojos sino los ojos o sus ojos. Finalmente, podemos observar que los signos léxicos
tornar 'y catar, si bien existen en castellano contempordneo, tienen en la actuali-
dad otros significados, y que, mds bien, el significado que tenian en el siglo XIII se
expresa en castellano contempordneo con los verbos voltear y mirar, respectivamente.
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El castellano del siglo XIII era el resultado de la manera en que habia terminado
habldndose en la region de Castilla la lengua latina que habian llevado los romanos,
al menos quince siglos atrds, en su conquista de la peninsula Ibérica. En tanto tiempo
el latin se transformd, en boca de sus usuarios, fonoldgica, léxica y gramaticalmente.
El siguiente texto del siglo I d. C., que recoge parte de la fibula de La zorra y las uvas
de Fedro, nos da una idea del latin de ese momento y nos permite hacernos una idea
sobre la paulatina transformacién de esta lengua al castellano contempordneo a lo
largo de veinte siglos:

Fame coacta vulpes alta in vinea Acuciada por el hambre, una zorra
uvam appetebat, summis saliens intentaba alcanzar unas uvas que
viribus. estaban en vifa alta saltando con

todas sus fuerzas.

Si bien es casi imposible entender a cabalidad el texto, si se pueden reconocer en
él algunas caracteristicas que sobreviven en nuestra lengua. La frase a/ta in vinea, por
ejemplo, presenta un par de diferencias sintdcticas con respecto a su versién actual,
en una vinia alta: el orden de las palabras y la presencia del articulo. Asimismo, mues-
tra pequenas diferencias fonoldgicas: iz, en contraste con en y vinea en contraste con
vinia. No cabe duda de que estas palabras son las mismas que se usaban hace 2000
afos, solo que su pronunciacién ha variado ligeramente (a diferencia de la palabra
alta, jque se sigue pronunciando igual!). Por su parte, las palabras vulpes y viribus
han sido reemplazadas por otros elementos léxicos contempordneos: zorra y fuerzas,
respectivamente.

Este panorama nos ayuda a entender cémo se transforma y diversifica una lengua
con el paso del tiempo y por accién de sus hablantes. El latin hablado en diferentes
partes fue transformdndose de distintas maneras, dando lugar a las diferentes lenguas
romances contempordneas: italiano, portugués, francés, cataldn, etcétera, cada una
con sus propias variedades lingiisticas. Asi, pues, en un sentido muy fundamental,
todas las variedades de estos idiomas que se hablan en la actualidad son una misma
lengua solo que transformada histéricamente por sus hablantes.

Ahora bien, el latin del siglo I d. C. también tenia variedades geograficas y socia-
les, y también era el resultado de un proceso histérico de transformacién practicado
por generaciones de hablantes. En efecto, segtin los estudiosos, esta lengua, asi como
el griego, el persa, el sanscrito y muchas otras, tienen un origen comin en una lengua
ancestral conocida como protoindoeuropeo. Esta habria sido la lengua hablada hace
unos 5000 o 7000 afios por un grupo de pobladores de Europa oriental que empeza-
ron a migrar en distintas direcciones en busca de nuevas tierras.
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Los pueblos indoeuropeos habrian llevado con ellos, ademds de la agricultura y
otras técnicas, su lengua, la cual, con el paso del tiempo y el cambio natural producto
del uso de sus hablantes, se habria transformado en la diversidad de lenguas que hoy
se conoce como la familia indoeuropea. El espanol, por ejemplo, pertenece, con el
portugués, el francés, el rumano y otras lenguas de la Europa occidental, al subgrupo
denominado romance. Con otros subgrupos, ahora extintos, el romance formaba la
subfamilia de lenguas itdlicas, propias de la peninsula apenina.

Algunos estudiosos del cambio y la diversificacién de las lenguas (Greenberg,
1987 y Ruhlen, 1994) han propuesto que las 6000 lenguas del mundo pueden agru-
parse en menos de dos decenas de familias, lo que sugeriria la existencia anterior de
un nimero similar de protolenguas que habrian dado lugar a todos los idiomas que
conocemos hoy. Aunque no todos los expertos estdn de acuerdo con esta propuesta
especifica, todos creen que las lenguas contempordneas derivan de un proceso con-
tinuo de transformaciones y diversificaciones de estados anteriores. El caso de la
familia indoeuropea es probablemente el mejor estudiado por la calidad de la eviden-
cia con la que se cuenta. En otros casos, las hipétesis son mds dificiles de verificar, lo
que las deja en el terreno de la especulacién.

En este mismo terreno se encuentran los intentos de respuesta a la pregunta que
surge logicamente de toda esta discusion: jexistié una primera lengua que dio origen
a todas las demds por cambio y diversificacién? Si, como sugieren los estudios gené-
ticos y paleoantropoldgicos, asumimos que todos los homo sapiens que poblamos la
Tierra en la actualidad tenemos un mismo origen africano y que nuestros ancestros
empezaron a poblar el mundo hace aproximadamente 100 000 afios, entonces, resulta
muy posible que el lenguaje humano haya existido ya desde entonces. Asi, todas las
lenguas del mundo no serfan sino variedades de esa lengua original que habria ido
cambiando a lo largo de miles de generaciones, conforme nuestros antepasados iban
separdndose en grupos buscando tierras nuevas. Quizd una evidencia notable a favor
de esta propuesta es que el diseno fundamental del lenguaje humano se encuentra en
todas las lenguas: todas son sistemas cognitivos que incluyen un componente léxico,
uno fonolégico y uno gramatical’.

! No obstante, esta afirmacién debe matizarse debido a una importante excepcion: las lenguas de signos
manuales y gestuales de los sordos no contienen propiamente un componente fonoldgico debido a la
naturaleza visual de sus signos. Estos, de todos modos, contienen elementos de expresién organizados
por lo que en las lenguas orales seria el componente fonolédgico. Por otro lado, como veremos en la
siguiente seccion, al describir el sistema cognitivo en el que consiste una lengua también se considera,
al lado de estos componentes, a un componente semdntico y a un componente pragmatico.

88



Evolucién y desarrollo del lenguaje | Mente y Lenguaje. Grupo Interdisciplinario de Investigacién

1.2. La estructura del saber lingiiistico

Mis arriba hemos caracterizado una lengua como el saber compartido por los
miembros de una comunidad que les permite pronunciar e interpretar enunciados.
Dicho saber presenta para todas las lenguas aproximadamente la misma estructura
general, que consta de distintos componentes interrelacionados: el componente
fonolégico, el léxico, el gramatical, el semdntico y el pragmitico’. El componente
fonoldgico de una lengua estd constituido por las unidades que conforman la expre-
sién de los signos del 1éxico, asi como por las reglas que gobiernan su pronunciacién
y audicién. Las unidades del componente léxico o vocabulario son expresiones sono-
ras (en la mayorfa de lenguas) o gestuales (en las lenguas de los sordos) que sus
usuarios asocian, por convencién, con algtn tipo de contenido mental, es decir, son
expresiones interpretables o con significado —o, simplemente, ‘signos o simbolos
lingiiisticos—. Los signos del léxico pueden combinarse para conformar signos de
mayor complejidad de acuerdo con reglas morfoldgicas (que forman palabras) y sin-
ticticas (que forman frases) que, en conjunto, conforman el componente gramatical.
Por dltimo, nuestro saber o capacidad para interpretar enunciados lingiiisticos se
divide en los componentes seméntico y pragmatico. El componente semdntico, a su
vez, se subdivide en nuestro conocimiento del significado de los signos simples del
componente léxico y en nuestra capacidad para construir composicionalmente el
significado de los signos complejos producidos gramaticalmente a partir de aquellos.
El componente pragmidtico es la capacidad del hablante para inferir la intencién tltima
del interlocutor evaluando la informacién semdntica de sus enunciados en relacion
con las caracteristicas particulares del contexto de la comunicacién. A continuacion

se examina cada uno de los componentes con un poco mds de detalle.

1.2.1. El componente fonolégico

El papel que cumple el componente fonoldgico de nuestro saber lingiiistico es doble:
proporciona las unidades que sirven para construir la expresion de las unidades del
léxico (d, u, 1, a, n, t, ¢ ¢, 0, 1, 1, é 5 etcétera) y gobierna la pronunciacion, asi
como la percepcién auditiva, de los enunciados. En lo que respecta a la primera
funcién, para poder memorizar, reproducir y reconocer los miles de morfemas que
componen un léxico, la expresion de cada uno debe ser claramente distinguible de
la de los otros. Por ejemplo, la diferencia entre los morfemas sa/y sol es claramente
distinguible gracias a las unidades 2 y 0; de manera andloga, sal y cal se distinguen
ficilmente gracias a la diferencia entre s y ¢, al igual que so/ y son, gracias a [y n.

2 L. . c ey .. ,
No todas las descripciones de los sistemas lingiiisticos coinciden en el nimero de componentes.
Aqui presentamos una de las propuestas mds aceptada.
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Tales unidades discretas o discontinuas se conocen como fonemas. Su combinacion
en distinto orden y nimero permite formar infinitas expresiones nitidamente dis-
tinguibles unas de otras a partir de un repertorio finito de elementos combinatorios.
Conforme aprenden los signos lingiiisticos utilizados en su comunidad, los hablan-
tes interiorizan el inventario de fonemas propios de su variedad lingiiistica. Asi, los
hablantes de quechua de Cusco deben aprender un inventario de fonemas consondn-
ticos diferente que los hablantes de quechua de Junin®.

Inventario de fonemas consondnticos del quechua de Cusco

bilabiales alveolares palatales velares postvelares  glotal

oclusivos simples p t tf k q

oclusivos aspiradas p" ¢ ot k" q

oclusivos globalizadas p ¢ tf K q

fricativos s h
nasales m n n

laterales | £

vibrante y

Inventario de fonemas consondnticos del quechua de Junin

bilabiales alveolares palatales retrofleja  velar  glotales

oclusivos p t tf S k ?
fricativos s h
nasales m n n

laterales | A

vibrante r

La segunda funcién del sistema fonoldgico es gobernar la manera en que pro-
nunciamos y percibimos auditivamente los enunciados. La observacién cuidadosa
de la forma en que se pronuncian los fonemas demuestra que esta estd condicionada
por el contexto fonoldgico en que se encuentran. Veamos el siguiente ejemplo en

que se examina la pronunciacién del morfema castellano dos propia de los hablantes

de Lima.

? Los signos graficos que representan los fonemas son los del Alfabeto Fonético Internacional y su
caracterizacion en términos de punto de articulacion (columnas) y modo de articulacidn (filas) se basa
en la forma en que se pronuncian mds normalmente los fonemas. Todos los cuadros, gréficos y ejemplos
de este capitulo han sido elaborados por el Grupo Mente y Lenguaje.
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Castellano de Lima

[dosarkos] dos arcos [dohpalos] dos palos
[dosenanos] dos enanos [dohtamanos]  dos tamanos
[dosilos] dos hilos [dohtfinos] dos chinos
[dososos] dos osos [dohkaros] dos carros
[dosurones] dos hurones [dohfaros] dos faros

Cuando el morfema dos aparece antes de un morfema que empieza con un
fonema vocdlico, su Ultimo fonema se pronuncia [s]; en cambio, cuando aparece
antes de una palabra que empieza con un fonema consondntico, su tltimo fonema
se pronuncia [h]. Esto sugiere que los fonemas, como unidades que sirven para codi-
ficar los morfemas, son unidades abstractas y que pueden pronunciarse, de manera
concreta, como sonidos distintos en contextos distintos de acuerdo con reglas.

Los fonemas, a su vez, estdn conformados por unidades constituyentes cono-
cidas como rasgos, los que son responsables de las dos funciones del componente
fonolégico de distinguir y pronunciar los morfemas. Con respecto a la primera,
vimos que los morfemas sa/, sol, caly son se distinguen por los fonemas 4, o, 5, ¢, [y n.
Si bien esto es cierto, los fonemas no se diferencian unos de otros de manera inte-
gral, sino que comparten algunas propiedades y se distinguen por otras. Asi, los
fonemas a y o tienen en comun el ser [vocilicos] y [no altos], pero se diferencian
por ser el primero [central] y [no redondeado], mientras el segundo es [posterior] y
[redondeado]. Por su parte, los fonemas sy ¢ tienen en comun el ser [consondnticos]
y [no sonorantes], pero se diferencian por sus rasgos de modo y punto de articu-
lacién: el primero es [fricativo] y [alveolar], y el segundo es [oclusivo] y [velar].
Por dltimo, los fonemas /y 7 son [consondnticos], [sonorantes] y [alveolares], pero
el primero es [lateral] y el segundo, [nasal]. En lo que se refiere a la segunda fun-
cién, son también los rasgos las unidades fundamentales con que operan las reglas
que determinan la pronunciacién diferente de los fonemas segin el contexto en
que se realizan. En el ejemplo anterior podemos apreciar que las dos realizaciones
del fonema final del morfema dos —([s] y [h]— comparten los rasgos [consondn-
tico], [fricativo] y [no sonoro], y se distinguen porque la primera es [alveolar] y la
segunda es [glotal]. Cabe agregar finalmente que los componentes fonoldgicos de
las variedades lingiiisticas e idiomas seleccionan y organizan a su manera los rasgos

que utilizan para construir y pronunciar los signos de su léxico.
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1.2.2. El componente léxico

Las unidades del componente léxico se conocen como morfemas y como indica-
mos anteriormente se pueden caracterizar como expresiones interpretables, es decir,
capaces de evocar contenidos mentales. Por esta razén, suele decirse que los mor-
femas son asociaciones de una expresién y un contenido o de un significante y un
significado. Aparte de esta doble dimensién, los morfemas presentan asociada infor-
macién de tipo gramatical, que corresponde a sus propiedades combinatorias de tipo
morfoldgico y sintdctico. Los morfemas son entonces unidades de nuestro saber lin-
giifstico formadas por caracteristicas o rasgos de distintos componentes lingiiisticos.
Asi, por ejemplo, el morfema cortés presenta una expresién formada por las seis
unidades fonoldgicas ¢, o, 7, £, ¢, s. Asimismo, esta expresion estd asociada a un con-
tenido semdntico o significado léxico mds o menos compartido por quienes usan este
morfema. Por dltimo, los hablantes saben también que el morfema cortés puede aso-
ciarse morfoldgicamente con un prefijo como des-, para formar la palabra descortés,
o con un sufijo como -¢s, para formar la palabra corzeses, pero no con un sufijo de
tiempo o de persona, ya que no podemos decir, por ejemplo, *cortes-dba-mos para
significar ‘éramos corteses’. De manera similar, los hablantes saben que el morfema
cortés se puede combinar sinticticamente con un adverbio como excesivamente en
una frase como excesivamente cortés o que puede formar parte de una frase junto con
un articulo y un sustantivo, como en una persona cortés.

Sefialamos también que los morfemas son ‘signos o simbolos lingiiisticos’, es
decir expresiones que los hablantes asocian convencionalmente con algtn tipo de
contenido mental. De Saussure definié en ese sentido al signo lingiiistico como
«la combinacién del concepto y de la imagen acustica» (1974[1916], p. 129), lla-
mando luego al concepto significado y a la imagen actstica significante. Si por imagen
acistica o significante entendemos la particular secuencia de fonemas que identi-
fica a un signo lingiiistico, ;qué podemos entender por concepto o significado léxico?
Si llamamos referente a aquel item particular al que aludimos con una unidad Iéxica
en el contexto de un acto comunicativo, podemos definir el significado Iéxico como
un conjunto de criterios, compartidos por una comunidad de habla, para seleccio-
nar items en el entorno extralingiiistico como referentes para dicha unidad léxica
(Herrera, 2002, p. 359). Asi, probablemente al escuchar el enunciado «Pisame la
taza», un hablante del castellano preferird seleccionar al item (A) antes que al item
(B) como referente para la unidad léxica #aza, porque los criterios que comparte con
su comunidad de habla le indican que tales items deben tener un asa:

(A) (B)
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Es importante tener en cuenta que tales criterios reflejan el saber del mundo de
los hablantes y no tienen que corresponder necesariamente a lo que los expertos nos
pueden decir acerca de cémo es el mundo: expresan mds bien las creencias que los
miembros de la comunidad de habla comparten acerca de cémo es el mundo, las que
hacen posible la comunicacién. No se trata por ello de si las tazas tienen «en realidad»
un asa o no, sino de que si los hablantes que usan la palabra #2z4 no comparten esta
creencia, pues no van a seleccionar en el entorno extralingiiistico los mismos items
como referentes para esa unidad léxica, con lo que pueden surgir problemas en la
comunicaciéon (De Saussure, 1974[1916]; Aitchison, 1994 y Herrera, 2002).

1.2.3. El componente gramatical

En la introduccién indicamos que las unidades del componente léxico o morfe-
mas se combinan formando signos de mayor complejidad mediante las reglas del
componente gramatical. Puede decirse por tanto que la funcién principal de este
componente es la de proporcionar los medios para construir signos complejos a
partir de los signos simples del 1éxico. El componente gramatical se divide en un
componente morfoldgico y un componente sintdctico. Las reglas del componente
morfolégico permiten combinar los signos del léxico o morfemas para formar pala-
bras, y las reglas del componente sintdctico permiten combinar tales palabras para
formar frases.

Podemos comprender el rol central que juega el componente gramatical si
tomamos en cuenta que una proposicién como la expresada por el signo la descortés
gata maullé durante tres horas no se puede expresar en castellano con un solo signo
léxico —pues no existe convencionalmente tal signo—, sino que debemos combinar
distintos signos simples hasta conseguir una estructura mayor que signifique dicha
proposicion. Los signos simples de que disponemos —/a, des, cortés, gat, a, maull,
d, durante, tres, hora, s—, sin embargo, no pueden combinarse de cualquier manera
para lograr una estructura significativa. Ninguna de las tres combinaciones siguientes
resulta interpretable por los hablantes de castellano:

a) la cortés des gat a 6 maull tres durante s hora
b) la des gat a 6 maull tres durante hora s cortés
c) tres gat a s maull 6 durante la cortés des hora

En cambio, cualquiera de las tres siguientes si lo es:

a) la des cortés gat a maull 6 durante tres horas
b) durante tres horas maull 6 la des cortés gat a
¢) maull 6 durante tres horas la des cortés gat a
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La razén de esta diferencia en la posibilidad de interpretar las combinaciones
de signos de (X) y (Y) radica en el conocimiento (parcialmente) compartido del
componente gramatical: en (Y) reconocemos estructuras interpretables; en (X) no.
Las estructuras mds obvias de (Y) son /[la [des cortés gat a]], [maull 6] y [durante
[tres hora s]], que aparecen en 6rdenes sintdcticos alternativos. Otro orden sintdc-
tico que permitiria la interpretacion de la combinacién de signos seria /la [gat a des
cortés]], pero no ocurrirfa lo mismo con //gat a des cortés] la] ni con [gat ala des cortés].

1.2.3.1. El componente morfoldgico

Senalamos que las reglas del componente morfolégico permiten combinar los signos
del léxico o morfemas para formar unidades mayores que conocemos como palabras.
En ese sentido, otras estructuras interpretables que reconocemos en (Y) pero no en
(X) son las de indole morfolégica: [des cortés], [gat a], [maull 6]y [hora s]. Para expre-
sar lo contrario de cortés, el castellano cuenta con un signo léxico que debe colocarse
justo antes de esta raiz: el prefijo des- (ndtese que no basta la adyacencia puesto que
no decimos /cortés des]). Esta misma informacién, por supuesto, puede expresarse
mediante la combinacién sintictica de otros signos —[lo contrario de cortés]—, pero
la construccién o palabra morfolégicamente compuesta /des cortés] lo hace de manera
mds sintética.

Algo semejante ocurre con los otros tres ejemplos. La palabra /gat 2] combina
morfoldgicamente la raiz gat-, que denota una especie animal, con el sufijo -2, que
restringe la denotacién a las hembras de dicha especie. Por su parte, la palabra /hora s/
combina morfolégicamente la raiz sor- con el sufijo -5, que indica que el nimero de
unidades de tiempo denotadas por la raiz es mayor de uno. En ambos casos, la infor-
macién expresada por las construcciones morfoldgicas podria canalizarse mediante
construcciones sintdcticas —/el ejemplar de felino doméstico hembra] o [un niimero de
horas mayor a uno]— pero, como se ve, la posibilidad de combinar signos simples
para formar palabras compuestas resulta un recurso muy eficiente.

El dltimo ejemplo —/maull 6]— es particularmente ilustrativo porque muestra
la combinacién morfoldgica de dos signos simples que no tienen una relacién seman-
tica directa. En efecto, el signo -d expresa el tiempo pasado en que se desarrolla todo
el evento descrito por la oracidn la descortés gata maullé durante tres horas —algo asi
como hubo un tiempo anterior al momento de enunciacion de esta oracion en el que la
descortés gata maulld y ese tiempo dur tres horas— vy, sin embargo, aparece formal-
mente sufijado a la raiz verbal.

Asi pues, como parte del componente gramatical, muchas lenguas (no todas)

incluyen, ademds del componente sintictico, uno morfolégico para la construcciéon
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de palabras que incluyan mds de un signo del léxico. Para ello, los signos se cate-
gorizan en tipos combinatorios como raices, prefijos y sufijos. En algunas lenguas,
inclusive, existen infijos que son una categoria combinatoria que se acomoda «dentro»

de la rafz.

1.2.3.2. El componente sintdctico

Vimos que mientras las reglas del componente morfolégico permiten combinar los
signos del léxico o morfemas para formar palabras, las reglas del componente sintdc-
tico permiten combinar tales palabras para formar frases. Asi, al hablar (o escribir)
escogemos y ordenamos palabras en secuencias; pero debemos hacerlo de cierta
manera, pues no toda combinacién de palabras comunica lo que queremos decir:
para ello debemos formar frases, que son combinaciones de palabras bien ordenadas
de acuerdo con reglas o patrones de construccién (Coral & Pérez, 2004, p. 29).
Tales reglas o patrones de construccién constituyen el componente sintdctico del
saber lingiiistico. Aquellas combinaciones de palabras que no siguen tales reglas o

patrones de construccién, como (1), nos resultan incomprensibles:
(1) Por entraba cuando agua abierto ellos compré desde.

No podemos atribuir un significado a (1) porque dicha oracién no estd construida
siguiendo las reglas o patrones de construccién propios del castellano. Los hablantes
suelen considerar inaceptables a tales combinaciones de palabras; los lingiiistas dirdn
que son agramaticales. El componente sintdctico nos permite por tanto construir
diferentes tipos de frases, combinando palabras pertenecientes a ciertas categorias
gramaticales en base a reglas o patrones. Asi, combinando un sustantivo como casa,
un determinante como /z y un adjetivo como grande podemos formar la frase nomi-
nal (o frase sustantiva) /la casa grande; combinando una preposicién como de con
dicha frase nominal podemos formar la frase preposicional de la casa grande. Esta a
su vez puede combinarse nuevamente con el determinante /z y el sustantivo puerta
para formar la frase nominal k2 puerta de la casa grande. Por otro lado, combinando
un verbo como abrir con tal frase nominal podemos construir la frase verbal abrié la
puerta de la casa grande. Si por otro lado combinamos el determinante /z y el sustan-
tivo ni7a para formar la frase nominal /z nifia, podemos finalmente combinar dicha

frase nominal con la anterior frase verbal y formar la oracién (2)*:

4 Para los conceptos de frase nominal o sustantiva, frase verbal, frase preposicional y oracién ver Coral
y Pérez (2004).
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(2) La nifa abrié la puerta de la casa grande.

Quizés el aspecto mds distintivo del lenguaje humano es la capacidad de los hablantes
de comprender y producir creativamente y de modo ilimitado expresiones lingiiisticas
en su lengua materna. A esta capacidad se le da el nombre de creatividad lingiiis-
tica. El gran truco del lenguaje que hace posible la creatividad lingiiistica es que el
hablante posee medios finitos (elementos léxicos y la posibilidad de combinarlos de
acuerdo con reglas o patrones de construccién), que le permiten producir infinitas
expresiones en su lengua. Se llama también productividad sintdctica a esta capacidad
del componente sintdctico de combinar creativamente las palabras o elementos del
léxico en frases y oraciones. Pero si bien las diferentes lenguas se diferencian por la
forma en que se pueden construir frases y oraciones, la investigacién lingih’stica ha
encontrado que hay ciertas propiedades fundamentales que parecen estar presentes

en la sintaxis de todas las lenguas. A continuacién presentamos algunas de ellas.
- Autonomia de la sintaxis
Analicemos los siguientes ejemplos:
(3) a. Lamuchacha de vestido rojo ha comprado pantalones de tres disefiadores.
b. *;De qué ha comprado la muchacha ___ pantalones de tres disefadores?

Mientras el enunciado (3a) estd bien construido, los hablantes de castellano no for-
mulan preguntas como (3b) a partir de enunciados como (3a), y de hecho eso no
ocurre casi en ninguna lengua. Pero no existe ningtn problema légico en formular
una pregunta por una caracteristica del agente que participa en el evento descrito
(el vestido rojo de la muchacha); lo que falla en (3b) no es el contenido informativo
que expresa, sino la forma en que estd construido (especificamente, la extraccién de
una frase como de qué desde dentro de un sujeto). Por tanto, el componente sintdc-
tico prohibe ciertas estructuras aun cuando su contenido informativo serfa de ficil
interpretacion. Esto muestra que dicho componente es auténomo. Esto se refleja
también en el hecho de que podemos reconocer los elementos oracionales en el
ejemplo (4), aun cuando desconozcamos algunos de los significados de los elementos
léxicos (porque son términos técnicos o inventados).

(4) Los galebos soritosos muculardn las nepimas ogamente.
- Jerarquia de constituyentes

Como hemos visto anteriormente, los morfemas se combinan en constituyentes
cada vez mayores (que corresponden a las frases nominales, preposicionales, verbales,
etcétera, que hemos descrito més arriba). Un aspecto fundamental de la estructura
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sintdctica es que tales constituyentes forman una estructura jerdrquica, es decir que
tienen entre si relaciones de subordinacién. Por ejemplo, en la oracién E/ profesor
conversa con los cuatro estudiantes, podemos encontrar las siguientes agrupaciones
jerarquicas:

(5) a. El profesor conversa con los cuatro estudiantes.
b. [El profesor][conversa con los cuatro estudiantes]
c. [El profesor][conversa [con los cuatro estudiantes] ]
d. [El profesor][conversa [con [los cuatro estudiantes] ] ]
- Infinitud discreta y recursividad

Hemos explicado que los signos simples del léxico, los morfemas, constituyen un
inventario finito pero se pueden combinar gramaticalmente para formar infinitos
signos complejos. Lo que hace que el producto de esas combinaciones sea infinito es
el hecho de que existen reglas de combinacién que pueden tomar una nueva expre-
sién lingiiistica recién construida y combinarla con otra, y asi sucesivamente. Incluso
un tipo de frase puede estar contenido en otra de su mismo tipo. A esto se le llama
recursividad y es lo que hace al lenguaje altamente productivo: con pocos elementos,
se pueden producir muchos enunciados. Por ejemplo, una oracién cualquiera siem-
pre puede quedar subordinada a otra oracién:

(6) a. Jorge come arroz.
b. Marcos cree que Jorge come arroz.
c. Pablo piensa que Marcos cree que Jorge come arroz.
d. César dice que Pablo piensa que Marcos cree que Jorge come arroz.
e. Paola cree que César dice que...
- Movimiento

Por lo general, en las expresiones lingiiisticas complejas, los constituyentes, como el
sujeto o el objeto de la oracidn, se interpretan en relacién con otros constituyentes
con los que se encuentran relacionados estructuralmente (tipicamente, con el verbo).
Por ejemplo en jorge come arroz, Jorge es el que come y arroz es lo comido: el sujeto
de un verbo de accién se interpreta como el agente de la accidn y su objeto:

(7) 1. Sujeto 2. Objeto
El que come Lo comido
Jorge come arroz
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Noétese que lo mismo se interpreta cuando el objeto es una palabra interrogativa:

(8) 1. Sujeto 2. Objeto
El que come Lo comido
Jorge come qué?

Y lo mismo se interpreta cuando el sujeto y el objeto se encuentran en posiciones
distintas de las que tienen usualmente en las oraciones declarativas simples:

(9) 2. Objeto 1. Sujeto
Lo comido El que come
:Qué come Jorge?

La interpretacion de (9) es consistente con (7) y (8) aun cuando ha habido «movi-
miento» de los constituyentes de la oracién. Cuando construimos preguntas en
castellano, el constituyente gqué se desplaza desde su posicién de objeto del verbo
hasta el comienzo de la oracién y el verbo aparece delante del sujeto. Sin embargo,
el movimiento de constituyentes no es irrestricto, sino que existen condiciones que
lo limitan, como vimos con el ejemplo (3b).

— Categorias vacias

Tradicionalmente, se dice que hay elementos sobreentendidos, que no escuchamos,
pero que podemos interpretar de alguna manera. Un caso tipico es el sujeto técito del
castellano, que se ejemplifica en (10):

(10) a. cv Quiero a mi hija.
b. Paola quiere cv comprar un libro.

En (10a) hay un sujeto, pero realizado en una categoria vacia o cv, la que permite
establecer la flexion verbal a través de la concordancia. En (10b) el predicado querer
satura su requisito de dos argumentos con Paola 'y comprar un libro. Andlogamente,
el predicado comprar satura su requisito con el argumento un libroy con la categoria
vacia ¢v, cuya interpretacién, en este ejemplo especifico, depende del sujeto de la
cldusula principal, Paola.

1.2.4. El componente semdntico

El componente semdntico o saber semdntico puede definirse como ‘el saber que hace
posible al hablante comprender el significado de las expresiones lingiiisticas’. Como
vimos en la parte inicial de esta seccién, este componente se subdivide en nues-
tro conocimiento del significado de los signos simples del componente léxico y en
nuestra capacidad para construir composicionalmente el significado de los signos
complejos producidos gramaticalmente a partir de aquellos.
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El saber semdntico tiene dos aspectos. El primero es el permitir al hablante rela-
cionar oraciones con situaciones, o referencia. Asi, si un hablante sabe el significado
de la oracién (11), seguramente dird que se refiere a la situacién (A) y no a (B)

nia (C):

(11) La taza estd sobre la caja.

P L

P

(A) (B) ©

Los hablantes solemos caracterizar la particular relacién que existe entre un
enunciado como (11) y una situacién como (A) con la familiar nocién de verdad:
decimos que (11) es verdadera en (A) y que no es verdadera en (B) ni en (C). Cuando
un hablante conoce el significado de una oracién, sabe cémo tiene que ser el mundo
para que esa oracién sea verdadera.

El segundo aspecto del saber semdntico es el permitir al hablante relacionar
oraciones entre si, o establecer relaciones semdnticas entre las oraciones, como impli-
cacién, equivalencia o contradiccién. Por ejemplo, si un hablante sabe que (11) es
verdadera, entonces sabe que (12) y (13) también son verdaderas, o que (11) implica
a(12) ya(13):

(12) Algo esta sobre la caja.
(13) Un recipiente para tomar liquidos estd sobre la caja.

Hemos visto que el saber sintdctico es productivo: a partir un inventario finito de
elementos léxicos y de un conjunto finito de reglas sintdcticas es posible producir
creativamente infinitas oraciones. Pero ademds los hablantes somos capaces de com-
prender cualquier expresién que nuestro saber sintdctico puede producir, por lo que
nuestro saber semdntico también debe ser productivo. Esto tiene que ver con una
propiedad muy importante del significado de las expresiones lingiiisticas, que es la
composicionalidad: el significado de una expresién lingiiistica compuesta es funcién
del significado individual de sus partes y de como estdn combinadas. La composicio-
nalidad del significado lingiiistico es la que hace posible la productividad del saber
semdntico: la manera en que otorgamos un significado a cualquier expresién cons-
truida por la sintaxis (como frases u oraciones) es asignar un significado a cada uno
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de los elementos léxicos que la componen, y luego construir composicionalmente
a partir de ellos el significado de la expresion en su conjunto. Para explicar coémo
OCUITE este proceso retomemos la siguiente oracién, vista en relacién al componente
sintdctico, y que repetimos aqui como (14):

(14) Los galebos soritosos muculardn las nepimas ogamente.

A pesar de que desconocemos el significado de varias de las palabras contenidas en
(14), somos capaces de reconocer, por ejemplo, que la oracién describe un evento
denotado por el verbo mucular, que dicho evento tendrd lugar en el futuro, que en él
hay dos participantes (dos entidades), denotados por las frases nominales los galebos
soritosos'y las nepimas, que el primero tiene el rol de agente y el segundo el de paciente,
que soritosos describe una propiedad de la entidad galebos y que ogamente describe
una propiedad del evento mucular. Toda esta informacién, de cardcter claramente
semdntico, forma parte de lo que se conoce como significado estructural'y es derivada
a partir de elementos estructurales o formales de la oracién, proporcionados por la
sintaxis. Este constituye el marco de relaciones conceptuales en el que se insertan
los significados de las palabras individuales o significados léxicos, que en este ejemplo
desconocemos, como los sustantivos gdlibos nepimas, el adjetivo soritoso, el verbo
mucular o el adverbio ogamente, que pertenecen a las llamadas palabras de contenido.
Si reemplazamos tales palabras por otras palabras de contenido conocidas, como los
sustantivos marineros y olas, el adjetivo intrépidos, el verbo enfrentar y el adverbio
valientemente, obtendremos la oracién (15):

(15) Los intrépidos marineros enfrentardn las olas valientemente.

Aqui podemos ver como estos significados 1éxicos individuales proporcionados por el
componente léxico se combinan en el marco brindado por el significado estructural,
constituido por las relaciones de significado transmitidas por los elementos gramati-
cales de la oracién, para producir composicionalmente el significado completo de la
oracién o significado oracional (Chierchia & McConnell-Ginet, 2000; Cruse, 2000;
Saeed, 1997).

1.2.5. El componente pragmadtico

El componente pragmdtico o saber pragmdtico puede definirse como ‘el saber que
hace posible al hablante interpretar el sentido de los enunciados lingiiisticos en
contextos concretos de comunicacién’. Hemos visto que el componente semdntico
permite al hablante derivar composicionalmente el significado de la oracién o signi-
ficado oracional. Sin embargo, hay situaciones en las que el oyente debe ir mds alld
del significado oracional si quiere descubrir la intencién comunicativa del hablante.
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As, la oracién (16) expresa el significado oracional de que hoy es el dia de la semana
que estd entre el sébado y el lunes. Pero, en el contexto del didlogo (7), (01) adquiere
un sentido adicional:

(16) Hoy es domingo.

(@)

(01) A: ;Me acompanas a cobrar un cheque?
(02) B: Hoy es domingo.

Dicho significado adicional puede parafrasearse mds o menos asi: «<no vale la pena
ir, pues no vas a poder cobrar tu cheque». Este significado adicional se conoce
también como significado del hablante. Si definimos el significado oracional como
‘lo que la oracién dice’, podemos definir al significado del hablante como ‘lo que
el hablante quiere decir al emitir esa oracién en ese contexto’. El significado del
hablante expresa por tanto la intencién comunicativa del emisor. La derivacién del
significado oracional, aplicando nuestro saber fonoldgico, sintdctico y semdntico,
puede caracterizarse como un proceso de decodificacién. Frente a ello, la derivacién
del significado del hablante constituye mds bien un proceso de interpretacién, que
requiere que hablante y oyente compartan un saber del mundo, en el ejemplo las
creencias de que (a) los cheques se cobran en los bancos y (b) los domingos los
bancos estdn cerrados.

De este modo, el componente pragmdtico nos permite interpretar los enuncia-
dos en el contexto comunicativo mds alld de su significado oracional, el que por su
lado es independiente del contexto y que es producto del componente semdntico.
En ejemplos como este el significado oracional y el del hablante no coinciden y la
interpretacion es necesaria: hablamos aqui de comunicacién implicita. Pero hay oca-
siones en que si coinciden y en las decimos lo que queremos decir, de modo que no
tenemos que interpretar nada (por ejemplo, si B hubiera respondido directamente
«No te acompafo»). Hablamos aqui de comunicacién explicita.

En los casos de comunicacién implicita juega un rol central la expectativa de
los participantes en el didlogo de que sus interlocutores reaccionardn ante sus inter-
venciones con contribuciones que sean relevantes (es decir, que vengan al caso).
En el ejemplo, la falta de relevancia del significado oracional de (02) sefiala al oyente
que debe someter a dicho enunciado a un proceso de interpretacién para encontrar
un significado del hablante que si sea relevante; en dicho proceso, la basqueda de
relevancia funciona como una brijula que orienta al oyente y le permite reconocer
cudles son las creencias (que forman parte de su saber del mundo) que debe activar:
son aquellas que permitan derivar el significado del hablante mds relevante posible.
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Otro aspecto muy importante de nuestro saber pragmdtico tiene que ver con
ser capaces de reconocer qué acto de habla estd tratando de realizar el hablante al
emitir un enunciado en un contexto en particular. Sabemos asi que la funcién prin-
cipal del lenguaje no es representar la realidad, sino realizar acciones de diverso tipo.
Enunciados como Pepe estd en la casa o Abro la ventana describen situaciones en
relacién a las cuales pueden ser verdaderos o falsos, si bien en el segundo caso dicha
situacién es una accién no verbal del propio hablante. Pero cuando el Presidente del
Comité Olimpico Internacional emite el enunciado Declaro inaugurados los juegos
olimpicos en un estadio rodeado por varios miles de personas, dicho enunciado no
describe o representa la accién de inaugurar los juegos olimpicos: su emisién misma,
si se cumplen ciertas condiciones, constituye dicha accién. Este tipo de enunciados,
para los que no vale la dicotomia verdadero/falso, se conocen como performativos: si
no se cumplen las condiciones exigidas, no diremos que el enunciado es falso, sino
que no tiene éxito. Pero este tipo de enunciados no son un fenémeno marginal del
lenguaje, sino que cada vez que decimos algo, estamos realizando un tipo de accién
llamado acto de habla, como prometer, ordenar, preguntar, aconsejar, amenazar, per-
donar, informar, advertir, agradecer, felicitar, etcétera. Si digo «Prometo que tendré
mi articulo listo la préxima semana», no estoy describiendo mi acto de prometer,
sino que estoy realizando dicho acto mediante la emisién misma de dicho enun-
ciado. Ni siquiera es necesario que utilice el verbo prometer para realizar dicho acto
de habla, basta con decir «Tendré mi articulo listo la préxima semana». La relaciéon
entre el enunciado lingiiistico y el tipo de acto de habla que se realiza con él puede
describirse en los siguientes términos: la emisién de un determinado enunciado en
un contexto dado (también llamada acto locucionario) cuenta como la realizacién de
un tipo de acto de habla (también llamado acto ilocucionario), si se cumplen cier-
tas condiciones. Una parte muy importante de nuestro saber pragmdtico consiste,
entonces, en conocer qué tipo de actos de habla son posibles y cudles son las condi-
ciones que deben cumplirse para su realizacién. Esto es necesario tanto para producir
los actos de habla como para reconocer el tipo de acto de habla (acto ilocucionario)
que nuestro interlocutor estd tratando de realizar mediante la emisién de un deter-
minado enunciado.

Finalmente, hay que recordar que en la comunicacién verbal no nos limitamos
a realizar actos de habla individuales y aislados, sino que interactuamos verbalmente
con otros hablantes. La unidad bésica de la comunicacién verbal es por ello el did-
logo. Por ello, el saber pragmdtico también incluye la capacidad de iniciar, mantener y
finalizar didlogos o conversaciones, de participar en secuencias conversacionales y de
introducir, negociar y cambiar temas conversacionales (Blakemore, 1992; Escandell,
1993; Heritage, 2001; Levinson, 1983 y Renkema, 1993).
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1.3. Sintesis

Un rasgo propio de los seres humanos es que podemos hablar y para hacerlo, hace-
mos uso de una lengua natural. Iniciamos este capitulo con una distincién necesaria
entre lengua y lenguaje para explicar esta caracteristica exclusiva de nuestra espe-
cie. Comenzamos definiendo una lengua como un fenémeno cultural transmitido
y mantenido por una comunidad a lo largo de su historia, pero también como un
fenémeno cognitivo, como conocimiento particular que un hablante posee del con-
junto de reglas y unidades lingiiisticas que utiliza para comunicarse. A partir de esta
distincién, presentamos el lenguaje como la capacidad propiamente humana que nos
permite adquirir ese conocimiento.

En tanto fenémeno cultural, notamos que las lenguas modernas —como el cas-
tellano, el quechua y el inglés— constituyen el estado actual de un proceso de cambio
lingiiistico, solamente reconstruible, segtin algunos estudiosos, hasta un estadio no
mayor a 5000 o 7000 anos atrds, pero que se presume comenzé con la primera salida
de nuestros antepasados hominidos del Africa septentrional. Hicimos hincapié en
que el cambio es una caracteristica propia de las lenguas humanas y en que no debe
confundirse con la evolucién del lenguaje, de la que trataremos, exclusivamente, en
el capitulo a continuacién.

En tanto fenémeno cognitivo, observamos que una lengua puede ser entendida
como un sistema estructurado a partir de cinco componentes: el componente fonoldgico,
que recoge los sonidos y las reglas de pronunciacién de una lengua; el componente léxico,
que almacena el conjunto de expresiones lingiiisticas interpretables; el componente
gramatical, encargado de la combinatoria de las piezas léxicas y, a su vez, dividido en
dos sistemas especializados: el componente morfoldgico, para la formacién de palabras,
y el sintdctico, para la generacién de oraciones. Por dltimo, el componente semdntico,
que hace posible al hablante interpretar el significado de las expresiones lingiiisticas,
y el pragmdtico, que posibilita la interpretacién del sentido de tales expresiones en
contextos concretos de comunicacién. Estos componentes lingiiisticos constituyen el
conocimiento que un hablante tiene de su lengua, conforman asi la estructura del len-
guaje. En el capitulo a continuacién, exploramos las teorfas mds resaltantes en torno a

la aparicién de la capacidad lingiiistica en la evolucién de la especie.

2. LA EVOLUCION DEL LENGUAJE

Los textos introductorios al estudio de la evolucién humana suelen dedicar un capi-
tulo entero o una seccién al origen del lenguaje en nuestra especie (Lewin, 1999;
Delson y otros, 2000). Luego de la mencién obligada al hecho de que no es posible
encontrar restos fésiles de esta caracteristica propia del ser humano, se examinan
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los dos tipos de evidencia material que podrian darnos luces acerca de cudndo apa-
rece la capacidad lingiiistica en nuestro linaje: primero, huesos de nuestros ancestros
que indicarfan de manera indirecta su capacidad para producir y procesar el habla y,
segundo, logros culturales que indicarfan una capacidad simbdlica y de organizacién
grupal solo obtenible mediante el lenguaje.

Los estudios de la base del crdneo, por ejemplo, permiten reconstruir tentati-
vamente la forma y posicién que debié de tener en nuestros ancestros el aparato
fonador, principalmente constituido de tejido blando, y calcular aproximadamente
desde cudndo habrian podido aquellos articular la diversidad de sonidos vocdli-
cos y consondnticos caracteristicos del lenguaje. Los resultados sugieren que ya el
Homo erectus presentaba un cambio en direccién a la estructura actual, pero es recién
el Homo sapiens el que muestra (hace entre 300 000 y 400 000 anos) una configu-
racién similar a la nuestra (Laitman, 2000)°. De otro lado, los estudios de la parte
interior del crdneo ayudan a construir un modelo, aunque imperfecto, de cémo era
el cerebro de nuestros ancestros y permiten conjeturar sobre el origen de las estruc-
turas neuronales que en el cerebro actual se asocian con la produccién del habla.
Los resultados no son muy precisos: Deacon (1992) reporta que se han encontrado
huellas correspondientes al drea de Broca, en el Homo habilis y en el Homo erectus,
pero advierte que esto no demuestra que esta estructura ya cumpliera una funcién
lingtiistica; Lewin (1999) reporta que la reorganizacién cerebral que se encuentra en
los australopitecinos hace pensar a algunos investigadores que la capacidad lingiiis-
tica ya estaba presente en estos, pero afirma también que esta idea no cuenta con
consenso en la comunidad cientifica.

Por su parte, los estudios sobre el desarrollo cultural senalan que la especie
humana debia dominar un medio de comunicacién bastante expresivo para poder
construir herramientas orientadas hacia propésitos especificos, para desarrollar sis-
temas complejos de cooperacién y competencia entre grupos, y para producir arte,
mitos y ritos. La evidencia tampoco es concluyente en este dmbito de nuestro pasado:
resulta claro que hace entre 50 000 y 30 000 afos ocurrié un importante salto en
nuestro desarrollo cultural, que, en general, no deja duda de que nuestros ancestros

> Los estudios de la relacién entre la forma de la base craneal y la posicién del aparato fonador, en
particular de la laringe, fueron impulsados por Philip Lieberman a comienzos de la década de 1970.
Lieberman, sin embargo, sostiene que la tecnologia de aquella época no permitia hacer mediciones
precisas, lo que llev6 a conjeturas hoy comprobadamente falsas. Segin él, «la curvatura de la base del
crdneo en s{ misma no se puede usar para predecir si un fésil tenfa un tracto vocal supralaringeo propio
de un adulto humano» (2007, p. 46). Y anade: «a pesar del foco en la Jaringe de muchos estudios sobre
la evolucién del habla, los factores principales en el desarrollo y evolucién del tracto vocal humano son
el descenso y cambio de forma de la lengua [...] y la posicién y forma de la lengua no pueden inferirse
del dngulo de la base craneal» (pp. 46-47; las cursivas son nuestras).
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ya contaban con un dominio lingiiistico sofisticado. Sin embargo, es dificil ras-
trear desde cudndo dominaban un sistema asi o determinar si el origen y desarrollo
de este sistema complejo acompané gradualmente el progreso social y tecnolégico de
nuestra especie.

Ahora bien, en este capitulo presentamos otro tipo de aproximacién al estudio
de la evolucién del lenguaje. Nos interesa caracterizar la logica de su apariciéon en
nuestros ancestros, asi como su ventaja adaptativa, antes que fechar el momento
de su aparicién o determinar con precisidn la especie hominido con la que pudo
haber emergido. En §2.1., presentamos algunas de las hipétesis sobre el origen y
evolucién del lenguaje que se han propuesto principalmente desde la lingiiistica.
Estas propuestas se concentran en el aspecto formal del lenguaje —en la organizacion
de los componentes lingiiisticos que revisamos en el capitulo anterior— antes que en
su funcién comunicativa. Seguidamente, en §2.2., presentamos algunas propuestas
sobre la aparicién filogenética del lenguaje que priorizan sus ventajas adaptativas para
la organizacién social y cohesion grupal en nuestros ancestros.

2.1. Las principales propuestas sobre el origen y evolucién del lenguaje

Hemos convenido en dividir este apartado en dos partes. La primera resefa dos
propuestas importantes sobre la evolucién del lenguaje en etapas que coinciden con
los diferentes aspectos que definen nuestra capacidad lingiistica. Asi, los autores que
revisaremos se preocupan, por ejemplo, por el surgimiento de la representacion sim-
bélica en la especie; por la aparicion de la combinatoria recursiva, caracteristica de las
lenguas naturales; o por los mecanismos que llevaron a la adaptacién del tracto vocal
hominido para la produccién del habla. La segunda parte se concentra en un debate,
surgido hacia finales de la década de 1980, sobre qué componentes de la facultad del
lenguaje fueron, en su origen, producto del moldeamiento uniforme de la seleccion
natural. Se trata asi de un intercambio de argumentos sobre qué mecanismo de la
evolucién habria conducido a la aparicién de elementos especificos del lenguaje.

2.1.1. La evolucién del lenguaje en etapas

Presentamos aqui las propuestas de Derek Bickerton (1990, 2009 y 2010) y Ray
Jackendoft (1999 y 2002) en torno a la aparicién de compontes caracteristicos del
lenguaje. Bickerton fue uno de los primeros investigadores en preguntarse por la evo-
lucién del lenguaje desde la lingiiistica. Su propuesta sobre la evolucién del lenguaje
se enfoca en dos de sus aspectos caracteristicos: la simbolizacién y la combinatoria
recursiva. La propuesta de Jackendoff, por su parte, distingue nueve etapas en la
evolucién de lenguaje que van desde la aparicién de vocalizacién simbdlicas hasta el
refinamiento de rasgos prototipicos de la sintaxis.
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2.1.1.1. La propuesta de Derek Bickerton

Bickerton propone abordar la evolucién del lenguaje de manera distinta de como lo
han hecho los evolucionistas funcionalistas. El autor tomard observari al lenguaje
como un mecanismo formal para la representacién del pensamiento. Tres aspec-
tos son centrales en su propuesta: la diferencia entre el lenguaje y los sistemas de
comunicacién animal, la representacién simbdlica y la combinatoria de unidades

lingtiisticas o sintaxis.
- Diferencias entre la comunicacién animal y el lenguaje

Bickerton sostiene que el lenguaje cumple funciones comunicativas, pero lo hace de
manera diferente a como lo hacen los sistemas de comunicacién animal. La forma
que tiene el lenguaje actualmente no puede ser el resultado de la evolucién gradual
de esos sistemas, ya que sus caracteristicas son cualitativamente diferentes.

En primer lugar, la comunicacién animal se vincula exclusivamente con la
supervivencia de los individuos: enfrentar el peligro, buscar emparejamiento y repro-
ducirse, y sus relaciones sociales. El lenguaje, en cambio, se vincula con muchos mds
y diversos aspectos de la vida en sociedad. En segundo lugar, la comunicacién animal
expresa informacién estrictamente subjetiva (por ejemplo, las emociones actuales
del animal, sus intenciones, lo que desea que otros animales hagan, etcétera); el len-
guaje, por su parte, expresa todo lo anterior y también informacién objetiva acerca
del mundo. En tercer lugar, la comunicacién animal es indexical o icénica, y finita;
en contraste, el lenguaje no es finito y posee una dimensién simbdlica tnica en el
mundo animal. En cuarto lugar, la diferencia mds resaltante radica en las unidades
que se emplean. De un lado, en la comunicacién animal, estas unidades aparecen
en forma de sonidos o secuencias de sonidos, gestos y movimientos corporales, o
cambios de color y contorno, todos los cuales pueden clasificarse semdnticamente.
Sin embargo, no son unidades descomponibles ni pueden conectarse unas con otras,
no generan nuevos significados si son enunciadas en secuencia y refieren Ginicamente
a situaciones especificas del mundo real en el aqui y el ahora. De otro lado, las uni-
dades del lenguaje son semdnticamente discretas y aparecen en forma de secuencias
de signos sonoros o de signos manuales (palabras). Asimismo, son descomponibles
y, normalmente, aparecen conectadas con otras unidades en secuencias que pue-
den cambiar de significado dependiendo de la forma en que estén combinadas las
unidades o de la informacién sobresaliente del contexto. Es mds, las unidades y las
secuencias pueden relacionarse con cualquier momento o lugar y se refieren solo
indirectamente a entidades, acciones o situaciones del mundo real a través de repre-

sentaciones conceptuales.
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Esta comparacién lleva a Bickerton a afirmar que, si se busca un antecedente
del lenguaje, lo mds intuitivo serd buscarlo en los sistemas de comunicacién animal;
sin embargo, la naturaleza del lenguaje no guarda relacién evolutiva con los sistemas
de comunicacién animal, pues las diferencias son mds cualitativas que cuantitativas.
A este problema lo denomina paradoja de la continuidad. Para superar la paradoja de
la continuidad, es necesario asumir que el lenguaje es un sistema de representacion,
antes que un sistema eminentemente comunicativo. Asi, el antepasado del lenguaje
no estd en los anteriores sistemas de comunicacién animal, sino en sus sistemas de
representacion. En efecto, el simbolismo del lenguaje es un rasgo crucial de él y cons-

tituye, segin Bickerton, un paso importante en su evolucidn.
- Ellenguaje y su dimensién simbédlica

Para Bickerton, dos son los rasgos del lenguaje que deben ser explicados para poder
dar cuenta de su evolucién: el simbolismo y la sintaxis. En relacién con la capacidad
simbdlica del lenguaje, Bickerton emprende la tarea de rastrear el origen del lenguaje
en los sistemas de representacién® de los seres vivos. El autor propone que los siste-
mas de representacién en la linea evolutiva de la especie humana se habrian hecho
cada vez mds complejos. Asi, pueden distinguirse sistemas de representacién prima-
rios y secundarios: los primeros corresponden a representaciones surgidas a partir de
la relacién directa con el entorno fisico y social; los segundos, a representaciones de
las representaciones. El lenguaje (junto con la conciencia y la capacidad metarrepre-
sentacional) seria, pues, un sistema de representacién secundario.

Para explicar el surgimiento de la capacidad simbélica que da pie a la evolu-
cién del lenguaje, Bickerton se concentra en el rasgo de desplazamiento, es decir,
en la habilidad para separar los signos lingiiisticos del entorno inmediato en que
son emitidos. Como sefialamos en el apartado anterior, las llamadas de los anima-
les dependen de la situacién en la que son expresadas para comunicar informacion
especifica dentro de ella o generar reacciones particulares en sus receptores, siem-

pre de interés crucial para la vida de los individuos del grupo en el que se utilizan.

6 La nocién de representacién que maneja Bickerton es bastante amplia: «significa, simplemente, res-
ponder o tener una propensién permanente a responder a x, una entidad o un suceso en el mundo
exterior, en términos de y, una pauta determinada de actividad neurolégica» (1990, p. 106). No debe
asombrarnos, entonces, que hablemos del sistema de representacién de las larvas, por ejemplo, que han
de reaccionar de manera diferente con respecto a la cantidad de luz que ingtese a través de los pliegues
de las cortezas de los drboles en donde se esconden. Un ligero cambio en la intensidad de luz recibida le
indicard al organismo que se encuentra o no ante la amenaza de un depredador que hurga por comida
entre los pliegues de la corteza. Estas diferencias en el inpuz del ambiente determinardn que la larva
reaccione con el propésito de salvar su vida o no reaccione en absoluto.
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Esto significa que las llamadas de los sistemas de comunicacién animal no pueden
divorciarse de su aptacién (fizness) al entorno. El lenguaje contrasta con esta situacion.

Bickerton propone que el desplazamiento fue el primer paso hacia la aparicién del
lenguaje. Por ello, emprende la bisqueda de un escenario especifico que pudo haber
ejercido una presion selectiva para el surgimiento del desplazamiento exclusivamente
en nuestra especie. De acuerdo con el autor, ninguna otra especie primate ha creado
o habitado un nicho ecolégico en el que se haya podido requerir el desplazamiento’.

La comunidad de nuestros antepasados hominidos hace dos millones de afios
(Homo habilis y Homo erectus) habria necesitado cohesionarse como grupo para
poder explotar recursos ecolégicos, principalmente, aprovechar los caddveres de la
megafauna como fuente de alimento. Dado que estas fuentes de alimento distaban
espacial y temporalmente del lugar de asentamiento del grupo, el desplazamiento se
volvié un elemento necesario. Para poder vencer a sus competidores carroneros, el
grupo que habia descubierto un caddver enorme debia convencer a los otros grupos
que lo encontrado valia la pena mds que otros hallazgos y, dado que la mayoria de
los primates son altamente competitivos y poco cooperativos, solo podia lograrse este
objetivo con sefiales que transmitieran el tipo de comida, el lugar, la distancia y la
direccién para encontrarla, asi como el cuidado que habria que tomar y la celeridad
para realizar la busqueda. El uso de sefiales que fueran al menos potencialmente
simbdlicas habria sido esencial para poder reclutar individuos que pudieran emplear
herramientas como proyectiles o como instrumentos para cortar. En otras palabras,
reclutar individuos en ausencia de evidencia sensorial exige que el sistema de comu-
nicacién que se emplea cuente con el rasgo de desplazamiento.

Bickerton senala que este tipo de lenguaje arcaico habria requerido inicamente
un pequefio conjunto de unidades simbdlicas, sin reglas de combinacién, lo que, sin
duda, estaba al alcance de las capacidades cognitivas de nuestros ancestros. La presién
selectiva para el simbolismo habria sido, pues, un nicho ecolégico en el que habia
mucha competencia por conseguir carrona y que, por esta razén, exigia que nues-
tros ancestros reclutaran individuos a gran escala para conseguir el alimento para el
grupo. La hipdtesis presentada por Bickerton permite explicar no solo el surgimiento
del lenguaje, sino también la aparicidn de otro rasgo cognitivo sobresaliente que dis-
tingue a los humanos de las otras especies primates: la cooperacién.

7 Hay otras especies no primates que habitan un nicho ecolégico en el que han requerido desplaza-
miento en su comunicacion, como las hormigas y las abejas. Sin embargo, no podemos decir que su
forma de comunicacién es un precursor del lenguaje, sino, simplemente, que se trata de un tipo parti-
cular de respuesta a un nicho con ciertas caracteristicas (Bickerton, 2010).
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- Lenguaje y protolenguaje

Ademds de unidades simbdlicas, que expresan informacién en ausencia de evidencia
sensorial, el lenguaje necesita sintaxis, es decir, un procedimiento que permita la
combinatoria, potencialmente infinita, de esas unidades. Sobre el origen de la sinta-
xis, Bickerton propone que, primero, debié existir una combinatoria minima, muy
simple, que incluso se mantiene hasta la actualidad: el protolenguaje.

El protolenguaje es un modo de concatenacién de unidades simbélicas que puede
estar al alcance de otras especies sin estas son entrenadas. Se trata de un mecanismo
de yuxtaposicién de elementos que no cuenta con indicios de una morfologia com-
pleja, como la que podemos observar en las lenguas actuales, con finos matices para
indicar tiempo, aspecto, modo, concordancia de tiempo o modalidad. En claro con-
traste, en el lenguaje, el orden de las expresiones obedecen a una estructura, existen
elementos fonéticamente nulos pero interpretables, existen predicados (que tienen
una estructura argumental), hay mecanismos de expansién y recursividad, y abundan
los elementos gramaticales. El protolenguaje carece de estas propiedades.

El autor considera que, actualmente, podemos encontrar indicadores de coémo
podrian haber sido los estados iniciales de la sintaxis en el lenguaje en la especie.
Entre estos fdsiles del lenguaje, se encuentran los niveles de combinatoria que alcan-
zan los simios entrenados, los nifios menores de dos afios, los humanos que no han
estado expuestos a una experiencia lingiiistica suficiente (como la nifia Genie, que
fue privada de contacto lingiiistico durante el comienzo de su vida) y aquellos que
generan sistemas simples que puedan ser empleados como lenguas francas (pidgins).

La distincién entre protolenguaje y lenguaje pleno (que ostenta una sintaxis) estd
vinculada con estadios diferentes de la evolucién del lenguaje: debe haber existido
una fase intermedia entre la ausencia de lenguaje y el lenguaje pleno. En este sentido,
Bickerton asume que la aparicién del protolenguaje y la de la sintaxis son hechos
distintos, bastante separados en el tiempo.

El lenguaje aparecié como un conjunto de simbolos, ya sean palabras o gestos. Su
concatenacién no mostraba ningtn tipo de estructura entre ellos, sino Gnicamente
una sucesion en el tiempo. Aunque el Homo habilisy el Homo erectus compartian mds
rasgos de conducta con los simios actuales que con los humanos actuales, sus cere-
bros eran solamente un poco mds pequenos que los nuestros (hasta 1200 centimetros
cubicos). Por esta razdn, se podria especular que ellos tendrian un protolenguaje, pero
esto no es nada seguro. Lo que si se puede determinar es que, solamente una vez que
el protolenguaje alcanzé un cierto nivel de sofisticacién (aunque no muy elevado),
pudo ser utilizado exitosamente no solo para comunicar, sino también para engafar
y manipular, para cooperar y cohesionar grupos, para chismear, y para todas las otras
funciones que cumple el lenguaje de acuerdo con los estudiosos de la inteligencia social.
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En otras palabras, no es posible que estas funciones dieran origen al protolenguaje,
sino al revés: el protolenguaje debe ser previo a estas funciones.

Para Bickerton, la sintaxis apareceria de manera abrupta en la historia evolutiva
de la especie. Las estructuras cognitivas del cerebro permitian a nuestros antepasados
hacer un célculo social, es decir, contar con una habilidad para distinguir no solo a
los individuos del entorno y los tipos de accién y eventos, sino también crear una
representacién de los roles de cada individuo en un evento determinado. En algunas
oportunidades, un individuo era el agente de una accién; en otras, era el paciente;
en otras, era el beneficiario. Estos datos del entorno generan estructuras relacionales
semdnticas, que el individuo almacena para poder manejarse de manera exitosa en su
grupo social. Dado que no hay nada completamente nuevo en la evolucién y que la
semdntica existia antes que la sintaxis, Bickerton propone observar es esas relaciones
semdnticas la base para las estructuras oracionales.

En efecto, la sintaxis aparece hace 150 mil afios cuando se comienzan a emplear
las relaciones semdnticas como elementos obligatorios en los enunciados. Esto es lo
que Bickerton denomina cartografia del cdlculo social en el protolenguaje. Los elemen-
tos primordiales de la sintaxis son, entonces, exaptaciones de la representacién de las
relaciones sociales.

La aparicion de dos de los rasgos mds representativos de la sintaxis de las lenguas
puede explicarse en esta perspectiva. En primer lugar, el orden jerdrquico es una
consecuencia de las relaciones semdnticas entre individuos y eventos; el orden lineal
en que se producen los enunciados es una imposicién del medio fisico en el que se
expresa el lenguaje. En segundo lugar, la recursividad es consecuencia también de la
estructura de eventos. Dadas las condiciones, cualquier evento puede ser participante
de otro evento. Estas relaciones entre eventos permiten que su expresion lingiiistica
sea altamente recursiva: toda oracién siempre puede ser incluida en otra mds grande
que ella.

Una vez aparecida la sintaxis hace 150 mil afos, poco a poco va complejizin-
dose y tomando la forma actual. Bickerton supone que diversos sistemas sintdcticos
entraron en competencia entre ellos con el fin de eliminar la ambigiiedad de las ora-
ciones y hacerlas mds aptas. Su propuesta es que la sintaxis habria operado ella misma
como un elemento de presién selectiva favoreciendo cualquier cambio en el sistema
nervioso que facilitara la construccién e interpretacién de enunciados. Un conjunto
de sucesivas adaptaciones habrian mejorado la aptitud de los individuos y su pool
genético. Bickerton cree que la seleccién orgdnica o efecto Baldwin® jugé un papel

8 - . . . - oo
La seleccidn orgdnica consiste en un proceso evolutivo por el cual se van convirtiendo en un instinto
aquellos rasgos que, en un principio, constitufan conductas aprendidas.
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importante en la evolucién de la sintaxis. Generacién tras generacién, los nifios rea-
lizaban de forma espontdnea lo que inicialmente era un proceso consciente en sus
mayores. La sintaxis queda instalada en la especie un par de miles de afos después

de su aparicién.

2.1.1.2. La propuesta de Ray Jackendoff

Sobre la base de la hipétesis del protolenguaje planteada por Derek Bickerton, el
lingiiista Ray Jackendoff ha propuesto una serie de posibles etapas en la evolucion del
lenguaje, moldeadas por la seleccién natural. El protolenguaje de Bickerton parece
una etapa plausible en la evolucién del lenguaje, pero no la dnica: desde el sim-
bolo hasta el lenguaje pleno, Jackendoff postula nueve etapas sobre la base de la
evidencia que encuentra en la estructura de las lenguas actuales, a manera de los
fosiles de Bickerton. Su evidencia se concentra en el desarrollo lingiiistico infantil,
en los resultados de la ensefanza del lenguaje a los primates, en el aprendizaje de
una segunda lengua en contextos no formales, en las formas lingiiisticas de los nifios
sordos hijos de padres no sordos, en los pidgins y en las formas lingiiisticas de los
pacientes afdsicos.

La argumentacién del autor parte de tres asunciones explicitas. En primer lugar,
cualquier incremento en el poder de expresividad de un sistema comunicativo tendria
que ser necesariamente adaptativo (en el sentido de que servirfa para la cooperaciéon
en la caza, el agrupamiento y la defensa, asi como para el establecimiento de roles y
actividades en sociedades primates complejas). En segundo lugar, las adaptaciones
lingiiisticas primero habrian mejorado la comunicacién y después habrian refinado
el pensamiento. Finalmente, la evolucién del lenguaje habria procedido mediante
un canal vocal-auditorio, lo que no imposibilita un estadio previo en el que pudiera
haberse hecho uso de un sistema de signos gestual. Las dos primeras asunciones cons-
tituyen un apoyo a la teorfa adaptacionista presentada afos antes por Steven Pinker
y Paul Bloom (1990).

La primera etapa muestra que las vocalizaciones simbdlicas voluntarias se habrian
concentrado en un solo simbolo. Sin embargo, a diferencia de las llamadas de otras
especies (que emplean elementos indexicales muy ligados al contexto especifico en
que son proferidos), las vocalizaciones simbdlicas no estaban condicionadas por
una situacion especifica. Sus rasgos mds relevantes eran el desplazamiento (la evo-
cacién sin evidencia sensorial) y la manipulacién voluntaria. Aun cuando se tratara
de un solo simbolo por enunciado, estas expresiones habrian sido ventajosas para
la especie. Segun Jackendoff, los fésiles de esta etapa son las exclamaciones («ay»,
«caramban, etcétera) que no se pueden integrar en construcciones sinticticas mds
grandes y que son empleadas no comunicativamente; algunas llamadas parecidas
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a las de los primates («sh», «hey», «pst»), las cuales son usadas comunicativamente
para llamar al interlocutor voluntariamente; o enunciados especificos para un con-
texto («hola», «chao», «si», «no»).

La segunda etapa supone la manipulacién de grandes repertorios de simbolos
(palabras) aprendidos a gracias a la habilidad para imitar. Estos simbolos deben ser
almacenados en la memoria de largo plazo y deben ser rdpidamente recuperados.
Del mismo modo, incluye la habilidad para crear nuevos simbolos a partir de un
sistema generativo que permitiera la combinatoria de unidades. La generacién de una
clase abierta de simbolos solo podria haber sido posible, de acuerdo con el autor, como
resultado del refinamiento y categorizacién de los sonidos utilizados para su creacion.
De esta manera, se pasa, sucesivamente, de la silaba como unidad de almacenamiento
a la fonologia, lo que constituye un avance cognitivo importante. Un vocabulario
abierto podria generarse con solo pocas distinciones entre sonidos del habla (por ejem-
plo, con diez fonemas, se pueden construir miles de palabras). El tracto vocal pudo
adaptarse para generar un vocabulario mds amplio y una articulacién mds rdpida.

La tercera etapa corresponde a la concatenacién de simbolos para formar enuncia-
dos més grandes. Esta etapa es compatible con la idea de Bickerton de que se puede ir
mis alld de una sola palabra sin tener que emplear la sintaxis moderna. En esta etapa,
se trata de unir simbolos significativos para formar unidades mds grandes también
significativas pero sin organizacién interna. La interpretacion serfa aportada por la
pragmatica y sus limitaciones. Por ejemplo, Pablo manzana podria significar ‘Pablo
comié una manzana’, ‘Una manzana golpeé a Pablo’ o ‘la manzana es de Pablo’, pero
nunca ‘Pablé besé a la chica que comié una manzana. Los chimpancés entrenados
alcanzan este nivel y solo este.

La cuarta etapa se encuentra cerca del protolenguaje de Bickerton. La innovacién
de esta etapa, el empleo del orden lineal para expresar relaciones semdnticas, resulta
adaptativo para la comunicacién (siguiendo la propuesta de Pinker & Bloom, 1990)
y se mantiene en las formas lingiiisticas de los bilingiies incipientes en una segunda
lengua. En efecto, la denominada variedad bdisica presenta rasgos de ordenamiento,
regulares y caracteristicos, como el posicionamiento del agente del evento descrito a
inicio de cldusula y del foco referencial al final. Un f6sil contempordneo de esta etapa
corresponde a los agrupamientos que emplean el orden lineal para identificar qué ele-
mento modifica a qué otro (como en los compuestos de dos nombres). De acuerdo
con Jackendoff, el protolenguaje bickertoniano es muy parecido a la variedad bésica,
pues se caracterizaria por una competencia léxica, la ausencia de morfologia flexiva y
la ausencia de subordinacién oracional; sin embargo, Bickerton no da evidencia de
que haya orden lineal en el protolenguaje (tal vez porque incluyé a los pidgins, cuyo
ordenamiento quedaria influido por la lengua meta).
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La quinta etapa estd marcada por la aparicién de la estructura de frase. El agru-
pamiento de palabras en unidades mds grandes y con nicleo permite pasar del orden
lineal al orden jerdrquico. Este logro permite mayor complejidad en mensajes: ahora
se atribuye, por ejemplo, agente no a una palabra sino a una frase, un conjunto jerar-
quizado de palabras. De hecho, la estructura de frase permite que una frase pueda
contener otras diversas.

Hasta este punto, el lenguaje ya habria desarrollado gran parte de la complejidad
combinatoria y recursiva que hoy observamos en él. Las siguientes tres etapas que
Jackendoff menciona (y que preceden inmediatamente al estado actual del lenguaje)
se relacionan con precisiones de tipo léxico y sintdctico para expresar relaciones
semdnticas complejas.

La sexta etapa presenta un conjunto de términos especificos para conceptos de
relacién. Se trata de la aparicién de nuevo vocabulario que se utiliza para expresar
las relaciones semdnticas de una manera explicita. Aparecen, pues, los elementos gra-
maticales como las preposiciones, las férmulas de pregunta, los cuantificadores, los
elementos ilativos de causas y efectos, etcétera. En esta etapa, Jackendoff incluye tam-
bién la mejora de la actividad de pensamiento gracias al lenguaje, pues, a través de los
enunciados lingiiisticos, se examinan las actitudes proposicionales (como «suponer
que p>>, «preguntarse si p», etcétera).

La sétima etapa va mds alld de la estructura de frase y estd caracterizada por la apa-
ricién de la flexién. Esta estrategia también ayuda a establecer, de manera explicita,
las relaciones semdnticas entre los componentes de un enunciado. Asi, se establecen
relaciones de concordancia entre el verbo con su sujeto o con su objeto para indicar
relaciones temdticas; o también se puede marcar las frases argumentales con Caso con
el mismo objetivo. Las relaciones formales quedan, entonces, visibles a través de la
flexién, que bien podria ser irregular.

La octava etapa muestra ya una sintaxis avanzada. Jackendoff afirma que
Bickerton tratarfa la etapa anterior y esta como un sola momento. La estructura
de la frase puede marcar relaciones semdnticas a través del orden de las frases en
relacién con el verbo, de manera relacionada con la flexién, pero independiente de
ella. Asi, cuando el sistema de flexién es muy rico, las lenguas permiten un orden
mis libre, sobre todo para marcar foco y tépico; sin embargo, también abundan las
lenguas con estrategias redundantes de marcado de relaciones a distancia.

La novena y tltima etapa corresponde al estado actual del lenguaje. En efecto,
el lenguaje moderno contiene las innovaciones sintécticas de las etapas previas, que
se hacen explicitas en las lenguas del mundo de diferente manera y proporcién.
Jackendoff afirma que no existe ninguna prioridad temporal para las caracteristicas de

las etapas sexta, sétima y octava, por lo que podrian haber surgido al mismo tiempo.
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Una vez aparecidas, fueron evolucionando de manera incremental, tal como los érga-
nos complejos del cuerpo humano (como el ojo).

Como hemos visto, Jackendoff toma las ideas de Bickerton sobre el protolenguaje
y las incluye en un panorama mds amplio y mucho mds elaborado. Sin embargo,
a diferencia de este ultimo, no intenta situar su propuesta dentro de periodos de
tiempo determinado ni ofrece pistas sobre en qué momento de la evolucién humana
habrian tenido lugar las etapas que formula.

2.1.1.3. Un debate en torno a los componentes especificos del lenguaje y su evolucion

Una de las contribuciones mds importantes de Noam Chomsky al desarrollo de la
ciencia cognitiva, entendida como el estudio de la mente, fue su cuestionamiento del
supuesto central del conductismo’ de no invocar conceptos mentalistas (es decir, que
presupongan la existencia de una mente o de estructuras, representaciones o procesos
mentales) en la explicacion de las capacidades humanas. En contra de dicho supuesto,
Chomsky mostré'® que no era posible dar cuenta del aspecto mds caracteristico de la
capacidad humana del lenguaje: la creatividad lingiiistica (es decir, la posibilidad del
hablante para producir y comprender infinitos enunciados en su lengua materna),
sin postular la existencia de una estructura mental sumamente compleja capaz de
generar las estructuras sintdcticas de todas las oraciones en su lengua. Pero una de las
ideas mds polémicas y difundidas de Chomsky (1957, 1965, 1981 y 1986) es que
dicha estructura mental, o gramadtica de una lengua particular, no se adquiere a partir
de mecanismos generales del aprendizaje, sino que es el producto de una facultad
innata del lenguaje que, al entrar en contacto con los estimulos lingiiisticos pro-
venientes del entorno, construye en la mente una gramdtica correspondiente a la
lengua particular a la que el nifio se encuentra expuesto. Si la propuesta de Chomsky
es correcta, entonces el lenguaje no serfa, como tradicionalmente se ha asumido,
una invencién cultural como la agricultura, el derecho o la escritura, sino un rasgo
bioldgico de nuestra especie, una idea que ha ido poco a poco ganando aceptacion
entre muchos especialistas'".

% Planteado, por ejemplo, por Skinner (1957).

Vg, particular en su resefia de Skinner (1957) en Chomsky (1967[1959]).

" Esta tesis de Chomsky ha sido difundida entre otros por Pinker (1994) en su libro E/ instinto del
lenguaje. En nuestro idioma es defendida por ejemplo por De Vega y Cuetos (1999): «estos hechos [...]
sugieren que el lenguaje es un rasgo biolégico especifico de nuestra especie. Es més un ‘instinto’ (como
la eco-localizacién del delfin, la habilidad tejedora de la arafia o la visidn estereoscdpica de los primates)
que una invencién cultural (como la rueda o la escritura)» (1999, p. 14). Es importante sefalar, sin
embargo, que no hay un consenso completo al respecto. Asi, para investigadores de la cognicién como
Tomasello (1999 y 2001), el lenguaje es parte del conjunto de habilidades cognitivas que constituyen la
cultura humana y que son conservadas, modificadas y transmitidas de generacion en generacidn.
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Sin embargo, un nuevo debate ha surgido en el campo de los que consideran,
siguiendo a Chomsky, que el lenguaje es un rasgo bioldgico de la especie humana;
pues si es un rasgo bioldgico, tiene que ser un producto de la evolucién de nuestra
especie. La discrepancia concierne a la manera en la cual dicho rasgo habria aparecido
en el marco de la evolucién. Pues como veremos, el propio Chomsky, asi como otros
investigadores como Piattelli-Palmarini, Hauser y Fitch, consideran que el nicleo de
la facultad del lenguaje no habria evolucionado mediante el mecanismo convencional
de la seleccién natural, que selecciona aquellos rasgos que contribuyen a la supervi-
vencia de los organismos en un determinado ambiente, sino que habria evolucionado
por otro tipo de mecanismos, como la exaptacién (en el que un rasgo evolucionado
para otro propdsito asume una nueva funcién). De ser asi, el lenguaje (en su aspecto
mds nuclear) no cumpliria ninguna funcién adaptativa por la cual habria sido selec-
cionado, y en particular no estarfa disenado para la comunicacién. Frente a esta
posicién un grupo de investigadores, inicialmente seguidores de Chomsky, como
Pinker, Bloom y Jackendoff, han tomado distancia en relacién a este punto de vista
de su maestro, y afirman que siendo la facultad del lenguaje un rasgo biolégico de la
especie, si tiene que haber evolucionado mediante el mecanismo de la seleccién natu-
ral y por tanto si debe cumplir una funcién adaptativa, que serfa la comunicacién de
proposiciones por un canal serial. A continuacién presentaremos en mayor detalle
este debate, que es fundamental para el tema de nuestra investigacién.

Una propuesta importante sobre el origen y la evolucién del lenguaje desde las
ciencias cognitivas modernas es la que proponen el psicélogo evolucionista Steven
Pinker y su estudiante doctoral Paul Bloom en un articulo publicado en Behavioral
and Brain Sciences en 1990. El articulo puede considerarse una respuesta frontal
a un texto publicado por Massimo Piattelli-Palmarini un afio antes, en el que el
tltimo esboza una serie de razones por las que la facultad del lenguaje no deberia ser
considerada un producto del disefio gradual de la seleccién natural, sino una capaci-
dad resultante del ejercicio de otros mecanismos de la evolucién en nuestra especie.
En contraposicién, Pinker y Bloom (1990) defienden en su texto un escenario en el
que el origen y desarrollo del lenguaje se explican por presiones selectivas especifi-
cas en nuestra especie que habrian posibilitado su adaptacién progresiva al entorno.
Se podria considera que ambos textos dan origen a un debate todavia vigente sobre
qué aspectos del lenguaje habrian evolucionado especificamente para su funciona-
miento y qué requisitos tendrian que haber estado presentes para hacerlo.

Piattelli-Palmarini (1989) suscribe en gran parte las ideas de Chomsky (1957,
1965, 1981 y 1986) con respecto a la naturaleza de la facultad del lenguaje; como,
por ejemplo, la existencia de un dispositivo innato de complejas caracteristicas
estructurales y especificas para la adquisicién de una lengua en el desarrollo del nino.
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Es sobre la base de esta concepcidén del lenguaje y de las recientes investigaciones en
microbiologia que Piattelli-Palmarini pretende mostrar que la evolucién del lenguaje
parece no responder a un moldeamiento paulatino de la facultad del lenguaje a cargo
de la seleccién natural. La retérica del autor parte de la siguiente pregunta: ;como
podemos explicar que caracteristicas tan especificas —como los principios de proyec-
cién del sujeto, subyacencia, ligamiento, entre otros— hayan sido moldeadas por la
seleccién natural o hayan cumplido algin tipo de funcién adaptativa?

A partir de una analogia con el desarrollo inmunoldgico en nuestra especie,
Piattelli-Palmarini inicia el texto presentando un debate sobre las diferencias entre
procesos de aprendizaje mediante la instruccién y «aprendizaje» (1989; comillas en
original) conducido por un dispositivo interno, que el autor denomina un proceso
de adquisicion. El cuerpo humano viene preparado para lidiar con innumerables
microorganismos en el ambiente; sin embargo, el desarrollo inmunolégico de un
tipo de defensas bioldgicas y no otras dependerd del tipo de microorganismo con el
que el individuo se encuentre a lo largo de su desarrollo.

De manera similar, el autor pretende defender un nuevo modelo de cognicidn,
de manera general, y de la adquisicién del lenguaje, de manera particular, que no sea
tinicamente dependiente del ambiente. Una posicion equilibrada comparada con las
propuestas empiristas radicales para el desarrollo del lenguaje de mediados del siglo
XX (por ejemplo, Skinner, 1957). Para el caso del lenguaje —y es en este aspecto que
las ideas chomskianas se hacen evidentes— no es descabellado proponer que el nifio,
como en el caso de los anticuerpos que forman parte de su dotacién genética, nazca
con un mecanismo especializado para la adquisicién de una lengua; sobre todo, si
consideramos que el proceso concluye de manera excelente pese a la escasa y fragmen-
tada experiencia que tiene de ella durante sus primeros afios de vida (véase §3.1.).
El mecanismo de adquisicién es entendido entonces como una serie de principios
innatos, comunes a todas las lenguas naturales, y un conjunto de pardmetros que
deben ser activados o desechados de acuerdo con los rasgos especificos de la lengua
que adquiere el hablante. Es en este sentido que no hay nada que se aprenda —en
el sentido instructivo de la palabra— o que, de alguna manera, sea transferido del
exterior al organismo. Es el organismo el que responde de manera determinada ante
ciertos estimulos del exterior.

La complejidad y especificidad lingiiistica del mecanismo innato que se pro-
pone lleva a Piattelli-Palmarini a concluir la imposibilidad de siquiera conjeturar una
presion selectiva tal que haya permitido la aparicién de los componentes formales
computacionales especificos del lenguaje. Si el lenguaje hubiera sido disefiado para
la comunicacién, contarfamos con una facultad de caracteristicas infinitamente mds

sencillas (1989). A partir de esto, en las conclusiones del texto, el autor se aventura
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a proponer, mds bien, un origen exaptativo del lenguaje, es decir, considera su
origen como una suerte de spandrel bioldgico en la especie (Gould & Lewontin,
1984[1979]).

El concepto de exaptacion describe un proceso por el cual un rasgo determinado
en la evolucién de un organismo pasa a cumplir una funcién adaptativa que antes no
tenfa. Un ejemplo de este fenémeno, que proponen Gould y Lewontin en el articulo
de 1979 y que Piattelli-Palmarini (1989) recuenta, consiste en la aparicién de las
alas de los insectos, las que habrian cumplido la funcién de servir como enfriadores
térmicos inicialmente para luego convertirse en estructuras que permiten el vuelo a
través de un proceso de exaptacién. En un escenario imaginario, la utilizacién para el
vuelo de los enfriadores térmicos originales habria sido cada vez mds adaptativo para
la especie, lo que habria resultado en el establecimiento de una nueva funcién del
rasgo y en su especializacién consecuente con el devenir del tiempo.

Debemos hacer aqui una diferencia entre los tipos de exaptacién que pueden
darse (Gould & Vrba, 1982). En primer lugar, un tipo de proceso exaptativo es
aquel en el que un rasgo pasa de cumplir una funcién x a cumplir una funcién y en
la especie (como en el caso de las alas de los insectos en el ejemplo del parrafo ante-
rior). Sin embargo, también es posible que el rasgo no haya cumplido una funcién
previamente, sino sea una suerte de producto colateral o corolario de la evolucién de
algtin otro rasgo al que se encuentre relacionado. Pensemos, por ejemplo, en el color
rojo de la sangre, en la formacién en V de los dedos de la mano, o que su niimero sea
impar en cada extremidad de nuestro cuerpo. No podemos afirmar con certeza que
existieran presiones selectivas para la aparicién de estos rasgos a partir de la manera en
la que se encuentran configurados actualmente. En un afdn por precisién terminolé-
gica, resaltaremos que este dltimo tipo de proceso exaptativo —aquel que constituye
el paso de un rasgo carente de una funcién original rastreable a cumplir una fun-
cién adaptativa en la especie— es comtiinmente denominado un spandrel biolégico,
siguiendo la metéfora arquitecténica de las albanegas de la Basilica veneciana de
San Marco propuesta en el texto de Gould y Lewontin (1984[1979]) mencionado
lineas arriba.

Sostener que el lenguaje se origin por exaptacion libera a la teorfa de pro-
blemas tales como explicar una posible presién selectiva inicial o esbozar estados
intermedios de desarrollo previos a su aparicién en la especie. Es por esta razén
que el texto de Piattelli-Palmarini no presenta un panorama del posible origen del
lenguaje en la especie, se plantea escenarios hipotéticos, contrasta condiciones nece-
sarias tanto bioldgicas como presentes en el entorno que pudieran haber dado lugar a
presiones selectivas especificas para su aparicion, como lo resefiamos para Bickerton
(1990, 2007 y 2010) lineas arriba.
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En 1990, Steven Pinker y Paul Bloom presentaron un articulo en el que con-
frontaban la hipétesis en torno al origen exaptativo del lenguaje, esbozada por
Piattelli-Palmarini un afo antes, y en el que mds bien defendian que su aparicion serfa
el resultado del moldeamiento progresivo de la seleccidén natural a lo largo del tiempo.

El articulo constituye, en primer lugar, en una critica a la conclusién de Piattelli-
Palmarini (1989) de que el lenguaje no puede ser resultado del ejercicio acompasado
de la seleccién natural por constituir una facultad de caracteristicas complejas y de
mdxima especificidad operativa. Los autores sefialan que existen evidencias de otros
rasgos en los organismos cuya especificidad estructural y funcional actual ha sido
moldeada por la seleccién natural (por ejemplo, el ojo de los vertebrados).

Recordemos que la propuesta de Piattelli-Palmarini (1989) se sostiene en la
imposibilidad de conjeturar algiin tipo de presién selectiva que dé cuenta de la com-
plejidad de los principios especificos de la facultad del lenguaje. Por otro lado, Pinker
y Bloom arguyen que justamente esa complejidad en el diserio del lenguaje es eviden-
cia de la sofisticacién caracteristica de un rasgo modelado por la seleccién natural
con el propésito de cumplir una funcién adaptativa en la especie; en este caso, la
comunicacién de proposiciones complejas mediante un canal serial (1990, p. 714).

Ahora bien, la complejidad a la que Piattelli-Palmarini, por un lado, y Pinker
y Bloom, por el otro, se refieren parece estar describiendo diferentes aspectos o
concepciones del lenguaje, como se verd de manera mds clara afos después con la
publicacién de un articulo de Hauser, Chomsky y Fitch —que elabora las intuiciones
sobre el origen exaptativo del lenguaje— y una respuesta a este por el propio Pinker
y Ray Jackendoff tres afios después.

En la propuesta de Piattelli-Palmarini, la complejidad que presenta el lenguaje
se refiere, bdsicamente, a principios sintdcticos y formales imposibles de adquirir
durante el desarrollo ontogenético mediante repeticién, instruccién o analogia
(ver §3.2.1.) por lo que se proponen caracteristicas particulares del mecanismo
innato de la facultad del lenguaje (ver §1.2.). Por otra parte, Pinker y Bloom parecen
entender la complejidad del lenguaje en un sentido mds amplio de lo que lo hace
Piattelli-Palmarini. La complejidad del mecanismo para estos autores es comparada
con la del ojo de los vertebrados (1990, p. 710), cuya especificidad de disefio —en
otras palabras, la precision estructural de la constitucién de sus partes— habria sido
moldeada de manera conjunta para cumplir una funcién determinada. De manera
similar se argumenta para el lenguaje y la pregunta se dirige asi hacia las condiciones
cognitivas y estructurales que tendrian que haber estado presentes para su evolucién.

Pinker y Bloom hacen explicita la nocién de complejidad adaprativa que men-
cionan en el texto. Sefalan asi que esta «describe cualquier sistema compuesto
de muchas partes que interactdan entre si y donde los detalles de la estructura y
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composicién de las mismas sugieren un disefio especifico para cumplir una deter-
minada funcién» (1990, p. 709). De aqui que desestimar la funcién en el afén por
explicar la forma de la estructura sea una empresa destinada al fracaso. Segtin los
autores, considerar que la aparicién del lenguaje se haya dado por razones diferentes
a la seleccién natural —es decir, que un mecanismo asi de complejo haya aparecido
como producto colateral de la seleccién de algtin otro rasgo o como la cooptacién de
uno que cumplia una funcién diferente— no ofrece ninguna posibilidad de explica-
cién sobre la funcién que el lenguaje habria cumplido en el desarrollo de la especie.
La agudeza del argumento de Pinker y Bloom se observa cuando se evalta, desde esta
dptica, la analogfa de Gould y Lewontin en relacién con las albanegas de la basilica
veneciana presentada por Piattelli-Palmarini: si bien la acomodacién de un domo
encima de cuatro arcos nos ofrece un spandrel como resultado, esto no explica el deta-
lle y la perfeccién estilistica del fresco pintado en él (p. 710). El minucioso artista,
se concluye, habria sido la seleccién natural.

De acuerdo con los autores, la comunicacién de contenido proposicional se
hace relevante al considerar las ventajas que esta funcién del lenguaje podria haberle
otorgado a nuestros antepasados. Pensemos tan solo en la posibilidad de obtener
informacién de segunda mano sobre peligros potenciales o hacia qué direccién cami-
nar para encontrar el repositorio de agua mds cercano. Pinker y Bloom defienden
que poder comunicar este tipo de contenido habria sido una presién selectiva para
la evolucién del lenguaje en el mecanismo que conocemos ahora. A diferencia de
los sistemas de comunicacién animal —cuyo contenido significativo no puede ser
desligado de la situacién en la que se utilizan—, los autores precisan que la presion
selectiva para la aparicién del lenguaje habria sido la comunicacién de proposiciones
complejas mediante un canal de articulacién seria capaz de servir para el intercambio
de informacién muy fina.

La necesidad comunicativa de nuestros ancestros hominidos no se reducia tni-
camente a la sefalizacién de comida y peligros en el entorno —es mds, se sugiere
que concebir un escenario de este tipo constituye una caricaturizacion de las condi-
ciones agrestes de la sabana africana—; por otro lado, la expresién de proposiciones
complejas sobre estados internos del individuo necesarios para la cooperacién en el
grupo habria sido un posible presién para el ejercicio de la seleccién natural. Nues-
tros ancestros fueron criaturas de caracteristicas sociales suficientemente complejas,
para quienes un mecanismo disefiado para expresar informacién precisa acerca del
tiempo, el espacio y las relaciones entre sujetos en sociedad («quién le hace qué a
quién») habria sido sumamente adaptativo (p. 724). Limitar nuestra visién de la
comunicacién de los primeros hominidos a la senalizacién de peligro o el hallazgo
de comida mediante gritos y ademanes desordenados es una conjetura simplista
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de las necesidades expresivas que sin duda tenfan. Como se ejemplifica en el texto,
contar con un mecanismo con precisién suficiente para distinguir si la region a la que
nos dirigimos tiene animales que pueden comerse o que pueden comernos o si la fruta
que ahi encontraremos estuvo madura, estd madura o estard madura, habria traido, sin
duda, diversas ventajas adaptativas.

Hauser, Chomsky y Fitch (2002) extienden las aseveraciones de la propuesta de
Piattelli-Palmarini (1989) sobre el origen exaptativo del lenguaje y las fundamen-
tan en una nueva concepcién de los rasgos caracteristicos del lenguaje, elaborada
en los salones del MIT a lo largo de la década previa a su publicacién dentro del
denominado Programa Minimista. De acuerdo con Hauser, Chomsky y Fitch, la
facultad del lenguaje puede ser dividida en dos componentes: la facultad del lenguaje
en sentido amplio (FLB, por sus siglas en inglés) y la facultad del lenguaje en sentido
estrecho (FLN). Grosso modo, la primera incluirfa la segunda y por lo menos dos sis-
temas cognitivos adicionales: el sistema Articulatorio-Perceptual (A-P) y el sistema
Conceptual-Intencional (C-I) (2002, p. 1570).

La FLB estaria compuesta entonces por todas las capacidades, exclusivamente
humanas o compartidas con otros vertebrados, que nos permiten adquirir y ser exper-
tos en una lengua natural sin instruccién explicita. Se deja aqui de lado otro tipo de
capacidades, exclusivamente humanas o compartidas, que si bien necesarias para el
lenguaje, no son suficientes para su desarrollo (por ejemplo, memoria, circulacién,
respiracién, etcétera) (p. 1571). Esta es una primera delimitacion entre las capaci-
dades humanas que sirven directamente para la implementacién de la competencia
lingiiistica, y otras capacidades y componentes cognitivos que parametran y limitan
la actuacion lingiiistica.

La FLN forma parte de la FLB y se concibe como un sistema lingiistico com-
putacional aislado e independiente de otros sistemas con los que interactia y en los
que se proyecta, llamados interfaces, y que podemos reconocer relacionados a los dos
sistemas cognitivos de los que se hace mencidn explicita en la definicién de la FLB:
el sistema A-P y el C-I. Se sostiene, ademds, que un componente esencial de la FLN
es un algoritmo computacional, o sintaxis estrecha (narrow syntax), que generaria
representaciones internas de caracteristicas recursivas y serfa capaz de proyectarlas
en las interfaces mencionadas a través de los sistemas fonoldgico y semdntico, res-
pectivamente. Cada expresién es, en este sentido, un emparejamiento de sonido y
significado (p. 1571).

A este respecto, se sostiene que esta capacidad recursiva de la sintaxis estre-
cha serfa una particularidad también hallada en los ndmeros naturales. Como se
defenderd mds adelante en el texto de los autores, el aprendizaje de los nimeros por
los nifios humanos difiere de su aprendizaje por chimpancés entrenados en tanto
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los nifios parecen hacerlo mediante una capacidad computacional recursiva. En este
sentido, por lo menos, el lenguaje serfa andlogo a los niimeros naturales. Con esta
afirmacién es que comienza a revelarse una diferencia sustancial entre las capacidades
humanas y las de otros animales y se marca una distincién tajante entre las capacida-
des cognitivas de nuestra especie y las de otros animales, incluso primates entrenados
con los que compartimos poco mds del 95% del ordenamiento de la secuencia de
nuestro ADN.

A propésito de la inclusién de este dato, debemos senalar que el texto de Hauser,
Chomsky y Fitch es un rico material de datos y evidencia empirica desde diferentes
perspectivas de andlisis. Especialmente, grande es el interés en demostrar, sobre la
base de la biologia comparativa, la particularidad de algunas capacidades en nues-
tra especie al punto que esto constituye las lineas de partida y la metodologia de la
investigacién que se proponen: «[...] una tarea ineludible, bdsica y légica de la inves-
tigacién comparativa sobre la evolucién del lenguaje es esta, simple y de inferencia
negativa: un rasgo presente en un animal no humano no evolucioné especificamente
para el lenguaje humano, pese a que pueda ser parte de la facultad del lenguaje y
jugar un papel intimo en el procesamiento lingiiistico» (p. 1572). De esta manera,
cualquier rasgo que se encuentre en nuestra especie y que sea compartido con otras
serd descartado de antemano y no serd tomado en cuenta para la explicacién de la
capacidad humana para el procesamiento lingiiistico.

La razén para la separacién de la facultad del lenguaje en componentes inter-
nos se hace explicita en la pagina 1571 del texto, cuando los autores senalan que se
puede investigar ricamente la evolucién de la FLN sin tener que preguntarnos por
las historias evolutivas particulares de los demds aspectos que conforman FLB o que
se encuentran fuera de ella y que limitan la implementacién de la FLN. Si conside-
ramos que el aspecto recursivo esencial de la FLN parece ser una cualidad que no
presenta analogia con otra especie del mundo, debemos preguntarnos por las parti-
cularidades de su evolucién en nuestra especie.

El examen de los componentes de la FLB: el sistema A-D, el C-I y la FLN, con-
ducen al desenlace final de que solo el tercero —el mecanismo computacional para
la combinacién recursiva de piezas léxicas— constituirfa una caracteristica particular
del lenguaje humano. Tanto las caracteristicas del sistema A-P, como la percepcion
categorial y la laringe descendida, por ejemplo, asi como las caracteristicas del sistema
C-I parecerfan ser compartidas con otros animales. El mecanismo computacional
serfa lo tinico exclusivamente humano y exclusivamente lingiiistico en la facultad del
lenguaje, por lo que es por este componente que debemos preguntarnos en nuestra
pesquisa por la aparicién del lenguaje en la especie.
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Hauser, Chomsky y Fitch sostienen que parecen existir pocas razones para sefia-
lar que FLN sea un rasgo adaptado por la seleccién natural. Esto, principalmente
por dos razones. Primero, pues como ya se sefial$, parece no haber evidencia contun-
dente que demuestre que otras especies poseen algo similar a recursividad observada
en la sintaxis estrecha; y, segundo, ya que no parecer ser una opcién plausible dividir
la FLN en rasgos mds especificos y trazar, para cada uno, una historia evolutiva inde-
pendiente (p. 1574).

Es por esta razon que, de acuerdo con las lineas generales de la argumentacién
de Piattelli-Palmarini en 1989, se propone que la FLN es un spandrel o un producto
colateral de rasgos preexistentes en la especie. Sin embargo, se senala que esta afir-
macién es perfectamente compatible con la aceptacién de la teoria adaptacionista
(p. 1574). La pregunta no es si la FLN es, en general, un rasgo adaptativo, que sin
duda lo es, pues sirve para la comunicacion; sino, si componentes particulares del
funcionamiento de la FLN son adaptaciones lingiiisticas. Dada la complejidad y
especificidad de los componentes del mecanismo se concluye que este no podria
haber sido modelado por la seleccién natural sino, més bien, seria el resultado de la
exaptacion de algtin otro rasgo en la especie.

Steven Pinker y Ray Jackendoff responden a la propuesta de Hauser, Chomsky
y Fitch, presentada arriba, en un articulo publicado en Cognition en 2005. En ¢,
sefalan que la hipétesis de los autores entrafa dos faltas graves: primero, una reduc-
cién del lenguaje a un mecanismo recursivo y una simplificacién del componente
sintdctico del lenguaje a un mecanismo recursivo.

La respuesta constituye una defensa de las hipétesis de Pinker y Bloom (1990)
sobre el diseno del lenguaje producto del modelamiento gradual de la seleccién natu-
ral, esta vez, con evidencia tanto lingiiistica como genética y de imagineria cerebral.

La primera parte del texto estd dedicada a analizar, uno por uno, aspectos gra-
maticales que, de acuerdo con los autores, también deberfan formar parte central de
la facultad del lenguaje en tanto se reconocen como especificamente lingiiisticos y
exclusivamente humanos (Pinker & Jackendoff, 2005, p. 217). De acuerdo con los
autores, la razén fundamental para la afirmacién de Hauser, Chomsky y Fitch de
que «el tnico componente exclusivamente lingiiistico y exclusivamente humano de
la facultad del lenguaje es la FLN» (2002, p. 1573) es resultado de la nueva aproxi-
macién de Chomsky a la facultad del lenguaje: el Programa Minimista, desarrollado
en la década de 1990, y que propone, en su versién mds estricta, que el inico meca-
nismo necesario para el emparejamiento de sonido y significado serfa una operacion
recursiva denominada Merge (Pinker & Jackendoff, 2005, pp. 218-219).

La segunda parte del texto presenta las implicancias de la afirmacién de esta afir-
macién de Hauser, Chomsky y Fitch, en tanto de ella se desprenden las tres hipdtesis
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siguientes: (1) que el lenguaje estd mal disefiado para la comunicacién, (2) que el len-
guaje es perfecto en tanto estd rigurosamente especializado, y que (3) la Gnica manera
en la que el lenguaje podria haber surgido en la especie es por exaptacién de alguna
otra habilidad recursiva como la numeracién, la ubicacién espacial o la atribucién
psicolégica producto de la complejizacién social. En esta parte del texto, Pinker y
Jackendoff se encargan de falsear cada una de estas hip6tesis a partir de la evidencia
presentada en la primera parte.

A diferencia de lo que ocurre con Hauser, Chomsky y Fitch (2002), la propuesta
de Pinker y Jackendoff partird de una premisa de base bastante diferente: aquella
que sostiene que la especificidad y complejidad del disefio de un rasgo es indicio del
modelamiento progresivo de la seleccién natural en su evolucién. En palabras de los
autores: «[s]i la facultad del lenguaje tiene muchos rasgos que son particulares al len-
guaje mismo, esto sugeriria que la facultad fue blanco de la seleccién natural. Pero, si
representa una pequefa extension de capacidades que existieron en el linaje primate
ancestral, podria ser el resultado de una mutacidn azarosa que se fij6 en la especie
a través de la deriva genética o mediante otro mecanismo evolutivo no adaptativo»
(2005, p. 202).

Lo que se propone con la cita es que si encontramos en el lenguaje rasgos que
no podemos afirmar que sean compartidos con otras especies o que provengan de
otras capacidades cognitivas humanas, entonces debemos inferir que estos rasgos
de la facultad del lenguaje fueron modelados por la seleccién natural para cumplir
una funcién determinada en él, como ya se advertia de manera similar en el texto
de Pinker y Bloom de 1990. Lo que los autores pretenderdn seguidamente serd,
entonces, mostrar evidencia empirica de que existen suficientes rasgos que son exclu-
sivamente humanos y excepcionalmente lingiiisticos en la facultad del lenguaje, y
que no solo la recursividad sintdctica, como proponen Hauser, Chomsky y Fitch
(2002), seria central en el lenguaje.

Componentes lingiiisticos como la fonologia —que si bien jerdrquica, no es
recursiva—; aspectos sintdcticos como el marcado de caso, la dependencia a distancia,
la concordancia entre elementos dentro de una misma frase, entre otras particulari-
dades no recursivas del componente sintdctico son tomados como evidencia empirica
de la investigacién lingiiistica para sefalar su importancia y centralidad en el disefio
del lenguaje pese a no ser componentes recursivos. Con esto, se pretende sostener el
complejo diseno del lenguaje para cumplir una funcién adaptativa. Como ya se aven-
turaba en el texto de 1990, esta seria la comunicacién de proposiciones complejas a
través de construcciones seriales.

A partir de la premisa de trabajo de la teoria evolutiva y la biologia compara-
tiva que sostiene que «[l]a pregunta clave para caracterizar una funcién bioldgica
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no es para qué un rasgo es tipicamente usado sino para qué fue disenado» (Pinker
& Jackendoff, 2005, p. 224), los autores ofrecen un ejemplo a este respecto. Pese a
que las manos sean usadas, por ejemplo, con mayor frecuencia para tamborilear una
carpeta que para asir un objeto, nadie pensarfa, sugieren, que su disefio responda
al tamborileo y afirmarifa, en consecuencia, que esta es la razén por la que habrian
sido seleccionadas en la especie. Si consideramos que el lenguaje es, como Chomsky
sefala, un sistema para la representacién del pensamiento y no un sistema de comu-
nicacién, ;cudl serfa la razon, tan solo para poner un ejemplo, para la precisién de
las reglas fonéticas y fonolégicas encontradas en las lenguas sino generar una sefal
claramente perceptible que beneficie al oyente en el intercambio de informacién?

Todo conduce a la afirmacién por parte de los autores, asi como hicieran Pinker
y Bloom un década antes, de que el lenguaje tendria que haber evolucionado a través
de la seleccién natural y habria constituido una adaptacién ventajosa para la especie
en tanto permite la comunicacién de proposiciones complejas. Esta aseveracién cues-
tiona la idea central de Hauser, Chomsky y Fitch en el texto de 2002 de acuerdo con
la cual la caracteristica central del lenguaje, la FLN, serfa una exaptacién de algin
otro rasgo recursivo previo en la constitucién de la mente humana. Recordemos la
cita en la que los autores sefialan esto: «[d]urante la evolucién, el sistema recursivo
modular y especifico en su dominio podria haberse vuelto penetrable y de dominio
general. Esto habria abierto la posibilidad para los humanos, quizds excepcional-
mente, para aplicar el poder de la recursividad a otros problemas» (p. 1578).

En relacién con este punto, Pinker y Jackendoff sostienen que el surgimiento
exaptativo de un rasgo de la facultad del lenguaje no constituye, necesariamente,
una razon concluyente para la exclusién de un escenario adaptacionista posterior.
De acuerdo con los autores, la hipétesis sobre la exaptacién del lenguaje en Hauser,
Chomsky y Fitch (2002) dejaria de lado la posibilidad de que un rasgo, en princi-
pio seleccionado para una funcién, pueda haber sido nuevamente seleccionado para
cumplir otra funcién y ser modelado, posterior y consecuentemente, por la seleccion
natural (Pinker & Jackendoff, 2005, p. 229) —un proceso comun en la evolucién de
las especies. Un ejemplo de este caso de exaptacion dirigida seria la de los antebrazos
de los animales vertebrados, por ejemplo, en principio seleccionados para la estabili-
dad en el agua y, posteriormente, para el vuelo en las aves.

En una réplica al articulo de Pinker y Jackendoff (2005), publicada el mismo afio
en Cognition, Fitch, Hauser y Chomsky (2005) les reprochan no haber comprendido
adecuadamente su propuesta y haber hecho borrosa la distincién central entre FLB y
FLN (2005, p. 180). Estos autores conceden asi que FLB puede ser una adaptacién
que evolucioné como producto de la seleccién natural para diferentes fines, entre
ellos la comunicacién, y que en su articulo del ano 2002 han sostenido claramente
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que si consideran que el lenguaje es el resultado de la evolucidn y que muestra signos
de diseno adaptativo (p. 185). Pero insisten en que a diferencia de FLB, FLN no
es una adaptacién (en todo caso para la comunicacién) (p. 189). Observan igual-
mente que el hecho de que FLN esté compuesta por un tinico mecanismo simple
(la recursién) nulifica el argumento del disefio en el que se basan los adaptacionistas
(p. 190). Presentan ademds evidencia empirica contraria a la tesis central de Pinker y
Jackendoff (2005) de que hay otros mecanismos en FLN distintos de la recursidn, y
consideran que dichos aspectos del lenguaje forman parte de FLB, al no ser exclusi-
vamente lingiiisticos y exclusivamente humanos.

En su contra-réplica, también publicada ese mismo afo en Cognition, Jackendoft
y Pinker (2005) sostienen que la caracterizacién de FLN de Fitch, Hauser y Chomsky
(2005) es problematica, pues presupone una dicotomizacién de las capacidades cog-
nitivas en las que son absolutamente tnicas al lenguaje y a los seres humanos y
aquellas que son idénticas a capacidades cognitivas no lingiiisticas 0 no humanas,
dejando de lado aquellas capacidades cognitivas que han sido modificadas durante
la evolucién humana. Sefalan que Fitch, Hauser y Chomsky (2005) suelen aplicar
la distincién entre FLN/FLB de manera absoluta, y de ese modo utilizan cualquier
similitud entre una funcién lingiiistica y cualquier otra capacidad cognitiva, desterrar
a dicha funcién de FLN y situarla en FLB (Jackendoff & Pinker, 2005, p. 214).

En un volumen reciente sobre la evolucién del lenguaje (Larson, Déprez &
Yamakido, 2010). Chomsky presenta una formulacién més precisa de su tesis sobre
la evolucién del lenguaje. Una diferencia importante con los articulos publicados
con Hauser y Fitch en 2002 y en 2005, en que habla de modo general de /z recursion
como el componente central y tnico de FLN, es que aqui precisa que la recursion es
producto del mecanismo especifico denominado Merge, que toma estructuras pre-
existentes X e Y, y las combina en una nueva estructura Z, la que aplicada de manera
ilimitada a un lexic6n de dtomos léxico-conceptuales producirfa una infinitud dis-
creta de expresiones estructuradas. Merge serfa posiblemente la Gnica operacién
recursiva dentro de la Gramdtica Universal (GU), parte del componente genético
de la facultad del lenguaje, y por tanto un producto de la evolucién de este érgano
cognitivo (2010, p. 52). En este mismo articulo el autor plantea una asimetria en la
relacién entre el lenguaje-1 y los dos sistemas de interface (conceptual-intencional y
sensorio-motor), sosteniendo que su relacién primaria es con la interface semdntica,
es decir, con los sistemas del pensamiento, antes que con la interface sensorio-motriz
que hace posible la externalizacién y la comunicacién (p. 55). Chomsky imagina asi
que un cambio aleatorio en las redes neuronales del cerebro habria dado origen, en
uno de nuestros ancestros, a la operacién de Merge ilimitado, la que se habria aplicado
a conceptos con propiedades complejas y poco entendidas. El lenguaje asi surgido
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habria proporcionado a este ancestro un rango infinito de expresiones estructura-
das, ddndole muchas ventajas como la capacidad para el pensamiento complejo, el
planeamiento, la interpretacién, etcétera las que habrian sido transmitidas a su des-
cendencia, la que predominé. Recién en un momento ulterior habria sido ventajosa,
segtin Chomsky, la externalizacidn de esas expresiones, de modo que la capacidad del
lenguaje se habria conectado solo secundariamente con el sistema sensorio-motor
para la externalizacién y por tanto para la comunicacién (p. 59).

En un trabajo publicado en el mismo volumen, Jackendoff (2010) contrasta por
su lado dos arquitecturas posibles acerca del lenguaje y de la relacién entre sintaxis
y semdntica, que en su opinién llevan a dos maneras muy distintas de concebir la
evolucién del lenguaje, que son por un lado una arquitectura centrada en la sintaxis,
asumida por Chomsky y la corriente principal de la gramdtica generativa, y por otro
lado una arquitectura paralela, como la que él mismo ha propuesto (Jackendoff,
2002). En una arquitectura centrada en la sintaxis, la capacidad generativa del len-
guaje es localizada en el componente sintictico, el que media necesariamente las
correspondencias entre fonologfa y semdntica. En una arquitectura paralela existen
en cambio principios combinatorios independientes en la fonologia, en la sintaxis y
en la semdntica, y las estructuras de los tres componentes se vinculan mediante reglas
de interface (2010, p. 67).

De acuerdo con Jackendoff, el enfoque centrado en la sintaxis implica que la
estructura combinatoria del pensamiento humano es una consecuencia de la capaci-
dad combinatoria proporcionada por la sintaxis. Desde el punto de vista evolutivo, es
dificil imaginar algtn tipo de adaptacién previa sobre cuya base hubiese surgido una
capacidad del lenguaje de este tipo. El sistema generativo sintdctico en su totalidad,
asi como las proyecciones a la fonética y a la semdntica, tendrian que haber aparecido
précticamente de la nada. Es esta situacién tedrica la que motivaria a aquellos inves-
tigadores que procuran reducir la evolucién de la capacidad del lenguaje a un paso
tinico, como Hauser, Chomsky y Fitch (2002). En cambio una estructura paralela
admite que el pensamiento pudiese haber estado estructurado combinatoriamente
antes de la sintaxis. Un protolenguaje en el sentido de Bickerton (1990) permitiria
asi expresar en forma cruda relaciones semdnticas, por ejemplo mediante el orden de
las palabras. Dentro de esta concepcidn (también presentada en Jackendoff, 1999),
la estructura sintdctica representaria la innovacién mds elevada dentro de este proceso
evolutivo, al posibilitar una forma mds reglamentada de expresar convencionalmente
relaciones semdnticas entre las palabras, si bien tanto las relaciones semdnticas como
las palabras ya estarian presentes en el sistema anterior (2010, p. 70).
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2.2. Las principales propuestas sobre las ventajas adaptativas del lenguaje para la
comunicacidn y la cooperacién

El lenguaje presenta una serie de ventajas adaptativas relacionadas a la comunicacién
en la especie. Dentro de las ventajas adaptativas mds relevantes se encuentran la
organizacién grupal de la especie y el mantenimiento de la cohesién social en ella.
Autores provenientes de diferentes disciplinas de investigacién han escrito sobre estas
ventajas del lenguaje; de esta manera, su enfoque ha estado en la funcién de esta
facultad tnica en nuestra especie y no, directamente, en el origen y la evolucién de
los diferentes mecanismos que la constituyen.

2.2.1. La propuesta de Michael Tomasello

El nucleo de la propuesta de Tomasello consiste en que la comunicacién cooperativa
humana resulté adaptativa porque surgié en el contexto de actividades colaborativas
mutuas, en el marco de las cuales los individuos que ayudaban a otro se estaban ayu-
dando, a la vez, a si mismos. En un inicio, las habilidades de comunicacién cooperativa
surgieron y se usaron en actividades totalmente colaborativas —estructuradas a partir
de la existencia de metas y atencién conjuntas, compartidas entre los participantes, las
cuales los proveerfan de un campo conceptual comun (common conceptual ground).
El autor presenta dos razones para justificar la necesidad de estudiar mecanis-
mos no lingiiisticos previos al lenguaje, en comparacién con los hallazgos en la
primatologfa, como camino hacia comprender con profundidad la naturaleza de la
comunicacién humana. La primera razén consiste en que todo uso comunicativo
del lenguaje depende, necesariamente, de mecanismos extralingiiisticos; la segunda,
en que no se puede explicar el origen del lenguaje partiendo de elementos que lo
presuponen, pues esto implica, evidentemente, un vicio légico (2008, pp. 57-58).
Entre los dispositivos que parecemos compartir con nuestro parientes primates,
se destacan el sefialamiento y la pantomima (p. 60). Con respecto al primero, tanto
en nosotros como en los grandes simios, la funcién bdsica del gesto sirve para llamar
la atencién de otros respecto de algo que se encuentra en nuestro rango perceptual.
La diferencia consiste en que nuestra capacidad para realizar exitosamente el acto
comunicativo depende de nuestra habilidad para seguir la mirada del otro, y en los
simios ello depende de su capacidad de reconocer ruidos y determinado contacto.
En el caso de la pantomima, los primates y nosotros buscamos llamar la atencién
sobre algo que estd fuera de nuestro rango perceptual, para lo que utilizamos capaci-
dades diferentes. En el caso de los simios, esto depende de su capacidad para anticipar
los movimientos de los demds; en el nuestro, lo hacemos sobre la base de la compren-

sién de actos intencionales (p. 62).
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Tanto las actividades colaborativas, en un sentido general, como la comunica-
cién cooperativa, en un sentido particular, descansan, segin Tomasello, en la misma
infraestructura subyacente de metas y atencidon conjunta recursivamente estructura-
das, asi como en otras manifestaciones de intencionalidad compartida. La habilidad
cognitiva bésica de la intencionalidad compartida (esto es, lectura recursiva de mentes)
habria surgido como una adaptacién para la actividad colaborativa de manera especi-
fica (dada una adaptacién inicial para la tolerancia que habria hecho a los individuos
mds generosos con la comida, con lo que habrian llegado a ser capaces, por ejemplo,
de compartir con otros el botin de sus cacerias). Esto tltimo, habria permitido el
establecimiento de marcos de atencién conjunta y campos conceptuales compartidos.
La combinacién de la voluntad de ayudar y de la lectura recursiva de mentes habria
dado lugar al surgimiento de expectativas mutuas de colaboracién y, eventualmente, a
la intencién comunicativa griceana como guia de las inferencias de relevancia.

Si bien sobre el origen de la comunicacién cooperativa el autor confiesa no tener
una historia evolutiva detallada que narrar, si propone ciertos pasos légicos que
habrian seguido los componentes de la comunicacién humana en su curso evolutivo.
Asi, propone tres elementos bdsicos por los cuales habria evolucionado la coope-
racién: (1) la colaboracién mutua, (2) la reciprocidad indirecta y (3) la seleccion
cultural grupal.

Tomasello propone que, en cierto momento de la evolucién humana, los indi-
viduos se habrfan vuelto mds tolerantes el uno con el otro y, en ese punto, habrian
empezado a orientarse hacia una verdadera cooperacién a través, probablemente, del
uso imperativo del gesto de sehalar —paso que no supondria ninguna habilidad cog-
nitiva adicional a aquellas con las que cuentan los grandes simios hoy en dia. El paso
siguiente implicaria que estos individuos, ya capaces de coordinar acciones entre si de
forma mis regular y tolerante, se hallen en una situacién tal que la seleccién natural
pudiera favorecer la maquinaria cognitiva y motivacional necesaria para llevar a cabo
interacciones colaborativas mds complejas.

La colaboracién mutua seria el lugar de nacimiento del campo conceptual comin
necesario para que surja una comunicacién cooperativa inferencialmente rica como
la humana. En términos especificos de la comunicacién, dado que estamos esforzdn-
donos hacia una meta conjunta en colaboracién mutua, serd ventajoso para nosotros
que ayudemos al otro. En este contexto, la tendencia del comunicador de solicitar
ayuday la del receptor de simplemente brindarla podrian surgir, naturalmente, como
una manera de facilitar el progreso hacia una meta comdn.

Como ya se vio lineas arriba, los actos de acceder a los pedidos de los demis ,
ademds, de ofrecerles ayuda habrfan surgido en el marco de actividades de colabo-
racién mutua: en este contexto, el que un individuo acceda al pedido de alguien
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resulta adaptativo siempre en tanto lo beneficia a él mismo (dado que comparte la
misma meta con su interlocutor). Sin embargo, mis alld de la situacién mutua en
curso, el brindar ayuda a los demds resulta adaptativo también en tanto pues reper-
cute positivamente en la reputacién del individuo colaborador, quien serd percibido
como alguien dispuesto a ayudar a los demds —y, en ese sentido, alguien cuyo favor
conviene ganar, por ejemplo, ayuddndolo también.

De este modo, en un grupo de individuos capaces de llevar a cabo una lectura de
mentes recursiva (y de conocer, pues, las intenciones de los demds, a la vez que son
conscientes de que estos conocen también sus propias intenciones) y preocupados,
ademds, por su reputacién, las expectativas de colaboracién mutua habrian surgido
sin problema: la idea de que el otro estard dispuesto, naturalmente, a ayudarnos.

Finalmente, el deseo de cultivar afiliaciones con los demds miembros del grupo
constituye la base de una de las motivaciones bdsicas de la comunicacién cooperativa
humana: el deseo de compartir emociones y/o actitudes. Este afdn por compartir
emociones y opiniones tendria una funcién de identidad grupal en el caso de los seres
humanos y se tratarfa de una funcién ausente en el resto del reino animal.

A partir de esta motivacién, basada en el deseo de ser reconocidos como miem-
bros auténticos del grupo social, surgiria la presién necesaria para la aparicién de las
normas sociales. En este sentido, sobre la base de la comprensién mutua de que todos
quieren ayudar (mutualismo) y de que, ademds, todos se encuentran preocupados
por su reputacién en el grupo (reciprocidad indirecta), habria evolucionado la expec-
tativa de cooperacién en las situaciones comunicativas. Si a esto se anade la presién
de adaptarse a las expectativas del grupo (seleccion cultural grupal), emergen normas,
por ejemplo de cooperacién comunicativa, y, ademds, las sanciones respectivas en
caso de incumplimiento.

Se concluye entonces que la comunicacién humana depende necesariamente de
formas de cooperacién entre el grupo. Esto se debe a que tanto quien se expresa,
como quien interpreta, deben hacer el esfuerzo de asumir la perspectiva del otro.
Mientras mds recursos tengan para hacerlo, tanto mejor para la comunicacién.

Una manera de pensar los procesos cognitivos involucrados en la comunicacién
cooperativa especificamente humana es como «aquello que agrega un nivel adicional
de intencionalidad a la trasmisién de informacién» (p. 82) —nivel que puede carac-
terizarse como un para ti, pues la efectividad de la comunicacién depende de cudn
bien los actores involucrados en ella son capaces de acomodar sus elementos en fun-
cién de lo que consideran pertinente para el contacto con el otro. El objeto real de la
comunicacion es, entonces, un zosotros que emerge al mismo tiempo que una serie de
normas sociales que regulan las formas de intercambio de informacién en el grupo.
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En suma, de acuerdo con Tomasello, la estructura cooperativa de la comuni-
cacién constituye una manifestacién mds de la extrema capacidad humana para la
cooperacién. Las habilidades y motivaciones humanas de intencionalidad compar-
tida habrian aparecido en el marco de actividades colaborativas mutuas, que solo
habrian sido posibles cuando los humanos se volvieron mds tolerantes y generosos.
De este modo, habria evolucionado una nueva habilidad cognitiva: la lectura recur-
siva de mentes, que habria permitido la generacién de metas conjuntas, las cuales,
a su vez, habrian hecho posibles marcos atencionales compartidos relevantes para la
meta compartida. Finalmente, a partir de la construccién de campos conceptuales
comunes a los interlocutores, gestos como el de sefialar y otros actos comunicativos
cooperativos habrian adquirido un significado.

2.2.2. La propuesta de Esther Goody

Goody (1997) sostiene que el lenguaje es la poderosa herramienta que, desde sus
primeros rudimentos como un protolenguaje (diferente al propuesto por Bickerton;
véase §2.1.1.1.) enriquecié la vida social de los antiguos hominidos, los cuales, como
hemos visto en otras secciones, ya contaban con estrategias maquiavélicas hereda-
das de la complejidad social de los primates anteriores. Particularmente, la autora
intenta demostrar que el lenguaje impulsé el desarrollo de mecanismos de coopera-
cién nunca antes vistos en la historia natural.

De acuerdo con la autora, existen dos factores cruciales para diferenciar a los
hominidos de otros primates y que, sin embargo, no han recibido suficiente aten-
cién en la investigacidn evolutiva de nuestras capacidades cognitivas. De una parte,
tradicionalmente los lingiiistas han considerado que el lenguaje hablado aparecié en
la tierra con el Homo sapiens. De otra, los estudios de la evolucién del cerebro y su
relacién con la evolucidn de las capacidades cognitivas se han centrado en las pro-
porciones que ciertas secciones cerebrales guardan con el resto de sus partes, pero no
se le ha dado mayor importancia a la funcién de su tamano total. No obstante como
veremos en lo que sigue, la autora piensa que, contrariamente a lo que cominmente
se ha hecho, se puede pensar una evolucién gradual del lenguaje que haya tenido
lugar de la mano del incremento en el tamafio del cerebro de los hominidos.

Siguiendo a William Foley (1997), Goody considera posible que antes de la
aparicién del homo habilis ya se haya utilizado cierto nimero de voces, de manera
semejante a la de los chimpancés. Un primer léxico serfa producto de combina-
ciones simples de palabras, y para el momento de la llegada del Homo habilis ya se
podria decir que existia una suerte de protolenguaje. Ya que el Homo erectus contaba
con un cerebro mds grande que el de su antecesor, podemos pensar que entonces el
protolenguaje ya contase con combinaciones mds largas de palabras. Los primeros
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Homo sapiens habrian sido capaces de combinar jerdrquicamente unidades lingiiis-
ticas simples. Este mayor control sobre los componentes del lenguaje deberia haber
generado en sus usuarios conocimiento metalingiil'stico, especfﬁcamente respecto de
cmo significan los signos. Ello constituiria el paso final hacia los lenguajes complejos
de hoy (Goody, 1997).

El acceso al conocimiento sobre la construccién misma del significado parece
haber enriquecido la interaccién social de los hominidos antiguos en mds de una
forma. Por un lado, establecer una relacion sistemdticamente reproducible entre
palabras y objetos referidos por aquellas es una actividad necesariamente social.
Por otro, las palabras asi fijadas se convierten en artefactos o herramientas que pasan
a existir «en el mundo», independientemente de sus usuarios. El empleo mismo de
estos artefactos supone, ademds, el despliegue de una serie de practicas cooperativas.
La comunicacién depende, en buena medida, de que los interlocutores compartan
estrategias, generalmente técitas, de adelanto y prediccién de futuros actos de habla,
lo cual se ve reflejado en secuencias de acciones coordinadas.

En suma, el lenguaje hablado, esta combinacién de palabras-herramienta y
secuencias de acciones socialmente instituidas, propicia la generacién de represen-
taciones colectivas. En la comunicacién asi concebida, los participantes deben ser
capaces de adelantar pistas sobre sus propias intenciones y de reconocer las de los
demds. Esto permite contextualizar las expresiones adecuadamente para hacer frente
a su alta ambigiiedad. Sin embargo, la ambigiiedad y la posibilidad de reinterpretar
retrospectivamente lo dicho cumplen un papel significativo con relacién a las capa-
cidades de engano y contraengafo propias de la inteligencia maquiavélica. A medida
que se desarrollan nuestros actos comunicativos, podemos, por ejemplo, reinterpre-
tar significados previamente establecidos que ya no nos ayuden a cumplir nuestros
objetivos o podemos alterar el sentido de lo que un interlocutor nos dice mediante las
respuestas mismas que le brindamos. El tiempo es, entonces, también un elemento
crucial del uso del lenguaje entendido de la manera aqui descrita.

La descripcién del lenguaje que consideramos implica verlo como una herra-
mienta que nos permite pensar y actuar con los demds. Goody afirma, ademds, que de
todos los constructos sociales producidos gracias al uso del lenguaje, cabe destacar el
papel de los géneros comunicativos, las reglas y los roles. Respecto de esto tltimo, pode-
mos decir que se trata de la idea general de que solemos esperar ciertas regularidades
en el comportamiento (y, por tanto, también en lo que se significa con las palabras)
de los agentes de acuerdo con la funcién que cumplen en el mundo social. También
se observa uso de categorias en otros primates, pero el empleo del lenguaje nos per-
mite referirnos a los objetos asi clasificados incluso si estos se encuentran ausentes.

Una vez establecidos los roles, podemos también hacer explicitas, gracias al lenguaje,
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nuestras expectativas acerca de los individuos organizados en ellos. Las expectativas
reciben el nombre de reglas. Tanto los roles como las reglas son existencias culturales,
esto es, producidas por la interaccién de los individuos, pero ahora independientes de
ellos. Son artefactos que nos ayudan a determinar tanto el curso, en principio contin-
gente, de las acciones, como nuestra forma de comprender a los demis.

Por lo dicho anteriormente, vemos que el lenguaje es una poderosa herramienta
social que nos permite construir otras herramientas semejantes. Naturalmente, a
mayor complejidad, también es mayor su capacidad de creacién de herramientas.
Goody cree que la sofisticacion de los géneros conversacionales, como la ironia, las
preguntas o la correccién en las formas, son muestras de ello, pues nos permiten
hacer mds de una cosa a la vez (como cumplir un objetivo ulterior mientras que,
al mismo tiempo, hacemos escarnio de nuestro interlocutor).

Podemos decir que, de acuerdo con lo dicho, la aparicién del lenguaje hablado
en los hominidos no solamente habria incrementado las posibilidades de la inteli-
gencia maquiavélica. También habria introducido nuevos modos de cooperacién.
Esto, a la larga, enriqueceria enormemente la vida social de la especie. Como sefiala
la autora, la cooperacién supone operaciones bastante mds complejas que la ganancia
personal, pues no se trata inicamente de considerar y evaluar posibles escenarios,
implica también hacerlo mientras se intentan sintonizar las propias expectativas con
las de los interlocutores. Puede que para explicar la inteligencia maquiavélica de otros
primates baste con demostrar algiin grado de metarrepresentacién de intenciones en
ellos, pero el lenguaje implica mucho mds; implica el desarrollo de mecanismos de
constitucién de significados compartidos.

2.3. Sintesis

En este capitulo hemos revisado algunas de las propuestas mds resaltantes en torno a
la evolucién del lenguaje en nuestra especie. Dividimos el capitulo en dos secciones
que presentan, por un lado, las principales propuestas sobre el origen y la evolucién
del lenguaje; y, por otro, los planteamientos mds saltantes en torno a sus ventajas
adaptativas para la comunicacién y la cooperacién en la especie.

El primer apartado estuvo dedicado a explorar las propuestas de los lingiiistas
Derek Bickerton (principalmente, 1990 y 2010) y Ray Jackendoff (principalmente,
1999 y 2002) sobre la evolucién del lenguaje en etapas caracterizadas por la aparicion
de rasgos especificos de la capacidad lingiistica. A partir de la revision de datos prove-
nientes del desarrollo lingiiistico en el desarrollo y de los fenémenos de criollizacién,
la propuesta de Bickerton sugiere un escenario discontinuo para la aparicién del

lenguaje en la especie. Primero, habriamos desarrollado la capacidad de representar
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simbolos mediante gestos o vocalizaciones para, solamente después, poder combi-
narlos en cadenas significativas mds complejas. La propuesta de Jackendoff extiende
la de Bickerton dividiendo los escenarios planteados en nueve etapas: desde la con-
centracién voluntaria de las vocalizaciones en un solo simbolo, hasta la combinatoria
compleja propia del estado actual del lenguaje.

Concluimos este primer apartado con la presentacién de un debate importante
en torno a los componentes especificos del lenguaje y a su aparicién y evolucién en
la especie. La discusidn se inicié a raiz de un articulo de Massimo Piattelli-Palmarini,
publicado en 1989, y una serie de réplicas y contrapropuestas entre varios autores
(Pinker & Bloom, 1990; Hauser, Chomsky & Fitch, 2002; Pinker & Jackendoff,
2005; Fitch, Hauser & Chomsky, 2005; Jackendoft & Pinker, 2005). El intercambio
tuvo como tema central la constitucién de la facultad del lenguaje y, sobre esta base,
su aparicién y desarrollo en la especie. Hauser, Chomsky y Fitch proponen distin-
guir dos componentes en la facultad del lenguaje: uno exclusivo de nuestra especie y
de nuestra capacidad lingiiistica (FNL), y otro posiblemente compartido con otros
animales y con otras capacidades cognitivas en nosotros (FLB). Los autores conclu-
yen que, a partir de las caracteristicas que FNL presenta, este no podria haber sido
preferido por la seleccién natural, mucho menos para cumplir una funcién comuni-
cativa. Por otro lado, Pinker, Bloom y Jackendoff, en diferentes momentos, insisten
en que la complejidad exhibida por el lenguaje no podria, mds bien, ser resultado de
un mecanismo diferente al de la seccién natural (esto es, una exaptacién o mutacién
genética masiva) pues es justamente la sofisticaciéon y complejidad del diseno de dife-
rentes rasgos bioldgicos una caracteristica del moldeamiento paulatino de la seleccién
natural en la evolucién de las especies.

No hay duda en que la aparicién del lenguaje ofrecié un conjunto de ventajas
adaptativas a nuestra especie relacionadas a la comunicacién y la cooperacién en el
grupo. En el segundo apartado del capitulo (§2.2.2.) presentamos dos propuestas
acerca de las ventajas adaptativas que la aparicién del lenguaje habria ofrecido para el
desarrollo filogenético de la especie. Por un lado, Michael Tomasello (2008) sugiere
que la colaboracién en el grupo primate habria sido el lugar de nacimiento del campo
conceptual comtin necesario para el surgimiento de la comunicacién cooperativa
inferencialmente rica como la humana. El estudio de comportamientos no lingiiis-
ticos, como el senalamiento o la pantomima, estarian asi en la base del desarrollo
comunicativo del grupo hominido. Por otra parte, Goody (1997) considera que un
estadio inicial del lenguaje —un protolenguaje diferente al de Bickerton (1990)—
habria aparecido inclusive antes que el homo sapiens, como puede inferirse a partir
del registro cultural arqueoldgico, para la construccién de herramientas y el planea-
miento estratégico.
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Algunos investigadores sugieren que la capacidad del lenguaje como lo cono-
cemos hoy data de aproximadamente 50 000 anos atrds (Dunbar, 1996 y Fitch,
2010). En el capitulo a continuacién presentaremos algunas de las propuestas mds
resaltantes sobre cémo un nino adquiere y desarrolla el conocimiento de una lengua
que describimos previamente (ver §1.2.). Si bien el desarrollo del lenguaje involucra
tanto aspectos biolégicos (nature, o presente en el genotipo) como culturales y socia-
les (nurture, o aprendido a partir de la experiencia), las diferentes posturas tedricas
se distinguen por el énfasis que advierten en cada cual.

3. EL DESARROLLO DEL LENGUAJE

El estudio del desarrollo del lenguaje analiza el proceso por el cual un nifo pasa de no
saber una lengua a dominar una con destreza sorprendente. Esta linea de investigacion
se concentra en las etapas que constituyen dicho proceso, asi como en las habilidades
o conocimientos que permiten el paso de un estado de conocimiento menos maduro
o cercano a la lengua meta del entorno a uno mds de tipo adulto y convencional.

Dentro de la lingiiistica, el drea especifica que se ha ocupado tradicionalmente de
este objeto de estudio es la psicolingiiistica. La psicolingiiistica del desarrollo asume
que es posible aproximarse cientifica y rigurosamente a los procesos de compren-
sién y produccién lingiiisticas de infantes y nifnos en edad preescolar con el objetivo
de analizar su desarrollo. El estudio del lenguaje infantil parece revelar la presencia
temprana de patrones o usos sistemdticos, lo que, ademids, cuestionaria seriamente
aquellas posturas que consideran el habla infantil como esencialmente cadtica y dis-
continua respecto de momentos posteriores del desarrollo (al estilo de Jakobson,
1968). El desplazamiento —aunque siempre parcial— de la atencién desde la lengua
meta adulta a la lengua infantil revela, pues, un uso mucho mis sofisticado de lo que
habrfamos sospechado.

En esta linea, Tomasello y Bates (2001) sostienen que la funcién de la psico-
lingiiistica evolutiva consiste en analizar aquellos procesos por los que los ninos
aprovechan su herencia biolégica —aquella capacidad genéticamente determinada
que les permite adquirir la lengua empleada por las personas de su entorno— y cultu-
ral —la lengua en si misma, tal como es usada para la interaccién y comunicacién en
el medio en que se desarrollan— para convertirse, al cabo de unos anos, en usuarios
competentes de su lengua. En dicho proceso confluirian habilidades de tipo percep-
tivo, cognitivo, social, comunicativo y de aprendizaje.

El estudio del desarrollo del lenguaje en el nino permite, ante todo, responder a
la pregunta por el origen del conocimiento lingiiistico en el individuo adulto. Se trata
de una pregunta cuya respuesta en el plano filogenético habrd que buscar en otra
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parte; aun asi, es una interrogante valida en si misma, con una respuesta en principio
distinta a la pregunta por los origenes del lenguaje en la especie humana —aunque,
en ocasiones, se tienda a considerar, erréneamente, que el desarrollo y la evolucién
del lenguaje no son sino dos versiones del mismo proceso, desarrollado en marcos
temporales distintos.

Si bien, actualmente, la mayoria de enfoques tedricos consideran que la respuesta
mds adecuada involucra tanto el aspecto bioldgico (nature, o presente en el genotipo)
como el cultural o social (nurture, o aprendido a partir de la experiencia), el peso
asignado a cada una de estas fuerzas variard: ciertos enfoques teéricos destacardn el
papel de lo biolégico o innato, mientras que otros enfatizardn el papel del entorno
y la interaccién del infante con su cultura. Desde una postura que considera como
igualmente importantes ambos factores, el conocimiento del lenguaje serd resultado
de un proceso epigenético, es decir, de la interaccion entre la dotacién bioldgica del
ser humano y su desarrollo en un entorno sociocultural particular (Elman y otros,
1996). El estudio del desarrollo del lenguaje permitiria determinar el peso que cada
uno de estos dos factores desempefia en el proceso de aprendizaje o adquisicién de
una lengua.

También, el estudio del desarrollo de la lengua en el nifio permite evaluar si la
capacidad lingiiistica es de dominio general o, mds bien, de dominio especifico. Esta
pregunta busca determinar si la facultad que permite que, en condiciones normales,
un infante que no habla o usa una lengua atin devenga, eventualmente, un adulto que
es capaz de expresarse y comunicarse lingiiisticamente sirve solo para aprender una
lengua (dominio especifico) o sirve también para otras tareas (dominio general), entre
ellas para el aprendizaje de la lengua materna. Mientras las capacidades de dominio
especifico funcionan solo con un tipo particular de estimulos (como el input lingiiis-
tico provisto por el entorno) con un Gnico objetivo (como la adquisicién de la lengua
del medio exterior), las capacidades de dominio general sirven a distintos procesos
(como la habilidad humana para la deteccién de patrones regulares o para el estable-
cimiento de categorias).

Finalmente, el estudio del desarrollo constituye una pieza clave para la compren-
sién de los comportamientos y conocimientos complejos de los que es capaz la mente
adulta (Karmiloff-Smith, 1996). Ser capaces de reconstruir el camino por el cual
ciertas predisposiciones innatas se encuentran en e interactiian con un determinado
entorno social y cultural para dar lugar, al cabo de un tiempo, a un fenémeno tan
impresionante como el conocimiento y dominio de una lengua natural redundard en
una comprension mayor de como funciona la mente adulta—y, evidentemente, el len-
guaje. Asi, el estudio del desarrollo del lenguaje puede brindar una mejor comprension
del desarrollo cognitivo general, y del estadio y funcionamiento de la mente humana.
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En esta seccién, ofreceremos una breve introduccion a las etapas candnicas por las
que pasa un nifio cuando adquiere su lengua materna y presentaremos tres de los
diferentes modelos que intentan explicar este proceso de adquisicion.

3.1. Etapas del proceso de desarrollo de lenguas maternas

El desarrollo de una lengua materna sigue una secuencia de etapas identificables entre
los seis y los treinta meses de edad. La evidencia proveniente del desarrollo infantil
nos muestra que, si bien con cierta variacién temporal entre individuos, todos los
ninos, en condiciones naturales y expuestos a experiencia lingijistica, atraviesan estas
etapas en el camino a convertirse hablantes eximios de la lengua de su comunidad.

Recordemos que, como senala Clark (2009), la meta en el desarrollo lingiiistico
del nifio es convertirse en un miembro de la comunidad de hablantes. Es decir,
adquirir, en la sucesién de estas etapas identificables, habilidades para poder com-
prender y producir enunciados en la variedad lingiiistica de sus pares. Por ejemplo,
la habilidad para usar las formas de conjugacién del castellano de Lima o las propias
del voseo bonaerense surgird durante un periodo de un afo o mds, comenzando por
una etapa en que no se usaban flexiones verbales y finalizando con su dominio com-
parable al de un adulto.

Existen muchas maneras de caracterizar las etapas del desarrollo lingiiistico
infantil. Podemos centrarnos en la percepcién (por ejemplo, cudl es el nimero de
palabras que la nifa comprende, qué caracteristicas fonoldgicas sutiles parece dife-
renciar, etcétera) o en la produccién (por ejemplo, cudntas palabras utiliza a diario,
qué sonidos pronuncia con dificultad, etcétera). En esta presentacion, tomaremos
la perspectiva que se enfoca en la produccién para establecer las diferentes etapas en
la adquisicién de una lengua. Sin embargo, a lo largo de la exposicién, nos deten-
dremos a revisar algunos experimentos y hallazgos importantes que involucran la
asombrosamente temprana percepcién lingiiistica de los ninos.

La bibliografia especializada (Brown, 1973; De Villiers & De Villiers, 1985;
Crain & Lillo-Martin, 1999) sugiere que las etapas de produccién lingiiistica iden-
tificables en la adquisicién infantil de una lengua son cinco: una etapa inicial de
exploracién de las cavidades del aparato fonador que va desde el nacimiento hasta
los cinco o seis meses de vida; e/ balbuceo, que va de entre los seis a los ocho meses;
la etapa holofristica, que va de los nueve meses a los dieciocho meses; la etapa de dos
palabras, entre los dieciocho y veinticuatro meses; y la etapa telegrdfica, entre los vein-
ticuatro y treinta meses de edad; dando lugar al habla similar a la de un adulto desde
este momento en adelante. Recordemos que si bien todos los nifios pasan por estas
etapas, existe cierta variacion interindividual asi como la superposicién parcial de las
etapas en el tiempo de desarrollo. A lo largo de este apartado, revisaremos cada una
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de estas etapas y ofreceremos algunos ejemplos que sirven para identificarlas. Antes
de comenzar, sin embargo, examinaremos qué sucede en el momento preparatorio a

la primera etapa, es decir, en ese que va desde el nacimiento a los seis meses de vida.

3.1.1. De los cero a los seis meses

Diferentes estudios (Brown, 1973; De Villiers & De Villiers, 1985; Crain & Lillo-
Martin, 1999) muestran que, justo después del nacimiento, los nifios son capaces de
distinguir los sonidos del habla de otros sonidos en el entorno. Asimismo, son capaces
de identificar diferencias minimas o rasgos distintivos (ver §1.2.1.) entre los fonemas
de la lengua a la que se encuentra expuesto. Por ejemplo, las diferencias de sonoridad
entre los fonemas [t] y [d], o la del lugar de articulacién entre [t] y [k] (Eimas y otros,
1971; Eimas, 1974 y 1975). No serd hasta un par de meses después en que podrin
diferenciar su lengua del resto, reduciendo su asombrosa capacidad perceptiva a las
distinciones fonoldgicas caracteristicas del inpur al que se encuentran expuestos.

Durante los primeros cuatro meses, los bebés producen chirridos, grufiidos y sus-
piros, caracteristicos de la estabilidad anatémica del tracto vocal para la respiraciéon y
la deglucién simultdneas. Un poco después se comienzan a producir arrullos de tipo
vocilico y las produccién comienzan a darse separadas por oclusiones glotales. Hacia
el final de los cuatro meses, los bebés comienzan a reir.

Entre los cuatro y aproximadamente seis o siete meses, los bebés comienzan a
manipular el tono de sus producciones. Las risas, chirridos y rugidos se hacen sordos
o estridentes. La manipulacién del tracto vocal durante estos meses, genera la pro-
duccién de sonidos nasales, labiales y labiodentales similares a bufidos; del mismo
modo, se producen sonidos deslizantes, vibrantes y gorjeos que empiezan a tomar la
forma de vocales y consonantes.

3.1.2. El balbuceo

El balbuceo se inicia, aproximadamente, a los seis meses de edad y contintia hasta
los ocho. En esta etapa, el bebé comienza a manipular el sistema fonador con mayor
destreza que en meses previos. Es durante este intervalo de tiempo que la laringe del
bebé desciende y la capacidad de poder respirar y tragar alimentos al mismo tiempo
se pierde.

Existen dos tipos de balbuceo. El primero consiste en la repeticién de conjuntos de
sonidos que exhiben un patrén regular de consonante y vocal, a manera de silabas, de un
solo tipo que se articulan; por ejemplo, «ba-ba-ba-ba», «gu-gu-gu-gu», «<ne-ne-ne-ne».
A este tipo de balbuceo suele denomindrsele balbuceo reduplicado. El segundo tipo, lla-
mado abigarrado, empieza cuando se producen variaciones entre el tipo de silabas que
se emiten, asi: «ka-du-du-ba-ba», «ne-ne-ni-da», «bu-ba-mi-do-do» (Harley, 2008).
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Se han propuesto diferentes explicaciones del balbuceo y su relacién con la adqui-
sicién de una lengua. Algunos autores sefialan que esta etapa constituye un paso
determinante y es el inicial en la adquisicién completa del lenguaje (Oller, Wieman,
Doyle & Ross, 1976; Rees, 2011). En otras palabras, que el balbuceo constituye
un tipo de comportamiento prelingiiistico y da inicio a un proceso continuo en
la adquisicién de una lengua. Evidencia a favor de esta hipétesis la constituyen los
nifios sordos que exhiben el mismo comportamiento que un nifio sano pero entre
los doce y veinticuatro meses (Locke & Pearson, 1992). Asimismo, los bebés sordos
que son expuestos a una lengua de signos comienzan a balbucear en modo manual
entre los diez y trece meses de edad. Por otro lado, se encuentran los que consideran
que el balbuceo no representa una etapa prelingiiistica sino, mds bien, como un
periodo natural en el desarrollo del tracto vocal, un estadio de «practica» articulatoria
previa al habla, con el fin de conseguir méximo control de los sistemas motores invo-
lucrados en la produccién de sonidos lingiiisticos. La argumentacidn se basa en casos
de silencio marcado después de esta etapa y antes de adquirir el léxico, mostrando asi
una aparente discontinuidad en la adquisicién de una lengua.

Los tipos de sonidos que producen los bebés en esta etapa (ver §1.2.1.) consisten,
principalmente, en oclusivas, sordas y sonoras, y aproximantes. La evidencia muestra
que las fricativas son extrafas, asi como las africadas, y mucho mids los grupos con-
sondnticos. Las vocales candnicas son la [a] y otras abiertas, un poco mds altas, como

la [e] o la [0].

3.1.3. La etapa holofrastica

La etapa de una sola palabra u holofristica da inicio a las tres etapas de desarrollo de
la combinatoria morfolégica y sintéctica: etapa holofréstica, de dos palabras y tele-
gréfica. Este estadio, que va desde aproximadamente los nueve hasta los dieciocho
meses de edad, estd caracterizado por la produccién de una sola palabra en intervalos
de tiempo extendido. Se observan asi pausas largas entre la emisién de una palabra
y la siguiente.

Mientras que muchos ninos se enfocan principalmente en la produccién de una
sola palabra, otros producen secuencias de balbuceo extendidas que cuentan como
frases mds largas. La nocién de holofrase surge aqui como una nocién para com-
prender la complejidad comunicativa que el nifo pretende con su todavia escasa
produccién lingiiistica (Bavin, 2009). Scollon recuenta un experimento en el que
Breda, una nina de dieciocho meses levanta un pie sobre la grabadora, pretendiendo
que la estd pisando, y dice las palabras tape ‘grabar/grabacién’ y step, ‘pisar’, cada una
con su respectivo contorno entonacional (1976, p. 70). La propuesta de Scollon
avizora un desarrollo inicial ‘vertical’ de la sintaxis: las palabras se colocan como
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estratos significativos, una tras de otra en un proceso de construccién holofrdstica
comparable al de una construccién con ladrillos. Solo posteriormente, el despliegue
horizontal, caracterizado por una sola entonacién e identificado con la oracién gra-

matical, aparecerd en el desarrollo sintdctico (p. 219).

3.1.4. La etapa de dos palabras

La etapa de dos palabras se inicia alrededor de los dieciocho meses de edad. El nifo
comienza a producir enunciados de dos palabras. Entre estas no aparecen palabras
funcionales ni tampoco afijos flexivos. Se ha observado que el proceso es bastante
similar a lo largo de diferentes lenguas.

Ejemplos de la produccién lingiiistica en la etapa de dos palabras son: «mds leche»,
que indica un pedido; «carro yo», para indicar posesién, o «pega pelota», para des-
cribir un suceso o indicar una accién. Para algunos autores, estas construcciones
pueden considerarse la base para otras innovadoras a partir de un esquema de pivote
(Braine, 1963). Por ejemplo, a partir del enunciado «mds leche», se considera posi-
ble el esquema de pivote «mds », que podrd ser usado para conseguir otros
pedidos: «mds uvas», «mds dulce», etcétera. El ordenamiento de los esquemas de
pivote ademds de estar ordenado localmente, no cuenta con una sintaxis interna.
Su aparicién surge a partir de las formas de ordenamiento mds comunes que el nifo
ha escuchado en el habla adulta (Bavin, 2009).

La etapa culmina con la aparicién de la combinacién telegréfica hacia los veinti-

cuatro meses de edad.

3.1.5. La etapa telegrafica

La etapa telegrifica estd caracterizada por tener una muy corta duracién. Esta
comienza aproximadamente a los veinticuatro meses y continda hasta los treinta,
momento en el cual el habla de un niflo comienza a mostrar la combinacién de varias
palabras por enunciado.

La produccidn telegrafica carece de flexién irregular y se los sujetos y otros argu-
mentos de la oracién pueden aparecer elididos; por ejemplo, mommy go store, ‘mam4
va tienda’, o want go get it, ‘quiero ir eso’. El orden en el que se combinan las palabras
es esencial para la comprensién de los enunciados lingiiisticos (ver §1.2.3.). Kiintay
y Slobin (1996) analizaron conversaciones entre padres e hijos turcos de edades entre
los dos anos y dos meses hasta los tres afios y ocho meses en lengua turca. Los resul-
tados mostraron que el porcentaje de uso de patrones de ordenamiento argumental
(por ejemplo, SOV, OSV, SVO, OVS, etcétera) variaba en la misma proporcién

entre madres e hijos.
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De acuerdo con Brown (1973), el rango de edad en el que se adquiere la recur-
sidn se da, aproximadamente, entre los dos afos y once meses y los tres afios y cinco
meses. Es en este momento en el que se registra un limite superior de once palabras
en la produccién de enunciados del nino. Asimismo, alrededor de esta edad, los ninos
ya conocen un vocabulario aproximado de ciento cincuenta palabras (Nelson, 1973).
Este dato es duplicado por las investigaciones de Fenson y otros (1993) quien, con
una muestra de 1789 nifios, senala el vocabulario a esta edad consta de aproximada-
mente 310 palabras.

A manera de conclusién, podemos ofrecer el siguiente cuadro que sintetiza los

principales hitos que aparecen en cada una de las etapas que hemos descrito en este

apartado.
Etapas del desarrollo . .
P o, . Edad aproximada Caracteristicas
lingiiistico

— Chirridos

De cero a seis meses Cero a seis meses - Grunidos
— Susurros
- Patrones repetitivos de consonantes y

Balbuceo Seis a ocho meses vocales

- Balbuceo reduplicativo y abigarrado

. - Uso de clases de palabras abiertas
, . Nueve a dieciocho . ., ..
Holofristica - Ya tienen funcién comunicativa

meses
- 10 palabras (Fenson, 1993)
- Pueden entenderse frases cortas
Dieciocho a - La curva entonacional indica la
Dos palabras . o .
veinticuatro meses constitucién de un enunciado
- 50 palabras (Fenson, 1993, pdgina)
— Los enunciados carecen de elementos
, Veinticuatro a funcionales
Telegrifica . e, . ,
treinta meses - La flexi6n irregular estd ausente

- 310 palabras (Fenson, 1993)

3.2. Modelos del proceso la adquisicién de las lenguas maternas

En esta seccién, presentamos tres modelos que intentan explicar la adquisicién de
las lenguas maternas. Nuestra seleccién se justifica en la relevancia y potencial expli-
cativo de las teorias lingiiisticas a partir de las cuales cada uno de estos modelos se
ha desarrollado. El modelo innatista de la §2.3.2.1. se asienta en el paradigma de
investigacién de la gramdtica generativa delineado por Noam Chomsky a mediados
de la década de 1950. Por otra parte, el modelo sociopragmdtico que presentamos
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en §2.3.2.2. recoge las primeras teorizaciones de Bruner (1983) sobre la importan-
cia de la cooperacién en el desarrollo para el desarrollo lingiiistico y comunicativo
satisfactorio, hasta las propuesta més recientes de Tomasello (1999 y 2008) sobre
esta base. Por ultimo, los modelos conexionistas presentados en §2.3.2.2. se asientan
en el desarrollo de la Teorfa Computacional de la Mente de acuerdo con diferen-
tes autores (Rumelhart & McClelland, 1986; Pylyshyn, 1984; Rumelhart, 1989 y
McClelland, 1999).

3.2.1. Modelo innatista

La posicién innatista (Chomsky, 1965, 1981, 1986 y 1995) propone que los seres
humanos vienen dotados con la capacidad de adquirir una lengua, incluso a partir de
estimulos relativamente pobres. Esa capacidad, que constituye el estado Inicial (E)
del conocimiento lingiiistico, tiene un contenido especifico, que la Teoria Gramati-
cal debe dilucidar. E; interacta con los datos lingiiisticos primarios (la experiencia
lingiiistica) para producir un Estado Relativamente Estable (E,), que constituye el
conocimiento de cada hablante. La teoria sobre E; se denomina Gramdtica Universal
(GU). La teoria sobre E, se denomina Gramitica Particular (GP) (1986).

Se ha observado que la idea de que el lenguaje es una forma de conocimiento
estd en conflicto con la concepcién de la mayor parte de la tradicién filoséfica acerca
del conocimiento (Ludow, 2011). Tradicionalmente, se considera que para que algo
califique como conocimiento debe consistir de un conjunto de creencias verdaderas
justificadas. Sin embargo, como observa Ludow, no tiene sentido hablar de verda-
dero (o falso) en relacién con el lenguaje, y tampoco es posible concebir la necesidad
de justificacién para las reglas gramaticales (2011); por otra parte, si las creencias son
actitudes proposicionales, es claro que no es posible identificar una actitud hacia una
enorme porcién de hechos gramaticales, que son inconscientes. En otras palabras, el
lenguaje no se puede caracterizar como un conjunto de creencias verdaderas justifi-
cadas. Dado esto, si queremos mantener la idea del lenguaje como conocimiento, la
tnica salida es postular la existencia de creencias innatas, es decir, de un cierto conte-
nido prerregistrado en la dotacién genética que permite el crecimiento de una lengua
en la mente. Desde este punto de vista, la tarea del nifio consiste en aprender cémo
exteriorizar y poner en uso estas representaciones mentales innatas, que en conjunto
forman GUj al hacerlo, construye una GP —en ese sentido, la tarea del lingiiista
quedard terminada solo cuando pueda explicitar completamente el contenido de GU
y deducir todas las GP posibles.

Existen dos concepciones dominantes acerca del contenido de GU. La primera
consiste en concebir GU como una combinacién de dos elementos: (1) un conjunto
de principios con valor especificado, responsables de las propiedades comunes entre
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las lenguas y (2) un conjunto de principios sin especificar, llamados pardmetros, cuyo
valor (concebido como la posiciéon de un switch, es decir, de naturaleza binaria) es
determinado por la experiencia lingiiistica (Chomsky, 1981 y 1986; Baker, 2001).
En esta concepcién, las GP se forman cuando los usuarios ajustan los switches para
valorar los pardmetros. Por ejemplo, las lenguas difieren en cuanto a la posibilidad de
permitir sujetos tdcitos: algunas lo permiten (como en espafol o quechua), y otras
no (como en inglés o francés). Es interesante observar que los pardmetros no tienen
relacién con las diferencias tipoldgicas: lenguas con muy distinto estatuto tipolégico
pueden compartir el mismo valor con respecto a algin pardmetro (Newmeyer, 2005).

La segunda concepcién mantiene que GU contiene una muy reducida canti-
dad de principios (Chomsky, 1995 y 2005; Hornstein, 2009), y que la variacién no
depende de pardmetros prefigurados en GU sino que es simplemente una funcién
del Iéxico, y en particular de la flexién (Borer, 1984 y Chomsky, 1995), o alternativa-
mente, que hay reglas especificas por cada GP (Newmeyer, 2005); algunos llaman a
esto un punto de vista microparamétrico. Por ejemplo, la posibilidad de que una len-
gua tenga sujeto tdcito no depende de una macrorregla que diferencia las lenguas sino
de la posibilidad de adquirir una categoria que exprese el sujeto sin ser pronunciado
(un pronombre tdcito) y suficientes mecanismos que lo licencien (como una mor-
fologia flexiva rica). Una ventaja de este punto de vista es que puede explicar mejor
casos en los que la variacién no parece seguir un patrén binario, por ejemplo, hay
lenguas (como el irlandés o el hebreo) en las cuales el sujeto puede ser tdcito en cier-
tos paradigmas pero no en otros, y hay lenguas (como el alemdn) en las que el nicleo
del sintagma puede ir al comienzo en ciertas sintagmas pero va al final en otros.
Si toda variacién es léxica, entonces estos casos se explican con mds naturalidad.

En este momento existe un debate entre los partidarios de ambas posiciones, que
ha llevado, de un lado, a la postulacién de ricos y detallados sistemas de categorias
funcionales presentes en el léxico de manera innata (Cinque, 1999; Borer, 2005a y
2005b), asi como a la formulacién de macropardmetros muy abstractos que operan
al nivel de diversos grupos de construcciones y operaciones (Baker, 2008). La dis-
cusién, que no ha terminado, ha sido particularmente fructifera pues ha producido
un renovado interés en lo que hoy se llama sintaxis comparativa microparamétrica,
que consiste en la exploracién detenida de todos los rasgos que separan las lenguas
(Kayne, 2012). Los estudios de adquisicién del lenguaje, sin embargo, todavia mues-
tran un sesgo macroparamétrico —ver Biberauer (2008) para una revisién de la
nocién de pardmetro en el marco de este debate—.

La naturaleza de la parte invariable de GU también ha sido discutida en las
tltimas décadas, en particular tras el advenimiento de llamado Programa Minimista

(Chomsky, 1993 y 1995). En el modelo inicial (Chomsky, 1957), GU contenia
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reglas de generacién de sintagmas y un conjunto transformaciones. Estas fueron
reducidas a una sola Teorfa de Formacién de Sintagmas (X-barra) y una sola transfor-
macién (Mueve-Alpha), mds unos pocos principios que las regulaban y constrefian.
Hoy se entiende que ambas son el resultado de la aplicacién de una sola operacién
(‘Ensamblar’ o Merge): los sintagmas se crean por la iteracién del ensamblado con
nuevos elementos del léxico, y el movimiento consiste en el ensamblado del sintagma
con una copia de una parte de si mismo. La operacién de Ensamblar no estd res-
tringida por la sintaxis, sino por dos tipos de fuerza externa a ella. En primer lugar,
las especificaciones del léxico (que dan origen a la variacidn); en segundo lugar, las
presiones de los sistemas de externalizacién (las interfaces con la pronunciacién y
con el sistema conceptual). Desde este punto de vista, la adquisicién del lenguaje es
concebida como un proceso de adquisicién del léxico particular, y las reglas especi-
ficas de cada lengua surgen como resultado de la interaccién de Ensamblar con el
léxico, por una parte, y debido a las exigencias propias de la economia y eficiencia
computacional, por la otra.

Desde este punto de vista, la meta tedrica es que GU sea un componente minimo
del lenguaje, idealmente reducida solo a Ensamblar. A pesar de eso, operaciones adi-
cionales a Ensamblar se han propuesto. Por ejemplo, Chomsky (2000) postula la
operacién Concordar, que cumple un rol crucial en el licenciamiento de sintagmas;
Hornstein (2009), sin embargo, propone reducir Concordar a movimiento, es decir,
a Ensamblar, aunque no deja de postular otros principios adicionales, de alcance mds
general. Por otra parte, el léxico no es una caja vacia sino que se forma a partir de
primitivos innatos; es decir, el nifio viene equipado con un inventario de nociones
posibles y lo tnico que hace es combinarlas.

Si esta linea de trabajo resulta la correcta, los impactos sobre c6mo funciona la
adquisicién del lenguaje son enormes, y todavia no completamente comprendidos.
Aquello que es especifico del lenguaje serfa realmente minimo, y el nifio tiene que
poner en uso habilidades no lingiiisticas para el proceso de adquisicién. Chomsky
(2005), por ejemplo, sugiere la idea de que la habilidad del nifo para procesar los
datos lingiiisticos primarios no es especifica del lenguaje, sino que corresponde a
principios generales de andlisis que el nifio despliega también en otros dominios;
igualmente, los principios de economia y eficiencia no son exclusivos del lenguaje
sino que son requisitos de todo sistema computacional —se trata de lo que Chomsky
denomina el Tercer Factor en el disefio del lenguaje (siendo GU el primero y la expe-
riencia el segundo)—.

Ante esto, nuevas preguntas de investigacién surgen, renovando antiguos temas.
Por ejemplo, la hipétesis del Periodo Critico (Lennenberg, 1967) podria reformu-
larse en términos del Tercer Factor: no un deterioro de GU sino de la capacidad
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de procesar datos con la misma finura, quizd incluso un deterioro de la memoria
especializada. Por otra parte, queda claro que los universales lingiiisticos no pue-
den tener una forma como la siguiente «Todas las lenguas tienen verbos», puesto
que incluso nociones como verbo son derivadas; de hecho, ni siquiera es necesario
que Ensamblar alcance todo su potencial: es concebible una lengua que no emplee
estructuras recursivas. En otras palabras, las generalizaciones a partir de datos exter-
nos no nos permiten descubrir universales, hay que generalizar a partir de reglas
particulares (como ya habia advertido Smith, 1989, p. 66) El problema de la pobreza
del estimulo puede revisarse también a la luz de estas consideraciones: es verdad que
el nino aprende una lengua sin instruccién directa y que le es posible comprender y
producir enunciados que nunca ha oido (su conocimiento es mds rico que su input),
pero como algunos han mostrado (Lasnik & Uriagereka, 2007), una vez que se enri-
quece el algoritmo de adquisicién con elementos propios del Tercer Factor, es posible
modelizar el aprendizaje de estructuras nuevas, incluso en ausencia de datos directos.

Ademis de las consideraciones tedricas, ha llevado a la postulacién de principios
propios del proceso de adquisicién mismo. Por ejemplo, Snyder (2007) propone,
sobre la base de amplia evidencia, que el nifio sigue un patrén conservador a la hora
de decidir qué regla usar, y como resultado comete muy pocos errores de comision
(los errores del nifio estdn limitados a errores de omisién y a empleos diferentes de
reglas léxicas).

En suma, podemos decir que la meta innatista de explicar la adquisicién del
lenguaje a partir de conocimientos innatos en interaccién con la experiencia se man-
tiene vigente como un paradigma de investigacién, a pesar de los diferentes cambios

en el detalle del modelo.

3.2.2. Modelo sociopragmitico: de Jerome Bruner a Michael Tomasello

Michael Tomasello (1999 y 2008) parte de las ideas de Jerome Bruner (1983) para
la formulacién del modelo cooperativo del desarrollo del lenguaje. Ambos autores
atribuyen un papel importante al uso lingiiistico —especificamente, a las dindmicas
o formatos de interaccién compartidos por cuidadores e infantes— como motor del
desarrollo comunicativo y lingiiistico temprano. También, coinciden en su propuesta
de otro tipo de universales como posibilitadores de la adquisicién de lenguas humanas.

Asi, en lugar de proponer una GU —al estilo chomskiano—, Bruner, por un
lado, propone la existencia del LASS (Language Acquisition Support System): una adap-
tacién humana especial para la participacién en interacciones de atencién conjunta
con adultos y, en ellas, para la comprensién de las intenciones y la atencién adultas,
lo que permitiria, eventualmente, el intercambio de roles con los adultos participan-
tes en estas interacciones, incluido el uso de convenciones lingiiisticas particulares.
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Dichas rutinas de socializacién progresiva serian especialmente sensibles al nivel de
competencia comunicativa y lingiiistica del nifio. A partir de estas —que constituyen
el elemento central del LASS—, el infante humano irfa descubriendo las distintas
funciones del lenguaje, asi como la forma adecuada y convencional de expresarlas.

Tomasello (2003), por otro lado, propone que la base de la comunicacién
humana serian adaptaciones bioldgicas para la cooperacién y la interaccién social
en general (universales de la cognicién humana), no una base biolégica de tipo gra-
matical o representacional (universales lingiiisticos). En el marco de su modelo del
desarrollo del lenguaje humano, las innegables dimensiones mds formales o estric-
tamente lingiiisticas serfan construidas culturalmente y transmitidas en el marco de
comunidades especificas. En este sentido, retoma el valor de los formatos de inte-
raccién en el planteamiento de su modelo cooperativo de la comunicacién (y del
lenguaje). Dichos formatos de interaccién social, disefiados ad hoc y modelados en
funcién de las competencias en desarrollo del nifio, constituyen formas de cultura en
las que las habilidades cognitivas y sociocognitivas infantiles permitirfan una com-
prensién suficiente de lo que estd ocurriendo, lo que posibilitaria la adquisicién de las
convenciones lingiiisticas pertinentes a la dindmica en cuestién. De acuerdo con su
perspectiva, el desarrollo lingiiistico del infante se basaria en dos habilidades cogniti-
vas generales: lectura de intenciones (dimensién funcional) y deteccién de patrones
(dimensién gramatical).

Ambos autores destacan, pues, la adquisicién del lenguaje como instrumento para
regular la actividad y la atencién conjunta en el contexto de patrones de interaccién
ritualizada entre infante y cuidador —no tanto como sistema formal de unidades y
reglas de combinacion. En este sentido, Tomasello se refiere a la comunicacién —y al

lenguaje— como una extension especializada y convencional de accién cooperativa.

3.2.2.1. Modelo cooperativo de la comunicacién

Segtn Tomasello, la especial habilidad humana para cooperar con otros se halla
estructurada a partir de la intencionalidad compartida, es decir, la habilidad de iden-
tificar las intenciones de los demds y compartirlas con el fin de mantener metas
conjuntas. Esta habilidad de lectura de intenciones emergeria, en el sujeto humano,
entre los nueve y los doce meses de edad.

Dado que el conocimiento de la lengua descansaria sobre una infraestructura
no especificamente lingiiistica —comprensién intencional y campo conceptual
comun—, Tomasello (2008) postula la conveniencia de emprender el estudio de la
comunicacién humana no a partir del lenguaje sino de los gestos tempranos, en los

que se encontrarfan los origenes del desarrollo lingiiistico en los seres humanos.
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La comunicacién lingiiistica y la gestual compartirfan una serie de aspectos: el
establecimiento de un terreno conceptual comin entre los interlocutores, las mis-
mas intenciones comunicativas y la misma busqueda de relevancia por parte del
receptor, guiada por asunciones mutuas de cooperatividad. En el caso de las conven-
ciones comunicativas arbitrarias —como las que componen las lenguas humanas—,
intervendrian también habilidades para el aprendizaje cultural, es decir, el tipo de
aprendizaje imitativo orientado a acciones intencionales, por el cual el sujeto invierte
los roles con su interlocutor con el fin de imitar su accién (role reversal imitation).

De este modo, aun antes del desarrollo del lenguaje, los infantes humanos estruc-
turan su comunicacién —primero gestual, luego lingiiistica— de forma cooperativa,
conforme se van desarrollando sus habilidades mds generales de intencionalidad
compartida. Los motivos tempranos exhibidos en la comunicacién lingiiistica serdn,
en realidad, los mismos presentes en el caso del gesto de sefialar, es decir, informar,
requerir o demandar, compartir opiniones o actitudes. Se observa, ademds, una sin-
cronfa evolutiva estrecha entre la comunicacién gestual y la lingiiistica, debido a
que tanto los gestos como el lenguaje se aprenden y se usan con el mismo nexo
interpersonal de intencionalidad compartida. De este modo, la comunicacién
prelingiiistica serviria de base para la posterior adquisicién de las convenciones lin-
giifsticas arbitrarias.

3.2.2.2. Las primeras convenciones lingiiisticas

Hacia su primer cumpleaos, el nino comprende las intenciones comunicativas de su
interlocutor en el contexto de formatos de interaccién como los antes comentados;
comprende las metas de los demds, lo que le permite participar en rutinas de accién
conjunta de forma mds sofisticada; comprende, aunque de forma bésica, la impor-
tancia del conocimiento compartido con el interlocutor; y cuenta con la habilidad
y la motivacién de ayudar a los demds a alcanzar una meta comin. La presencia de
estas habilidades en edades tan tempranas ha sido tomada como evidencia de una
teoria de la mente mucho mds robusta de lo antes sospechado (Carpenter, 2009).

También hacia su primer cumpleafios, el nifo empieza a comprender y producir
convenciones lingiiisticas. La adaptacién humana para la comunicacién simbdlica
emerge mds claramente conforme se van desarrollando nuevas habilidades sociocog-
nitivas: atencién conjunta, lectura de intenciones y el tipo de aprendizaje cultural
caracterizado por la imitacién con inversién de roles.

En cuanto al marco de atencién conjunta, los periodos en que infante y adulto
prestan atencion al mismo objeto o situacién de forma conjunta establecen el terreno
comun en el que se desarrollan sus intercambios comunicativos. A partir de este, el
nifio podrd comprender las intenciones comunicativas adultas cuando se use una
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nueva palabra. En segundo lugar, la comprensién de las intenciones comunicativas
se desarrolla en los marcos de atencién conjunta anteriormente descritos, los cuales
crean un terreno intersubjetivo en el que nifio y adulto ven facilitada la tarea de com-
prender los intentos comunicativos de su interlocutor. Aunque es probable que, en
los meses previos al inicio del lenguaje, el nifio haya empezado ya a comprender las
acciones intencionales de los demds, las comunicativas constituyen un tipo particular
de intenciones: no solo se dirigen hacia un objeto, sobre el que se ejecuta cierta accién,
sino hacia los estados intencionales de otro sujeto. En tercer lugar, una vez que ha
comprendido que los demds establecen relaciones intencionales con el mundo —tal
como ¢l mismo hace—, puede enfocarse en los medios conductuales de los que se
valen para lograr sus objetivos e imitarlos. El aprendizaje de un simbolo comunica-
tivo implica la habilidad de imitacién con inversién de roles: el nifio aprende a usar
un simbolo con el adulto de la misma manera que el adulto lo usa con él. Para ello,
sustituye al adulto como actor y, ademds, se sustituye por el adulto como objetivo del
acto comunicativo intencional, es decir, reemplaza su propio estado atencional como
meta por el del adulto. El resultado es un simbolo lingiiistico: un medio comunica-
tivo comprendido intersubjetivamente por ambas partes de la interaccién.

En suma, poco después de su primer cumpleafios, los infantes aprenden a comu-
nicarse simbdlicamente acerca de las escenas importantes de sus vidas por medio
de expresiones lingiiisticas convencionales. Sus enunciados suelen reflejar los com-
ponentes mds saltantes de los enunciados completos que los adultos usan en esas
situaciones. Finalmente, funcionalmente hablando, los enunciados infantiles de
una unidad constituyen bloques semdntico-pragmadticos completos (holofrases) que
expresan una intencién comunicativa relativamente coherente, aunque indiferen-
ciada ain y dependiente del contexto (Tomasello, 2003).

3.2.2.3. Teoria sociopragmitica de la adquisicion léxica

El aprendizaje de palabras estaria guiado, por un lado, por el estructurado mundo
social en que el nifio nace (lleno de rutinas, juegos sociales, etcétera) y, por otro lado,
por sus capacidades sociocognitivas para participar en dicho entorno (atencién con-
junta, lectura de intenciones y aprendizaje cultural). Asi, el nifio aprenderia la mayor
parte de su lenguaje mds temprano en estas rutinas culturales, gracias a sus habili-
dades sociocognitivas, que le permitirian participar intersubjetivamente. Dentro de
estos marcos de atencién conjunta, los adultos suelen usar enunciados lingiiisticos
para atraer la atencién del nino hacia determinados aspectos de la situacién. En su
intento por comprender la intencién comunicativa del adulto, el nino se valdria de
estrategias interpretativas basadas en la asuncién pragmadtica de que los enunciados
son relevantes para la situacién social en curso.
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Desde esta perspectiva sociopragmadtica, el aprendizaje léxico no involucraria
tanto una tarea cognitiva reflexiva de asociacién de palabras con ciertos aspectos
del mundo, sino que este emergeria naturalmente a partir de la interpretacién, en
el marco de ciertas interacciones sociales, de las intenciones comunicativas adul-
tas expresadas en enunciados. Primero, se desentranaria la intencién comunicativa
global de un enunciado y, después, se identificaria el papel funcional especifico que
desempena una palabra en dicha intencidn (blame-assignment, Tomasello, 2009).
El terreno comun creado por el marco de atencién conjunta restringiria el espacio
de hipétesis posibles respecto de la intencién del interlocutor, sin que sea necesario
postular restricciones o principios especificamente lingiiisticos.

3.2.2.4. Enfoque basado en el uso del desarrollo sintdctico

Esta postura propone un proceso de aprendizaje lingiiistico infantil mds gradual y
dependiente de lo léxico, y a la vez menos sistemdtico. Asi, a diferencia de aquellas
teorfas que conciben el lenguaje como un conjunto de reglas formales, mds bien
algebraicas y vacias, Tomasello (2003) entiende la competencia lingiiistica como el
dominio de un repertorio estructurado de construcciones lingiiisticas significativas,
en el que tanto estas como las categorias implicadas constituirfan simbolos lingiiisti-
cos significativos empleados en la comunicacién.

De acuerdo con este enfoque, el nifio aprende, a partir de los enunciados adultos,
estructuras lingiiisticas con significado y, luego, produce sus propios enunciados para
expresar sus intenciones comunicativas inmediatas. Las construcciones resultantes no
serfan el producto de reglas vacias, sino de patrones de uso, portadores de un signifi-
cado o funcién comunicativa.

Asi, segtin Tomasello (2009), entre los dieciocho y los veinticuatro meses, empe-
zarfa la produccién de enunciados multipalabra, a partir de la comprensién de las
escenas recurrentes de interaccién. Conforme progresa su desarrollo, el nifio (1) sec-
ciona estas escenas especificas en sus elementos componentes, cada uno indicado por
un simbolo lingiiistico diferente, y (2) se vale de simbolos sinticticos, como el orden
de palabras o los marcadores de caso, para identificar los roles que estos componentes
desempenan en la escena global.

Las combinaciones de dos palabras (holofrases) aparecen en situaciones en que
ambas son relevantes («perro patio», ante un perro que estd en el patio). Se trata de
enunciados totalmente compuestos por piezas concretas de lenguaje, no categorias.
Hacia la misma edad, sin embargo, algunas de las combinaciones empiezan a exhibir
un patrén mds sistemdtico: una palabra o frase estructura el enunciado en tanto deter-
mina la funcién del acto de habla global, mientras que el otro item lingiiistico (o los
otros) simplemente llena la posicién con valor variable. Este primer tipo de abstrac-
cién lingiiistica (como la observada en «mds leche», «<mds papa», «<mds pan») se conoce
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como esquema de pivote (pivot schema, Braine, 1963, citado por Tomasello, 2003).
La constitucién de ciertas categorias lingiiisticas se basaria en los tipos de items
lingiiisticos que pueden ocupar la misma posicién en un esquema particular. Este
tipo de construcciones no exhiben atn generalizaciones basadas en varios esquemas.
Ademds, aunque presentan ya un orden consistente, no tienen sintaxis: no hay uso
contrastivo de simbolos sinticticos productivos para indicar qué papel desempena
una palabra en un enunciado mayor.

Hacia los veinticuatro meses, aparecen las construcciones basadas en ejemplares,
que si exhiben ya senales sintdcticas en su construccién (morfologia, orden de pala-
bras, etcétera) para marcar los roles que los participantes desempefan en los eventos,
incluyendo posiciones (slozs) generalizadas que incluyen categorias completas de enti-
dades como participantes. Dicho marcado sintdctico se relaciona estrechamente con
el uso de un verbo especifico en el inmpur lingiiistico recibido por el nifio. Por ello,
en el mismo periodo evolutivo, algunos verbos pueden ser usados solo en un tipo de
construccion bastante simple («cortar +___»), y otros en marcos mds complejos y
variados («dibujar + ___», «dibujar+ ___ +en__ », «dibujar+ ____ + para+ __»,
«___ + dibujar en + ___»). Este marcado sintdctico temprano seria local, es decir,
aprendido para cada verbo de forma individual, por lo que semejarian islas construc-
cionales y no darfan lugar a procesos mds amplios de generalizacién.

En suma, las representaciones lingiiisticas subyacentes a la produccién son, en
un inicio, bastante concretas, basadas en palabras individuales con algunas posicio-
nes tipo variable. Este patrén se derivaria del input provisto por el entorno, basado
a menudo en palabras y frases especificas —a lo que se afade que, en esta etapa,
el infante no ha oido aun suficiente lenguaje como para hacer generalizaciones
profundas. Las generalizaciones en este punto del desarrollo son producto de la
esquematizacién —proceso de descubrimiento de patrones que elabora construc-
ciones a partir de piezas lingliisticas concretas. Recién a los treinta y seis meses, las
construcciones devendrdn mds abstractas, por medio del marcado sintdctico de los
participantes de acuerdo con clases generales de verbos y constituyentes gramaticales.

Finalmente, si concebimos la competencia gramatical temprana en términos
de patrones construccionales asociados con un determinado contenido semdntico
(o con una intencién comunicativa particular), deviene innecesario postular procesos
adquisicionales distintos que los propuestos para el aprendizaje de palabras. De esta
forma, Tomasello (2009) rechaza, también, el argumento de la pobreza del estimulo,
propio de aquellas corrientes que proponen una GU de caricter innato: una gramd-
tica infantil del tipo aqui propuesto es perfectamente explicable por las sofisticadas
habilidades de aprendizaje del infante (categorizacién, analogia y aprendizaje distri-
bucional) y, ademds, evidencia efectos de la frecuencia, consistencia y complejidad
con que las construcciones ocurren en el input del entorno.
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3.2.3. Modelos conexionistas

Uno de los principales argumentos esgrimidos a favor de la explicacién innatista
del desarrollo del lenguaje es el de la pobreza del estimulo (Chomsky, 1957 y 1967,
ver §3.2.1.). Se sostiene, asi, que las estructuras alcanzadas al término del desarrollo
lingiiistico son demasiado complejas y homogéneas, que el tiempo es demasiado
corto y que el estimulo es demasiado degradado y fragmentario, como para que una
parte muy importante de lo que estd presente en el estadio final de dicho desarro-
llo no haya estado ya presente en el estadio inicial del mismo: es lo que se conoce
como GU. Algo muy significativo en este argumento es su cardcter negativo, pues el
hipotético innatismo de esas estructuras no es propiamente un hallazgo positivo de
la investigacidn, sino que es mds bien una consecuencia de la incapacidad de las teo-
rias del aprendizaje para explicar cémo estas estructuras podrian adquirirse mediante
los mecanismos que postulan. Es importante, en este sentido, tener en cuenta que
cuando Chomsky propuso este argumento tenia en mente fundamentalmente dos
teorias del aprendizaje, por un lado la teoria conductista de Skinner y, por el otro, la
teorfa constructivista del desarrollo de la inteligencia de Piaget. Es por ello muy sig-
nificativo que desde mediados de los afios ochenta haya surgido una nueva teorfa del
aprendizaje que si pretende estar en condiciones de explicar el desarrollo del lenguaje
sin postular estructuras innatas de conocimiento (en el sentido de una GU), cuestio-
nando asi el argumento de la pobreza del estimulo. Nos referimos al emergentismo y

a su implementacién computacional, el conexionismo.

3.2.3.1. La concepcion emergentista del desarrollo

Los emergentistas consideran que mecanismos de aprendizaje simples, que operan a
lo largo de los sistemas humanos para la percepcidn, la accién motora y la cognicidn,
en la medida en que son expuestos a los datos lingiiisticos como parte de un entorno
social humano comunicativamente rico, por un organismo deseoso de explotar la
funcionalidad del lenguaje, son suficientes para desencadenar la emergencia de repre-
sentaciones lingiiisticas complejas (Ellis, 1998, p. 657). Los representantes de esta
corriente cuestionan de este modo los supuestos fundamentales de la teorfa de la
adquisicién del lenguaje propuesta por Chomsky (1965, 1981 y 1986), en particular
en el marco de su teoria de Principios y Pardmetros, como la idea de que gramdtica
es un sistema de manipulacién de simbolos, el argumento de la pobreza del estimulo
mencionado anteriormente, la nocién de un instinto del lenguaje, las tesis de que
las restricciones de la GU estdn representadas en el cerebro de manera innata, de
que existen universales lingiiisticos hereditarios, y de que la facultad del lenguaje es

modular, y en general la concepcién de la adquisicién del lenguaje como fijacién
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de pardmetros (Ellis, 1998, pp. 632-633). Desde la perspectiva emergentista, inte-
racciones que tienen lugar en todos los niveles, desde los genes hasta el entorno, dan
lugar a formas y comportamientos emergentes. Estos pueden estar altamente restrin-
gidos y ser universales, pero ellos mismos no estdn contenidos directamente en los
genes de ninguna forma especifica para ningtin dominio (1998, p. 638). Es por ello
que los emergentistas se interesan por el conexionismo, en la medida en que este les
ofrece un conjunto de herramientas computacionales para explorar las condiciones
bajo las cuales surgen las propiedades emergentes. Los enfoques conexionistas al len-
guaje investigan, asi, las representaciones que pueden surgir cuando mecanismos de

aprendizaje simples son expuestos a la compleja evidencia lingiiistica (p. 645).

3.2.3.2. ;Qué es el conexionismo?

Para entender qué es el conexionismo es necesario situarse en el marco mds amplio
del desarrollo de la ciencia cognitiva en general. Al surgir en oposicién al paradigma
conductista, la ciencia cognitiva retoma como objeto de estudio a la mente, pero
considerdndola un mecanismo computacional. La primera forma en que se concibié
dicho mecanismo fue compardndolo a las computadoras digitales, dando lugar a
la llamada Teoria Computacional de la Mente (TCM), para la cual la mente es un
mecanismo de estados discretos (discrete-state device) que almacena representaciones
simbdlicas y las manipula de acuerdo a reglas sintdcticas (Horst, 1999, pp. 170-171).
La TCM estd asociada ademds con lo que se conoce con una arquitectura simbdlica
de la mente, que estd bdsicamente tomada de las computadoras digitales que poseen
una memoria de trabajo, una memoria a largo plazo, un procesador central que
toma decisiones y mecanismos de input y output. Se distingue ademds tres nive-
les (Pylyshyn, 1984), que son el semdntico-intencional, el simbdlico y el sustrato
fisico: las propiedades sintdcticas son los determinantes causales del razonamiento,
la sintaxis (nivel simbdlico) registra (¢7acks) la semdntica, y las propiedades sintdcti-
cas pueden ser implementadas en un sistema fisico (Horst, 1999). Un aspecto muy
importante de la TCM es lo que se conoce como funcionalismo: asi como en las
computadoras se puede describir el nivel simbélico independientemente del sustrato
fisico de su realizacidn, se asumié que la descripcion de las computaciones en el nivel
simbdlico de la cognicién humana, que seria el mds importante, era independiente
también de su realizacidn fisica en un cerebro humano.

El conexionismo surge precisamente por una insatisfaccién con el funcionalismo
de la TCM. Manteniendo la idea inicial de la ciencia cognitiva de que la mente
es un mecanismo computacional, se propone modelos computacionales inspira-
dos neuroldgicamente, es decir, modelos que tomen en cuenta el tipo de sustrato
fisico en el cual dichas computaciones deben tener lugar. Los modelos conexionistas,
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llamados también modelos de procesamiento distribuido paralelamente (parallel
distributed processing models) o redes neuronales (neural networks), parten del supuesto
de que la cognicién natural tiene lugar mediante las interacciones de grandes canti-
dades de simples unidades de procesamiento. Estos modelos se inspiran en el hecho
de que el cerebro parece estar compuesto por grandes cantidades de tales unida-
des, las neuronas. En los sistemas conexionistas, una representacién mental activa es
un patrén de activacién a través (over) del conjunto de unidades de procesamiento
del modelo. El procesamiento tiene lugar mediante la propagacién de activacién
entre las unidades, a través de conexiones que tienen diferentes pesos. El ‘saber’ que
gobierna el procesamiento consiste en los valores de los pesos de conexién, y el apren-
dizaje ocurre a través de la adaptacion gradual de los pesos de conexién (McClelland,
1999 y Rumelhart, 1989). Como vemos, hay dos diferencias muy importantes entre
las arquitecturas conexionistas y las simbdélicas: en las primeras no hay un tnico
procesador central, sino muchas unidades simples de procesamiento que interactdan
mediante las conexiones que poseen en una red, y el saber no estd almacenado en
una memoria separada del sistema, sino que estd almacenado directamente en las
conexiones entre las unidades, o en los pesos de las mismas.

Si bien en los modelos conexionistas tempranos los pesos de las conexiones eran
asignados manualmente, mds adelante se desarrollaron algoritmos mediante los cua-
les las redes podian aprender por su cuenta los valores para sus pesos (es decir, podian
auto-programarse). Se exponia a las redes a ejemplos del comportamiento buscado
(target behavior), y mediante el aprendizaje, la red era capaz de aprender a ajustar los
pesos, en pequenos pasos incrementales, de modo que con el tiempo la precisién de
la respuesta de la red mejoraba (Elman, 2001, p. 298).

3.2.3.3. Conexionismo y lenguaje

En 1986, Rumelhart y McClelland publicaron un influyente articulo en el que
describian una red conexionista capaz de aprender el past tense del inglés. Al reci-
bir varios ejemplos del tipo [walk—walked), la red era capaz no solo de producir
correctamente el pretérito de aquellos verbos a los que habia sido expuesta, sino, ade-
mds, también el de nuevos verbos, incluyendo hasta verbos irregulares [sing—sang].
Lo mds importante es que no se habia instruido reglas explicitas a la red, sino que esta
habia aprendido el patrén de formacion del past tense mediante un proceso inductivo
basado en muchos ejemplos. La conclusién de Rumelhart y McClelland fue que si
bien la nocién de regla podia servir para describir el comportamiento tanto de los
nifios como de las redes, esta no jugaba ningtin papel en la produccién de dicho
comportamiento. Esta afirmacién controversial generé un gran debate, que llevé a
refinamientos ulteriores del modelo (Elman, 2001, p. 298).
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3.2.3.4. Conexionismo, emergentismo y la critica del innatismo

En un influyente libro publicado en 1996, Elman y otros proponen una revisién
profunda del concepto del innatismo en el desarrollo desde un enfoque emergentista,
que trata de integrar resultados de las neurociencias, de la genética y de las teorfas
conexionistas en la ciencia cognitiva. Frente a una primera concepcién del desarrollo
como el despliegue de conductas predeterminadas y un saber innato, y a una segunda
concepcién del desarrollo como aprendizaje inductivo (inductive learning), el que
implicaria copiar o internalizar conductas presentes en el entorno, Elman y sus cola-
boradores proponen un enfoque emergentista (propuesto también en su momento
por Piaget), que concibe al desarrollo como el resultado de la interaccién entre fac-
tores madurativos que estdn bajo control genético por un lado, y el entorno, por el
otro. Para este enfoque, los caminos que llevan del genotipo al fenotipo pueden ser
altamente indirectos y no obvios (Elman y otros, 1996, p. 1). Estos investigadores
proponen ademds volver a pensar la nocién de innatismo desde esta perspectiva,
distinguiendo tres tipos de innatismo.

El primero postula restricciones representacionales innatas; el segundo, restriccio-
nes arquitecturales innatas; y el tercero, restricciones temporales innatas. En relacién
al primero, observan que una de las hipdtesis mds fuertes que se puede plantear es
que el saber y los comportamientos son innatos debido a que las representaciones en
las que estos se apoyan estarian implementadas neurolégicamente (hard-wired) de
antemano. Se ha planteado, asi, que los nifios nacen con un conocimiento innato
de los principios de la gramdtica (Lightfoot, 1989 y Pinker, 1994). Elman y otros
plantean un cuestionamiento radical a esta tesis, sefialando que la implementacién
neural de un tal saber en el cerebro tendria que tener la forma de patrones muy
especificos de conectividad sindptica a nivel cortical, y que un innatismo represen-
tacional de este tipo es muy poco comun en organismos mds elevados, al menos en
el nivel cortical, en que lo que encontramos (en particular en los seres humanos) es
que el cortex ha evolucionado como un «6rgano de plasticidad» capaz de codificar
una amplia variedad de tipos representacionales (1996, p. 26). Sefalan, sin embargo,
que esto no significa que no puede haber otras maneras en las cuales los genes pue-
den operar para asegurar formas de organizacién cerebral propias de cada especie,
asi como los pensamientos y conductas mediadas por esas formas de organizacién
cerebral, que son las arquitecturales (caracteristicas de las unidades, de sus conexiones
locales y de las conexiones en el sistema) y las temporales (secuencia de los eventos
del desarrollo). Estos autores subrayan asi que si bien desde un punto de vista teé-
rico las restricciones representacionales (que son la forma mds fuerte de innatismo)
pueden ser plausibles, la investigacion realizada en las dltimas dos décadas acerca del
desarrollo cerebral de los vertebrados nos obliga a concluir que es muy poco probable
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que existan especificaciones innatas de conectividad sindptica en el nivel cortical:
«[a]rgliimos, por tanto, que el innatismo representacional es con poca frecuencia, si
alguna vez, una postura sostenible» (1996, p. 361).

Elman y sus colaboradores rechazan asimismo la nocién de un instinto del
lenguaje. Luego de observar que la evidencia mds persuasiva acerca de que un compor-
tamiento es innato la encontramos, por ejemplo, cuando una arana teje una telarana
perfecta en su primer intento, sin haber tenido una oportunidad previa de observar
a otra arafa tejer su tela, pues tales ejemplos constituyen evidencias de performance
en ausencia de experiencia y aprendizaje, sostienen que el lenguaje humano no cae
directamente dentro de esta clase de comportamientos, pues los nifios requieren por
lo menos tres afios para alcanzar una gramdtica completa y que funcione (p. 384).
En relacién al argumento de la pobreza del estimulo, finalmente, comentan que las
simulaciones conexionistas del aprendizaje del lenguaje pueden ser vistas como prue-
bas empiricas de estas aseveraciones acerca de la posibilidad de la gramdtica de ser
aprendida (learnability), que estdn basados en supuestos diferentes acerca de la natu-
raleza del saber gramatical y de la naturaleza del mecanismo que aprende (p. 385).

En sintesis, el enfoque defendido por los emergentistas y conexionistas concibe
al lenguaje como un producto, especifico para un dominio, que emerge mediante la
interaccién de multiples restricciones, aunque ninguna de estas es especifica para el
lenguaje, como puede apreciarse en la siguiente cita de Elman: «Aqui, el lenguaje es
entendido como un producto (ouzcome) de dominio especifico que emerge a partir de
la interaccidn de diversas restricciones, ninguna especifica al lenguaje» (2005, p. 114;
ver ademds Ellis, 1998; Elman, 2001; Elman y otros, 1996).

3.3. Sintesis

En este capitulo hemos presentado algunas de las propuestas mds resaltantes sobre la
adquisicién infantil de una primera lengua. Notamos la importancia del estudio del
desarrollo del lenguaje en el nifo pues permite responder a la pregunta por el origen
del conocimiento lingiiistico en el individuo adulto. Pregunta diferente de aquella que
indaga por los origenes filogenéticos de la facultad y que revisamos en el capitulo anterior.

La primera seccidn estuvo dedicada a la presentacion de las diferentes etapas del
desarrollo lingiiistico por las que un nifo atraviesa. La revisién bibliogréfica men-
ciona cinco mds resaltantes: el inicio del desarrollo de cero a seis meses, el balbuceo
(seis a ocho meses), la etapa holofrédstica (ocho a dieciocho meses), la etapa de dos
palabras (dieciocho a veinticuatro meses), la etapa telegréfica (veinticuatro a treinta
meses). Si bien existe variacién interindividual y, en algunos casos las etapas pueden
sobreponerse en el tiempo, todos los nifios las atraviesan camino a convertirse en
eximios hablantes de una lengua natural.
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Las propuestas en torno al desarrollo lingiiistico del nifio varfan en el énfasis que
colocan sea en los aspectos bioldgicos, o en los socioculturales, ambos determinan-
tes para la éptima adquisiciéon de una lengua. En la segunda seccién del capitulo,
revisamos tres modelos teéricos que suponen diferentes mecanismos cognitivos para
el desarrollo lingiiistico temprano: el modelo innatista, que encuentra su base en la
gramdtica generativa delineada por Noam Chomsky; el modelo sociopragmadtico,
propuesto por Michael Tomasello en consecucidn a las propuestas de Jerome Bruner
y que enfatiza la funcién comunicativa identificables en el proceso; y finalmente, los
modelos conexionistas, que conciben la emergencia de una gramdtica como el resul-
tado de la interaccién de multiples restricciones cognitivas, que no son especificas del
lenguaje, desde el primer contacto entre el nifio y su entorno.
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