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ANALISIS DE LA EFICIENCIA DEL SISTEMA FINANCIERO
DOMINICANO

Rafael Molina Llopis
Vicente Coll Serrano
Manuel A. Santana Ramirez

Este trabajo realiza un andlisis de la eficiencia del sistema financiero
dominicano durante el periodo 2009-2013. Para ello, tras detallar la
composicion del sistema financiero, se aplica un modelo DEA BCC para
evaluar la eficiencia global y relativa de los distintos colectivos de entidades
que conforman el sistema en cada uno de los anos estudiados.

Palabras clave: sistema financiero, eficiencia, DEA.

1. INTRODUCCION

El sistema financiero desempefia un importante rol en el desarrollo econémico de
los paises, en la medida en que lleva a cabo procesos de intermediacién financiera
cuya finalidad principal es la de canalizar recursos desde las unidades con superd-
vit mediante la aceptacién de depdsitos hacia las unidades con déficit, a través del
otorgamiento de préstamos. En ese sentido, un sistema financiero eficiente coadyu-
vard a que la economia se desarrolle favorablemente, potenciando sus fortalezas con
dinamismo en el proceso de intermediacién entre los agentes que participan en la
toma de decisiones de inversion y financiacién. Atendiendo a este planteamiento,
el objetivo de este trabajo es evaluar la eficiencia técnica del sistema financiero
dominicano durante el periodo 2009-2013 mediante el andlisis envolvente de datos
(DEA, por sus siglas en inglés)l.

1

Data Envelopment Analysis (DEA) en inglés.
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2. EL SISTEMA FINANCIERO DOMINICANO

El sistema financiero dominicano estd compuesto por un conjunto de institucio-
nes de distinta naturaleza y, consecuentemente, con objetivos diferentes a priori.
A finales de 2013, la Republica Dominicana contaba con un total de 152 entidades
financieras que han sido desglosadas segtin su tipologia juridica y volumen de recur-
sos captados en la tabla 1.

Tabla 1. Composicidn del sistema financiero dominicano (2013)

Tipo de entidad No de Recursos captados
entidades | Millones RD$ %
Asociaciones de ahorro y préstamo (AAP) 9 91 544,30 10,78
Bancos de ahorro y crédito (BAC) 19 17 696,05 2,08
Bancos multiples (BM) 17 665 296,86 78,32
Corporaciones de crédito 18 2 165,43 0,25
Banco Nacional de Fomento a la Vivienda y Produccién 1 10 431,42 1,23
Cooperativas (COOP) 88 62 363,66 7,34
Total 152 849 497,72 100,0

Como puede observarse, los bancos multiples retinen casi el 80% de los recursos
obtenidos, lo que refleja el alto grado de concentracién bancaria del sistema, aspecto
caracteristico de algunos de los paises del drea de acuerdo con Rivas (2010).

A nivel regulatorio, la principal diferencia entre las distintas entidades radica
en que los cinco primeros grupos estdn sujetos a la Ley Monetaria y Financiera y,
por tanto, se encuentran bajo la supervisién de la Superintendencia de Bancos de
la Republica Dominicana (SIBRD); mientras que las cooperativas se rigen por su
propia ley, con lo cual quedan al margen de este requerimiento. Con respecto a la
evolucidn del sistema financiero a lo largo la década analizada, la tasa de crecimiento
promedio anual de los activos totales se situé en un 13,45%, con un mdximo de
15,80% en 2005 y un minimo de 9,43% en 2012.

3. ANALISIS DE LA EFICIENCIA DEL SISTEMA FINANCIERO DOMINICANO

3.1. Planteamiento del estudio empirico

La eficiencia puede definirse como la capacidad que tiene una entidad para producir el
méximo output posible a partir de una determinada cantidad de impuzs (Farrell, 1957,
p. 254). La importancia del sistema financiero en la economia moderna ha generado
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que durante los tltimos veinte afios se desarrolle una productiva linea de investigacion
orientada a evaluar la eficiencia de las entidades que lo integran. Entre las principales
razones esgrimidas por los investigadores, se destaca, siguiendo a Fethi y Pasiouras
(2010), que la eficiencia en la intermediacion afecta el crecimiento econémico y
que las insolvencias bancarias pueden dar lugar a crisis sistémicas con resultados
adversos para la economia en su conjunto, como sucedié el afio 2003 en Republica
Dominicana con la quiebra de los bancos Mercantil, Bancrédito y Baninter.

A falta de consenso sobre la forma mds adecuada para estimar la frontera de
produccién eficiente en el dmbito financiero, las revisiones de la literatura realizadas
por diversos autores (Berger & Humphrey, 1997; Weil, 2004; Fethi & Pasiouras,
2010; Sharma, Sharma & Barua, 2013) ponen de manifiesto la preferencia de los
investigadores por la flexibilidad de la metodologia no paramétrica DEA en sus
diversas variantes.

En este trabajo se ha optado por un modelo DEA input, orientado bajo el
supuesto de rendimientos variables a escala, de acuerdo con las especificaciones de
Banker, Charnes y Cooper (1984)”. La tabla 2 detalla los tres inputs y dos outputs,
seleccionados con un enfoque de intermediacién utilizados en el modelo.

Tabla 2. Variables utilizadas en el modelo DEA BCC

Inputs Outputs
- Propiedad, muebles y equipos netos - Total cartera de créditos neta
- Total fondos ajenos con intereses - Otros ingresos operacionales
- Gastos operativos

Con respecto a las entidades analizadas, se ha optado por excluir tanto a las
corporaciones de crédito como al Banco Nacional de Fomento de la Vivienda y la
Produccién, por sus restricciones operativas en el dmbito de la intermediacién finan-
ciera. Igualmente, se ha limitado la participacion de las cooperativas a las entidades
integradas en la Asociacién de Instituciones Rurales de Ahorros y Créditos (AIRAC),
por ser las tnicas de este colectivo con datos financieros disponibles. La tabla 3
muestra la composicién, por afos y tipo de entidad, de la base de datos utilizada
en el estudio.

*  Este es conocido como modelo BCC por las iniciales de sus autores.
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Tabla 3. Entidades financieras objeto de estudio

Tipo 2009 | 2010 | 2011 2012 | 2013
AAP 11 10 10 10 9
BAC 27 25 24 22 20
BM 12 14 15 15 16
COOP 14 14 14 14 14
Total 64 63 63 61 59

Los datos para el andlisis se han obtenido a partir de los estados financieros publi-
cados por la SIBRD para los tres primeros grupos y de la informacién facilitada por
AIRAC para las cooperativas.

3.2. Analisis de resultados

A continuacion, se presentan los resultados obtenidos para los diferentes tipos de
entidades para cada uno de los anos analizados.

3.2.1. Ano 2009

Como puede verse en la tabla 4, 25 de las 64 entidades analizadas —el 39,06%—
resultan eficientes en 2009. Por grupos, los bancos de ahorro y crédito, y los bancos
multiples son los que aportan el mayor nimero de entidades eficientes al sistema
financiero, con 14 y 7 respectivamente. Sin embargo, el mayor porcentaje sobre el
total de entidades eficientes de los BAC no indica que sea el colectivo con el mejor
desempenio. A pesar de presentar la mitad de entidades eficientes que estos, son los
bancos mdltiples, con un 58,33%, los que logran un mejor posicionamiento como
colectivo. Cooperativas y asociaciones quedan muy por debajo: destaca el reducido
nivel de eficiencia de estas Gltimas con apenas 9%.

Tabla 4. Resultados de andlisis de eficiencia 2009 por tipo de entidad

Tipo Ne entidades | Eficientes | s/total eficientes | s/entidades tipo | s/total entidades
AAP 11 1 4,00% 9,09% 1,56%
BAC 27 14 56,00% 51,85% 21,88%
BM 12 7 28,00% 58,33% 10,94%
Ccoor 14 3 12,00% 21,43% 4,69%
Global 64 25 100,00% 39,06%
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3.2.2. Ano 2010

Globalmente, en 2010 la tasa de entidades eficientes del sistema se reduce en mds de
2,5 puntos hasta el 36,51%, como muestra la tabla 5.

Al igual que en el afo anterior, los bancos de ahorro y crédito (11), y los bancos
multiples (7) son los grupos con el mayor niimero de instituciones eficientes, los
cuales concentran el 78,26% del total de entidades eficientes del sistema financiero
en el periodo. En términos relativos, los bancos multiples (BM), con un 50% de
instituciones eficientes superan a los bancos de ahorro y crédito (BAC), que solo
alcanzan un 44%; en ambos casos, se nota una importante caida respecto a 2009.
Por su parte, las asociaciones siguen siendo el grupo menos eficiente, con una sola
entidad, mientras que las cooperativas consiguen mejorar para llegar a un total de
cuatro instituciones, el 28,57% de su colectivo.

Tabla 5. Resultados de andlisis de eficiencia por tipo de entidad

Tipo No entidades | Eficientes | s/total eficientes | s/entidades tipo | s/total entidades
AAP 10 1 4,35% 10,00% 1,59%
BAC 25 11 47,83% 44,00% 17,46%
BM 14 7 30,43% 50,00% 11,11%
COOP 14 4 17,39% 28,57% 6,35%
Global 63 23 100,00% 36,51%

3.2.3. Ano 2011

Aunque con un impacto menor, en 2011 continua la linea descendente del porcentaje
de entidades eficientes del sistema, que se sittia en poco menos del 35%. Por colec-
tivos, la tabla 6 revela que los bancos de ahorro y crédito, con diez entidades, y los
bancos mdltiples, con ocho, se mantienen como lideres en cantidad de unidades
eficientes. Asociaciones y cooperativas con uno y tres, respectivamente, se sitian muy
alejadas, en linea con los resultados de afos anteriores. Proporcionalmente al tamafio
del grupo, también como viene repitiéndose a lo largo del estudio, las posiciones
entre BAC y BM se invierten: son estos tltimos los que mayor porcentaje de entida-
des eficientes presentan, con un 53,33%, casi doce puntos por encima del 41,67%

de los BAC.
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Tabla 6. Resultados de andlisis de eficiencia 2011 por tipo de entidad

Tipo Ne entidades | Eficientes | s/total eficientes | s/entidades tipo | s/total entidades
AAP 10 1 4,55% 10,00% 1,59%
BAC 24 10 45,45% 41,67% 15,87%
BM 15 8 36,36% 53,33% 12,70%
COOPr 14 3 13,64% 21,43% 4,76%
Global 63 22 100,00% 34,92%

3.2.4. Ano 2012

En linea con la tendencia bajista de los ejercicios anteriores, la tabla 7 muestra un
descenso de méds de dos puntos en el porcentaje de entidades eficientes en 2012.
Por grupos, como es habitual, los bancos de ahorro y crédito, con ocho, son los que
alcanzan la mayor cantidad de entidades eficientes, seguidos por los bancos multi-
ples, con seis, y las cooperativas, con tres. Las asociaciones, con solo una entidad
eficiente, contindan presentando el peor indice de desempefio del sistema.

En relacién con el tamano de cada colectivo, los bancos multiples toman ventaja
con un 40% de entidades eficientes, aunque muy lejos de las cifras alcanzadas en
afos anteriores. En este sentido, cabe destacar el desempeno de las cooperativas,
que consiguen las mejores cifras de todo el periodo analizado en este trabajo con un
35,71% de instituciones eficientes.

Tabla 7. Resultados de andlisis de eficiencia 2012 por tipo de entidad

Tipo Ne entidades | Eficientes | s/total eficientes | s/entidades tipo | s/total entidades
AAP 10 1 5,00% 10,00% 1,64%
BAC 22 8 40,00% 36,36% 13,11%
BM 15 6 30,00% 40,00% 9,84%
COOP 14 5 25,00% 35,71% 8,20%
Global 61 20 100,00% 32,79%

3.2.5. Ano 2013

Como se refleja en la tabla 8, este ano se rompe la clara tendencia bajista observada
hasta el momento: presenta una mejora sustancial de 4,5 puntos con respecto a la
tasa de entidades eficientes de 2012. Al igual que en los afios precedentes, las entida-
des bancarias son los colectivos que mds unidades eficientes concentran, con nueve
cada uno de ellos; sin embargo, cabe anotar que, en términos relativos, los bancos
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miltiples obtienen una tasa del 56,25% de eficiencia por un 45% de los bancos de
ahorro y crédito.

Las asociaciones siguen en la misma situacién que el resto del periodo, mientras
que las cooperativas, después del importante avance de 2012, retroceden hasta situar
solo tres instituciones en la frontera eficiente.

Tabla 8. Resultados de andlisis de eficiencia 2013 por tipo de entidad

Tipo No entidades | Eficientes | s/total eficientes | s/entidades tipo | s/total entidades
AAP 9 1 4,55% 11,11% 1,69%
BAC 20 9 40,91% 45,00% 15,25%
BM 16 9 40,91% 56,25% 15,25%
COOP 14 3 13,64% 21,43% 5,08%
Global 59 22 100,00% 37,29%

4. CONCLUSIONES

El anilisis anterior revela una tendencia a la baja en el porcentaje de entidades
eficientes del sistema financiero dominicano durante los primeros afios objeto de
estudio, interrumpida por una importante recuperacién en 2013. Estos resultados
son consecuentes con la evolucién de la crisis financiera internacional, desatada
como consecuencia de las llamadas hipotecas subprime en los anos previos al periodo
analizado, a la que, l6gicamente, no ha sido ajena la Repuiblica Dominicana.

Por colectivos, aunque con excepcion de 2013, la mayoria de entidades eficientes
han sido bancos de ahorro y crédito; las mejores cifras de eficiencia relativa las exhi-
ben los bancos multiples. En el otro extremo, las asociaciones de ahorros y préstamos
presentan los peores resultados con apenas un 10% de entidades eficientes.

BIiBLIOGRAFiA

Banker, Rajiv D.; Abe Charnes & William W. Cooper (1984). Some Models for Estimating
Technical and Scale Inefficiencies in Data Envelopment Analysis. Management
Science, 30(9), 1070-1092.

Berger, Allen N. & David B. Humphrey (1997). Efficiency of financial institutions:
International survey and directions for future research. European Journal of Operational
Research, 98(2), 175-212.

CONACOQP - Consejo Nacional de Cooperativas (2012). Estado del cooperativismo en la
Repiiblica Dominicana. IV Censo Cooperativo Nacional. Santo Domingo: Conacoop.

79



ANALISIS DE LA EFICIENCIA DEL SISTEMA FINANCIERO DOMINICANO

Farrell, Michael J. (1957). The measurement of productive efficiency. Journal of the Royal
Statistical Society, 120(3), 253-281.

Fethi, Meryem D. & Fotios Pasiouras (2010). Assessing bank efficiency and performance
with operational research and artificial intelligence techniques: A survey. European
Journal of Operational Research, 204, 189-198.

Rivas, Juan C. (2010). Cartera vencida y estrés macrofinanciero: Un estudio econométrico para
Centroamérica y la Repiiblica Dominicana en 2008-2009. México: CEPAL.

Sharma, Dipasha; Anil K. Sharma & Mukesh K. Barua (2013). Efficiency and productivity
of banking sector A critical analysis of literature and design of conceptual model.
Qualitative Research in Financial Markets, 5(2), 195-224.

Weill, Laurent (2004). Measuring cost efficiency in European banking: A comparison of
frontier techniques. Journal of Productivity Analysis, 21(2), 133-152.

80



