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Perd 2001-2010: «Milagro peruanov,
pobreza y desigualdad

Waldo Mendoza'

En el periodo 2001-2009, segtin la Comisién Econémica para Amé-
rica Latina (CEPAL), la tasa de crecimiento acumulada del producto
bruto interno (PBI) en el Pert ha sido el doble de la tasa registrada en
América Latina. En délares corrientes, el PBI de 2010 es dos veces el de
2005 y tres veces el de 2000. Es el «milagro peruano».

En ese periodo, el PBI per cdpita se elevé en 44% en términos
reales, mientras que la tasa de pobreza se redujo desde el 49,8% regis-
trado en 2001 a 34,8% en 2010. Se confirma asi la hipétesis de que
el crecimiento econdmico sostenido es una condicién suficiente para
reducir la pobreza.

Sin embargo, el milagro peruano y la reduccién de la pobreza con-
viven con una alta desigualdad. El grado de desigualdad, medido por
el coeficiente de Gini, alcanza 0,6: uno de los mds altos en el mundo
y similar al que tenfa la economia peruana a mediados de la década

de 1970.

! El autor agradece la pulcra asistencia de Gustavo Ganiko.
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Ademis, a la desigualdad generada por el mercado se ha agregado
la desigualdad provocada por el Estado. Debido a que la distribucién
del canon privilegia al entorno donde estdn las minas, la distribucién
de este recurso en el pais es muy desigual. El coeficiente de Gini de la
distribucién del canon minero en 2009 fue de 0,84.

¢Cudles son las opciones de politica para reducir la desigualdad en el
Peri y, al mismo tiempo, preservar el ritmo actual de crecimiento econé-
mico y la velocidad de reduccién de la pobreza? Una opcién es la politica
tributaria. A través de ella puede alterarse la distribucién secundaria,
o distribucién del ingreso después de impuestos, en favor de los mids
pobres. La aplicacién de un régimen tributario especial para el sector de
mineria e hidrocarburos (SMH) y la asignacién de estos nuevos recursos
con un método distinto del establecido en la Ley del Canon, privile-
giando a las zonas pobres que no estdn recibiendo los recursos del boom
en el SMH, puede contribuir a reducir la desigualdad en nuestro pais.

En la siguiente seccién presentamos los principales rasgos del «mila-
gro peruano» de los dltimos diez afios. En la segunda, mostramos cémo
el crecimiento econémico sostenido ha sido suficiente para bajar aprecia-
blemente la pobreza. En la tercera seccién exponemos que la reduccién
de la pobreza ha coexistido con la persistencia de la desigualdad. Por
tltimo, en la cuarta, sustentamos la aplicacién de un impuesto especi-
fico al SMH como instrumento para aliviar el problema distributivo.

EL «<MILAGRO PERUANO»

En términos de crecimiento econémico ¢ inflacién, el desempeno de la
economia peruana en la primera década del siglo XXI ha sido, dentro
los estidndares de los tltimos cincuenta afios, extraordinario. La infla-
cién ha dejado de ser un problema. La autoridad monetaria, el Banco
Central de Reserva del Pertt (BCRP), la ha mantenido en torno al 2%
anual en el periodo 2001-2010. El ritmo de crecimiento del PBI ha
sido sobresaliente, interrumpido brevemente por la crisis internacional
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de 2008-2009. En este periodo, el PBI ha crecido a una tasa promedio
de alrededor de 6% anual y ha acumulado un crecimiento de 74% en
términos reales. En délares corrientes, el PBI de 2010 es dos veces el
PBI de 2005 vy tres veces el de 2000.

Grifico 1. Variacién porcentual anual del PBI

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Fuente: BCRP, elaboracién propia.

En una perspectiva de largo plazo, esta década —a diferencia de la
de 1980, la «década perdidar— es la «década ganada». E1 PBI per cdpita
de 2010 es un tercio mds alto que el de 2005, 55% mayor que el de
2000 y casi el doble que el de 1990.

Grifico 2. PBI per cdpita (millones de nuevos soles de 1994)
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Fuente: BCRP. Elaboracién propia.
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:Cémo se explica el «milagro peruano»? Como siempre, son tres los
factores que determinan el desempefio de largo plazo de una economia
pequena y abierta como la peruana.

En primer lugar, estd el contexto internacional. En esta década,
en promedio, el contexto externo ha sido favorable para la economia
peruana, con excepcién del periodo de crisis internacional 2008-2009.
La economia mundial creci6 a una tasa promedio de mds de 4% anual,
las tasas de interés en el mundo han permanecido bajas, hemos tenido
un acceso casi ilimitado a los mercados internacionales de crédito y los
precios de nuestros minerales de exportacién han alcanzado sus niveles
histéricos més elevados.

En segundo lugar estdn las politicas macroeconémicas. La politica
fiscal y la politica monetaria han garantizado que la inflacién per-
manezca controlada dentro del rango establecido por el BCRP en su
sistema de metas explicitas de inflacién, y la sostenibilidad de la deuda
publica, a cargo del Ministerio de Economia y Finanzas (MEF), nunca
ha estado en cuestién. La deuda piblica, como porcentaje del PBI, se
ha reducido del 45% del PBI registrado en 2000 a apenas 23% de este
en 2010. Durante la crisis externa, ademds, por primera vez en la his-
toria econémica de nuestro pafs se pusieron en marcha politicas fiscales
y monetarias contraciclicas, que impidieron que se replicase una crisis
como la de 1998-1999.

Por tltimo, estd el modelo de desarrollo. El modelo peruano se
caracteriza por: (i) priorizar el mercado externo como fuente predomi-
nante de demanda; (ii) considerar a la inversién privada como fuente
principal del crecimiento de la capacidad productiva y generar el medio
ambiente propicio para su desarrollo; (iii) no interferir en el sistema
de formacién de los precios, y (iv) tener un Estado que no administra
empresas productivas ni financieras.

Hay que reconocer al presidente Garcia el gran mérito de haber
calcado el modelo de desarrollo heredado del presidente Toledo. En

ciertas condiciones, no hacer absolutamente nada es meritorio y puede
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ser preferible a hacer virajes virulentos, de derecha a izquierda o de
izquierda a derecha, que tanto dafio han provocado en paises vecinos
como Bolivia, Venezuela, Argentina o Ecuador.

Este modelo, y la politica macroeconémica, han probado ser exi-
tosos. Frente a las mismas condiciones internacionales, en el periodo
2001-2009, segin la CEPAL, el crecimiento acumulado del PBI en el
Pert ha sido el doble (59%) del crecimiento acumulado en América
Latina (30%). Hay justicia en llamar a este proceso el «milagro
peruano».

En resumen, el desempeno macroeconémico de esta década —pro-
ducto de un buen contexto externo, una buena politica macroeconémica
y un modelo de desarrollo aceptablemente bueno— ha sido el mejor de
la historia econémica contempordnea.

Milagro peruano y pobreza*

En el Pert se ha confirmado la hipétesis de que el crecimiento econé-
mico generalizado y sostenido es una condicién suficiente para reducir
la pobreza.

Entre 2001 y 2009, mientras el PBI per cdpita se ha elevado en
casi 50% en términos reales, la tasa de pobreza se ha reducido desde el
49,8% alcanzado en 2001 a 34,8% en 2009.

En el grifico 3 podemos observar esta asociacién estrecha, inversa,
entre el crecimiento del PBI per cépita y la reduccién de la pobreza’.

2 Véase Mendoza & Garcia (2006).

3 En rigor, las cifras de la pobreza en el Perti no son comparables a lo largo del tiempo
debido a las distintas metodologias para medirla o por la distinta cobertura muestral
de las encuestas de hogares. Por eso, hay que tomar las cifras mencionadas con ciertas
reservas.
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Grifico 3. PBI per cépita y pobreza

 indice del PBI per cépita (2001=100) & Pobreza
11 —— NN U S
100 -
804
60 1
40 -

20 4

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

Fuente: BCRP e INEI Elaboracién propia.

;Cudles son los canales a través de los cuales el crecimiento econé-
mico impacta en el bienestar de la poblacién, expresado en el indice
de pobreza?

Para responder a esta pregunta en términos tedricos, debemos cono-
cer que segtin la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO), en el caso
de una familia en pobreza o pobreza extrema, la fuente mds importante
de los ingresos proviene de los ingresos laborales y las transferencias
gubernamentales constituyen una pequena fraccién de aquellos.

;Y de qué factores depende la evolucién de los ingresos laborales?

El crecimiento econémico es el producto del proceso productivo
donde las empresas requieren insumos, y el mds importante es la mano
de obra. En consecuencia, cuando hay crecimiento econémico, se inten-
sifica la necesidad de mano de obra por parte de las empresas, lo que
se refleja en el aumento efectivo de empleos o en el incremento de los
salarios. Cuando se eleva el nivel de empleo o los salarios, mejoran los
ingresos de los hogares. Los mayores ingresos pueden sustentar mayores
gastos familiares en alimentacién, vestimenta, salud o recreacién. Ese es
el canal del crecimiento: el empleo, los ingresos laborales y los gastos.

58



WaLpo Menpoza. Pertt 2001-2010: «MILAGRO PERUANO», POBREZA ¥ DESIGUALDAD

Este canal es mds potente cuando el crecimiento estd liderado por
los sectores intensivos en mano de obra. Por ejemplo, por su grado de
vinculaciones intersectoriales, una tasa de crecimiento determinada en
el sector construccién probablemente requerird mds mano de obra que
la misma tasa de crecimiento en el sector minero.

Existe otro canal indirecto a través del cual el crecimiento eco-
némico contribuye a la disminucién de la pobreza. Cuando una
economfa como la peruana se rige por metas de déficit fiscal como
porcentaje del PBI, cualquier incremento del gasto publico debe estar
sustentado en mayores ingresos tributarios. Y los mayores ingresos
tributarios pueden crecer si y solo si lo hace la presién tributaria o
crece la base sobre la que se recauda, que es la produccién o PBI. La
presién tributaria estd asociada a la politica tributaria, que depende
del MEF y del Congreso, y la administracién tributaria estd bajo la
responsabilidad de la Superintendencia Nacional de Administracién
Tributaria (SUNAT).

De esta manera, cuanto mds alto es el crecimiento mds alta es la
recaudacién, y en consecuencia, mayor puede ser el crecimiento del
gasto publico, que puede dirigirse hacia el gasto social y hacia la inver-
sién en infraestructura. Ambos elevan los ingresos de la poblacién,
directamente en el caso del gasto y a través de incrementos en la pro-
ductividad de la economia en el de la inversién.

Asimismo, en el Pert hay un conjunto de asignaciones gubernamen-
tales, tales como el Fondo de Compensacién Municipal (FONCOMUN)
o el canon, las cuales estdn atadas a la evolucién del Impuesto General
a las Ventas (IGV) en el primer caso, y al Impuesto a la Renta en el
segundo. Hay, entonces, un vinculo adicional entre el crecimiento eco-
némico y la pobreza: més crecimiento, mds ingresos gubernamentales
para las regiones, mds gasto social e inversién y menor pobreza.

Evidentemente, no solo importa el tamafio del gasto social sino
también su calidad, sobre todo en el caso de programas universales
de formacién de capital humano, como educacién y salud, y de una
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adecuada focalizacién de los programas sociales especificos hacia su
poblacién objetivo en los segmentos mds pobres.

En resumen, el crecimiento econémico sostenido, por su efecto en
los ingresos laborales y en el gasto social a través de la recaudacién, ha
sido, en el Perd, suficiente para reducir apreciablemente la pobreza.

La persistencia de la desigualdad

El crecimiento econémico sostenido puede matar a la pobreza. Sin
embargo, puede no afectar el grado de desigualdad de una sociedad.
Eso es lo que se observa en la economia peruana de hoy.

La naturaleza del problema de la desigualdad

Figueroa (1993) presenta un modelo que permite abordar analitica-
mente el problema de la distribucién del ingreso. En su presentacién,
existe una funcion de equidad, que es una funcién de utilidad particular
donde el individuo, ademds de su ingreso absoluto, toma en cuenta su
ingreso en términos relativos, comparindolo con el ingreso de las per-
sonas que forman su grupo de referencia. Esta funcién también puede
interpretarse como la funcién de bienestar del individuo.

La funcién de equidad del individuo viene dada por:

E,=E (Y

Donde Y, es el ingreso absoluto del individuo i y ¥, = 1 es su

k
ingreso relativo y Y, es el ingreso medio de su grupo de referencia.

En la figura 1 se presenta esta funcién de equidad. Un individuo
puede tener el mismo grado de bienestar con distintas combinaciones
de ingresos absolutos e ingresos relativos. Hay una «tasa de sustitucién»
entre ingreso relativos e ingresos absolutos.

En la figura 2 se muestra el caso de una familia cuyos ingresos
absolutos han subido. Es menos pobre, pero a pesar de eso su bienestar
disminuye, porque su ingreso relativo ha sufrido un fuerte deterioro.
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En la figura, el individuo estd inicialmente en el punto A, con una com-
binacién de ingresos absoluto y relativo de . En el siguiente periodo,
su ingreso absoluto se eleva a , pero su ingreso relativo se reduce a . El
bienestar de este individuo, a pesar de que es menos pobre, se ha redu-
cido. Es el problema distributivo.

Figura 1

Figura 2
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En esta presentacion, la distribucién del ingreso afecta al bienestar
del individuo, pues introduce una externalidad en el bienestar indi-
vidual. En la figura 2, en el punto A, el individuo tiene un ingreso
absoluto de Y y un ingreso relativo de Yy. Esta combinacién le per-
mite accede a la curva de equidad E|. Si su ingreso absoluto se eleva
a Y!, pero su ingreso relativo se reduce a Yy, el individuo puede estar
peor que en la situacién inicial.

En consecuencia, menor pobreza, pero con una distribucién del
ingreso mds desigual, puede generar rechazo a la politica econémica y
sus administradores. Es necesario, entonces, reducir tanto la pobreza
como la inequidad.

La inequidad en el Perd*

En el clésico estudio de Webb y Figueroa (1975), aquel encontré que,
a pesar del crecimiento generalizado que la economia peruana experi-
ment6 entre 1950 y 1966 y la mejora absoluta que hubo para la mayoria
de la poblacién, la desigualdad en ingresos se elevé hasta alcanzar un
coeficiente de Gini de 0,60 a finales de ese periodo’.

La razén, segin Webb, es que en una economia dual la distribu-
cién del ingreso no puede mejorar mucho sin grandes transferencias
horizontales (desde el sector moderno hacia el sector tradicional). En
el periodo estudiado, la mayor parte de la politica social distribuyé
ingresos dentro de los sectores productivos mds ricos, al interior del
sector moderno, dejando de lado a los grupos més pobres, ubicados en
el sector tradicional. No se crearon sistemas para extraer ingresos del
sector mds rico y canalizarlos hacia los mds pobres.

Figueroa, por su parte, sostiene que el gobierno militar tampoco
logré alterar la inequidad por la misma razén expresada por Webb: casi

4 Véase Mendoza, Lépez y Contreras (2010).

3 El coeficiente de Gini es una medida estdndar de la desigualdad. Su valor flucttia
entre 0 (completa igualdad) y 1 (completa desigualdad). Se calcula a partir de encuestas
de hogares; en el caso peruano, a partir de la ENAHO.
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la totalidad de las transferencias se produjeron dentro del quartil mds
rico de la poblacién. Las reformas, incluida la reforma agraria, se hicie-
ron basicamente al inzerior del nicleo capitalista.

Hay que precisar que las cifras de Webb y Figueroa corrigen la cifra
«bruta» del Gini que arrojan las encuestas de hogares. Segiin nume-
rosos estudios, como el de Robinson y Sokoloff (2003) y Yamada y
Castro (2006), son bien conocidos los problemas de la insuficiente y
sesgada informacién que proporcionan las encuestas de hogares debido
a que no llegan a captar apropiadamente los ingresos de capital o, en
términos mds generales, a los hogares mds ricos de la poblacién. En tal
sentido, subvaltan la desigualdad.

Yamada y Castro (2006) encuentran una visible inconsistencia en
la evolucién del Gini entre 1997 y 2004. Mientras el PBI per cépita en
este periodo se mantuvo constante y la desigualdad se redujo (el Gini
cay6$ de 0,41 a 0,38), la pobreza se elevo.

El problema fundamental es que el consumo capturado por las
encuestas de hogares no guarda correspondencia con el consumo obte-
nido de las cuentas nacionales. Para 2004, por ejemplo, el consumo
obtenido desde la ENAHO es de menos de dos tercios del consumo de
las cuentas nacionales, bésicamente porque los ricos no contestan a la
ENAHO. El Gini de la ENAHO subestima el grado de desigualdad.

Yamada y Castro (2006), basindose en la metodologia de Lépez
y Servén (2006), corrigen este error trabajando con el dato de con-
sumo obtenido de las cuentas nacionales®. De esta manera, para 2004,
mientras el Gini «bruto» es de 0,37, el corregido estd en torno a 0,6. El
resultado de Figueroa (2010) para el ano 2003 es similar.

Por otro lado, segin el Instituto Nacional de Estadisticas e
Informdtica (INEI, 2010), los ingresos laborales de los trabajadores del
sector publico y el sector privado se han reducido o se han mantenido
constantes en los tltimos afos: en 2007 los sueldos y los salarios reales

5 Veéase su Apéndice A, donde se presenta la metodologfa utilizada.
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del sector privado en el sector urbano del Pert fueron menores que en
2003; en 2009 los salarios reales en Lima Metropolitana fueron iguales
que en 2003, y en 2010 las remuneraciones reales de los trabajadores
del gobierno general fueron menores que en 2003.

Como el PBI per cépita se ha elevado en casi 50% desde 2002, si
los salarios reales se han mantenido constantes, la parte de los benefi-
cios en el ingreso nacional debe haberse elevado sustantivamente. De
esta manera, el Pert, hoy, parece seguir siendo un pais muy desigual. El
gréfico 4 ilustra con claridad este resultado.

Grifico 4
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Fuente: BCRP e INEL Elaboracién propia.

En resumen, el milagro peruano se ha hecho cargo de la pobreza, y si
se mantiene por un periodo apreciable puede desaparecerla, pero ese
milagro macroeconémico puede convivir con la desigualdad.

:Cudles son los factores que explican esta alta y persistente desigual-
dad en el Pera? Hay varios.
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En primer lugar estd el estilo de crecimiento econémico. Si el
crecimiento estd basado en la explotacién de recursos naturales, que
producen altas rentas, muy probablemente la distribucién del ingreso
serd desigual. Webb (1981) sostuvo que en una economia rentista
como la peruana no debe sorprender que los ingresos estén desigual-
mente distribuidos. Las rentas —esto es, los ingresos que no fluyen
directamente del proceso productivo sino que son producto de alguna
imperfeccién del mercado, de algtn privilegio estatal o por causas
puramente econdémicas, como es el caso de la produccién ligada a los
recursos naturales— usualmente generan una gran desigualdad.

En segundo lugar, si hay mercados imperfectos como el de crédito
o el de trabajo, donde grandes segmentos de la sociedad estin exclui-
dos, hay espacio para la desigualdad. En una concepcién mds general
del problema distributivo, Figueroa, Altamirano y Sulmont (1996)
argumentaron que la desigualdad social, ademds de los determinantes
econémicos, es también un producto de la exclusién de los mercados,
de los derechos y de las redes sociales.

En tercer lugar, est4 el papel de la politica fiscal para alterar la distri-
bucién original, o distribucién antes de impuestos, del ingreso. Segiin
Figueroa, la distribucién secundaria, o distribucién del ingreso después
de impuestos, podria ser muy distinta a la distribucién original del
ingreso cuando se incorpora el efecto en los ingresos de la transferencia
neta de recursos (gastos en bienes publicos menos impuestos) desde
el Estado hacia el sector privado. En esta perspectiva, la politica fiscal
tendrd un mayor efecto sobre la distribucién del ingreso cuando los
impuestos directos sean mayores con respecto a los indirectos y cuando
los gastos sociales sean mayores con respecto a los demds gastos.

En cuarto lugar, la politica salarial también tiene un efecto impor-
tante en la distribucién del ingreso. Los salarios se ven afectados por
diversos instrumentos de politica, como las leyes de salarios minimos,
la fijacién de sueldos gubernamentales o las leyes respecto del trata-
miento de los sindicatos, que pueden haber contenido el crecimiento
de los salarios reales en las dos tltimas décadas.
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Por tltimo, estdn los factores puramente politicos. Krugman (2007)
ha encontrado que, en los Estados Unidos, entre mediados de la década
de 1970 y la actualidad se ha producido un agudo deterioro de la dis-
tribucién del ingreso, que él atribuye totalmente a factores politicos.
Segtin este autor, los cambios politicos en una direccién conserva-
dora y el debilitamiento de las organizaciones sindicales favorecieron
al crecimiento de la desigualdad. Esta explicacién puede aplicarse a la
economia peruana de las dos Gltimas décadas.

Por otro lado, el Estado, a través de la Ley del Canon, estd con-
tribuyendo a la desigualdad generada por el mercado. Debido a que
la distribucién del canon (un 50% del Impuesto a la Renta Minera)
privilegia al entorno donde se ubican las minas, la distribucién de este
recurso en el pais es muy desigual. Segtin informacién del MEE, el coefi-
ciente de Gini de la distribucién del canon minero en 2009 fue de 0,84.

De esta manera, a la desigualdad generada por las fuerzas del
mercado se suma la desigualdad generada por las leyes estatales. La
persistencia de la desigualdad puede atentar, a la larga, contra el creci-
miento econdmico sostenido.

CONCLUSIONES Y OPCIONES DE POLITICA ECONOMICA

En este documento se ha encontrado que, a pesar del notable ritmo de
crecimiento econémico, el milagro peruano y la importante reduccién
de la pobreza, el Pert sigue siendo un pais muy inequitativo. El grado
de desigualdad, medido por el coeficiente de Gini, alcanza 0,6, uno de
los mds altos en el mundo, y similar al que tenia la economia peruana a
mediados de los anos setenta del siglo pasado.

A la desigualdad generada por el mercado, se ha agregado la des-
igualdad provocada por el Estado. Debido a que la distribucién del
canon privilegia al entorno donde estén las minas, la distribucién de
este recurso en el pais es muy desigual. El coeficiente de Gini de la dis-
tribucién del canon minero en 2009 fue de 0,84.
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;Cudles son las opciones de politica econémica para reducir este
grado de desigualdad?

Una via, evidentemente, es modificar el estilo de crecimiento eco-
némico actual que ha hecho elevar exponencialmente las ganancias en
los sectores de mineria e hidrocarburos, y en el sector financiero. No
es ficil, sin embargo, encontrar los instrumentos de politica para hacer
rentables a otros sectores sin poner al mismo tiempo en peligro el nota-
ble ritmo de crecimiento que ha alcanzado la economia peruana.

La otra via es la politica salarial. Es un buen momento para elevar
en un monto importante el salario minimo legal. El contraste entre el
considerable crecimiento del PBI per cdpita y el congelamiento de los
salarios reales de los dltimos veinte afos sugiere que hay un espacio
grande para poner en préctica esta medida, sin poner en cuestién el
ritmo actual de crecimiento econémico.

Por tltimo —y la via mds importante, a mi juicio— estd la poli-
tica fiscal. A través de la politica tributaria, y una buena asignacién de
los recursos obtenidos, puede alterarse sustantivamente la distribucién
secundaria, o distribucién del ingreso después de impuestos, en favor
de la poblacién con menores ingresos.

La coyuntura actual es propicia para aplicar un régimen tributario
especial para el SMH y la asignacién de esos nuevos recursos, con un
método distinto del establecido en la Ley del Canon, privilegiando a las
zonas pobres que no estdn recibiendo los recursos del boom en el SMH.

En un trabajo reciente (Mendoza, 2011), se sustenta que el SMH
debe tener un tratamiento tributario especial, discriminatorio. Primero,
porque se necesitan recursos fiscales para reemplazar el stock de riqueza
natural que se pierde con la explotacién de recursos no renovables, para
que el stock de capital agregado del pais no se reduzca. Segundo, por-
que la empresa minera, petrolera o gasifera explota un recurso que no es
de su propiedad, sino del Estado, en casi todo el mundo. El duefio debe
recibir un pago por el derecho a explotar el recurso, ademds del pago
de impuesto comiin a otros sectores, de un monto similar a la tasa de
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ganancia normal en la actividad minera. Tercero, porque dada la difi-
cultad del ingreso de nuevas firmas a este tipo de industrias, existen
ganancias extraordinarias (o renta), incluso en el largo plazo. Por
dltimo, debido esencialmente al extraordinario nivel que han alcanzado
los precios internacionales de los minerales, la rentabilidad del sector se
ha elevado sustantivamente, tal como se observa en el cuadro 1.

Cuadro 1. Rentabilidad en las principales empresas de la minerfa
peruana

Rentabilidad Neta: Utilidad neta/Ventas netas
2010|2009 (2008|2007 | 2006 | 2005 |2004|2003 | 2002

Southern Peru Copper | 38% | 32% | 40% | 44% | 45% | 42% | 39% | 20% | 12%
corporation

Empresa Minera

Minsur 41% [50% | 42% | 51% | 48% | 48% | 47% | 43% | 95%
Compaiia Minera 32% [ 34% | 29% | 22% | 35% - - - -
Yanacocha
Sociedad Minera 43% | 40% | 39% | 45% | 67% | 65% |34% | 28% | 11%
Cerro Verde

Compaififa Minera 54% | 49% | 48% | 45% | 44% | 35% | 61% | - -
Barrick Misquichilca

Shougang Hierro Peru | 40% | 17% | 31% | 28% | 25% | 29% [13% | 9% | 4%

\l\/llqlcan Compaiia 39% [ 36% | 38% | 49% | 44% | 8% |12% |-5% | -9%
inera

Compaiia de Minas | 84% | 99% | 28% | 59% | 144% | 142% | 99% | 34% | 102%
Buenaventura

Compaiifa Minera -3% | 4% | -9% |23% | 28% | 26% | 13% | 8% | 7%
Santa Luisa

Compania Minera 20% [19% | 17% | 13% | 16% | 8% |15% | - -

Poderosa

La informacién del 2010 abarca hasta el tercer trimestre del afio.
Fuente: CONASEV.

El caricter no renovable de los recursos del SMH y la propiedad
estatal de aquellos justifican, por si solos, la aplicacién de un impuesto
(o una regalia), por encima de los impuestos que pagan todos los sectores, al
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margen de si existen o no ganancias extraordinarias en esta industria para
reponer el capital explotado y para pagar al Estado por el derecho de
explotar su propiedad. La existencia de renta facilita la transferencia de
ingresos desde el sector privado hacia el sector piiblico, pero no es condi-
cién necesaria ni suficiente para la existencia de esos derechos del Estado.

La propuesta es la creacién de un impuesto especifico para las empre-
sas del SMH, similar al que tienen los chilenos, como un porcentaje de
la renta imponible. La tasa a aplicar debiera permitir alcanzar un monto
de ingresos para el Estado —incluyendo las regalias— que posibilite
financiar la inversién en capital fisico o humano imprescindible para
reponer el stock capital natural perdido por la explotacién de un recurso
no renovable, necesario para mantener intacto el stock de capital agre-
gado de la economia (capital fisico, capital humano y capital natural).

El limite para estas medidas es el de no afectar significativamente
nuestra competitividad internacional. Si ese fuera el caso, las medidas
deberian aplicarse gradualmente, hasta alcanzar el objetivo propuesto
en un plazo predefinido. Al mismo tiempo, debe crearse un esquema
especifico de distribucién de los nuevos recursos en la inversién en
capital fisico y en inversiones de cardcter transitorio en capital humano,
en las zonas pobres del pais que no estin siendo beneficiadas por la
bonanza del SMH.

En términos macroecon6micos, con estas politicas el SMH puede
contribuir a disminuir las brechas de desigualdad, y al mismo tiempo,
seguir siendo atractivo para la inversién privada en el largo plazo, por-
que lo que se pierde por el cambio en el régimen impositivo se gana por
la mejora en el ambiente socioeconémico, tan importante para el desa-
rrollo de la minerfa. De esta manera, el actual modelo de desarrollo,
con una contribucién mayor al Estado por el SMH, y con el apropiado
uso de eso recursos, puede sobrevivir por muchas décadas.

Con esta medida, el SMH puede contribuir al desarrollo econé-
mico del pais, entendido como la elevacién sostenida del PBI per cdpita
acompafiado de una reduccién significativa del grado de desigualdad.
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