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Por una sociedad del conocimiento democratica, justa y plural



1. La sociedad del conocimiento

El término «sociedad del conocimiento» suele despertar desconfianza entre muchas
personas filos6ficamente sensibles. ; Acaso no es el conocimiento indispensable en
toda sociedad humana?, jacaso puede sobrevivir una persona o una sociedad por
un cierto tiempo, cualquiera que sea su ambiente, sin cierto tipo de conocimiento?
Asi, toda sociedad humana es una sociedad del conocimiento. Pero algunos dirian
que todo depende de cémo entendamos el conocimiento. Si lo entendemos como
creencia verdadera y justificada no es tan claro que sea necesario en toda sociedad.
Quiz4, mas bien, lo que toda sociedad humana necesita son solo creencias verdaderas.
Otros més reticentes responderian que ni siquiera eso, sino que basta con creencias
que permitan realizar ciertas acciones intencionales con relativo éxito. A lo cual no
faltaria quien replicara que la verdad de una creencia no es sino su capacidad de
guiar acciones exitosas. Y asi nos sumiriamos inmediatamente en un debate de los
que suelen gustar a los fil6sofos.

Pero como quiera que piensen los fil6sofos, el término «sociedad del conocimiento»,
tanto como su concomitante, el de «sociedad del riesgo», asi como el otro término
que da titulo a nuestra mesa, el de «globalizacién», han llegado para quedarse, al
menos hasta que surjan otras modas. Tan es asi que por ejemplo en una inocente
btisqueda por Internet —cémo no buscar por internet informacién sobre la sociedad
de la informacién y del conocimiento— obtuve tan solo 6 830 000 entradas en
menos de dos décimas de segundo. Hoy en dia, desde los circulos empresariales
a los educativos basicos y en universidades y tecnolégicos, desde los gobiernos a
los organismos internacionales, todos hablan de la sociedad del conocimiento y de
cémo prepararse para entrar en ella.

Lo que no podemos dejar de reconocer es que ha venido configurandose una sociedad
global que presenta rasgos distintos a la sociedad industrial que se desarroll6 hasta
mediados del siglo XX, y diferentes a la sociedad post-industrial de la que se hablé
en las décadas de los sesenta y setenta, y que ante el espantoso término de sociedad
post-post-industrial, a lo mejor no est4 tan mal el de «sociedad del conocimiento».

Se ha dicho también con frecuencia que todavia no existe una sociedad del
conocimiento, sino que el término mas bien se refiere a un modelo de sociedad que
estd en construccién. Estdn en construccién tanto el modelo como la sociedad que
modela. En ambos dmbitos es donde la filosofia tiene mucho por hacer.
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Entre los rasgos principales del modelo de una sociedad del conocimiento se
encuentra la idea de que el conocimiento constituye una nueva forma de riqueza
que puede reproducirse a si misma, y es también una forma novedosa de poder. El
conocimiento se busca porque puede por si mismo ahorrar tiempo y producir dinero.
El conocimiento se vuelve capital. El conocimiento —sobre todo el cientifico y el
tecnolégico— pasan a un lugar central como medios de produccién. Las tecnologias
manufactureras son desplazadas de su lugar central sobre todo por las tecnologias de
lainformacién y de la comunicacién. Algunos de esos rasgos caracteristicos de lo que
seria una futura sociedad del conocimiento estan ya presentes en nuestra sociedad
actual. Pero nuestra presente sociedad mundial tiene otros aspectos, que no son ajenos
a los anteriores, a los que suele referirse mediante el término de «globalizacién».

2. La globalizacién

Este término también se usa en muchos sentidos diferentes. Por ejemplo, se emplea
para referirse al proceso tecnolégico de refinamiento de las redes telematicas e
informéticas que han permitido el instantaneo flujo planetario de informacién y de
capitales, asi como de comunicaciones fisicas que han facilitado el intercambio de
mercancias y la interdependencia de las economias de casi todo el globo terraqueo.
Pero el término «globalizacién» también se utiliza en relacién con un modelo
econémico que ha venido imponiéndose en todo el mundo, no de forma disgregada,
sino como una unidad a escala global, el modelo llamado neoliberal.

En el primer sentido, la globalizacién esta ligada con el desarrollo tecnolégico
que, como lo ha ensefiado la reciente filosofia de la tecnologia, esté lejos de ser un
determinante social sin mas, sino que sus efectos sociales pueden ser controlados por
decisiones humanas y por tanto puede encauzarse de diferentes maneras. Por esto,
entendida de esta manera, y solo de esta manera, la globalizacién debe ser bienvenida
y es un imperativo ético procurar que sus beneficios alcancen a un mayor nimero
de seres humanos. En el segundo sentido, el término «globalizacién» se refiere a una
nueva fase del capitalismo surgida al final del siglo XX. Se trata de un capitalismo
verdaderamente global, que ha dado lugar a relaciones sociales profundamente
injustas, y que ha tenido como consecuencia la exclusién de millones de seres
humanos de los beneficios de la riqueza. Por consiguiente, merece una condena
desde un punto de vista ético.

Pero hay otro rasgo de la nueva sociedad que se estd conformando al que aluden
los términos «globalizacién» y «sociedad del conocimiento»; como también lo
alude el término «sociedad del riesgo», sobre el que volveré al final. Se trata de
una forma de produccién del conocimiento, donde los términos bésicos son ahora
«auto-organizacién», «dispersién», «distribucién» y «divisién»'. En esta nueva

! Cf. FuLLEr, Steve. «A Critical Guide to Knowledge Society Newspeak: Or, How not to Take the Great
Leap Backward». Current Sociology 49 (4), pp. 177-201.
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forma ya no hay un lugar central de produccién del conocimiento, sino que este
se genera de manera distribuida en muchas unidades dispersas, que fisicamente
pueden estar muy separadas, pero que a la vez se mantienen en contacto mediante
redes de comunicacién, de aqui por ejemplo el término «sociedad red» que utiliza
Castells®. El conocimiento producido por una unidad adquiere valor en la medida
en que complementa y se suma al que se produce en los otros nodos de la red. Pero
para que esto sea posible se requiere cierto nivel de homogeneizacién cultural. Se
encuentra aqui entonces una de las tendencias mas fuertes que estan empujando en
la sociedad globalizada y del conocimiento: la de una estandarizacién que parece
amenazar a las diversas identidades culturales del planeta.

Por otra parte, la forma distribuida de produccién del conocimiento no significa
una democratizacién del conocimiento, en el sentido de que sea publico y accesible
a todos, ni una disminucién de la exclusién de millones de seres humanos de sus
beneficios. Por el contrario, ni siquiera hay garantias de que quienes participan de
una red se beneficien del conocimiento producido distribuidamente, o siquiera que
sepan cudl es realmente el producto final.

De aqui surgen otros desafios de la sociedad del conocimiento. Hay millones de
excluidos del sistema econémico y también de los beneficios del conocimiento, y
quienes no han quedado excluidos estdn sometidos a fuertes tendencias culturalmente
homogeneizadoras. En este contexto no sorprende que la UNEsco, por ejemplo, en
un intento de contrarrestar dichas tendencias, promueva los siguientes cuatro
principios como los fundamentales que deberian subyacer al modelo de la sociedad
del conocimiento: libertad de expresién, acceso a la educacion, acceso universal a
la informacién y respeto a la diversidad cultural y lingiiistica. Y se entiende que
también la uNEsco propugne por el uso del término «sociedad del conocimiento»,
entendido como un concepto pluralista que incluya los derechos humanos, en vez
del término «sociedad de la informacién», que se restringe solo a la tecnologia y a
la infraestructura material.

Estos son pues algunos de los rasgos del modelo de la sociedad del conocimiento
en cuyo contexto tenemos que atender la pregunta central en esta mesa: ;queda un
papel para la filosofia ante estos cambios sociales?

Mi respuesta sucinta es que si. La filosofia mantiene sus tareas perennes de
elucidacién conceptual y de critica, pero como ocurre en cada época, ahora enfrenta
desafios especificos que surgen de las circunstancias novedosas. Para comentar
algunos de ellos conviene subrayar algunos otros rasgos bien conocidos del contexto
global en el que se estd proponiendo la transicién a la sociedad del conocimiento.

2 Cf. Casteuis. La era de la informacién: economfa, sociedad y cultura. México D. F.: Siglo XX1, 1999, vol.
1: La sociedad red.
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3. El contexto

a) El debilitamiento de los estados nacionales, que entre otras cosas han
perdido poder y soberania, sobre todo en materia econémica, debido a la
desregulacién impuesta por el modelo neoliberal global.

b) El asedio, por parte de las grandes empresas multinacionales, con el apoyo
de los estados militar y econémicamente poderosos, a los recursos naturales
y alas capacidades productoras de conocimiento y de su explotacién efectiva
de los paises y de los pueblos que no pertenecen al Primer Mundo. Algo
particularmente relevante para los paises de América Latina es que en una
proporcién muy importante de los recursos naturales valiosos se encuentran
en territorios donde viven pueblos indigenas.

c) Laconcentracion del poder econémico e ideol6gico en las grandes empresas
trasnacionales que controlan el acceso a los medios de comunicacién, al
ciberespacio, a las noticias y a lo que la gente debe leer, poder concentrado
que como nunca antes depende de la ciencia y la tecnologia. En este rubro
destacan los llamados por Javier Echeverria «sefiores del aire»: las grandes
compaiias de comunicacién, como CNN, ITT, o las que controlan en gran
medida el acceso y la navegacién por internet, como Microsoft’. A estas
cabria agregar los grandes consorcios editoriales que han absorbido las
pequeiias y medianas editoriales, como el grupo Planeta, que han acumulado
una gran capacidad para controlar la publicacién y distribucion de libros,
es decir, de controlar lo que la gente lee.

d) El surgimiento de nuevos agentes sociales y politicos, o al menos
revalorizacién de su significado politico: pueblos indigenas, movimientos
ecologistas, de género, de homosexuales, de consumidores, movimientos
antiglobalizacién, nuevos movimientos laborales y campesinos, etcétera.

e) La nueva relevancia de la cultura y, en particular, de la lucha por el
reconocimiento desde diversas perspectivas culturales. Asi, la religion y
la etnicidad, tanto en el contexto de pueblos originarios como de grupos
de inmigrantes en otros paises, se han vuelto elementos cruciales de la
identidad. Ademas, el fenémeno de la inmigracién, asi como el trasvase
cultural producto de las redes satelitales, de la comunicacién electrénica, y
la difusién de publicidad y filmes —mads unilateral que multilateral, hay que
decirlo—, estan produciendo una hibridacion cultural no vista antes, ante la
cual, sin embargo, también se ha reforzado la lucha por el reconocimiento
de las identidades propias y por el reconocimiento de la diversidad cultural
y de su valor para la sociedad a escala global y a escalas nacionales®.

3 Cf. EcHEVERRIA, Javier. Los sefiores del aire. Barcelona: Destino, 1999.

* Cf. Fraser, Nancy. «Social Justice in the Knowledge Society: Redistribution, Recognition and
Participation». <http:/ / www.wissensgesellschaft.org/themen/ orientierung/ socialjustice.pdf>.
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Muchos de los mas intensos conflictos sociales a los que ha asistido el mundo
en las décadas recientes tienen que ver con esa lucha por el reconocimiento:
movimientos de pueblos indigenas y de grupos étnicos, luchas por la
autonomia efectiva de los pueblos, luchas en torno al género y la sexualidad,
luchas por la soberania nacional dentro de estados constituidos, como en
el caso de Espafia, asi como la defensa de los derechos humanos, muchas
veces ligados a esos movimientos.

f) En Latinoamérica muchos paises han hecho un reconocimiento en el plano
constitucional de su cardcter multicultural y, en general, de los derechos
culturales de los pueblos indigenas. Pero ha habido una muy pobre
traduccién de este reconocimiento a una implementacién de mecanismos
efectivos que modifiquen las relaciones interculturales en nuestros paises.

g) Hasta ahora, los nuevos movimientos y los llamados nuevos agentes
politicos habian venido identificindose més en términos de una lucha por
el reconocimiento y el derecho a la diferencia que por una participacién
efectiva en la toma de decisiones sobre las formas de cudndo y coémo explotar
recursos —naturales, sociales y del conocimiento—, y de cémo canalizar y
distribuir los beneficios de su usufructo. Pero eso ha comenzado a cambiar
en tiempos recientes, y es algo que se ha empezado a ver en las luchas de los
pueblos y movimientos indigenas, y en su articulacién horizontal con otros
movimientos sociales, como qued6 evidenciado en Bolivia en el pasado.

Por eso es muy importante insistir en que ademas de los derechos culturales,
tanto en el caso de los pueblos indigenas de América como en el caso
de grupos de inmigrantes en Espafa, en Estados Unidos o Canada y, en
general, para las relaciones entre los pueblos y entre los paises, ademés de
los principios propugnados por la unesco —libertad de expresién, acceso a
la educaci6n, acceso universal a la informacién, y reconocimiento y respeto
de la diversidad cultural y lingiiistica—, es necesario reivindicar los derechos
econémicos de los pueblos y de las naciones.

(Pero cuéles son esos derechos?, ;qué significa tener derechos econémicos y,
sobre todo, como pueden ejercerse en la practica? Esto es parte del debate y
de las luchas econémicas y politicas, en los planos teéricos y practicos, en el
contexto de la sociedad global y la sociedad del conocimiento. En América
Latina, particularmente, en este punto surge una tensiéon entre la propiedad
de la nacién de los recursos por ejemplo del subsuelo, como lo consagran la
mayoria de las constituciones politicas de nuestros paises, y el interés de los
pueblos indigenas de tener acceso y participacion en el control del usufructo
de esos recursos, especialmente cuando se encuentran en territorios que han
ocupado desde tiempos ancestrales.
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h) Conformacién de un consenso en muchos paises, particularmente en los
latinoamericanos, a partir de fenémenos como los que he recordado hasta
aqui, de que es necesaria una profunda reforma del Estado.

i) Finalmente, como noveno y dltimo punto del contexto en que quisiera
enmarcar algunos temas de la agenda para la filosofia en el mundo
globalizado y en la sociedad del conocimiento, subrayaré que el complejo
proceso social global que hemos estado viviendo en las dos tltimas décadas
ha venido acompafado de una precariedad en la elaboracién y uso de las
categorias del pensamiento filoséfico y tedrico en las ciencias sociales. Un
ejemplo de esto, como lo ha sefialado insistentemente el etn6logo mexicano
José del Val, consiste en el desplazamiento de muchos de los conceptos
que habian sido centrales en la teoria social, tales como «clase social»,
«explotacién», «alienacién», «solidaridad», «<extrafiamiento», «enajenacion»,
«ideologia», por el concepto de «pobreza» y, consecuentemente, las politicas
publicas se han visto invadidas con programas para ayudar a los pobres,
maés como consecuencia de visiones caritativas que de politicas basadas en
un concepto de justicia social.

Ante esta situaci6n, es imperativo aceptar el dictum de la uNesco de que la sociedad del
conocimiento deberia encauzar las tecnologias de la comunicacion y la informaci6n,
asi como en general el conocimiento cientifico y tecnolégico, en beneficio del
desarrollo cultural, social y econémico, pero a esto hay que agregar, y es aqui donde
permanece una tarea inaplazable para la filosofia critica, dentro de un marco de
justicia social en sociedades democraticas y plurales.

4. El papel de la filosofia en el mundo globalizado
y en la sociedad del conocimiento

En efecto, la filosofia debe desplegar con toda potencia dos de sus papeles perennes:
poner claridad y orden en los conceptos, de manera que podamos comprender mejor
la realidad para asi tener orientaciones claras acerca de qué hacer y cémo actuar; y
segundo y mas importante: ejercer su sentido critico, ensefiando a la gente a pensar
y a actuar criticamente.

Lallamada «sociedad del conocimiento» es en realidad un modelo de sociedad global
en construccién. La filosofia debe participar en su construccién, criticando las vias
erradas, por ejemplo, porque sean éticamente injustificables, y dando orientaciones
para abrir caminos y consolidar modelos que guien las acciones.

Para terminar ilustraré esto con respecto a dos problemas que no estan desligados
entre si, y que son centrales para la construccién del modelo de la sociedad del
conocimiento: en primer lugar, el problema de la justicia social y; en segundo lugar,
el papel social de la ciencia y la tecnologia.
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5. Justicia social

Lajusticia social se refiere a la distribucién de beneficios y de cargas en una sociedad
de seres racionales. Para pensar en relaciones sociales y formas de distribucién justas
debemos abandonar las propuestas basadas en principios derivados de situaciones
originarias ideales, con su presupuesto de una racionalidad convergentista, no
plural, y volver al concepto de que una sociedad justa es una donde se establecen
instituciones, mecanismos y organizaciones ptblicas para distribuir beneficios y
cargas, ventajas y desventajas, de una manera que garantiza la satisfaccién de las
legitimas necesidades basicas de todos sus miembros®.

Llamo «convergentista» a la idea de racionalidad que ha prevalecido en la filosofia
occidental moderna y que en gran medida es defendida atn hoy en dia. Se trata
de la idea de racionalidad presupuesta por la tesis que dice, por ejemplo, que una
auténtica norma moral es aquella maxima que aceptaria cualquier sujeto racional en
el ejercicio libre de su racionalidad. El concepto de racionalidad que conviene para
un modelo pluralista de una sociedad justa es el de la racionalidad como el ejercicio
de una capacidad que llamamos razén, comin a todos los seres humanos en virtud
de sus capacidades neurobiolégicas, pero que necesariamente se da en el contexto
de «nichos cognitivos» especificos, y por medio de practicas especificas que difieren
entre si. De ahi la enorme variedad de formas que toma el ejercicio de esa capacidad,
y de ahi la diversidad de précticas cognitivas.

Las necesidades basicas de una persona son aquellas indispensables para mantener
sus capacidades y la posibilidad de que realice las actividades esenciales de su
plan de vida. Las necesidades basicas «legitimas» son aquellas compatibles con la
realizacién de los planes de vida de los demas miembros de la sociedad; es decir,
aquellas cuya satisfaccién no impide la satisfaccién de las necesidades basicas de
algtn otro miembro de la sociedad (en el presente o en el futuro).

Pero si no lo habia logrado la filosofia hasta ahora, lo que han dejado claro los nuevos
agentes politicos en su lucha por el reconocimiento es que la determinacién de sus
necesidades basicas no puede hacerse desde un lugar central y bajo un punto de
vista que pretende no tener lugar alguno y que se refiere a ciudadanos abstractos,
ni puede estar sujeta a un conjunto tnico de criterios supuestamente vélidos
universalmente. No, esa determinacién debe hacerse con la participacién de todos
los afectados, bajo el reconocimiento de la pluralidad cognitiva y moral de nuestro
mundo, en relacién con ciudadanos de carne y hueso que se identifican culturalmente
con distintas entidades sociales, y donde son ellos los que tienen que decidir cuales
son sus necesidades basicas y como satisfacerlas. Esto presupone el reconocimiento
como pares de todos los agentes sociales pertenecientes a diferentes grupos sociales,
con iguales derechos que los demés®. La determinaci6én de las necesidades basicas

5 Cf. MiLLer, David. Social Justice. Oxford: Oxford University Press, 1976.
6 Cf. Fraser, Nancy. Ob. cit.
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y de las formas de satisfacerlas, pues, debe hacerse en un contexto de interacciéon
basado en normas éticas de convivencia armoniosa, cooperativa y constructiva entre
diferentes grupos sociales.

La realizacion de los planes de vida de muchas personas que han nacido o han crecido
en el contexto de ciertas culturas requieren la preservacion y el florecimiento de
esa cultura, pues muchas de sus metas y de sus acciones solo son posibles y tienen
sentido dentro de su contexto cultural, y asi las necesidades basicas de personas que
pertenecen a diferentes culturas pueden ser distintas. Esa cultura puede ser la de un
pueblo en particular o la de otros grupos sociales.

Es muy importante, sin embargo, no confundir la defensa de los derechos
culturales y econémicos de los pueblos, especialmente el derecho a la diferencia y al
reconocimiento, junto con el derecho a participar de la construccién y desarrollo de
una sociedad justa, conla idea de que nada debe cambiar en cuanto a las instituciones
y costumbres de los pueblos. Caer en dicha confusién equivaldria a pretender que
en las modernas sociedades democréticas nada debe cambiar por el solo hecho
de que son democréticas. Que nadie venga a decir entonces que la defensa de los
derechos econémicos y culturales de los pueblos implica la defensa de costumbres
que atropellan la dignidad de las personas. Aunque es preciso reconocer que el
concepto de «dignidad» no tiene un significado tnico y universal, sino que tiene que
ser establecido en un contexto de interaccion intercultural donde todos los afectados
participen como pares.

Una sociedad justa, entonces, debe ser democrética y plural, pues requiere de una
participacién democrética de todos los ciudadanos, en su caracter de ciudadanos
situados en un contexto cultural, y no como ciudadanos abstractos, en la toma de
decisiones, no en el sentido formal de democracia, sino en el sentido republicano o
de democracia radical.

Particularmente, puesto que todos los grupos sociales deben contar con los medios
econémicos y materiales adecuados para realizar sus planes de vida legitimos, deben
disfrutar del derecho a participar en la toma de decisiones acerca de la explotacion
de recursos naturales y sociales, incluyendo el conocimiento, especialmente el de la
ciencia y la tecnologfa, y en la canalizacién de sus beneficios. En una sociedad del
conocimiento justa debe haber una participacion publica en la decisién de qué tipo
de conocimiento debe producirse y cémo explotarlo en beneficio de los diferentes
grupos sociales.

6. Conclusiones

1) Unodelas principios rectores de la sociedad del conocimiento es contrario a la
falsa creencia dominante en los gobiernos y en los sectores empresariales de la
mayoria de nuestros paises iberoamericanos de que una mayor inversién en
ciencia y tecnologia y en la produccién del conocimiento significa desatender
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2)

4)

5)

6)

otros problemas —como el retraso econémico, la injusta distribucién de la
riqueza, la insalubridad, el deterioro ambiental o la falta de educacién y de
desarrollo cultural—. Por el contrario, la idea central de una sociedad del
conocimiento es que la ciencia y la tecnologia son indispensables para lograr
las condiciones materiales, ambientales, sociales y culturales, necesarias para
garantizar el bienestar, una vida digna y una organizacién social justa para
las presentes y futuras generaciones.

Es necesario revalorar los conocimientos tradicionales y otras fuentes de
conocimiento fuera de los modernos sistemas de ciencia y tecnologia.

Los seres humanos, en los diferentes papeles sociales que desempefian:
cientificos, tecnélogos, politicos, gobernantes, legisladores, administradores
publicos, funcionarios de organizaciones internacionales, empresarios y
los ciudadanos de la calle, pueden tomar medidas y promover acciones
que pueden influir en el desarrollo de los sistemas de produccién del
conocimiento, entre ellos —pero no tnicamente— los modernos cientificos
y tecnolégicos, y sobre todo encauzar sus beneficios y su impacto en la
sociedad y en el planeta.

Se debe reconocer que en torno a la ciencia y la tecnologia y sus aplicaciones
se congregan y enfrentan intereses econémicos, militares, sociales, culturales
y ambientales que muchas veces son incompatibles. Por esto, es necesario
prever mecanismos para dirimir controversias en torno al disefio de sistemas,
de programas de investigacion y de aplicacién de los resultados de la ciencia
y la tecnologia.

Puesto que los recursos que permiten el desarrollo de la tecnologia, sean
publicos o privados, provienen del trabajo de los ciudadanos, los sistemas
tecnolégicos deberian abocarse a la resolucién de problemas planteados por
los diversos sectores sociales, y no responder tinicamente a los intereses de
los sectores empresariales o militares.

Dado que los sistemas cientificos y tecnolégicos generan incertidumbre e
ignorancia, y por ello riesgo, y en virtud de que existe una amplia diversidad
de valores y de intereses en juego, ya no es aceptable en las sociedades
democréticas que las decisiones se tomen solo con base en la opinién de
expertos. Para la toma de decisiones se requiere la participacién de muy
diversos grupos de expertos y de no expertos.

En el campo legislativo y juridico debe propiciarse el establecimiento de
los debidos mecanismos de vigilancia y control, a escalas nacionales e
internacionales, de los posibles efectos de los sistemas cientificos y tecnolégicos
que permitan: a) tomar decisiones acerca de qué lineas de investigacién
impulsar canalizando recursos para ellas; b) tomar decisiones en cuanto
a restricciones sobre cursos de investigacion y sobre posibles aplicaciones
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de sistemas tecnolégicos especificos porque podrian ser perniciosos o
simplemente porque sean éticamente inaceptables; c) tomar decisiones sobre
cémo determinar cudndo ciertas investigaciones o aplicaciones podrian ser
perniciosas o éticamente inaceptables; d) tomar decisiones sobre formas
de dirimir disputas y en su caso para fincar responsabilidades, sobre todo
cuando se dafien bienes ptiblicos—como el ambiente o un entorno cultural—;
e) tomar decisiones para exigir compensaciones. Dichos mecanismos deben
desarrollarse a escalas locales, nacionales, regionales e internacionales.

Debe reconocerse que la ciencia y la tecnologia pueden contribuir a la solucién
de muchos problemas sociales, pero que ya en ningtin caso la solucién
depende solo de los expertos, ni solo de decisiones politicas avaladas por
expertos. No existe ya un tinico grupo, ni un conjunto definido de grupos de
expertos y de politicos que deban tomar solos las decisiones importantes; por
ejemplo, sobre qué conocimiento conviene producir, cémo aplicarlo y cémo
explotarlo; sobre la atribucién de responsabilidades; sobre la determinacién
de compensaciones, o sobre medidas de seguridad. Se requieren también
novedosas formas de organizacién social que estimulen mayor participacién
ciudadana, lo cual supone mejor educacién.

Es indispensable y urgente, entonces, realizar profundas transformaciones en
nuestros sistemas educativos para que las nuevas generaciones se preparen
adecuadamente para poder participar en los mecanismos de generacion,
aplicacién y explotacion racional del conocimiento. Sin esa reforma educativa
—pensando principalmente en América Latina—nuestros paises se quedaran
fuera de la sociedad del conocimiento y de sus beneficios.

La ciencia y la tecnologia cambian las formas de vida de la gente. Este es
uno de los rasgos que més agudamente se estdn notando en la transicién a
la sociedad del conocimiento. La decisién de cuéles cambios en las formas
de vida son deseables y cuales no, corresponde a la gente, no a los expertos
ni a los estados ni a las entidades superestatales. Pero como no hay un tinico
punto de vista, debe haber discusién priblica acerca de cuéles cambios en
la forma de vida son deseables y éticamente aceptables, es decir, cudles son
aceptables bajo la discusién y participacién de los diversos puntos de vista y
de intereses y valores presentes en las sociedades actuales, desde el &ambito
global hasta los &mbitos locales. Para esto es indispensable la elaboracién
de normas de convivencia armoniosa y de cooperacién constructiva entre
pares que deberian estar en la base de una sociedad del conocimiento, plural,
democrética y justa. Y es en la construccién de esas normas donde la filosofia,
en su doble papel de clarificadora de conceptos y de critica, sigue siendo
indispensable.

Tolerancia. Sobre el fanatismo, la libertad y la comunicacion entre culturas





