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&Por qué leer a Descartes hoy?

FEpERICO CAMINO

La pregunta ;por qué leer a Descartes hoy? supone una respuesta afirmartiva
a la pregunta previa de si hay o no que leer a Descartes hoy. Pero, ;cémo
puedo saberlo? Si asumo con toda seriedad la pregunta, el tnico que puede
contestarla es Descartes mismo. La incertidumbre inicial, leerlo o no, solo
puede ser resuelta mediante razones que surgen del pensamiento de Des-
cartes. Nos encontramos en la situacién de que para saber si hay o no que
leer a Descartes, necesariamente tenemos que leerlo.

Sin embargo, no parece obvio que haya en absoluto que leerlo. El mismo
Descartes no recomienda su lectura a todos sino a los que pueden pensar
pacientemente y por si mismos.' En 1662, doce afos después de su muer-
te, sus obras son condenadas por la Congregacién del Indice de los libros
prohibidos del Tribunal del Santo Oficio de la Iglesia Catélica y atn hoy
no son pocos los que consideran a Descartes como el origen de los ateismos
modernos.

;Por qué leer a Descartes hoy? Schelling, en sus lecciones de Munich
«Contribucién a la historia de la filosofia moderna», dictadas entre 1827
y 1834, habla de la gigantesca tarea asignada a la filosofia moderna por
Descartes: devolverle a la filosofia su caricter de ser «una ciencia donde
se comienza absolutamente por el comienzo» (die schlechterdings von vorn

' Cf. Descartes, René, Disconrs de la méthode, en: Oeuvres de Descartes publiées par

Charles Adam & Paul Tannery, X1 tomos, Paris: Librairie Philosophique J. Vrin, 1965,
tomo VI, p. 15 (en adelante A. 7).
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aufangende Wissenschaft),® y Hegel, en sus Lecciones de historia de la filoso-
fia, escribe: «aqui [con Descartes] ya podemos sentirnos en nuestra casa
y gritar, al fin, como el navegante después de una larga y azarosa travesfa
por turbulentos mares jtierraly («Land» rufen).? ;Cémo llega Descartes al
comienzo absoluto que es la tierra firme de la filosofia moderna? Para los
griegos el origen de la filosoffa era el asombro (10 Bavpdlerv).* Para Des-
cartes, lo serd esa forma del asombro que es la duda. Conviene tal vez de-
tenerse en ella. Las siguientes reflexiones se refieren a algunos aspectos de
la primera y parte de la segunda Meditacién metafisica’® de Descartes. En
ellas se encuentra la versién mds completa y radical de la duda cartesiana.
El proyecto de Descartes, mirado desde la perspectiva de la actitud na-
tural cotidiana e ingenua, es una empresa demencial; pero visto desde la
perspectiva de la reflexién, es el inicio de la filosofia moderna. En las Medi-
taciones metafisicas (1641), Descartes destruye el mundo de las seguridades
diarias para acceder al mundo de las seguridades del pensamiento. El nom-
bre de esa destruccién es la duda; su instrumento, la razén; su condicién
de posibilidad, la libertad; y su meta, la verdad. El punto de partida de la
primera Meditacién es triple: el deseo de establecer algo firme y constante
en las ciencias, la constatacién de que todo lo que hasta ese momento
ha sido admitido como verdadero ha sido tomado de los sentidos, y la
decisién de no confiar en ellos. Si triple es el punto de partida, triples son
sus presupuestos, los que hay que buscar en las Reglas para la direccidn del
espiritu, escrito inacabado redactado posiblemente hacia 1628 y publicado
en 1701 en las Opuscula Posthuma Physica et Mathematica en Amsterdam.
¢Por qué quiere Descartes establecer algo firme y constante en las cien-
cias?, ;de dénde toma esas nociones y por qué las relaciona con la ciencia?,
scudl es el origen del proyecto cartesiano?, ;por qué es necesario «deshacerse

2 Schelling, Friedrich, Zur Geschichte der neueren Philosophie. Miinchener Vorlesungen,
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1959, p. 9.

* Hegel, GW.E, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, en: Werke in zwanzig
Biinde, Frankfurt: Suhrkamp Verlag, 1971, tomo X2, p. 120.

* Cf Platon, Teetero, 155d1-5; ¢f: Aristoeles, Metafisica, 1, 2, 982 b11-20.

3 En algunos casos se preferird el original latino y en otros la traduccién del Duque de
Luynes revisada por Descartes.
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de todas las opiniones»® en las cuales hasta ese momento se ha creido y em-
pezar enteramente de nuevo, desde los fundamentos?, ;qué presupone la
duda y por qué ella es el primer momento de la empresa de fundamenta-
cién? Las Reglas para la direccién del espiritu nos dan algunas respuestas.

En primer lugar, Descartes posee dos ciencias: la aritmética y la geome-
tria, disciplinas exentas de todo vicio de falsedad o incertidumbre’ cuyo
estudio lo conducird a postular una matemadtica universal (mathesis uni-
versalis)® capaz de explicar todo aquello que es posible investigar «acerca
del orden y la medida sin aplicacién a ninguna materia especial».” Esta
ciencia, que serd el modelo e ideal de toda ciencia y de todo saber cierto e
indudable, posee una estructura deductiva de fundamentos axiomdricos.
En segundo lugar, y mediante un andlisis de la manera en que opera el
intelecto, bdsicamente en el dmbito de la matemarica, establece Descartes
que los tnicos actos del entendimiento capaces de llevarnos a la verdad sin
temor a errar son la intuicién (zntuitus) y la deduccién (deductio).”® En ter-
cer lugar, la inmediatez de la verdad matemartica y sus caracteristicas permi-
tirdn establecer un método cuyo primer y fundamental precepto serd «no
recibir jamds ninguna cosa como verdadera que yo no la conociese como
tal, es decir de evitar cuidadosamente la precipitacién y la prevencién, y no
comprender en mis juicios nada més que lo que se presenta a mi espiritu
[& mon esprit] tan clara y tan distintamente que no tuviese ninguna ocasién
de ponerlo en duda [aucune occasion de le mettre en doute]»."

En la primera parte de la segunda Meditacién se va descubriendo la
inconsistencia de la captacién sensible al ser sometida a una razén mer6di-
camente llevada por ella misma en la figura de la duda. Se pierde confianza
en el mundo percibido a medida en que se va afirmando la actitud critica y
se van imponiendo los fueros de la razén. Asi se explica el punto de partida
referido al problema del conocimiento y orientado por la bisqueda de una

¢ AT, vomo IX-1, p. 13 (Méditations metaphysiques).

7 Cf ibid., vomo X, pp. 373ss (Regulae ad directionem ingenii).
8 Cf ibid., vomo X, p. 378: «Mathesim universalem nominari».
? Jhid.

' Cf ibid., tomo X, p. 368.

" Jbid., tomo V1, p. 18; ¢f. ibid., tomo X, pp. 371-404.
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verdad que resista a la duda. «Todo lo que he admitido hasta ahora como
mis verdadero y seguro lo he tomado de los sentidos o por los sentidos».'
Por lo primero entiende Descartes las creencias derivadas de la experiencia
sensorial personal y directa; por lo segundo, las creencias recibidas por la
tradici6n oral o escrita.

Descartes parte de la doble constatacién del que percibe un mundo: la
captacién sensible y su frecuente correlato de engafo que obliga a descon-
fiar de esos testimonios. Esto implica creer, en un primer momento, en la
existencia real fuera de mi de la cosa percibida tal como es percibida; y en
segundo lugar, en un momento siguiente, en la captacién de la misma cosa
poseyendo caracteristicas distintas no menos reales, pero que imposibilitan
el pronunciarse sobre la naturaleza de lo percibido. No se puede decidir
cudl de esas percepciones me presenta el objeto sensible tal como este es
realmente, o si ninguna permite acceder a la cosa percibida tal como ella es
en realidad. Esto supone afirmar, en todo caso, la existencia de algo fuera
de mi que es bien o mal percibido. Para que haya duda, es necesario tener
por lo menos dos'? apreciaciones sensibles distintas del mismo objeto sin
que se pueda afirmar como verdadera ninguna. Esa oscilacién es la duda, el
reclamo alternativo de cada percepcién de ser la verdadera sin que puedan
serlo las dos simultdneamente.'* Spinoza escribe que «la duda no es otra
cosa que la suspensién del dnimo [suspensio animi] ante una afirmacién
o una negacién que harfa si no hubiese algo cuya ignorancia hace que el
conocimiento de la cosa de la que se trata [quo ignoto cognitio ejus rei] deba
ser imperfecto».'

12 Jbid., tomo IX-1, p. 14.

'* Dubium, dubitare (duo). Awafahhew: separar, dividir, de donde viene diablo
(816Bo)og), el que divide, el que desune, el que me arroja (BéAAev) contra mi mismo.
Diabulus: el calumniador, el detractor, el espiritu maligno en el Nuevo Testamento (¢f-
por ejemplo, Juan 8, 44; Mateo 4, 1; Mateo 13, 39).

" Cf Spinoza, Baruch, Tractatus de intellectus emendatione, en: Benedicti de Spinoza
opera, quotquot reperta sunt, editado por J. Van Vloten y J.PN. Land, La Haya: Martinus
Nijhoff; reimpresion de la edicién de 1914, tomo I, pp. 24-25.

5 Tbid., p. 25.
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Desde la perspectiva de la duda, no puedo saber si la imagen percibida
de algo me remite, porque de ella surgiria, a un objeto real. La dualidad
imagen-objeto o percepcién-percibido obviamente supone una referencia
a algo de tal manera que se le pueda conocer, aunque quizd nunca se pueda
saber si corresponde al objeto de la percepcién del mismo o no, pues para
eso se necesita un tercer término que determine la adecuacién o no, luego
un cuarto, etcétera —Descartes resuelve la dificultad invocando a Dios
como garante de la verdad cuando esta se manifiesta en lo claro y lo dis-
tinto; para Spinoza, la verdad no necesita garantia alguna pues ella es index
sui en lo claro y lo distinto—. Antes de la duda, cuando percibo algo, lo
percibo alli donde estd llenando plenamente el espacio de lo percibido, de
tal manera que parece que yo prescindiera de mi y que tuviera pleno acceso
a lo que percibo en su realidad. No tengo que estar presente de manera ex-
plicita en todo acto perceptivo, pero todo acto perceptivo es mio y es para
mi cuando soy yo el que lo realiza. La duda me distancia no de mi sino del
dmbito de lo percibido.

Puedo dudar de lo que confusa y oscuramente percibo o dudar porque
las condiciones subjetivas no son las mejores. Pero, ;c6mo dudar de lo que
licidamente percibo de manera clara y distinta? Es decir, puedo dudar de
las cosas «poco sensibles y muy alejadas»,'® pero parece que no pudiera
dudar de lo que nitidamente percibo en un estado de total ecuanimidad,
como por ejemplo el que ahora esté escribiendo en esta pdgina, con esta
pluma, bajo esta limpara, en este escritorio, etcétera. Asi, se pregunta Des-
cartes: «;Y como podria negar que estas manos y este cuerpo son mios? A
menos quizd que me compare con esos insensatos cuyo cerebro estd de tal
modo turbado y ofuscado por los negros vapores de la bilis que aseguran
constantemente que son reyes, siendo muy pobres, que estdn vestidos de
oro y parpura, hallindose desnudos [...]»."

;Por qué Descartes, que se ha propuesto dudar radicalmente de todo, no
duda de su razén? Dice simplemente: «pero son dementes y yo mismo no

16 A. T, tomo IX-1, p. 13.
7 Ibid., tomo IX-1, p. 14.
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parecerfa menos demente si siguiera su ejemplo».'® Si Descartes hubiera
dudado de su razén en tanto facultad de llevarlo a descubrir la verdad y
fundamentar el saber y la ciencia, no hubiera podido llevar a cabo su pro-
yecto. Pero al margen de esa evidencia, ;hubiera podido realmente dudar
de su razén? Esa duda hubiera sido ya la afirmacién de su razén, pues esa
razén dubitativa referida a ella misma, ;no es la destruccién misma de la ra-
z6n?Y, ;cé6mo hubiera podido Descartes saber si estaba sano mentalmente
si la tnica facultad que lo hubiera podido llevar a esa constatacién estaba a
su vez marcada por la duda referida a ella misma? Para dudar de la razén,
tiene que haber razones para dudar de ella y esas razones solo podrian ser
planteadas por la razén, y si duda de ella tendria que dudar de las razones
de la razén y entonces no tendria razones para dudar. La duda es una
distancia que la razén (la reflexién) establece frente a lo afirmativo de las
cosas en la experiencia acritica. Dicho de otra manera, no puedo dudar de
la razén porque es la razén la que me permite dudar.

No dudar de la razén es no dudar del método como expresién de ella
misma. Al método no llego por otro método, y a este por otro, etcétera,
pues él es intrinseco a la razén, su cabal manifestacién en tanto razén, y
esta es innata como lo afirma la cuarta regla de las Reglas para la direccion
del espiritu."” Para dudar, hay que tener razones o sospechas o indicios que
solo la razén puede administrar en su sano uso. En la primera Meditacién,
Descartes dice que la razén lo convence de que a las cosas que no son en-
teramente ciertas e indudables no hay que darles crédito, no hay que creer
en ellas. Hay que tratarlas como si fueran manifestaciones falsas.? Se trata
de la razén que se expresa en un método que determina la direccién de la
duda racional, hiperbélica y radical, que decide previamente sus alcances y
la configuracién de la verdad por ella alcanzada.

La locura como hipétesis ripidamente desechada habia surgido para
invalidar las percepciones claras, aquellas que me presentan el contorno

'® «sed amentes sunt isti, nec minus ipse demens viderer, si quod ab iis exemplum ad

me transferrem» (ibid., tomo VII, p. 19). La traduccién francesa dice: «[...] moins
extravagant [...]» (ibid., tomo IX-1, p. 14).

' Cf ibid., tomo X, pp. 371-379.

2 Cf ibid., vomo VII, p. 18 (ratio); cf. ibid., tomo IX-1, p. 14 (raison).
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definido de las cosas. Podemos también pensar, como ya se dijo, que Des-
cartes supone estar mentalmente sano porque de otra manera su proyecto
de fundamentacién jamds lo hubiera tenido o hubiera sido ripidamente
interrumpido. Tal vez, la simple existencia de ese proyecto fundacional y
de lo que implica eran, de alguna manera, una garantia de salud mental,
aunque esto tltimo no es tan seguro para el llamado sano entendimiento
humano.”' Recién con el descubrimiento de Dios como garante de la ver-
dad, podrd pensar Descartes que su implicita suposicién de salud mental
era acertada.

El argumento del suefio, forma hiperbélica de la duda, nos mostrar4 que
no tenemos que ser dementes para tener percepciones claras a las cuales no
correspondan objetos exteriores a mi, lo cual significard que «no existen
indicios concluyentes ni sefiales lo bastante ciertas por medio de las cuales
pueda distinguir con nitidez la vigilia del sueno»,?? afirma Descartes. Que-
da asi el mundo de la percepcién sensible negado, ya que nunca sabré a
ciencia cierta cuindo estoy despierto y cudndo dormido, sofiando.

;Es el sofar el equivalente no patolégico de la locura? No, pues hay una
diferencia grande ya que la demencia es la pérdida de la capacidad racional
en términos muy generales, lo que no sucede con el sonar. Sin embargo, asi
como la locura, el suefio nos presenta nitidamente cosas que no existen. Tal
vez lo que pueda decirse es que, en un primer momento, constato que es a
partir de la vigilia que me refiero a lo softado, para luego la vigilia misma
convertirse en la sospecha del sonar. ;Puede Descartes realmente mantener
que no hay diferencia entre el sofiar y el estar despierto?, ;c6mo es posible
luego establecer una diferencia?, ;son concluyentes los argumentos que en
la sexta Meditacién da Descartes para justificar la diferencia entre esos dos
estados??® En realidad, lo que le interesa a Descartes es constatar que, aun-
que las condiciones de la percepcién sensible sean 6ptimas tanto del lado
del objeto (nitidez, proximidad, claridad) como del sujeto (salud mental,

? Cf Kant, Immanuel, Prolegomena zu einer jeden kiinfiigen Metaphysik die als Wissen-
schaft wird aufirveten kinnen, en: Kants Werke, Berlin: Walter de Gruyter & Co., 1968,
tomo IV, pp. 259-260 (Der gesunde Menschenverstand).

2 AT, tomo IX-1, p. 15.

B Cf ibid., tomo IX-1, p. 71.
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lucidez, ecuanimidad), siempre puedo dudar de lo percibido pues muchas
veces dormido he creido, como dice Descartes, «que me hallaba en este
sitio, que estaba vestido, que me encontraba junto al fuego, aunque yaciera
desnudo en mi caman».*

El argumento del suefio parece haber invalidado la realidad percibida.
Podemos preguntarnos ;por qué Descartes no duda de que suefa, él que
ha declarado dudar de todo aquello en lo cual puede encontrar algo incier-
to?, ;es el suefio algo més cierto que la vigilia? Antes de referirse al suefio,
Descartes hablaba desde la perspectiva de la vigilia y no ha dudado de ella
hasta considerar que es hombre y que por consiguiente suele dormir y
sofar.”® La respuesta a las preguntas anteriores estd en la posicién inicial de
Descartes, que es la del sentido comtin. La duda va radicalizindose pero
teniendo en cuenta lo que la actitud natural va encontrando en el mismo
proceso de la argumentacién. Poco a poco se va perdiendo la confianza
que caracteriza nuestra diaria relacién con el mundo, lo que significari ir
perdiéndolo irremediablemente. Por otro lado, la expresién «age ergo som-
niemus»*® («<supongamos, en consecuencia, que ahora estamos dormidos»)
tiene la funcién de situarnos ante lo inexistente percibido. Finalmente, ya
no interesard estar despierto o dormido o, mejor dicho, no creeré lo que
percibo como teniendo un correlato real.

Hay que observar, sin embargo, que lo percibido en la vigilia parece
tener una consistencia que no tiene lo sonado, a pesar de haberse creido
percibir esa consistencia en el suefo. Es en el suefio que se cree en la reali-
dad de lo sofiado y es en la vigilia que se descubre la irrealidad del suerio,
pero la realidad de la vigilia es impugnada por el recuerdo del suefio y su
desengano. Al final, no se tiene ningtn criterio para distinguir el perfil de
la cosa percibida y el perfil de la cosa sofiada, y, como no se tiene ningtn
criterio para establecer esa diferencia, opta Descartes por quedarse con la
irrealidad del suefio, opcién motivada por la intencién que lo guia. Age
ergo somniemus.

M Jbid., tomo IX-1, p. 14.
B Cf ibid.
% Jbid., tomo VII, p. 19.
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Descartes, en su proceso reductivo, da un paso mds basindose en una
teorfa de la imaginacién. Escribe: <hay que confesar que las cosas que vemos
en suefios son como imdgenes pintadas, que solamente han podido ser
imaginadas a semejanza de las cosas verdaderas [quae non nisi ad similitudi-
nem rerum verarum fingi potuerunt]; y, por ello, que existen, al menos, esas
cosas generales: ojos, cabeza, manos y el cuerpo entero, y que no son ima-
ginarias sino verdaderas».”” Pero, incluso «aunque esas cosas generales, a
saber, ojos, cabeza, manos y otras semejantes, puedan ser imaginarias, hay
que admitir que son verdaderas algunas otras mds simples y universales que
estas, a partir de las cuales [ex guibus], como a partir de colores verdaderos,
formamos todas esas imdgenes de las cosas que hay en nuestro pensamien-
to, tanto si son verdaderas como si son falsas [seu verae, seu falsae]».*®

Dormido o despierto, ;cémo dudar de la extensién y la figura de la na-
turaleza corpérea en general, asi como de la situacién, lugar y tiempo que
la acompana? Es decir, parece que no se puede dudar de la existencia de
lo simple o de lo que se podria llamar factores estructurales de lo real, asi
como no parece posible dudar de que dos mds tres sean cinco o de que el
cuadrado no tenga cuatro lados. Descartes afirma que, dormido o despier-
to, parece imposible «que verdades tan claras puedan ser sospechosas de
falsedad o incertidumbre alguna [nec fieri posse videtur ut tam perspicuae
veritatis in suspicionem falsitatis incurrant]».*®

E] Plano en el qUe DCSCQ[[CS se va a situar se caracteriza )fa no POI' iﬂ pre-
ocupacién de un correlato en la naturaleza o mundo de lo que se percibe
o imagina, sino por el considerar que lo general y simple parece cierto e
indudable, se encuentre o no en la realidad exterior.

Se ha llegado posiblemente al limite de lo dudable, ya que no hay argu-
mentos que se deriven de la cosa misma, lo simple, lo general, las propo-
siciones aritméticas y geométricas, a diferencia de lo que habia sucedido
en los casos anteriores que no solo posibilitaban la duda sino la exigian,
permitiendo declarar lo dudoso como falso y no obligando a aceptar lo

7
# Ibid., tomo VII, p. 20.
2 Jbid.
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verosimil como verdadero, ya que se disponia del poder de rechazar lo que
no fuera claro y distinto.

Obviamente Descartes estd hablando del pensamiento, no de la accién,
la que tiene que ver de manera muchas veces directa e imperiosa con lo
verosimil e incierto.

Para poder seguir dudando de lo que parece indudable, Descartes invo-
card primero la posible existencia de un Dios enganador (deus deceptor) en
estos términos: «tengo grabada en la mente la vieja opinién® de que hay un
Dios que lo puede todo, por el que fui creado tal como existo. ;Cémo sé
entonces que él no ha hecho que no haya en absoluto tierra, ni magnitud,
ni lugar, y que sin embargo me parezca que todas estas cosas existen? En
efecto, del mismo modo que yo juzgo a veces que otros se equivocan en co-
sas que creen saber perfectamente, ;cdmo sé que Dios no ha hecho que yo
mismo me equivoque de la misma manera [itz ego ut fallar] cada vez que
sumo dos y tres o enumero los lados de un cuadrado, o en algo ain mis
ficil sies que algo atin mds ficil puede imaginarse [vel si quid aliud facilius
fingi potest)?»>' Es decir, que ese Dios engaiador no haya creado nada de
lo que la razén persiste en creer verdadero. Asi se ve despojado Descartes
de lo que crefa haber rescatado del argumento del suefio.

Esa antigua opinién iba acompanada de considerar a Dios como sobe-
ranamente bueno, pero «si fuera contrario a su bondad haberme creado
de ral manera que me equivoque siempre, también parecerfa ajeno a ella
permitir que me equivoque alguna vez, cosa esta tiltima que, sin embargo,
no puede decirse que no haya ocurrido».*

No se opone Descartes a aquellos que preferirian negar la existencia de
semejante Dios poderoso antes de creer que todo es incierto y explicar-
lo mediante el destino (Crisipo), el azar (Epicuro) o una serie continua
de cosas (los estoicos), pero como errar y engafarse es una imperfeccién,
«cuanto menos poder atribuyan al autor de mi origen, tanto mds probable

% En el original latino: «vetus opinio»; en la traduccién francesa: «une certaine opinion»
(ibid., tomo VII, p. 21; ibid., tomo IX-1, p. 16).

3 Tbid., tomo VII, p. 21.

32 Thid.
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serd que yo sea tan imperfecto que me equivoque siempre [eo probabilius
erit me tan imperfectum esse ut semper fallar]».» Dios, en este momento
de las Meditaciones, es solamente una antigua creencia que puede ser una
fibula.** En todo caso una realidad contradictoria que no puede ser la
explicacién del error.

Para ser enganado es suficiente postular la existencia de un ser solo supe-
rior a mi y de una gran perversion, es decir, un genio maligno® poderoso
y engafador. ;Cuil es la funcién del genio maligno y qué diferencia hay en
el alcance de la duda que posibilita la ripidamente desechada tesis del Dios
engafiador y el de la hipétesis del genio maligno?

En relacién al Dios engafiador, habfa dicho Descartes que podia hacer
que €l se equivocara siempre en la suma de dos mds tres o al contar los
lados de un cuadrado, entre otras cosas.*

Respecto del genio maligno, escribe: «Pensaré que el cielo, el aire, la
tierra, los colores, las figuras, los sonidos y todas las cosas exteriores que
vemos no son sino ilusiones y enganos [ne sont que des illusions et trompe-
ries] de los que se sirve para sorprender mi credulidad. Me consideraré a mi
mismo como sin manos, sin 0jos, sin carne, sin sangre, como falto de todo
sentido pero en la creencia falsa de tener todo eso».”’

La radicalidad senalada por Descartes de la fuerza aniquiladora del Dios
engafador parece ser mayor que la del genio maligno, pero esa fuerza ha
sido rdpidamente desechada y habria que preguntarse si con ella también la
duda respecto a las verdades matemiticas o estas también son impugnadas

3 Ibid.

3 Sin embargo, al introducir al genio maligno Descartes dird que supondri «[...] non
optimum Deum, fontem vericatis [...]» (#bid., tomo VII, p. 23). En la traduccién francesa
se lee «[...] non point un vrai Dieu, qui est la souveraine source de verité [...]» (ibid.,
tomo [X-1, p. 17).

¥ wun genium aliquem malignum» (ibid., tomo VII, p. 23) y «un certain mauvais génie»
(ibid., tomo IX-1, p. 17).

% Cf ibid., tomo VII, p. 21. En lo que respecta a dudar de las demostraciones matemiti-
cas y de aquellos principios que hasta ahora reputamos evidentes por si mismos, Descartes
lo considera como posible en el § V de los Principia Philosophiae (¢f A. T, tomo VIII-1,
p. 7).

3 Ibid., tomo IX-1, pp. 17-18.
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por la astucia y maldad del genio enganador. Al describir los efectos de su
engano, Descartes no menciona las proposiciones aritméticas y geométri-
cas, lo que hace pensar que la funcién de ese genio es destruir la realidad del
mundo, mas no las verdades de las matemiticas, y que si se podia dudar de
ellas era porque no se tenfa una idea clara y distinta de su verdadera natura-
leza. Es posible también pensar que la hipétesis del genio maligno obedece a
la necesidad de fortalecer y extender en el tiempo la duda de tal manera que
anule la fuerza del hdbito y de la desidia que hace que se recaiga en las viejas
opiniones® que la decisién de no dejarse engaiar habia eliminado.

En definitiva, ;cuidl es la funcién del genio maligno?, ;hacerme dudar
inclusive de las verdades clara y distintamente concebidas antes del descu-
brimiento de las condiciones de mi propia verdad en tanto existente, o solo
romper mi vinculo con el mundo al cubrirlo de la mdxima irrealidad de tal
manera que pueda defenderme de mi propia inclinacién de volver a lo que
crefa antes era verdadero y real? Lo fundamental estd en senalar que el ge-
nio maligno no podria imponer nada por astuto y poderoso que sea, pues
la libertad de dudar no es menos intensa que la fuerza del genio maligno,
e inclusive mayor. Si el genio maligno es el reverso de la veracidad divina,
entonces su poder de impugnacién es absoluto, pero no menos absoluta
es la libertad para no aceptar el engafo. Todo lo dudoso y/o verosimil se
considerari falso.

Al inicio de la segunda Meditacién dice Descartes: «La meditacién de
ayer me ha sumido en tan grandes dudas, que ya no puedo olvidarlas,
pero no veo cémo resolverlas; sino que me encuentro tan turbado como si
de repente hubiera caido en un profundo remolino de agua y no pudiera
hacer pie ni nadar hasta la superficie [sed tanquam in profundum gurgitem
ex improviso delapsus, ita turbatus sum, ut nec possim in imo pedem figere,
nec enatare ad summum]».** Es decir, no ha encontrado el fundamento
que buscaba ni puede ya recuperar sus antiguas creencias. La bisqueda
no terminard hasta encontrar algo cierto en el mundo o por lo menos la

3 Descartes escribe: «[...] sic sponte relabor in veteres opiniones [...]» (ibid., tomo VII,
p- 23).
¥ Thid.
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certeza de que no hay nada cierto en el mundo.®® La expresién mundo hay
que entenderla no en el sentido de una realidad exterior, eliminada por la
duda, sino como el dmbito al cual apunta el pensamiento y que estd por ser
determinado justamente en la bisqueda.

Descartes se pregunta si no habria alguna cosa diferente de las que ha
juzgado inciertas y de la cual no pueda caber ninguna duda." Parecia, sin
embargo, que todo habia sido examinado sin encontrar nada absolutamen-
te cierto, nada ante lo cual la duda desapareciera.

Ha logrado Descartes convencerse de que no hay nada en el mundo,
que no hay mundo sino solo pensamientos quizd producidos por él mismo
y que los considera falsos. Si se ha convencido de que no hay nada en el
mundo, ni cielo, ni tierra, ni espiritu, ni cuerpo alguno incluido el suyo,
sse sigue de alli que él no sea, es decir, que no exista en absoluto? «No, por
cierto», responde Descartes, «yo existia, sin duda, si me he convencido,
o si solamente he pensado algo».*? De la no existencia de todo se sigue la
existencia indudable de aquel que se ha convencido o ha pensado que nada
existia.

El genio maligno podréd enganarlo respecto de todo, pero jamds podrd
hacer que €l no sea, no exista, mientras piensa y afirma que todo es falso,
pues la existencia es imprescindible para inclusive poder ser enganado. La
hipérbole mertafisica del genio maligno necesita de Descartes para poder
engafarlo y no puede hacerlo en lo que respecta a su propia existencia. El
es la condicién de posibilidad esencial del poder ser enganado. «Soy, exis-
to»,*? afirma Descartes. Esta proposicién enfitica no puede ser invalidada
por la duda, pues si dudo que ella sea verdadera, pienso, y si pienso soy,
existo. Ni un genio maligno ni un Dios enganador pueden prescindir de
mi para engafiarme. Descartes ha encontrado el punto arquimédico que

4 Cf. ibid., tomo IX-1, p. 19. Para la previa e irremediable positividad, ¢f Aristételes,
Metafisica, 1V, 2, 1003b10 y Heidegger, Martin, Vom Wesen der Wihrbeit, Frankfurt:
Vittorio Klosterman, 1954, pp. Gss.

4 Cf A. T, tomo IX-1, p. 19.

2 Ibid.

4 Jbid., tomo VII, p. 25.
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buscaba,* la primera certeza absoluta que surge de la evidencia radical de
la propia existencia, del propio pensar.®

La ficcién del genio maligno la destruye Descartes cuando, en la tercera
Meditacién, demuestra la existencia de Dios, existencia que obviamente
no puede ser consecuencia de un engano del genio maligno, ya que para
que fuera asi tendria que él poseer esa idea, y como él no puede causarla
por lo que implica de absoluto esa idea, Dios existe. Asi queda fundamen-
tada la verdad como lo claro y lo distinto, propiedades de la idea cierta. No
necesito recurrir al genio maligno para explicar el error y la falsedad, y si
debo recurrir a Dios para encontrar la verdad aunque los criterios de esta
los contenia la primera verdad, la de mi existencia. Explicar la naturaleza
de esa peculiar circularidad, ya senalada por los objetores de Descartes, es
exceder los limites de estas observaciones.

Si, sin duda a Descartes hay que leerlo hoy mds que nunca. Sin duda.

“ Cf ibid., tomo IX-1, p. 19.
5 Cf ibid., tomo VII, p. 25: «[...] Ego sum, ego existo, quoties a me profertur, vel mente
concipitur, necessario esse verums.
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