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Me he determinado & coleccionar en este folleto las
principales piezas del proceso, que por calumnia dedu-
jo en mi contra el Sr. Gobernador de Arica don
Luis Arteaga, y algunos articulos de los periédicos
locales referentes 4 este asunto, con el principal obje-
to de poner en trasparencia larectitud de misprocedi-
mientos.

No es pues vanidad pueril la que guia mi propdsito:
es el deseo de procurar A mis feligreses el medio segu-
ro de formarse cabal concepto de este juicio que con
tanto escandalo se ha sostenido cerca de cuatro me-
ses.

Estoy persuadido de que las personas sensatas y de-
sapasionadas de cualgnier nacionalidad que sean, tie-
nen formado su juicio y opinién de que yo no he pro-
vocado ese escandalo, por el simple hecho de dirigir
al gobernador un oficio cortés Vv respetuoso, plleIldO-
le ladevolucién de algunasimégenes pertenecientes al
culto divino.

Elfallo pronunciado por la Ilustrisima Corte de Tac-
na, despues de haber oidola defensa de ambos litigan-
tes y haber hecho estudio detenido del proceso, debe
dejar plenamente satisfechos por un lado, al Sr. Go-
bernador que pudo creerse al principio ofendido en su
delicadeza y susceptibilidad, y porotro, al Cura sobre
quien pesaba la sospecha de culpabilidad, durante la
gestion y secuela del juicio.

Arica ha tributado un caluroso aplauso 4 los inte-
gérrimos magistrados, que en nombre de la justicia y
de la ley, han declarado solemnem ente, que 4 su Go-
bernador no se le ha imputado delito alguno, y que
su Cura no ha ejecutado el menor acto, que importe
ofensa para nadie.

A perpetuar la verdad de este hecho, obedece cierta-
mente la presente publicacién.

J. Vitaliano Berroa.
Arica, Octubre 1908.
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Sentencia espedida por el sefior ministro don
Gustavo Sepulveda

Vistos: Don Préspero Garcia L., Promotor Fiscal
de Arica, domiciliado en la calle 2 de Mayo’ N°. 46,
requerido por el Gobernadordon Luis Arteaga se que-
rell6 criminalmente contra el presbitero don .J. Vita-
liano Berroa por el delito de calumnia.

Este, dice, segun consta de los documentos acompa-
fiados, ha imputado al sefior Gobernador del depar-
tamento la perpetraciéon de hechos que si fuesen ver-
daderos Liabria cometido un hurto y siendo falsos, im-
porta el delito de calumnia de que se ha hecho reo el
sefior Berroa.

El oficio en que el Gobernador requiri6 al Ministerio
Piblico para que acuasara, dice testualmente lo que
sigue:

PRESENTACION DEL SEXOR GOBERNADOR
Arica, Julio 2 de 1908.

Sefior Promotor Fiscal:

De conformidad 4 lo establecido en el articulo 40
del ("6digo de Procedimiento Penal, requiero & US.
para que se sirva ejercitar la accién criminal corres-
pondiente contra el curay vicario de Arica, don .J.
Vitaliano Berroa por razon de los hechos que paso &
informar & US.

El 19 de Octubre de 1906, con motivo de la visita
que entonces practicaba en el departamento demi car-
go, me hallé en el pueblo de Socoroma. Invitado
por el “fabriquero’’ (nombre que se da al encargado
de administrarlos edificios y objetos del culto don Pedro
Humire, y otros vecinos caracterizados del lugar es-
tuve en la iglesia parroquial. Fuera de las personas
referidas me acompafiaron en esa escursién don Mau-
ricio Reynaud, subdelegado enténces de la localidad
v el Prefecto de Policia de Arica, don Belisario Verga-
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ra. Como notaran mis invitantes que yo observaba
con atencién de aficionado los objetos antiguos guar-
dados en el recinto, me llevaron 4 conocer un tem-
plo medio destruido y abandonado que existebajo la
advocacion de Santa Lucia. Examiné alli con
euriosidad algunos cuadros viejos, descascarados
por la accién del tiempo y el descuido. Penetré después
4 una pieza contigua & la iglesia en donde se veia un
verdadero hacinamiento de objetos diversos, en de-
plorable estado, y retir ados por inservibles para el
servicio relijioso. En un rineén yacia un rollo de tela,
envuelta en una caia quebrada y ad herida 4 ella por
una de sus extremidades con amarras de cordel; era
una imagen e virgen, muy borrada y rota en varias
partes. KElojié el mérito que, & mi entender, tenia
el cuadro; y mis acompafiantes, don Pedro Humire y
los demas vecinos me rogaron quelo llevase como
recuerdo. Rechacé el obsequio manifestandoles fran-
camente que yo creia que la tela era de algun mérito
artistico realzado por su antigiiedad. Insistieron
ellos, observandome que para los fieles del pueblo no
tenfa valor alguno, como lo probaba el hecho del
sitio en que se hallaba, y que concluiria por destruir-
se y desaparecer. Acepté enténces, & condiciéon de que
en reforno recibiera la iglesia parmquial de Socoroma
unaimégen nuevadesu patrona, la Virgen del Rosario,
que yo adquiriria en Tacna. Asiquedé convenido.

De regreso de mi visita departamental compré y
remiti con el guardian 2o. de la Policia de Arica,
Vietor Calderdn, la mejor imagen que hallé en venta
v un cheque por cien pesos, 4 la 6rden delsefior Humire
destinados por el gobierno para reparaciones de la
iglesia parroquial de Socoroma. Guardo en mi
poder los documentos justfiflcativos de estos hechos
v pueden tambien declarar sobre su veracidad las per-
sonas que han intervenido 6 tenido de ellos conoci-
miento.

El cuadro obtenido asi por mf, estd v ha estado en
lugar visible de mi escritoric; y en repetidas veces he
referido & mis visitantes, entre los cuales debo mencio-
nar al cura y vieario don J. Vitaliano Berroa, al se-
nor Juez Letrado don Carlos E. Ibaiiez y & muchos
otros distinguidos eaballeros de Arica, la historia de
esa adquisicién. Sobre este tiltimo particular recuerdo
que el sefior Berroa, despues de oir mi relacién. estu-
vo discurriendo sobre cual serfa_la advocacion de esa
imédgen y opiné que parecfa la Virgen de Guadalupe.
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El viernes 26 del mes proximo pasado el sefior Juez
Letrado del departamento. don Carlos E. Ibafiez me
inform6 que el presbitero don J. Vitaliano Berroa se
habia presentado al Juzgado para ‘“‘sondear su esta-
do de animo*‘ , 4 fin de formalizar querella en mi con-
tra por habersustraido dos imagenes de una iglesia de
Socoroma, una de las cuales tenia en mi poder y otra
en el suyo el doctor don Vicente Dagnino, obsequiada
pormi. Hice al senior Ibafiez la relacion que acabo de
esponer 4 V. recordandole que anteriormente en mi
casa le habia mostrado la tela y contédole la forma
de su adquisicion. Despues, reprimiendo lajusta indig-
nacion que la conducta del sefior Berroa me causaba,
v no queriendo que se molestara ai “fabriquero‘‘ que
me la habia obsequiado, espresé al senor Ibafiez que
lo autorizaba para decir & mi ofensor que el cuadro
quedaba & su disposicion.

Mas poco después reflecrioné que mi asentimeento
4 la devolucién se interpretaria y divulgarfa como
prueba deque yo reconocia haber adquiridoabusiva-
mente, por lo ménos, la prenda reclamada, y enton-
ces manifesté al senor Juez que revocaba mipropdsito
v que considerdndome lejitimo duefio, lo hiciera asi
saber al sefior Berroa, como asi mismo que ignoraba
la forma en que habia obtenido el doctor don Vicente
Dagnino el otro cuadro que se suponeestd en su poder.

El 30 del pasado el sacristan dela Iglesia parroquial
de Arica me entregé una nota del cura sefior Berroa,
fechada el 25 del mismo mes, en que reclamala devolu-
cion de d os cuadros que yo mandé retirar de la Iglesia
de Santa Lucia, uno e los cuales ha sido obsequiado
4 una persona distinguida de Tacna. Mi respuesta
estd consignada en la nota que en copia acompaio.

La imputacién que se mehace de haberhurtado, que
este es el nombre juridico que conviene al hecho de
apropiarse de bienes muebles ajenos, sin violencia, in-
timidaci6n, ni fuerza, es demasiado grave para que
pueda desentenderme. relegando la ofensaal perdén y
al calumniador al desprecio.

Mas inescusable seria aun mi silencio, si se piensa q°
son circunstancias agravantes del delito, prevalerse el
culpable de su cardcter piblico y delinquir en lu gar
destinado al ejercicio de un culto permitido enla Re-
piblica.

Estas consideraciones, como el deber que tengo de
guardar limpia mi honra de funcionario y mi reputa-
cion de hombre de bien, me obligan & llevar mi quare-
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lla ante la justicia y perseguir la reparacién del agra-
vio y el castigo del deliucuente. Yo confio en que US.
sabrd ampararme, prestdndome la defensa que la ley
ha puesto en sus manos.

Junto con esta nota van las comunicaciones cam-
biadas entre el sefior Berroa y yo; y si para su mejor
ilustracién cree US. necesario nuevos datos § antece-
dentes me ofrezco desde luego & suministrarselos.

Dios guarde & US.—Luis ARTEAGA—Senor Prometor
Fiscal don Préspero Garcia.

Las comunicaciones & que se refiere este oficio son
las siguientes:

EL OFICIO DEL CURA

Arica. 25 de Junio de 1908.

Sefior Gobernador:

En mi dltima visita & la parroquia de Belén, he
sabido que usted ha mandado retirar de la Iglesia de
Santa Lucia, del pueblo deSocoroma—dependiente de
esta vicarfa —dos lienzos de mérito por su pintura y
antigiiedad.

Como tengo la obligacién de velar y cuidar por la
conservacion de todos los objetos sagrados que per-
tenecen & las iglesias de mi cargo, me dirijo 4 usted
suplicAndole se digne ordenar me sean devueltos dichos
lienzos para reponerlos en el lugar conveniente.

Tengo conocimiento que uno de esos cuadros ha si-
do obsequiado & una persona distinguida residente
en Tacna.

Dios guarde & Ud. —J. VITALIANO BERROA.

EL oFIc1o DEL GOBERNADOR

Arica, Junio 30 de 1908
Senor Cura:

Si algo pudiera causarme sorpresa, aun dentro del
plan de descrédito urdido contra las autoridades de
la provinecia, seria la nota de usted fechada el 25 y que
solo he recibido hoy.

Dice usted en ella, que en su tGltima visita 4 la parro-
quia de Belén ha sabido que yo mandé retirar de la I-
glesia de Santa Lucia del pueblo de Socoroma, dos
lienzos de mérito por su pintura y antigtedad, uno de
los cuales ha sido obsequiado, segtin usted, & una per-
scna distinguida residente en Tacna, 'y el otro pudo
usted afiadir, que guardo yo en mi casa particular.

Concluye usted pidiéndome que ordene lesean devuel
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tos esos lienzos para reponerios en el lug2r convenien-
te.

Ignoro e6mo habra llegado & poder del vecino de
Tacna aludido por usted uno de los cuadros de su refe
rencia. Del otro sabe usted perfectamente, desde hace
dos afios, que estd en mi casa, por haberlo visto usted
en flla; y sabe del mismo modo e6mo lo adquiri, por
habérselo dicho yo mismo. Casi no habra vecino de Ari-
ca que no sepa & ese respecto tanto como usted, por-
que ke hablado de su procedencia y de su adquisicion
con todos los que me han visitado.

Dado el cardcter que usted inviste que debe hacerlo
ajeno 4 toda perfidia, no podia yo esperar que, simu-
lando ignorancia anterior, viniese 4 decirme, que sola-
mente ahora hasabido que falta ese cnadro de la Igle-
sia de Socoroma, y, lo que es mas grave, que se atreva
4 afirmar que yo lo mandé retirar de alli como Gober-
nador del Departamento.

De esta imputacién calumniosa tendréusted que res
ponder ante la justicia, y ya, para ese efecto, he adop-
tado las medidas convenientes. Por lo tanto solo me
resta decirle, que no recibiré ninguna otra comunica-
cion de usted relativa & este asunto, 4 que nosé con qué
propdsitos. quiere usted dar indebidamente cardcter o-
ficial, inico en el cual corresponderéen adelante con us-
ted y eso cuando sea indispensable.—Dios guarde 4 us-
ted.—Luis Arteaga.

La I. Corte mandd pasar la querella al Ministro de
turno para que la tramitara y resolviera en conformi-
dad 4 lo dispuesto en el articulo 15 del Cédigo de Pro-
cedimiento Penal.

Se cité & comparendo al querellante y querellado y
no habiendo llegado & un arreglo se tomo confesion al
inculpado el eual dijo: que su apellido maternoera Ber-
nedo,tenia treinta cuatro y afios,rea nacido enla diéeesis
de Arequipa,queerasuyalanota trascrita dirigida al Go
bernador con fecha 25 de Junio tiltimo y que solo se la
mandd el 30 del mismo mes; queel dia 26 estuvo en lasala
del Juzgado & manifestaralsefior Ibafiez que & iba hacer
denuncio })or la sustraccion de los doscuadrosé que se
refiere en la denuncia: que éstesele ofrecié para hablar
con el Gobernador y al dia siguiente le comunicé que
el sefior Arteaga le habia dicho que la imégen que te-
nia en su poderle pertenecia legitimamente,quela parro
quia de Belén donde esté la Iglesia de Socoroma, hace
mas de afio y medio que estd & su cargo y en todo ese
tiempo la ha visitado dos veces; una en el mes de A-
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bril del ano pasado y otra en el mes de Mayo dltimo;
jue en el viage que hizo en el afio 1907 no visité la I-
glesia de Socoroma, siendo invitado en el mes de ma-
yo tiltimo & visitar esta iglesia por el fabriquero Hu-
mire el cual le di6 noticia del hecho que ha motivado
la denuncia y reclamo del Gobernador, en presencia de
Victor Romero y otros; que hace mas 6 menos cuatro
6 cinco meses supo de oidas en la estaciéon de los ferro
carriles que el Prefecto de policia de Arica le mandaba
al doctor Dagnino un cuadro de Socoroma, sirviéndo-
le esto de base para hacer averiguaciones y llegar 4
descubrir la pérdida de las dosimégenes 4 que se ha re
ferido, y que es amigo del sefior Arteaga desde que es-
t4 de Gobernador y ha visitado muchas veces su casa,
pero no tiene sino un recurdo muy vago de haber vis-
to en su escritorio la imégen aludida.

En el mismo comparendo se recibi6 la causa & prue-
ha y en dos sesionss se examiné 4 los testigos en pre-
sencia de las partes.

Testigos del querellante:

Mauricio Reynaud,declara haber acompanado como
subdelegado de Putre,con el Prefecto de Policia de Ari-
ca al Gobernador don Luis Arteaga, que visitaba el de
partamento, y llegé al pueblo de Socoroma el 19 de
Octubre de 1906; que en este pueblo, ademas de la igle
sia parroquial, existe otra en estado ruinoso llamada
Santa Lucia,la cual estaba abandonada- por arruina-
da de 25 4 26 afios sin ejercerse en ella ninguna fun—
cién religiosa y un cuarto contiguo al costado izquier
do"de dicha iglesia donde se encontraban depositados
objetos por su deterioro y uso antiquisimo, ya no se
dedicaban al culto; que buscandoeneste cuarto algiin
trozo de moldura antigua que mostrar al Gober-
nador, se recojié de un rineén una imégen antigua,
bastante borrada y deteriorada, enrrollada en una ca-
fia, que habiendo manifestado el sefior Gobernador, al
guna admiracién por la antigtiedad del objeto se la o-
frecio el fabriquero de la iglesia don Pedro Humire; pe
ro aquel no se la acept6 & pesar de que se le afirmé q’
no tenia valor alguno como lo probaba el hecho de en
contrarse en ese sitio, en tan mal estado; que ante la in
sistencia del sefior Humire de que dicha tela no era ob-
jeto de culto sino algo abandonado é inservible, acep-
t6 el sefior Gobernador como un recuerdo de su visita
4 Socoroma y en trueque de esa imégen ofrecio la de la
paltrona de la iglesia parroquial que sirviera para el
culto.
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Una declaracion andloga 4 la anterior de Reynaud
dan los testigos Pedro Humire, Felix Carrasco y Beli-
sario Vergara.

Jontra interrogados los testigos & peticion del se-
fior Berroa sobre si la Iglesia de Socoroma tenfa un
candado con llave, declararon que la puerta de dicha
iglesia estaba amarrada con un cordelito, y el sefior

umire espresé que *‘tenfa efectivamente un candadi-
to con llave que se abre con cualquier fierrecito 6 pali-
to y que ese candadito era provisional’.

Contra interrogados los mismos testigos 4 peticién
del sefior Berroa sobre si habiansido dos 6 uno los cua
dros obsequiados al sefior Gobernador estuvieron con-
testes en que habia sido uno solamente el cual consis-
tia entonces en una tela arrollada & una cana y es la
que tienen 4 la vista.

Contra interrogado Humire por el mismo sefior Be-
rroasobre qué se habia hecho unaimagen de Cristo que
habia en el mismo lugar, contesté que se la habia da-
do, meses después, al sefior Vergara, cuya imagen era
de su propiedad y la tenia guardada en la iglesia.

Vergara reconoce la efectividad de esta afirmaci6n
Yy el testigo Maldonado agrega que él habia recibido la
imagen de Humire y se le habia remitido al sefior Ver-
gara.

Al testigo José del C. Maldonado le consta que el se-
fior Arteaga le mandé la imagen del Rosario al sehor
Humire porque él, como subdelegado de Putre, fué
quien se la llevé, y le entregé también una carta conte-
niendo un cheque por cien pesos que el sefior Goberna-
dor enviaba 4 nombre del Gobierno & Humire para re-
paraciones en el jardin y la iglesia parroquial.

Esto le consta también & Victor Calderén por haber
sido quien llevé la imagen y carta al subdelegado; al
testigo Vergara que fué quien la despaché y 4 Felix Ca
rrasco, vecino de Socoroma.

En la sesi6n de prueba de 21 de Julio de 1908 se inte-
rrogé 4 los testigos Emiliano Herrera, Victor Romero
Aguirre y Serafin Humire presentados por el sefior Be-
rroa, al tenor de las siguientes preguntas formuladas
por el querellado.

1o “Digansi es cierto que don Pedro Humire informd
al cura de Arica que el Gobernador, cuando hizo la vi-
sita & Socoroma en compaiia del Prefecto de Policia,
don Belisario Vergara, habia retirado dos cuadros al
dleo, que pertenecian & la Iglesia de Santa Lucia de
dicho pueblo”.
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Don Emiliano Herrera niega que sea verdad lo es-
puestoen la pregunta y agrega que lo dicho por Humi-
re fué que él (Humire) habia obsequiado al Goberna-
dor una imagen la cual dice el testigo, no estaba preci-
samente en una iglesia sino en un “rancho’ no dedica-
doal culto ¥ 2119?1-&09 cerca de treinta afios que esta-
ba abandonado; que al oir el sefior Berroa lo dicho
por Humire contestd “que él ya sabia de tal obsequio™
v finalmente que antes de llegar 4 la iglesia le habia
manifestando el senor Berroa que él habia visto en Ari-
ca un cuadro de alguna importancia de la Iglesia, obse
quiado por don Pedro Humire. -

Don Vietor Bomero da nna declaracién analoga 4
la anterior; pero no oy6 lo que le dijo el Cura en par-
ticular & Humire.

Don Serafin Humireno oyé lo que espresa la pregun-
ta, tiene 33 afios,es vecino del pueblo y nunca ha visto
queen laiglesia espresada haya tenido lugar funcién re
ligiosa de ninguna especie.

Interrogaao el testigo & peticion del sefior Arteaga
“sobre si habia oido al sefior Berroa decirle & don k-
miliano Herfera, antes de entrar 4 la iglesia que él ha-
bia visto en Arica un cuadro de la Iglesia obsequiado
por don Pedro Humire al Gobernador” contesté afir-
mativamente asegurando haberle oido.

20 **Digan si es ¢ierto que el mismo Humire espuso
que el sefior Gobernador le asegurd que en su  casa se
les darfa culto y estarian mas honrados’.

“Los tres testigos estuvieron contestes en que no era.
efectiva la pregunta’.

3o Digan s1 es cierto que Humire manifestd que uno .
de los cuadros representaba un Cristo”. |

La tercera pregunta fué también negada por los tes-
tigos. « ; :

1°“Digan si oyeron decir & Humire que el sefior Go-
bernador le habfa remitido un ecuadro de Virgeu y u-
na cantidad de dinero, después:que regres a Arica»

Dice Herrera «que oy6 al senior Humire decir que el
sefior Gobernador le habia remitido cien pesos para re-
paraciones de la Iglesia en que se ejerce el culto catoli-
co en el pueblode Socoroma. También le oy6 decir que
el sefior Arteaga ie habia mandado un cuadro de Vir
@en por el obsequio que él le habia hecho dela imagen
a que aludié anteriormente.» e

El sefior Humire di6 una declaracién andloga 4 la
anterior y el sefior Romero dice haber oido tinicamen-
te lo relativo 4 la imagen.
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Los testigos Herrera y Humire estuvieron econtes.-
tes en que la conversacién de don Pedro Humire sobre
los cien pesos para reparaciones de la Iglesia manda-
dos por el Gobernador no tenfa relacién ninguna con
el obsequio de la imagen que el sefior Humire habia
hecho al sefior Arteaga. ’

El sefior Romeronada sabe sobre elenvio del dinero.

Los tres testigos que anteceden presentados por el
sefior Berroa declararon en su presencia lo espresado
al tenor de las cuatro preguntas formuladas por es-
erito por el mismo. :

Enla sesion de pruebade 14 deJulio las partes nom-

L braron peritos que valorizaran endinerola imagen ob-

sequiada al sehor Arteaga y el perito de éste lo tasé en
-~ treinta pesos, el del querellado en doscientos pesos v
el tercer perito en discordix en cuarenta pesos.

‘Como el senor Berroa ha imputado al sefior Artea-

- ga haber retirado dos lienzos de la iglesia de Socoro-

" ma y ha reconocido que uno de esos lienzos es el que

se halla en poder del Prefecto Vergara, que representa

4 Cristo Crucificado, en el comparendo de 31 de Julio

se convino en tasarlo nombrdndose un perito por ea-

- da parte. El del acusador tasé en veinte pesos, el del

querellado en trescientos pesos oro y el terceroen vein-
te pesos. .. :

En el comparendo de 14 del corriente celebrado con
~ asistencia de las partes y peritos, el del querellante a-
cepto la tasacién del tercer perito en discordia delos
~ dos cuadros expresados; v el del sefior Berroa aumen-
_t6 en cien pesos mas el valor que le habia puesto‘d 14
imagen de Virgen en su informe. (1) R e ¢l
A peticion del sefior Promotor Fiscal se mandé te-
ner a la vista, al tiempo de fallar esta causa, el expe-
diente seguido por el sefior Berroa contra el sefior Go
bernador don Luis Arteaga, sobresustraceidén deunos
cuadros al 6leo de la iglesia de Socoroma. i+
Las partes alegaron por escrito lo conveniente 4 su
derecho y se les cito para ofr sentencia. L2

(1) Véase en el apéndice el textode losinformes evacuados por mi:
perito,el respetable caballero chileno don Javier Larrain Aldunate.
Yo habia propuesto al principio por perito al artista ecuatoria-
no don Juan Manuel Anda, y comoel Promotor Fiscal observase
no conocerlo, propuse al Sr* Larrain, que me fué acepta do.
+El perito del Sr. Gobernador, don Recaredo Baeza O., estim6 la te
la de la Virgen en treinta pesos, eobrando cien de honorario; yla
del Cristo tas6 en veinte pesos, cobrando eincuenta de honarario.

]
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Considerando:

1° Que don Vitaliano Berroa, cura y vicario de Ari-
ca, imputé al Gobernador del mismo departamento,
don Luis Arteaga, “haber mandado retirar de la Igle-
sia de Santa Lucia del pueblo de Socoroma, dos
lienzos de mérito por su pintura y antigiiedad” y la
imputacion de este hecho importa atribuirle que ha co-
metido el delito de hurto perseguible de oficio;

2° Que esta afirmacion hecha por escrito después en
la respuesta dada por el Gobernador por intermedio
del Juez de Letras senor Ibanez, de que la imagen que
tenia en su poder la habia adquiridc legitimamente, re-
viste mayor gravedad y malicia, sobre todo si se to-
ma en consideracion el cardcter de representante del
Presidente de la Repiiblica que inviste el Gobernador y
las contradiciones en que ha incurrido ya suponiendo
que el hecho lo supo por don Pedro Humire sin averi-
guarlo, ya que lo averigué él por haberlo oido en la
estacion de los ferrocarriles 4+ 6 5 meses autes que el
Prefecto de Policia mandaba al doctor Dagnino un
cuadro de Socoroma; 6 ya afirmando que recuerda va-
gam:=nte haber visto mucho antes la imagen en ecasa
del sefior Arteaga y haber conversado con él sobre su
procedencia:

3° Que si 4algunaduda pudiera prestarse laimputa
cion hecha al Gobernador dou Luis Arteaga de haber
mandado retirar los dos lienzos de la Iglesia expresa-
da, en el sentido de si esta afirmaciéon importa 6 no
atribuirle el delito de hurto,ella desaparece del todosise
counsidera que dos dias después el mismo sefior Berroa
denunciaba ese hecho 4 la justicia como un delito per-
petrado por el Gobernador,pidiendo seinstruyesesuma
rio y declarando el 12 del corriente sobre ¢l mismo
puntoafs. 15 que al hacer la denuncia fué su propésito
que la autoridad judicial siguiera de ofieio el proceso
y lo tramitara con arreglo 4 la ley absolviendo 6 con-
denando al Gobernador sefior Arteaga;

4° Que segtin lo anteriormente espuesto resulta pro-
bada de una maneraclara éincontrovertible que el sefior
Berroa ha imputado al sefior Arteaga en el documen-
to trascrito al principio,la perpetracién del delito de
hurto y esta afirmacion, si es falsa, constituyeuna ca-
lumnia en conformidad 4 lo dispuesto en el articulo
412 del Codigo Penal;

5° Que para apreciar mejor la falsedad del hecho
conviene recordar que al Gobernador se atribuye ha-
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ber mandado retirar dos lienzos, que si bien no se de-
terminan en el escrito calumnioso, posteriormente ha
reconocido espresamente el sefior Berroa que la impu-
tacién se reflere & una imagen de Virgen que posee el
seflor Arteaga y & otra de Cristo que tiene don Belisa-
rio Vergara;

6° Que se halla fehacientemente acreditado por va-
rios testigos presenciales que el Gobernader don Luis
Arteaga no mandd retirar de la Iglesia de Santa Lu-
cia de Socoroma la imagen ‘aludida sino quele fué ob-
sequiada por el fabriquero de dicha iglesia don Pedro
Humire y por no ser dicha tela objeto de culto,sino al-
go abandonado é inservible;

7° Que dan mayor fuerza & esta afirmacion los si-
guientes hechos en que se hallan contestes los testigos
que dicha Iglesia de Socoroma hace mas de veinticin-
co afnos que se halla en ruinas sin celebrarse en ella
ninguna funcién religiosa, que la espresada tela fué re
cojida como objeto intitil de un cuarto contiguo,
bastante borrada y deteriorada, enrrollada en una ca
na y que el Gobernador la acepté tinicamente ante la
insistencia del fabriquero y testigos presentes de que
era inservible para el culto, envidndole en cambio
una imagen del Rosario, patrona del pueblo;

8° Que en lo referente & la imagen de Cristo la impu-
tacion hecha al Gobernador sefior Arteaga de haberla
mandado retirar de la referida iglesia es aun mas inve
rosimil y resaltantesu falsedad porqueno laha tenido
nunca el Goberrador y porque don Pedro Humire re-
conoce haberla mandado de regalo & don DBelisario
Vergara, como objeto heredado de sus padres, sin que
esto tenga relacién ninguna con la visita del sefior Ar
teaga 4 Socoroma, que habia sido mucho antes;

9° Que esta declaracion de Humire la confirma el
testigo José del C. Maldonado que dice haber sido
quien recibi6 la imagen de aquel y la remitié al seior
Vergara;

10° Que don Vitaliano Berroa, pretendiendo sin du-
da escusar en parte la gravedad de su delito, presentd
tres testigos para acreditar que don Pedro Humire le
habfa dicho que el Gobernador cuando estuvo de visi-
ta en Socoroma habia retirado dos cuadros al 6leo de
la Iglesia Santa Lucia de dicho pueblo; pero tanto el
sefior Humire como los demés testigos negaron en pre-
sencia del sefior Berroa que fuera verdad lo afirmado
por éste;
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11° Que establecida en forma queno dejalugar & du-
dasla falsedad del hecho delictuoso atribuido al Gober-
nador don Luis Arteaga por el Cura y Vicario de Ari-
ca don Vitaliano Berroa, hay que calificar ahora la
eravedad de la ealumnia para establecer la pena que
corresponde al delincuente;

12° Que esta gravedad la determina el C6digo, to-
mando en.consideracién: 1o. Sila calumnia ha sido
propagada por escrito y con publicidad; 2o. Si el he-
cho imputado es crimen ¢ simple delito;

13° Que segtin lo dispuesto en el arto. 422 del Cédi
go Penal la calumnia no ha sido hecha por escrito y
con publicidad, asi es que para elasiflcarla,habra que
atender tinicamente al segundo punto, esto es, si el he
cho imputado es crimen 6 simple delito, y para hacer
esta determinacién hay que apreciar préviamente el
valor de las dos telas aludidas; '

140 Que hallandose en desacuerdo los peritos, el va-
lor de las dos telas puede estimarse conjuntamente con
arreglo al articulo 501 del Cédigo de Procedimiento
Penal, en sesenta pesos, lo que permite calificar como
simple delito el hecho punible imputado al Goberna-
dor en conformidad & lo que disponen los articulos
446 ntimero 20 y 21 del Cédigo Penal.

15° Queen vista delo espuesto en los dosfundamentos
que anteceden, don Vitaliano Berroa debe ser castiga-
do con las penas de reclusién menor en su grado mini-
mo y multa de ciento & trescientos pesos en cumpli-
miento de lo que establece el articulo 414 ntimero 2
del Cédigo Penal.

Por tanto y visto lo que disponen los articulos 434,
437, 509 y 532 del Codigo de Procedimiento Penal, y
61 ntmero 40 y 67 del Cédigo Penal, condeno al cura
v  Vieario de Arica, don = Vitaliano Berroa,
4 cien dias de reclusion y & pagar trescientos
pesos de multa & beneficio municipal dentro de cin-
co dias, con costas. AnGtese—GUSTAVO SEPULVEDA—
Jovino Troncoso—secretario.

YOO
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‘Escrito de espresion de agravios
11505

J. Vitaliano Berroa, Cura y Vicario de Arica, en los
autos promovidos por requerimiento de don Luis Ar-
teaga, Gobernador del departamento de Arica, sobre
calumnia, & U, S. L. digo: que se ha de servir revoear
la sentencia apelada y desechar la querella porque
asi lo exigen la justicia y la ley.

Como me reservo el derecho de alegar de palabra en
la vista de la causa voy & procurar ser breve en esta
espresion de agravios. ¢

En el 1o considerando de la sentencia apelada se es-
tablece que he imputado al Gobernadeor de Aricael de-
lito de hurto al pedirleen el Oficiode fs. 3, que ordena-
ra devolver dos lienzos que habia sabido que el in-
dicado Gobernador mandé retirar de la Iglesia de San-
ta Luecia de Socoroma; pero es completamente inexac-
ta la imputacién que se me atribuye.

En mi citado Oficio me he limitado & consignar un
hecho; y ese hecho es tan real y verdadero que el mis-
mo Gobernador lo confiesa en su requisitoria de fs. 1,
en su carta de fs. 4; y todos los testigos presentados
por el querellante lo afirman en sus declaraciones.

No cabe duda alguna pues, que el sefior Gobernador
de Arica mandoé retirar uno 6 dos cuadrosde la Iglesia
de Santa Lucia. :

&Por qué los mandé retirar? Esto es lo que yo no di-
2o, lo que el Gobernador debié explicar & fin de que
pudiera quedarse con los cuadros si la explicacion era
satisfactoria 6 los devolviera en caso contrario.

En el 20 considerando de la sentencia se atribuye
malicia: & la afirmaciéon contenida en mi citado Oficio
de fs. 3, porque se quiere establecer que antes de mi
visita 4 Socoroma tuve conocimiento de que en poder
del sefior Gobernador existia uno de los cuadros; pero
la verdad es que ni yo ni nadie alecanzard 4 compren-
der como resulta maliciosa la indicacién de un kecho
verdadero, por que se tenga conocimiento mas 6 1me-
nos anticipado de él.

En el considerando 3o se establece que el haber de-
nunciado 4 la justicia la desaparicion de los cuadros
de la Iglesia de Socoroma, disipa toda duda sobre el
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propésito que se me atribuye de haber imputado al
Gobernador el delito de hurto; pero en ésta vez vuel-
ve a incurrirse en grave error al apreciar mis actos.

En vista de la contestacién que el sefior Gobernador
del departamento di6 al atento Oficio en que le pedi
la devolucién de los cuadros. me encontré en esta
gituacion: 6 dejaba perder esos lienzos sagrados 6 me
dirijfa 4 la justicia para que ordenara su devolucién.

No podia hacer lo primero, porque en tal caso falta-
ba 4 mis deberes como sacerdote y como administra-
dor de los bienes de la Iglesia que se me habia confia-
do. :

Tuve pues que optar por el segundo extremo, por-
que 4 ello me obligaba el camplimiento del deber.

En este considerando 3o se toma en cuenta una de-
claracién que dice corre & fs. 18 del expediente inicia-
do sobre la desaparicion de los cuadros de la Iglesia
de Socoroma, y se anota que al hacer la denuncia que

“sirvié de base 4 ese expediente, mipropdsito fué que se
absolviera 6 condenara al Gobernadorsefior Arteaga;
lamento en verdad mi poca versacién en asuntos judi-
ciales v lamento también que no hubiera sido yo el
que redactara el acta de la citada declaracion. A cau-
sa de lo primero no he podido apreciar 4 tiempo que
las actuaciones de uno y otro expediente habian de ser
tales que pudiera atribuirseme un propésito que no
he tenido. A causa de lo segundo, aparezeo concretan-
do contra el sefior Gobernador,el resultado de un pro-
ceso en que denunciaba la desaparicién de unos cua-
dros, y de cuyo hecho podia resultar responsable, ya
el que los tenia en su poder, si no explicaba satisfacto-
riamente su adquisicién, ya la persona que se los en-
tregd & aquel.

La claridad con que el Ministro sentenciador vé en
el considerando 40. la imputaci6n del delito de hur-
to, no resulta ni remotamente de los antecedentes
que vengo analizando.

Estableciéndose en la sentencia queel hecho de man-
dar retirar los cuadros de la Iglesia de Socoroma im-
porta el delito de hurto,se concreta el Ministro senten-
ciador en los considerandos 6°. y 7°. de la sentencia
4 demostrar gue en su concepto el sefior Gobernador
no ha cometido tal delito y esta demostracion se ha-
ce de una manera muy orijinal.

En el considerando 60. se dice que el Gobernador
no mandé retirar el cuadro de la Iglesia, porque ese
cuadro fué obsequiado porel fabriquero don Pedro



Humire; segtin esto si manana me presento 4 la casa
del Ministro sentenciador y aplaudo delante e su
mayordomo uno de los objetos que tenga en ella y el
" mayordomo me lo obsequia. yo me lo llevo 6 lo man-
do llevar 4 mi casa, he practicado la cosa més santa
v legitima del mundo, headquirido la propiedad deese
objetu, no obstante de que sabia de que quien me lo
obsequiaba no era su dueiio, sino un simple sirviente
encargado de cuidarlo y que no podia tener autoriza-
¢i6n del dueiio para disponer de tal objeto................
. Es posible que administrancdo justicia se sostengan
estos absurdos que el simple sentido comitn r.chaza?
Si en lugar de haberse fijado el Gobernador en el
mérito artistico de los cuadros, hubiera aplaudido el
mérito artistico de un céliz y el fabriquero se hubiera
empefiado en obsequiarlo al visitante de la Iglesia, ;se
sostendria también que esa alhaja estaba bien adqui-
rida y que el visitante podia llevarselalegitimamente?
En uno y en otro caso el hecho es el mismo; el ma-
vor 6 menor valor del objeto no hace variar la natu-
raleza del acto.

Pero se agrega en el considerando 7o. que la Igle-
sia de Socoroma estaba en ruinas, que el cuadro fué re-
cogido como objeto inttil y se acepté el obsequio por
que el fabriquero sostuvo que el cuadro no servia pa-
ra el culto.

Quiero suponer la verdad de todos estos hechos; con
ellos no se justificaenlo menor la ilegitimidad del acto
que se practicaba.

Ni el Gobernador del departamento de Arica, ni el
Ministro sentenciador, pueden ignorarque los cuadros
pertenecientes & una Iglesia, y mas afin, si representan
imégenes destinadas al culto, son bienes sagrados,
que pstan fuera del comercio de los hombres y que por
lo tanto no pueden ser objeto de ventas, donaciones
6 regalos, ni por cura 6 administrador de dichos bie-
nes, ni mucho menos por un simple fabriquero 6 por-
tero, cuyas atribuciones se limitaban al aseo y eui-
dado de los bienes de la Iglesia.

Que hiciera muchos afnos que en la Iglesia de Santa
Lucia de Socoroma no se celebraban los oficios divi-
nos, no quiere decir que ese templo hubiera perdido
su caracter de sagrado ni que dejaran de ser sagrados
los objetos del culto guardados en él y en los departa-
mentos anexos.

Queel cuadro que conservael Gobernadorde Arica, fue-
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ra viejo, roto y enrroliado en una cafia, no le hace
perdgr el caracter de bien de la Iglesia y objeto del culto
divino.

Sin embargo se oeurre preguntar jporqué el senor
Gobernador se fijaria en un cuadro tan inttil, tan de-
teriorado y de tan escaso valor material?

De las consideraciones anteriores se deducird que el
acto practicado por el Gobernadorde Arica alaceptar
el obsequio de un objeto que no podia obsequiarse, ob-
sequio hecho por quien no es duefo ni representa al
dueno, jconstituye una accién punible? Lo ignoro.

Lia honorabilidad que me complazco en reconocer en
el sefior Arteaga, lo pone & cubierto de toda sospecha,
pero las acciones humanas tienen su calificativo legal,
v el Juez debe aplicarles ese calificativo, sin tener en
vista otra cosa que el hecho y la ley.

Nocabela penade tomaren cuenta los demés conside-
randos de la sentencia, quesolo se limitan & sacar con-
secuencias delos fundamentos erréneos é ilegalesde los
considerandos que acabo de examinar.

Segin la querella de fojas 5, la supuesta calumnia
estd contenida ep el Oficio de fojas 3; pero ese Oficio
es un documento oficial, porque esté, dirigido por mf
en mi caracter de Cura y Vicario de Arica; Yy por con-
siguiente, suponiéndo siu aceptarlo, que el citado Ofi-
cio contenga una imputacién calumniosa, él no dé de-

recho para acusarme criminalmente en conformidad &
lo prescrito en el articulo 427 del Cédigo Penal.

Pero en la sentencia también se hace mérito del pro-
ceso iniciado en virtud de mi denuncia; vy atn cuando
el Ministro sentenciador no ha tenido derecho para
sacar la supuesta calumnia de un documento del que
no se hizo mérito en la querella; ese documento tam-
poco sirve de base ni para seguir un juicio de calum-
nia ni menos para fundar una sentencia condenato-
ria; y digo ésto por que supongo que debe guardarse
v lespetarse lo prescrito en el inciso 2°, articulo 426
del C6digo Penal y articulos 117 y 620 del Cédigo de
Procedimiento Pendl.

Antes de terminar, quiero llamar laatencién del Su-
perior Tribunal sobre ciertas irregularidades que se
notan en este expediente.

El articulo 226 del Cédigo de Procedimiento Pendl
manda que el Juez examine los testigos separada y
secretamente; y atin cuando esta disposicién de la ley
se refiere 4 los testigos del sumario,es aplicable 4 los
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testigos del plenario, sin otra modificacién que la de
la presencia de las partes, autorizada por el articulo
494 del citado Codigo.

Faltando asi & estas prescripciones legales, el Minis-
tro comisionado Liacia comparecer d la vez & todos los
testigos que se presentaban 4 cada audiencia; sin du-
da por casualidad se interrogaba al més avisado de
esos testigos y por ésto no es de extrainar la uniformi-
dad de todas las declaraciones.

Misituaciénen el presente juicio ha sido desventajo-
sa, no solo porque mi contrario es la primera antori-
dad del departamento, lo que indudablemente influye
de unn manera poderosa en el &nimo de los testigos,
sino también por queel Ministro encargado olvido las
precauciones que el buen sentido y la ley prescriben
para alcanzar la verdad é imparcialidad de las decla-
raciones.

Entre los testigos cuyasdeclaracionessirven de fun-
damento 4 la sentencia se encuentran el Prefecto de
Policia de Arica y el Subdelegado de Putre, que 4 més
de serdependientes del querellante, el primero tiene in-
terés directo en esta causa, por resultar que conserva
en su poder uno de los cuadros desaparecidos de la I-
glesia de Socoroma; jpero con qué objeto tacharlos?
Esa tacha fundada en los nfimeros 7°. y 8°. del articu-
1o 488 del C6digo de Procedimiento Penal, habria sido
desechada como lo fué & fojas 18 solo porque hice
una cita equivocada.de la ley.

El 14 de Agosto, con el certificado de fojas 39 quedd
terminado este juicio; pero las partes no fueron cita-
das para sentencia; era necesario que el querellante
pudiera presentar todavia los escritos de fojas 40, 41,
y 42:

" Pero ésto no bastaba, también era necesario que el
expediente fuera estudiado en Tacna, que aqui se re-
dactarael alegato de fojas 44, y s6locuando ese alega-
to se presentd, se cerré la puerta 4 todo debate con la
citacion de las partes para sentencia y por ésto se me
mandé devolver el escrito que acompano al presente.

He dicho que el alegato de fojas 44 se redacté en
esta ciudad y deello puede facilmente convencerse
quien compare laescritura de ese escrito con el de re-
quisitoria de fojas 1 y quien se fije en los dobleces que
manifiestan los pliegos respectivos y que indican el
envio por correo.

;Como fué estudiado en Tacna el expediente para re-
dactar el alegato de fojas 44? Lo ignoro.
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Llamo la atencién del Superior Tribunal sobre Io
que declaran los testigos en la sesién de 14 de Julio
respecto de la pregunta4a. delinterrogatorio de fojas
16 y 3a. del interrogatorio de fojas 22; las preguntas
son idénticas en el fondo y las contestacionesson con-
tradictorias.

El sefior Vergara, que es Prefecto de la Policia del
puerto de Arica y que solo una 6 dos veces ha ido 4
Socoroma, dice & fojas 18 vta, que enla Iglesia de ese
lugar solianlos vecinos depositarimégenes y otros ob-
jetos.

El testigo Romero Aguirre declara 4 fojas 28 vta,
que segun sus recuerdos hace mgis de_30 aﬁqs que en
la Iglesia de Santa Lucfa no sqdlqe misa;y sin embar-
2o es piiblico y notorio que el indicado testigo ha ve-
nido por primera vez & Arica ahora dos 6 tres afos.

La ley manda en el articulo 494 del Cédigo de Pro-
cedimiento Penal que los interrogatorios y contra-in-
terrogatorios que presenten las partes se manden por
el Juez ponerlos en conocimiento de las otras partes;
sin embargo el interrogatorio de fojas 22 se presenté
sorpresivamente enla mismasesiénde pruebay el Mi-
nistro encargado en vez de rechazarlo de plano, se li-
mité 4 interrogarme si consentia en que los testigos
se examinaran por ese nuevo inferrogatorio.

El articulo 232 del (‘6digo-de Procedimiento Penal
dispone que los testigos sean interrogadosde viva voz;
v sin embargo al testico Emiliano Herrera sele per-
mitié presentar su declaracién escrita, segun consta &
fojas 37 y el Ministro encargado tuvo Ia amabilidad.
olvidando la ley citada, de hacer leeruna carta del tes-
tico v de permitirle que la ratificara 4 fojas 28.

Lia sentencia expedida por el Ministro sefior Septilve-
da, no ha sido una novedad. todos la esperaban en
esta provineia; pero también todos esperan que el Su-
perior Tribunal, procediendo con la rectitud que le ca-
racteriza y con el conocimiento que tiene de la ley
y del derecho, revocard esa sentencia y desechard la
querella.

En mérito de lo espuesto:

A. U. 8. L. pido se sirva tener por presentado el escri-
to de espresion de agravios y resolver en definitiva
como lo tengo pedido al principio de éste escrito.

J. Vitaliano Berroa.
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Informe verbal pronunciado anrte la I. Corte de
Tacnaporel Curay Vicario de Arica don Juan Vita
liano Berroa, Doctor en Ciencias Politicas y Admi-
nistrativas y Bachiller en Jurisprudencia.

ILusTRISIMA CORTE:

Conla venia de US.I. pido que el Superior Tribu-
nal se sirva revocar la sentencia pronunciada
por el sefior Ministro don Gustavo Septlveda y no
dar lugar & la querella, & virtud de las razones que
paso & exponer.

Confiado en la libertad de ladefensa, no apetezco
mas elocuenzia que la de la verdad, ni mas fuerza de
razonamiento, que la de la justicia.

INTROD UCCION

La religion oficial dela Reptiblica es la catoélica,
apostoélica y romana, defendida y amparada por los
poderes piiblicos’ en todo el campo de la legislacién
nacional desde el articulo 4o0. de la Carta Politica, has-
ta las Gltimas disposiciones reglamentarias pertinen-
tes. Susfuncionariosson conocidos en toda la gerarquia
y entre ellos me cuento como cura y vicario de Arica,
obligado--bajo la tutela de las leyes--4 defender ia reli-
2ién y conservar todos los bienes que pertenecen & la
Iglesia.

Me habian informado que el sefior Gobernador de
Arica habia mandado retirar dos lienzos religiosos de
la Iglesia de Socoroma, sometida & mi jurisdiccion, y
como suponia que ese hecho, no se ajustaba 4 la le-
gislacién y que no se habian cumplido los requisitos
de derecho en la adquisicién de bienes eclesidsticos, y
teniendo en cuenta que con ello se perjudicaba la pa-
rroquia de mi cargo, intenté el medio legitimo y justo,
que contempla el articulo 40 de la ley de Régimen In-
terior de 23 de Diciembre 1885, que dice: :

Artfenlo 40. 7 Sin perjuicio de lo dispuesto en los ar-
ticulos anteriores la persona ofend’da 6 perjudicada
" por actos y omisiones de estos fnncionarios (Inten-
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dentes, Gobernadores) podra reclamar por eserito an-
te ellos mismos.”
ANTECEDENTES
_La causa 6 motivo fundamental de la querella dedu-
cida en mi contra, ha sido el Oficio de 25 de Junio Tl-
timo, que diriji al Gobernador, exponiendo mi recla-
mo, el que es del tenor siguiente:

Sefior Gobernador:

En mi tltima visita 4 la parroquia de Belén, he sa-
bido que usted ha mandado retirar de la Iglesia de
Santa Lucia, del pueblo de Socoroma—dependiente de
esta vicaria —dos lienzos de mérito por su pintura y
antigiiedad.

Como tengo la obligacién de velar y cuidar por la
conservacion de todos los objetos sagrados que per-
tenecen & lasiglesias de mi cargo, me dirijo 4 usted su-
plicindole se digne ordenar mesean devueltos dichos
lienzos para reponerlos en el lugar conveniente.

Tengo conocimiento que uno de esos cuadros ha si-
do obsequiado & una persona distinguida residente en
Tacna.

Dios guarde & Ud.—J. ViTALIANO BERROA.

" %
*

En el oficio que acabo de leer, no hay una sola pa-
labra 6 concepto que importe una calumnia, ni siquie-
ra una injuria para el Gobernador de Arica.

El eriterio mas exigente, la disciplina mas estricta,
el espiritu mas delicado y susceptible no podria sen-
tirse afectado en lo menor, con el Oficio en referencia,
ni el ojo mas prevenido, mas perspicaz y mas experto
podria encontrar una palabra, un concepto, ni ain le-
vendo entre lineas, que importase falta de respeto 6
de consideracion al %‘robernador de Arica.

Leyendo el Oficio de que me ocupo, se nota en su
redaccion, sencillez y suavidad, y el tono con que es diri-
gido, es mas bien suplicante, como la solicitud de un
inferior 4 un superior, y no cual corresponde & la co-
municacién que va dirigida de una autoridad & otra
autoridad, porque el acusado, como cura y vicario de
Arica, es la autoridad eclesidstica que se dirije 4 la
autoridad civil.,

No se sabria c6mo deberia proceder una autoridad
en sus relaciones con otra autoridad, y que reclama
ciertas atribuciones 6 derechos que cree tener, aunque
sea equivocadamente, si por el hecho de consignar en
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algun oficio, el derecho 6 especie reclamada, se le esti-
mase como una calumnia, siquiera como una injuria,
dirigida & la persona & quienseenvia la comunicacién.

[Esto, cliertamente, no solo entrabaria la iniciativa
propia de las autoridades, sino que las dejaria espues-
tas & ser acusadas diariamente.

Llenos estéan los archivos de las oficinas ptblicas de
los Oficios dirigidos por autoridades 6 jefes de orde-
nes distintos 4 otras autoridades 6 jefes, y en que
reclaman especies & materiales que se han mandado
retirar, pasando sobre las atribuciones de la autori-
dad 6 jefe & quien corresponden; y sin embargo & na-
die se le ha ocurrido deducir querella de calumnia en
contra de la autoridad 6 jefe que reclama.

Voy 4 citar un caso muy conocido y que es perfec-
tamente grafico.

Cuando la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Tac-
na, abandondé su asiento en Iquique, el Intendente de
Tarapaca ocupé los edificios que antes tenia la Ilus-
trisima Corte, autorizado por el Ministro del Interior;
sin embargo el sefior Ministro de Justicia reclamé en
términos enérgicos contra este procedimiento, emplean-
do palabras y conceptos bastante duros para el In-
tendente de Tarapacd, vy no obstante no fué acusado
de calumnia el senior Ministro de Justicia, sino que se
le dieron amplias esplicaciones y se aclararon los he-
chos.

LA

<Qué he dicho en mi Oficio al Gobernador de Arica?

7 En mi Gltima visita 4 la parroquia de Belén, he
sabido que Ud. ha mandado retirar dela Iglesia de
Santa Lucia & & dos lienzos de mérito por su pintu-
ra y antigiiedad.”

+Qué hay de injurioso 6 siquiera de irrespetuoso
contra el Gobernador en este perfodo?

He sabido, digo, bien 6 mal informado, que Ud. se-
nor Gobernador, ha mandado retirar dos lienzos & &

Que no fué cierto que el Gobernador mandé6 retirar
los dos lienzos, que muy al contrario se los regalaron;
pues entdnces se dan las esplicaciones del caso en-
tre autoridades, y se evita un escandalo judicial.

La frase que “Ud. ha mandado retirar de la Iglesia
& & dos lienzos & & ¢“ no significa nada, no puede
aplicarse concretamente 4 la imputacién de un delito,
porque el sefior Gobernador pudo mandar retirar los
dos lienzos, sea para guardarlos, sea para retocarlos,
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sea para evitar que se perdiesen, sea para entregarlos
en la vicarfa; en fin, pudo mandarlos retirar porque
se crevo con atribuciones para ello, y 4 lo sumo im-
portaria usar atribuciones ajenas.

Decir que la frase ha mandado_retirar, importa la
comision del delito de hurto, es llevar tan lejos el ra-
ciocinio por deduccién, que parece inverosimil ¢émo
ha podido discurrirse en tal sentido.

No es asi como se procede en la investigaciéon de un
delito, ni ley alguna autoriza para inventarlo por
deducciones mas 6 menos injeniosas.

En su oportunidad demostraré que ni aun sobre es-
ta base, con la novisima invencién de 1aciocinar por
deducciones tan originales como curiosas, puede de-
rivarse de la frase referida, la imputacién del delito
de hurto

¥*
* ¥

Mas adelante en el mismo Oficio digo al Goberna-
dor: “Me dirijo 4 Ud, suplicdndole se digne ordenar
me sean devueltos dichos lienzos para reponerlos en el
lugar conveniente”

En esta parte el tono de mi Oficio es suplicante, vy
revela una sumisiéon notable.

Si existiera en la frase anterior “ha mandado reti-
rar’”’ cualquiera idea que importase falta de respeto,
la stiplica contenida alfinal del Oficio, borraria, en for-
ma bien elocuente, la impresién primera, pdl"d dejar
ese Oficio en el terreno que verdaderamente le corres-
ponde.

De lo expuesto se deduce y queda palmariamente es-
tablecido, que el Oficio del 25 de Junio de 1908, es ino-
cente en si; ha sido dirigido al Gobernador cumpliendo
una disposicion claradela ley de responsabilidades de
los funcionarios ptiblicos, no contieneninguna palabra
ni concepto injurioso.nimucho menos calumnioso, y que
asi en su forma como en el fondo no puede servir de
base 6 fundamento para deducir querella de calumnia
en mi contra, como firmante de ese documento.

Llama la atencion que en el Oficio dirijido por el Go-
~bernador al Promotor Fiscal, se hable de sustraccion
de cuadros y del delito de hurto, palabras 6 conceptos
que no aparecen en mi Oficio, lo que revela el proposi-
to de darse por ofendido y de suponer que yo he que-
rido imputar un delito al Gobernador.

Noétese que las palabras sustraceion, delito, hurto,
ete. ete, solo aparecen en el Oficio del Gobernador y né
en el mio.
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Si en seguida se compara el texto y tenor de mi Ofi-
cio con el texto y tenor del Oficio del Gobernador de
fecha 30 de Junio de 1908, que me dirigi6. podra ver-
se que el Gobernador es el que golpea fuerte y duro,
llamandome calumniador, acusandome de perfidiay ca-
lificAndome con otros términos injuriosos que no es del
caso reproducir, _

-7.-"\*

Recibida la causa & prueba, el Gobernador ha pre-
tendido probar que uno de los cnadros se lo obsequi6
el fabriquero Humire; y el otro fué obsequiado al Pre-
fecto de Policia. compaifiero de viage del Gobernador,
por el mismo Humire,

El Tustrisimo Tribunal apreciara debidamente si el
fabriquero Humire, estd 6 no facultado para regalar
imAgenes pertenecientes al culto divino. 5

Incidentalmente me voy & ocupardeeste asunto,decla-
rando que el obsequio & que se refiere el sefior Arteaga,
no es el modo legitimo para adquirir bienes de la Iglesia.

El Sr. Gobernador. persona instruida y autoridad
flustrada, no ha podi(}o ignorar, que el dominio sobre
las cosas eclesisticas, se rige—como lo prescribe el (16
digo Civil chileno--por el Derecho Candnico.

Ahora bien, el Derecho Candénico tratando de la ena-
genacion de los bienes de la Iglesia, estatuye terminan-
temente, la declaracién previa y legitimamente aproba-
da, de la utilidad y necesidad que pudiera haber, para
que la respectiva Iglesia se deshaga de sus bienes pro-
pios. Todas las circunstancias y derechos para la ena-
genacion deben ser aprobados y autorizados, no por
un simple fabriquero, conserje 6 sacristan, ni siquiera
hor el Cura de la parroquia, sino por el Obispo de la

i6cesis en que se halla situada la iglesia que trata
de enagenar sus bienes.

Quiero suponer, que el Sr. Arteaga, Gobernador del
Departamento de Arica, haya sido sorprendido por el
fabriquero Humire, al ofrecerle el obsequio de un obje-
to religioso del que no podia disponer arbitrariamen-
te; pero desde el momento en que recibié mi Oficio, re-
claméandole me devolviera ese objeto, que pertenecia
4 la Iglesia de Socoroma, su deber era estudiar el a-
sunto y una vez convencido de que no se habian cum-
plido los requisitos de ley, en la enagenacién de los
bienes eclesidsticos, devolver ese objeto llana y lisa-
mente,
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Iste es asunto de mucha importancia, pero que sin
embargo no atafe & la cuestion que se discute.

De la prueba rendida no aparece que yo haya impu-
tado un delito determinado al Gobernador, y de mi
confesién se desprende que mas bién procedi de buena
ié, estimulado por las informaciones que recibiera y
por el deseo de dar cuenta & mis supariores de todos
los objetos perteneecientes al culto.

El mismo acusador don Préspero Garciano sabe qué
delito determinado he podido imputar al Governador
en mi citado Oficio. Esta es1a causa porqué, ha debi-
do hallarse perpl jo, al dar cumplimiento 4lo que
prescribe el art. 457 del Codigo de Procadimiento Pe-
nal en su parte tdltima, de que la acusacion debe “con-
cluirealificando con toda claridacd, cudlesson los delitos
que los hazhos referidos constituyen, y la pena, que de-
be imponerse 4 cada uno de los reos en conformidad 4
la ley”, y poresto mismo seexpresade este modo; “Co-
mo constade los docamentos acompaiados,el Pbro.
donJ. Vitaliano Berroa,haimputado al Sr. Gobernador
del Departamento don Luis Arteaga, la perpetracion
de delitos falsos” --asi en plural—

El sefior Promotor Fiscal eree, pues, que no solo es
uno el delito que yo he imputado, sino varios delitos
sin precisar cuales sean ellos y sindeterminarios, como
lo exigela definicion de calumnia,que da el (6digo Penal

***

Con estos antecedentes voy 4 hacer la critica del fa-
llo pronunciado porel Ministro don Gustavo Sepilveda
CRITICA DEL ' FALLO
I

Dice el considerando primero de la sentencia apelada:

1°. Que don Vitaliano Berroa, Cura y Vieario de Ari-
ca, imputé al Gobernador del mismo departamento,
don Luis Arteaga, haber mandado retirar de la lgle-
sia de Santa Lucia del pueblo de Socoroma. dos lien-
z0s de mérito por supintura y antigiiedady la imputa-
cion de este hecho importa atribuirle que cometié
el delito de hurto perseguible de oficio.

No es posible, ciertamente, concebiruna aseveracion
mis desprovista de fundamento que la contemplada
en este considerando.

Contrario en lo absoluto & los h chos, ni siquiera
guarda los principios mds elementales de la 16gica, no
digo de la 16gica cientifica, sino de 1a I6gica natural,
que el vulgo llama buen sentido.
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Dice el Sefior Ministro, que el Cira imputé al Gober-
nador haber mandado retirar dos lienzos, y que laim-
putacion de este hecno importa atribuirle que ha eo-
metido el delito de hurto. :

No hay ninguna razdn para queel Sr. Ministro diga.
porque se le ocurre, quela frase ha mandado retirar
dos lienzos importa la comisién del delito de hurto,
pues lo mismo, y raciocinandoen la forma que lo hace
el Sr. Ministro, podria importar usurpaciéon de atribu-
ciones, robo, engano, sacrilegio, violacién de domi-
cilio, ete.

d
v
x
3

~ Con andlogo raciocinio ai del Sr. Ministro sentencia-

~dor, y tal vez conmas l6gica, voy aprobar que la fra-
‘8e ha mando retirar dos lienzos. importa la comision
del delito de robo. Si consideramos las circunstancias
que se relacionan en autos, de que era el Gobernador

~del Departamento, acompanado del Jefe de la Policia

- del mismo, y quiensabe también deuno 6 dos guardia-

~ nes y del Subdelegado del lugar, los que se presenta-
ron ante un habitante humilde y timido de esas serra-
nias, es natural suponer, queen laadquisicién del lien-
70, hubo violencia en la persona.y de consiguiente el
delito de robo y no hurto.

Otro argumento voy a formular, conmés légica que
el Sr. Ministre, de que esas palabras importan la co-
mision del delito de engaiio. La secuela del juicio nos
da dconocer que el Sr. Gobernadorsolo acept6 el obse-
quio, a4 trueque de que el fabriquero Humire recibiera
una imagen del Rosario, y junto con ella, se le envi6
4 Humire cien pesos, que aunque se afirma eran fon-
dos fiscales, destinados 4 la Iglesia y jardines piblicos
de Socoroma, no se puede saber, porqué se mando esa
suma & una persona queno era autoridad administra-
tiva. Esto supuesto, en el canje perfeccionado entre el
Sr. Gobernador y el fabriquero hay engaio, porque
una simple oleografia y cien pesos, no pueden ser el
valor de un lienzo artistico y antiquisimo, que se guar-
daba en una Iglesia. I no se diga, que esa iglesia esta-
ba abandonada, pues méas de dos testigos afirman
que tenfa su mayordomo 6 cuidante, v que tenfa ce-
rradura més 6 menos segura, y que el lienzo, no por
haberse encontrado enrollado en una cana, no servia’
para el culto, porque esa es la manera de conservar
esas telas en la sierra, librdndolas del polvo y del cli-
ma.

\r
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Como se ve, [Itmo. Sr.. las palabras de mi oficio po- |
drianimportarlosdelitosde hurto, robo, engaio, y en
fin, todos los delitosimaginables, escritosen el Codigo
Penal y los que estén por esecribirse.

No habiendo determinacién del delito, no hay calum-
nia.

*
* *

Ahora si est2 considerando se examina juridicamen-
te restlta un absurdo que jamés ha sido escrito en fa-
1o judicial alguno.

Voy & discurrir sobre el supuesto de que la frase ha
mandado retirar dos lienzos pueda ser tomada como
la imputacion de un delito.

[is doloroso tener que aceptar una base falsa, un
antecedente que no existe, pero es fuerza que nos colo-
quemos en esa situacién para demostrar, como la luz
meridiana, que ni atin sobre ese snpuesto falso, aque-
lla frase importa calumnia 6 siquiera injuria.

La calumnia segtn el articulo 412 del Coédigo Penal
se define: **Es calamnia la imputacion de un delito de-
terminado pero falso y que puede actualmente perse-
wuirse de oficio”

il articulo 375 del Codigo Espaiol define la calum-
nia del modo siguiente: “Es calumnia la falsa imputa-
cion de un delito, de los que dan lugar & procedimien-
to de oflicio.”

Ahora bien, segtin el comentador chileno don Ale-
jandro Fuenzalida, padrzdel abogado del mismo nom-
bre, son cuatro los elementos de la calumnia: “To. La
imputacion de un delito; 20. Que este delito sea deter-
minado; 30 Que sea le\() v 40. Que pueda actualmen-
te perseguirse de oficio™

(Contintia el mismo autor: “1307.—Imputar un de-
lito es calificar & una persona de autora, coémplice &
encubridora de un hecho clasificado de antemano co-
mo tal delito. Se excluyen en consecuencia, las impu-
taciones hiperbolicas, las de hechos futuros, las meras
sospechas y las imputaciones de hechos, que estando
clasificados en general como delitos, se exenta de res-
ponsabilidad por motivos especiales: asi no serfa ca-
lumnia imputar & unhijo, que ha hurtado Gestafado a
su padre, ni 4 un marido que ha muerto & su mujer
por lmbel la sorprendido en infraganti delito de adul-
terio”. 1808.—La determinacion del delito, segundo

w]mslto de la calumnia, consiste en pwusarlo “de un
modo concreto, y de tal suerte que la verdad ¢ false-
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dad pueda ser objeto de una prueba directa para am-
bas partes.—También la persona ha de ser determina-
da; pero solo en cuanto baste para que se conozea 4
quien se dirije la imputacion: asi en caso que, alter-
cando dos personas, una dijera 4la otra, yo no he si-
do al menos condenado por ladrén de un caballo & Pe
dro, habria la determinacion bastante”.

Ill més ilustre de los comentadoresdel Cédigo Penal
Iispanol, don Joaquin Francisco Pacheco, dice & su
vez: 3% Lacalumnia pueshadeser FALSA IMPUTACION.
No lo es por consiguiente la asercion verdadera. Quien
dice lo que es exacto, podré injuriar alguna vez, pero
no calumnia de seguro. Esta es una de las circunstan-
cias que caracterizan el hecho de que nosestamos ocu-
pando: la falsedad de la imputacion que se hace™.

“4°. Otra circunstancia es que esa imputacion sea un
delito. ;Se entenderd tal alguna de esas calificaciones
comunes, que més bien que de erimenes concretos, son
de héabitos eriminales? ;(Sera calumnia el llamar & uno
LADRON, vagamente, el llamarlo FALSsARIO, elllamarlo
raccroso? En nuestro conceptono lo es. Semejantes di-
chos son injurias, y no otra cosa. Jo es un delito es-
pecial lo que se imputa enellos. Locontrario diriamos
si se asegurase de uno que habia cometido tal robo,
que habia usado tal falsedad, que habia pertenecido 4
tal faccion. Aqui habria el delito conereto, & que la ley
no puede menosde referirse: aquihabria laimputacion
terminante, sobre la cual pudieran pedirse y darse
pruebas, para conocer su exactitud 6 su falsedad™.

* -
* %

Maés precisa en el Codigo Penal Chileno la definicion
de la calumnia, es necesario para queellaexista quese
impute 4 una persona, dada la calidad de autor,c6m-
plice 6 encubridor, un hecho clasificado de antemano
como delito, y que este delito sea determinado.

La determinacién del delito es un punto de partida
Adnevitable en todos los C6digos Penales de las nacio-
nes civilizadas y en todos los comentadores el dere-
cho penal.

Don Pedro Javier Fernandez, otro comentador del
(‘6digo Penal Chileno, cita precisamente las propias
palabras del senador don Vicente Reyes, quien exiji6
en la redaccion del articulo, que el delito fuese deter-
minado, porque sin esta determinacion no habia ca-
lnmnia. ;

IZn 1a misma fora establecela doctrina elsabijo co-



<98 s

tnentador del Derecho Espaiiol, don Salvador Viada
v Vilaseca, que ha eserito la obra méas notable de los
tltimos tiempos con la Jurisprudencia de los Tribuna=
les Espafioles sobre la materia.

En el Cédigo Penal Francés no existe la calumnia,
sino el delito de difamacion. porque la calumnia es res=
tringida siempre & undelito preciso, determinado, imn-
putado & una persona (A. Blanche, Etudes Pratiques

du Code Pénal.)
*
W

La jurisprudencia de los Tribunales Chilenos es unis
forme en el sentido de que no es calumnia la imputas
cion de un delito genérico.

La misma Corte de Tacna en la sentencia N° 815
de la Gaceta del afio 1885 resolvié:

“El acusador calificaba de calumnia el epiteto de
ladrén y pidio la pena del articulo 412.—El juez, esti-
mando la imputacién como injuria, aplicé el articulo
418, pero la Corte revocd y absolvié por estos funda-
mentos:

“Que el querellante hace consistir el delito de calum-
nia que atribuye al querellado en que éste le dirigid
el epiteto de LADRON, prometiéndole al mismo tiempo
que le PROBARIA ESE CALIFICATIVO; pero po importan-
do esa palabra la IMPUTACION DE UN DELITO DETER-
MINADO, no ha podido ser calificada ni perseguida co-
mo calumnia la expresién proferida por el reo; que las
causas por calumnias, ¢ injurias no pueden ser ins-
truidas de oficio, sino & instancias de la parte agra-
viada 6 de las personas que espresamente determina
la ley; y por consiguiente, no habiendo sido acusado
el querellado del delito de injurias, no pudo inponér-
sele pena por ese delito, aunque aparezea eomproba-
do en autos; que aun cuando tomadaen su sentido ge-
nérico la injuria comprende también la calumnia, la
ley ha clasificado separadamente uno y otro delito,
no solo definiéndolos con precisién é imponiéndoles
penas distintas, sino tambien estableciendo que la de-
fensa del reo puede consistir en el caso de calumnia,
en la prueba del hecho eriminal, que hubiereimputado,
v prohibiendo esa prueba al acusado de injurias, sal-
vo los casos determinados por la ley.”

Esta sentencia lleva la firma de los Ministros seno-
res Manuel Egidio Ballesteros, Vergara Donoso, Urru-
tia Flores, Fuenzalida y Varas.
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Otro fallo notable es el pronunciado, por la Corte

de Concepcion que se encuentra en la Gaceta de los
Tribunales de 1899, bajo N°. 1385.

En ese caso se querellaba por calumuia el Secretario
del Juzgado de Osorno, porque al ser recusado en un
eserito, se le habfa dicho textualmente, ' que era mas
que ninguna persona responsable del asesinato de un
hijo de Benigno Valderas.”
~ La Corte revoco la sentencia de primera instancia
_que eondend al querellado por el delito de calumnia,
‘porque no imputaba al Secretario del Juzgado vN
DELITO DETERMINADO é impuso al querellante el pago
de las costas.

Lste fallo lleva la firma de los ministros Egaina, Ro-
driguez Cerda, Parga y Figueroa Lagos.

Serfa nunca acabar sifuera & citar los innumerables
fallos que han pronunciado los Tribunales Chilenos
sobre esta materia, por su naturaleza sencillisima.

*®
® ¥

Los Tribunales Espafioles han conservado tambien
la misma jurisprudencia, como puede verse en los nu-
merosos casos citados por el comentador Viada en su
obra sobre el Cédigo Penal Espafiol (Voltimen 3o. pag.
161.) :

Entre esos casos llaman la atencién los siguientes:
- “Un sujeto acusa al seeretario del ayuntamiento de
- habercomprado ciertos bienes valiéndose de engaio.
- —Los Tribunales absgolvieron, porque la locucion ge-
~ nérica ENGANO no envuelve hecho ninguno determina-
~ do y concreto que pueda dar lugar 4 procedimiento
 de oficio.** :
- “Otro individuo dijo piblicamente & una persona
- que era hijo de un ladrén.*‘—Los Tribunales lo absol-
- vieron de la acusacién. porque la palabra Jadron es
genérica y no se refiere & un hecho conereto, penado
por la ley. ;

“Las frases de ‘“‘indecentes que vienen 4 robarme,
~ “‘peultador de robo porque no paga lo que ddebe
aunque ofensivas, son tan genéricas que no determi-
nan la imputaci6n deun delito concreto, que produz-
~ ca accién piblica.

Son muchos los casos que cita Viada para demos-
trarquela imputacion ha de ser un dealite determinado.
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_Después de lo dicho. jen qué situacién queda el con-
siderando primero de la sentencia apelada, que es
el fundamento, la base de los que le siguen?

_ Ciertamente que no vale nada, ni siquiera como 'in
indicio de culpabilidad en mi contra.

Ese considerando se aparta en forma dolorosa de
la verdad. es contrario a la 16gica y 4 todos los prin-
cipios de la ciencia juridica; mas que todo eso, vulnera
los preceptos escritos de la ley positiva.

11

El considerando segundo de la sentencia pronuncia-
da por el Ministro dou Gustavo Septlveda, dice asi:

20. Que esta afirmaciéon hecha por escrito después
de Ia respuesta dada por el Gobernador por interme-
dio del Juez de Letras sciior Ibaifiez, de que la imdgen
que tenia en su poder la habia adquirido legitima-
mente, reviste mayor gravedad y melicia, sobre todo
si se toma en consideracion el cardcter de representarn-
te del Presidente de la Repiiblica que inviste el iucul-
pado el Gobernador, y las contradicciones en que ha
incurrido ya suponiendo que el hecho lo supo por don
Pedro Humire sin averiguarlo, ya quelo averigué él
por haberlo oido en la estacién de los ferrocarriles 4 6
5 meses antes, que el Prefecto de Policia mandaba al
doctor Dagnino un cuadro de Socoroma: o ya afir-
mando que recierda vagamente haber visto mucho
antes Ia imdgen en casa del sefior Arteaga y haber
conversado con él sobre su procedencia.

Por mas que he leido y releido este considerando no
he podido er.tenderlo: es, gramaticalmente, un gerogli-
fico; intelectualmente, ante los principios de la I6gica.
una cosa informe, un caos inaccesible al humano en-
tendimiento; tiene los caracteres de un misterio, pero
de un misterio de los mas impenetrables, porque no
hay ordenamiento en las ideas, no hay ilacién en las
frases, no hay método, no se puede ver que fin persi-
eue el Juez sentenciador.

El considerando de quz me ocupo, no tiene pues, méri-
to alguno, porquela confusién de ideas que en élapare-
cen, ese hacinamiento informe de frases, no es capiz
de trastornar la naturaleza de las cosas y de conver-
tir en calumnia un Oficio inocente y respetuoso.



S8
111

El considerando 3o. espresa al imnénos en forma per-
ceptible é inteligible que se deduce una presuncion en
mi contra, fundada en 1o que sigue:

Bo. Que si & alguna dirda pudiera prestarse la impu-
tacion hecha al Gobernador don Luis Arteaga de ha-
ber mandado retirar los dos lienzos de la iglasia es-
presada, cn el sentido de si esta afirmacion importa 6
no atribuirle el delito de hurto, ella desaparece del to-
do cuando se cousidera que dos dias después el mismo
senior Berroa denunciaba ese hecho & la justicia como
nn delito perpetrado por el Gobernador pidiendo se
instruyese sumario y declarando el 12 del corriente
sobre el mismo punto & fs. 15 que al hacer la denun-
cia faé su proposito que la autoridad judicial siguiera
de oficio el proceso y lo tramitara con arreglo 4 la ley
absolviendo 6 condenando al Gobernadorsefnior Artea-
La.

- En la denuncia & que se refiere este considerando, no

hay ninguna inculpacion contra el senor Gobernador,
de que él sea el autor del delito denunciado; simple-
mente se enumeran los hechos que puedan servir a la
justicia para investigar sobre la desaparicién de los
lienzos aludidos. Para probar este aserto voy & leer el
texto de la denuncia, que es el siguiente:

“Sefior Juez del Crimen: J. Vitaliano Berroa, Cura y
Vicario de Arica, ante US, con el debido respeto expon-
go: que de la Iglesia de Santa Lucia del pueblo de So-
coroma, de la parroquia de Belén, dependiente de esta
Viearia, han desapaiecido dos lienzos de importancia
por su pintura y antigiiedad.

Il 22 de Mayo del presente ano, me econtraba en el
pueblo de Socoroma, en cumplimiento de miministerio
parroquial, y solo en esa fecha supe que esos lienzos
habian sido retirados por el senor Gobernador del De-
partamento don Luis Arteaga, cuando hizo la visita
de los pueblos de su jurisdiceion. en compaiia del Pre-
fecto de Policia don Belisario Vergara y en circuns-
tancias en que el Cura de Belén, don Benedicto Rosa-
do, se hallaba ausente, & causa del proceso que le sus-
citd la misma autoridad departamental por usurpa-
¢i6n de funciones piblicas, de cuyo delito fué absuel-
to por los Tribunales.

La notizia del hecho & g1e me refiero la obtuve del
fabriquero don Pedro Humire, en presencia de los se-
nores don Victor Romero, Ingeniero del Ferrocarril de
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Arica & la Paz, don Emiliano Herrera, Oficial de Rejis-
tro Civil de Putre, don Patricio Vasquez, don Isidro
Ventura, don Serafin Humire y otros.

Por deferencia especial 4 las autoridades, empecé
yor oficiar al senor Gobernador, reclamando esos
}ienzos, pero como se me ha contestado.con solo inju-
rias, sin dar luzen el asunto, vengo a entablarante los
Tribunales de Justicia la denuncia del caso, para que
se hagan las investigaciones respectivas, 4 fin de
recuperar esos cuadros, pertznecientes & la Viceparro-
quia de Socoromax, adjuntando como antecedentes los
oficios ecambiados, & los que acabo de aludir.

Por tanto, 4 US. suplico se sirva darel tramite le-
gal & la presente denuncia.—J. ViTaLiaNo BERROA.”

Is sensible como el Senior Ministro que ha trami-
tado la querella en contra del Cura de Arica, haya ol-
vidado preceptos elementales del Codigo Penal y del
(‘6digo de Procedimiento Penal, cuando aduee prueba
en contra del querellado, deduciéndola de otro juicio
distinto, que se encuentra apenas iniciado y en que
se trata de una denuncia, que no ha sido atn califica-
da ealumniosa por la justicia ordinaria. Los articulos
211 y 426 del C. Penal expresan:

Articulo 211. —La acusacion 6 denuncia que hubiere
sido declarada calumniosa por sentencia ejecutoriada
serd castigada con presidio menor en su grado méxi-
mo y multa d» 5004 1000, pesos cuando versare sobre
un crimen, ete.

Articulo 426.—La calumnia O injuria causada en
juicio se juzgar:d disciplinariamente, confornie al Codi-
2o de Procedimientos, por el Tribunal que conoce de
la causa: salvo el caso en que su gravedad. en concep-
to del mismo Tribunal diere mérito para proceder
criminalmenie.

En este iiltinio caso, no podrd entablarse la accion
sino después de terminado el litigio en que se causo
Ja calumnia & injuria.

Concordantes con estos articulos son los que llevan
los Nos. 117 yv118 del Codigo de Procedimiento Penal,
que disponen:

Avticulo 117 —Tratandose de los delitos de  inju-
ria 0 calumnia, causadas en juicio que puedan ser
persequidos por el Ministerio Piblico, el querellante
acompanarda testimonio de estar terminado ¢l litigio en
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que se causo la calumnia o la injuria y de la resolu-
en que el Tribunal que sonocio de él hubiere declara-
do que habia mérito para proceder criminalmente.

Articulo 118.—Cuando la calumnia 6 injuria hecha
en juicio no dé mérito para proceder criminalmente en
concepto del tribunal que conoce de la causa en que se
vertiere, éste, de oficio 6 4 peticion de parte, procedien-
do de plano ysin formalidad especial, correjird la {fal-
ta aplicando al que la hubiere cometido alguna de las
penas disciplinarias que tuviere facultad de imponer
. con arreglo & lo dispuesto en la ley de Organjzacion y
Atribuciones de los Tribunales.

C6mo ha podido, entonces, el sefior Ministro sen-
tenciador de la causa, traer 4 este juicio los antece-
dentes de otro proceso, que no se ha mandado acu-
mular y que se encuentra en tramitacion?

Coémo ha podido adelantarse 4 lo que los jueces de
esa causa fallen en definitiva, calificando sies 6 nd
admisible la denuncia, si importa 6 no importa una
injuria para el Sr. Gobernador?

Nuevamente, repito, los fundamentos de este tercer
considerando son incomprensibles ante los preceptos
claros de la ley.

*
"

Después de estas terminantes disposiciones de la
ley. ien que condicion queda la  vista del Fiscal de
esta Iltma. Corte, el cual no aduce mas razén para
que se confirme la sentencia reclamada, que la que
na formulado, funddndose en el denuncio?

Mejor hubiera callado............

* *

Pero supdngase que el juicio de denuncia se haya
terminado, y que las sospechas del denunciante no re-
sulten compr(ﬁmdas. Aun en este caso, no hay calum-
nia.

Béasteme leer un fallo notable de la Corte de Santia-
2o, sentencia N° 108, de la Gaceta delos Tribunales del
ano 1898.

El querellante hacia consistir la calumnia, en la de-
manda que hizo el querellado & la justicia de que la
muerte ge cierta persona se debiera 4 un envenena-
miento, yen que el mismo quereliado divulgé entre sus
relaciones la noticia de este hecho.

La Corte absolvié por estos fundamentos:
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“Que en cuanto & la denuncia, no cabe pronunciar-
se acerca de ella, por no haberse obtenido la  declara-
cién previa, de que es calumniosa, como o dispone el
art. 211 del Cédigo Penal; queencunanto 4 queel quere-
llado haya propaladola causaa que él atribuia la muer-
tade lacituda persona, debe estimarse quedicho quere-
llado se limit6 & expresar la simple sospecha que abri-
gaba, acerca del envenenamiento, sospecha que por
otra parte aparecia fundada en un principio. en cir-
cunstancias que la haeian verosimil, todo lo cual no
constituye la -imputacion de un delito falso exijida
por el articulo 412 del Cédigo Penal.”

Esta sentencia lleva las firmas de los Ministros Srs.
Infante, Fernandez, Aguirre V. y Mora.

EV:

I sin mas antecedentes, sin otra prueba que pudiera
justificar 6 siquiera disimular el fallo, se establece en
el considerando 4o lo que sigue:

40 Que segiin lo anteriormente espuesto, resulta
probada de una manera clara é incontrovertible que el
sefior Berroa ha imputado al sefior Arteaga en el doci-
mento trascrito al principio la  perpetracion
del delito de hurto y esta afirmacion si es falsa
constituye una calumnia en conformidad & lo dispues-
to en el articulo 412 del Codigo Penal.

Lo claro é incontrovertible, 1o que esté probado has-
tala saciedad, es sin dudaalgo muy distinto, algo que
justifica plenamente mi conducta y que demuestra con
fuerza abrumadora mi completa inocencia y la recti-
tud de mis procedimientos en el reclamo de los bienes
que han sido puestos bajo mi custodia.

Iis fuera de toda duda que el Tribunal Superior bo-
rrard todas las consideraciones del Sr. Ministro Se-
ptilveda, para absolverme de la acusacion.

v

Los considerandos 50 60 To 8oy 90 de la sentencia
reclamada, aunque escritos en un tono, que 10 corres-
ponde al que se emplea, ordinariamente, en los fallos
judiciales, solo estén destinados & demostrar que el
Sefior Gobernador recibi6 de regalo uno de los lienzos
de mano del fabriquero Humire, el que segin lo he
probado, sin derecho disponia de los objetos del culto
divino; y 4 poner de relieve la formacomo enesos con-
siderandos se me trata, de que es una muestra el con-
siderando 100 que expresa:
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“10 Que don J. Vitaliano Berroa. pretendiendo
sin duda escuswr en parte la gravedad de su  delito.
present’ tres testigns paia acreditar que don Pedro
Humire le habia dicho que el Gobernador cuando  es-
tuvo de visita en Socoroma hibia retirado dos cuadros
al dleo de la Iglesia de Santa Lucia de dicho  pueblo:
pero tanto el senor Humire como los demas testigos ne-
garon en presencia del senor Berroa, que fuera wver-
dad lo afirmado por éste.”

Débese confesar que la afirmacién contenida en este
considerando en que se me imputa la gravedad de un
delito, no guarda conformidad con la verdad de los
hechos, porque ya se ha visto queel Oficio que sirvio
de base & la querella es en un todo inocente y res-
petuoso. ;

Es inexacto por otra parte, que los testigos negaran
en mi presencia que fuera verdad lo afirmado por mf;
porque esos testigos declaran el hecho, es decir, que
los cuadros fueron retirados de esa Iglesia; anadiendo
solamente la circunstancia de haber mediado entre
los protagonistas del suceso un canje de especies, que

puede ser legitimo 6 no.
*
* %

Los considerandos11.12.13. y 14 del fallo de que me
ocupo, no merecen el exdmen detenido y juridico que
se ha hecho con los anteriores, porque en ellos solo se
discute el valor de tasacion de los lienzos, para califi-
car la supuesta calumnia y aplicar la pena respectiva:

*
® *

En resumen, el fallo dictado en primera instancia
por el Ministro senior Septilveda, deja en el espiritu
una impresién penosa, y merece mas que ninguno, los
coneeptos que emplea el Conde de la Cafiada, cuando
trata del importante remedio de la apelacién, pues
con su uso,““enmiendan los jueces superiores los agra-
vios que los inferiores causan con sus sentencias por
ignorancia 6 malicia, ya sea juicio acabado 6 cual-
quiera otro sobre cosa que acaezea en pleito.—Sirve
este mismo remedio para suplir y enmendar las omi-
siones y defectos que puedan haber tenido las mismas
partes que litigan en alegar y probar los hechos de su
justicia.—Igualmente aprovecha para preservarse de
las injusticias y agravios que harfan los jueces, si en-
tendiesen que por otro, no se podian descubrir, ni co-
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rregir.—Y dltimamente llena de satisfaceion 4 los in-
teresados, viendo que por el juicio de muchos jueces
se declara su justicia.”
CoNcLUsION

Iis un hecho incuestionable que el Cura y Vicario de
Arica es una autoridad eclesidstica y como tal es con-
siderndo al amparo de las leyes chilenas, que rigen
en Tacua y Arica.

IZs otro hecho incuestionable que el Cura y Vieario
de Arica tiene la obligacion de velar por la conserva-
cion y custodia de los ohiptos del culto divino en las
iglesias de su jurisdiccion, y que en este sentido el Ofi-
cio dirijido al Gobernador To ha sido en asuntos del
servicio piblico.

Que el fabriquero Humire haya abusado 6 n6 de sus
atribuciones, que el seior Gobernador haya obrado
correctamente; que en realidad se le haya rogado pa-
ra que aceptara como un obsequio el lienzo de la Vir-
gen de Socoroma, no altera ni modifica la naturaleza
de 1os hechos anteriores.

Y si esto es tan evidente que nadie se atreverfa 4
negarlo, ni 4 discutirlo con razones de mediano méri-
to, fuerza es, entonces, absolverme definitivamente y
archivar los antecedentes, en obedecimiento & lo que
dispone el articulo 427 del Cédigo Penal, que dice:

Articulo. 427 — Las espresiones que puedan esti-
marse calumniosas ¢ injuriosas, consignadas en un
documento oficial, no destinado & la publicidad, so-
bre asuntos del servicio piiblico, no dan derecho para
acusar eriminalmente al que las consigno.

He picuo.
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Juicios de la Prensa Local sobre los
Alegatos 6 informes Verbales.

Hoy, como estaba anunciado, comenzaron los ale-
gatos, ante la llustrisima Corte de Apelaciones de es-
ta ciudad, en el bullado juicio que el Gobernador de
Arica, don Luis Arteaga. sigue con el Cura Vicario de
ese puerto, don Juan Vitaliano Berroa, por calumnia.
A propdsito de haber sido sacados de la iglesia de So-
coroma dos cuadros al éleo.

[l Vicario de Arica, que ademés de ser un elegant.
orador, es abogado de los tribunales de’ Per, se pre-
senté & defenderse porsi mismo y procedid, previos
los tramites de estilo, 4 expresar agravios de la sen-
tencia de primera instancia, que le condena & una
© ulta y & prision. por el delito de calumnia, estando
atin sin fallarse el juicio sobre el retiro de los cuadros
de 14 iglesia de Socoroma

La argumentacion del doetor Berroa, hecha con to-
da claridad y con numerosas citas legales, produjo
muy buen efecto entre las numerosas personas que
acudieron & oirle y es opinién dominante entre losabo-
gados que le escucharon que la sentencia de primera
instancia tendrd que ser revocada. La defensa ha si-
do verdaderamente brillante, abrumadora.

El doctor Berroa hablé durante una hora.

El lunes procederd el abogado del Gobernador de
Arica 4 responder al Vicario.

[ste sacerdote, al retirarse del Tribunal, fué muy
felicitado y acompainado hasta su domicilio por un
grupo de caballeros

“La Voz del Sur'* de Tacna

Ala 1 p. m. principié la relacién de la cansa, ante
el Tribunal formado por el sefior Presidente don Wen
ceslao Larrain y los SS. Ministros don Eliseo (ister-
nas Pefia v don Pedro Roberto Vega, conla concu-
rrencia, de una barra, que ocupaba no sélo todos los
asientos de la gran sala de la Corte sino una buena
parte del corredor que da acceso a ella.
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A las 3 menos cinco minutos concluyé la relacién
del proceso y el sefior Presidente, concedi6 la. palabra
al apelante sefior.J. Vitaliano Berroa, quien alegé
por si.

Despues del exordio, comentd el oficio de 25 de ju-
nio dltimo que dirijié al sefior Gobernador Arteaga,
deduciendo de sus términos que no habia calumnia-
do ni intentado calumniar & dicho funcionario. en la
frase “he sabido que VS. hamandado retirar dela Igle-
sia de Santa Lucia, del pueblo de Socoroma, depen-
diente de esta Vicarfa, dos lienzos de méri‘o por su
pintura y antigiiedad”

Pasd, en seguida & poner de manifiesto su investi-
dura oficial en cuyo caracter, en cumplimienta de sus
deberes de velar por los bienes del culto, afirmé que
habia pasado aquel oficio al sefior Gobernador de
Arica

Definié la palabra “calumnia” segtin el C6digo De-
nal y leyé las opiniones de los comentadores nacionales
Fernandez y Fuenzalida, asi como algunas resolucio-
nes judiciales para establecer en qué casos procedia
la querella por calumnia. (it tambien al Conde de la
Canada, 4 Salvador Viada y Villaseca y 4 Pacheco,
comentadores del derecho penal espanol para robus-
tecar sus teorias; y entrando al analisis de la senten-
cia apelada, comento los cuatro primeros consideran-
dos, sin ocuparse de los once restantes por no esti-
marlo necesario y concluyd pidiendo la revocatoria y
su absolucion conforme & lo dispuesto en el articulo
427 del C6digoe Penal.

Este alegato que durd cincuenta minutos, termind
alas 345 p. m.

El lunes 4 las 2 de la tarde alegard el senor Ansel-
mo Blanlot Holley, por el sefior Luis Arteaga.

“El Pacitico' Diario Chileno de Tacna

Como estaba anunciado y dado el interés que en el
piblico ha despertado este juicio, 4 la 1 en punto de
la tarde, ante una disting uida y enorme concurrencia,
como jamas s2 ha visto, que llenaba totalmente la sa-
la del tribunal, quedando un sinntimero de personas,
en pié, se dié comienzo a la vista de la causa.

El Relator, sefior Miranda, hizo unaextensa y minu-
ciosa relacion de los antecedentes que duré hasta las
tres de la tarde. Se le concedié después la palabra al
cura seior Berroa. Eneste momento el auditorio guar-
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dando el mas profundo silencio prestoé suatencion a la
defensa del cura. En el curso de ella demostrd notable
desenvoltura, se espidi6 con faeil diccion y en tono en-
fatico. Hizo el estudio del proceso con profundo cono-
cimiento legal, allegé gran acopio decitas de los prin-
cipales comentadores chilenos y extrangeros. Se empe-
N6 primeramente por probar que jaméas habia tenido
el propésito de imputar al sefior Arteaga el delito de
quesele acusaba y que en consecuencia no existia funda-
mento para condendrsele. En seguida examiné los di-
ferentes considerandos de la sentencia del Ministro se-
nor Sepilveda, manifestando que esa sentencia no es-
taba ajustada & la verdad, ni a los hechos comprados
en autos, ni & la ley, ni 4 la 16gica; agregando que al-
gunos de esos considerandos estaban redactados difu-
samente, eran incomprensibles y refiian con las reglas
eramaticales.

Terminé manifestando que le asistia la seguridad de
que la Iltma. Corte remediaria lo hecho por el Minis-
tro sefior Sepiilveda, revocando la sentencia.

Llegada la hora 4 P. M. se terminé la audiencia,
debiendo hablarel sefior Blanlot Holley el lines proxi-
mo & las 2 de la tarde.

(“El Ferrocarril”) de Arica, Bisemanario chileno.

Todos los que asistieron ayer, al alegato del aboga-
do sefior Blanlot Holley, en el juicio que porcalumnia
sigue el sefior Gobernador de Arica al vicario de ese
puerto doctor Berroa, se formaban el juicio de que
iban & oir algo portentoso y que por las razones, y
las citas del codigo, ese caballero iba & refutar el irre-
futable alegato del doctor Berroa.

Pero la desilucién fué completa, porque no logré su
objeto, pues, solo se ocupé de exponer cosas ambi-
giias, divagaciones sin objeto y dar ejemplos para ca-
s08 impertinentes

Esto sucedié en la primera hora; en la segunda, se
ocupé de cosas agenas al juicio con el sefior Arteaga
v defendié con calor inusitado y en términos descor-
teses é irrespetuosos hasta para la Corte, un nuevo
juicio de calumnia que debia instaurarse 4 iniciativ:
del Tribunal—son las valabras del orador —por el
escrito de espresién de agravios que presenté el doc-
tor Berroa & la Corte.

Terminé el orador, olvidando, sin duda alguns,
que se dirigfa 4 magistrados de una Corte do Apela-
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ciones encargada de administrar justicia, alegando
topicos de patriotismo y pidiendo que debian fijarse
en su fallo & la condicién del Gobernador que era au-
toridad chilena y al acusado que era un sacerdote de
nacionalidad extrangera.

Muy reveladores son estos enmceptos v dan  amplia
explicaciéu del porqué se ha llevado con tan poca
seriedad este juicio y la solicitud para condenar al
doctor Berroa.

Este sacerdote replicé en breves palabras, hacien-
do algunas aclaraciones.

La causa quedd en acuverdo.

(“El Tacora* de Tacna, Diario Peruano’

En el ntimero del sdbado de “ErL Morro pE ARrica.”
dimos cuenta del alegato que ese dia pronuncio el cu-
ra doctor Berroa ante la I. Corte de Tacna, defendien-
dose en el juicio que, por supuesta calumnia, le sigue
el Gobernador de este departamento, sefior Arteaga.
—A las informaciones que dimos en ese articulo sobre
el particular, tenemos que agregarahora que fuénume-
rosa, como nunea vista, la barra que asistio 4 oir la
elocuente defensa del senor Berroa, figurando entre
ella todos los abogados residentes en Tacna, emplea-
dos judiciales y gran ntimero de compatriotas nues-
tros v miembros de la colectividad chilena. Kl orador
hablé durarnte una hora, haciendo el examen juridico
de los antecedentes v de la sentencia de la. instancia
expedida por el ministro doctor Sepilveda, cuyos ar-
eumentos destruyo con los preceptos de los Cédigos.
con la doctrina de varios comentadores chilenos, es-
pafioles y ifranceses, con fallos en causas anélogas &
la que se controvertia expedidos por la misma Corte
de Taena, de Santiago, Concepeién. ete; y finalmente
con la Jurisprudencia de los Tribunales espanoles.

Al terminar su alegato el sefior Berroa fué felicitado
en los pasillos del Tribunal, no solo por caballeros
peruanos. sino también por varios chilenos.

Elalegato del senor Blanlot Holley, abogado del Go-
bernador sefior Arteaga, comenzd ayer a las 2 p. m.
y termind & las 4 menos un cuarto de la tarde. Dicho
profesional, que declama admirablemente, no entré
al fondo de la cuestién en el curso de su peroracion,
limitédndose & generalidades. Su argumento principal
fué este: que la calumnia no estd contenida en el Ofi-
cio del senor Berroa, sino enla conversacion (!) que
tuvo éste con el Juez Letrado de este departamento,
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sefior Ibafiez. Ha estado desgraciado el abogado del
seitor Arteaga al establecer que el hecho calumnioso
no era el Oficio que sirvié do cuerpo de delito, sino
otro hecho diferente. .

Se dedicéd después el senor Blanlot § dirigir térmi-
nos inconvenientescontra el sefior Berroa, en el supues-
to de que éste habia calumniado & una persona que
ocupaba un alto trono de honradez ete.

Termind el orador su alegato llamando la atencion
del Tribunal 4 lacircunstancia de que su defendido era
una autoridad chilena y el acusado un sacerdote de
nacionalidad extrafa.

JLomo pretender que los Tribunales hagan justicia
por consideraciones de nacionalidad de dos Estados
como el Perd y Chile?

Iiste arranque oratorio lo consideramos ofensivo
para el Tribunal delante del cual se hablaba.

Il sefior Berroa rectificé algunos hechos, estable-
ciendo la verdad de las cosas y terminé diciendo:
“Llamo la atenciéon de US. L al Oficio que ha servido
de cuerpo de delito, que es rerpetuoso y cortés. y sin
embargo fué coutestado por el senor Gobernador
con un cimulo de injurias; lo mismo ha sucedido en
los alegatos: el mfo fué serio, respetuoso; mientras
queel abogado contrario ha usado en el suyo el mis-
mo tono del Oficio del sefior Arteaga.*

La-causa ha quedado en acuerdo y se cree que la
Corte expedird su fallo en el curso de la presente se-
mana.

(Kl Motro de Arica’ Interdiario Peruano)

Una cuestion legal

CarraA DEL VICARIO DE ARICA

Es por deméds  interesante la carta que nos dirige el
habil é ilustrado Vicario de Arica, doctor Berroa &
proposito del alegato pronunciado ayer ante la Itma.
Corte por el abogado del Gobernador de Arica en el
bullado juicio sobre los cuadros de Socoroma. 4

[stamos seguros de que todas las personas que  si-
guen la marcha de ese juicio, y muy especialmente los



letrados, no dejardn de meditar en la cuestion  legal
que nos revela la carta del doctor Berroa.
Hela aqui:
Cindad. 13 de Octubre de 1908

sSr. Director de “La Voz del Sur”
Muy sefior mio:

Me permito pedirle la publicacion en su popular v
prestigioso diario, de una enestién juridica que me ha
sugerido el informe verbal que ayer pronuncid el abo-
gml() chileno don Anselmo Blanlot H. para defender
la sentencia que el Ministro don Gustavo Septilveda
dicté en mi contra, en el juicio que el pablico conoce.

Propongo esta cuestion al estudio de los inteligen-
tes profesionales de esta ciudad. advirtiendo que ha
sido como lo deben recordar, el Gnico argumento juri-
co que ha producido el senor Blanlot, para impugnar
mi alegato del sabado tGltimo.

El abogado Blanlot, sostuvo *que el Oficio del senior
Jerroa al Gobernador no era la base, como aquel pre-
tendia demostrario. de la querella por calumnia, sino
una conversacion habida entre el sefior Ibafiez Juez
Jde Arica, v el senor Berroa, en 1a cual éste le expuso
que el Gobernador habia sustraido dos cuadros de la
Iolesia de Santa Lucia de Socoroma. siendo <l Oficio
en referencia lo que vino & dar publicidad & la calum-
nia.”’

Seotin este argumento—que es  todo un descubri-
mient r—el hecho delictuoso lo constituye la conversa-
cion del Juez sefior Iban-z con el inculpado; de consi-
gniente este hecho debid ser el cuerpo del delito ¥ no
el Oficio del Cura de Arviea. Léase el art. 129 del C6di-
2o de Procedimiento Penal: - La existencia del cuerpo
del delito. & sea el hecho punible, es el fundamento de
todo juicio criminal: v su comprobacién por los me-
dios que determina la ley, es el primer objeto 4 que
deben tender las investigaciones del sumario.”

LEs posible que el abogado sefior Blanlot haga con-
sistir el delito Jde ealummnia en ese hecho que no fué in-
vocado por el querellante en su acusacion. en ese he-
cho que no fué el objeto directo de la prueba. para es-

tablecer su exactitud 6 su falsedad? A mayvor abunda-

miento. es completamente falso que en mi confe-
rencia con el sefior [bafiez imputara delito alguno  ni
al Gobernador de Avica, ni & nadie,



Lo s

Ahora bien, todo el proceso se ha tramitado en el
terreno de que el Oficio, contenia la calumnia y no la
conversacion que se supone habida entre el sefior Iba-
fiez y yo.

A deshora ha venido el sefior Blanlot 4 formular la
acusacién de calumnia, funddndola en un hecho falso
v que no se ha traido concretamente al juicio para ren-
dir prueba sobre él.

Véase lo que escribe el comentador chileno sefior
IFuenzalida: **La determinacién del delito, segundo re-
quisito de la calumnia, consiste en precisarlo de un
modo concreto y de tal suerte, que la verdad 6 false-
dad pueda ser objeto de una prueba directa para am-
has partes.

Il comentador espafiol sefior Pacheco, refiriéndose
A la determinacién del delito dice: “aquf habria la im-
putacion terminante, sobre la cual pudiera pedirse y
darse pruebas para conocer su exactitud 6 su false-
dad”.

Y segtin los autos, los testigos no se han ofrecido
para probar la malicia de la couferenciaentre el senior
Ibafez y el suscrito, sino para establecer un hecho
que ambos contendientes hemos relatado.

Con los sentimientos de verdadero aprecio, soy su
atento servidor.

J. Virariano BErroa.

(C'reo oportuno publicar en este lugar las dos cartas
(ue a raiz del juicio nos cambiamos con el Sr. Ibanez
con lo cual quedara demostrado de que en Ia entrevis-
ta con el Sr. Juez, en su despacho, no he imputado
delito alguno, ni al Gobernador, ni 4 nadie.

Iista publicacion la hago con asentimiento del Sr.
Ibafiez.

Arica, Julio 2 de 1908.—Sr. Don Vitaliano Berroa--
Presente.—Rrspetado senor: Me permito rogarle pa-
ra fines particulares, que, si no tiene inconveniente, se
digne indicarme, al pie de la presente, la intervencion
que ha cabido al infrascrito, en su denuncio contra el
sefior Gobernador del Departamento con motivo del
cobro de unas telas de imagenes de la Iglesia de Soco-
roma.

Ojala Ud. tuviera & bien esplicar, en detalle, mi ac-
tuacion en este asunto y si antes del dia 26 del mes
de Junio dltimo, en que Ud. " me lo di6é & conocer ese
denuncio en el Juzgado, he tenido noticia alguna del
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fundamento la nota 1 oficio de fojas 3 dirigida por
dicho Cura al Gobernador que se trasecribe en la sen-
tenciade primera instancia;

3°. Que la expresada nota no contiene la imputa-
cion de delito alguno determinado, ni siquiera de un
delito genérico que, ademés de ser falso, pudiera ac-
tualmente perseguirse de oficio; pues el hecho en ella
expresado por el Cura y Vieario de haber sabido, en
su dltima visita 4 la Parroquia de Belén que el Go-
bernador habia mandado retirar de la iglesia de San-
ta Lucia del pueblo de Socoroma dos lienzos de méni-
to por su pintura y antigiiedad y el hecho de supli-
carle que le fueran devueltos para reponerlos en el lu-
gar conveniente, no implica necesariamente laimputa-
cion que el Gobernador, 4 virtud de aquel mandato,
hubiera cometido una trasgresion determinada de la
ley, penada por ésta;

4°. Que si bien el sefior Arteaga, en su Oficio de fo-
jasuna, por el cual requiere al Promotor Fiscal par:
que inicie esta querella, juzgando con la susceptibili-
dad propia de una persona delicada que se cree ofen-
dida en su honor, ha deducido de los términos en que
la nota del querellado estd concebida, que en ella se
le ha hecho la imputacion del delito de hurto, dicha
nota no contiene en realidad, como ya se ha expresa-
do, ningun concepto manifiesto del cual pudiera de-
dueirse tal imputacion;

5°. Que en el escrito de querella de fojas 5 el Pro-
motor Fiseal, para fundarlay pedirla aplicacion de la
pena correspondiente, dice: “‘como consta de los do-
cumentos acompanados, el presbitero don J. V italia-
no Berroa ha imputado al sefior Gobernador del De-
partamento don Luis Arteaga la perpetracion de de-
litos falsos, ¥y por consiguiente se ha hecho reo del
que contempla el articulo 412 del Cddigo Penal, de-
biendo aplicarse, en consecuencia, la pena que senala
el referido articulo™;

6°. Que en el falio de esta querella s6lo deben tomar-
se en consideracion los antecedentes que han servido
de fundamento 6 motivo para deducirla, porque tni-
camente sobre ellos quedo trabada la litis, y conarre-
glo 4 ellos debe dictarse la sentencia;

7°. Que, en consecuencia, no deben considerarse en
este fallo hechos que se han producido con posteriori-
dad 6 con referencia 4 otro juicio, comoloesel dedenun-
cio 6 querella que ha deducido el Cura y Vicario sefior
Berroa, de que da testimonio la copia autorizada de
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fojas 97 v. ni puede este hecho posterior, independien-
te de esta causa, servir de complemento de la querella,
ni de medio de interpretacion de significado: alcance
que debe darse & los conceptos de la nota arriba men-
cionada;pues cualquiera que haya sido la intencion
de dicha nota dafiada 6 maliciosa, la ley penal sélo
castiga los hechos delictuosos, que se manifiestan cla-
ramente por actos externos y visibles, y no puede
juzgar meras intenciones; siendo de notar que en el
acta de fojas 9 del comparendo de avenimiento, pres-
crito por el articulo 619 del ('/6digo de Procedimiento
Penal, el querellado expuso que el no habfa tenido el
Animo de imputar un delito al sefior Gobernador;

8°. Que, ademés, en el supuesty de que los hechos
expresados en la querella 6 denuncia testimoniada 4
fojas 97 v. importaran una calumnia, esta debe juz-
garse en ese juicio disciplinariamente, si no tuviere
cardecter de gravedad, 6 en procedimiento criminal
separado y despues de terminado ese litigio, si en él se
hiciere por el Tribunal que de él conozea la declara-
cion de gravedad de la calumnia, y de que ella d4 mé-
rito para proceder criminalmente; pues de otro modo
resultarfa que un solo delito de calumnia podra ser
juzgado dos veces en diversos procesos;

9°. Que, por otra parte, los curas y vicarios, como
los obispos y otros funcionarios eclesiasticos de la re-
ligién catoélica. que es la del Estado, segiin la Consti-
tucidn, tienen derecho para dirigir oficios @ otras co-
municaciones oficiales sobre asuntos del servicio 4 las
autoridades civiles constituidas, como lo reconoce el
Gobernador querellante en la respuesta, testimonia-
da & fojas 11, que di6 & la nota del Cura, que corre 4
fojas 3, y, segtn lo preceptuado en el articulo 427 del
Codigo Penal, las expresiones que pueden estimarse
calumniosas 6 injuriosas, consignados en un docu-
mento oficial no destinado 4 la publicidad sobre asun-
tos del servicio piblico, no dan derecho para acusar
criminalmente al que las consignd, y de esta natura-
leza es la referida comunicacion de fojas 3, que ha
servido de fundamento 4 la querella.

Visto lo prescrito en los articulos 412 y 426 del C6di-
go Penal y en los articulos 484 y 620 del de Procedi-
miento Penal, sE rREvocaA la sentencia citada al prin-
cipio y se declara que el querellado don J. Vitaliano
Berroa queda absuelto de la acusacién.

Acordada contra el voto del sefior Presidente Larrain,
quien fué de opinién que debia confirmarse la sen-
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tencia apelada: reduciéndose la pena impuesta al que-
rellado & 61 dias de reclusién y cien pesos de multa.
por los fundamentos que consigna en el libro respec-
tivol

Publiquese y devuélvase.

Redactada por el sefior Ministro Vega.

Agréguese el papel competente.- W. Larrain. E. Cister-
nas Pena—P. Vega.

Pronunciada »or la Ilma. Corte.—FE. Martinez R.
secretario.

La Ilma. Corte de Apelaciones de Tacna, haciendo
honor 4 los antecedentes que la han colocado en sitio
tan alto entre los tribunales chilenos, acaba de expe-
dir una sentencia que ha producido la més favorable
impresién en el &nimo de cuantos han tenido oportu-
nidad deimponerse de elia, sin distincién de naciona-
lidades ni de creencias religiosas.

Como es del dominio pitblico, el sefior Gobernador
de Arica don Luis Arteaga, retir6 de la iglesia de San-
ta %,ucia de Socoroma dos cuadros antiguos de algin
valor, v ello di6 lugar & que el sefior Cura y Vieario
de aquel puerto, don J. Vitaliano Berroa, oficiara 4
aquella autoridad pidiéndole la devolucién de esos
cunadros que pertenecen & una de las iglesias de su ju-
risdiccion.

El sefior Gobernador se negé 4 hacer la devolucién,
manifestando que los cuadros le habian sido regala-
dos por el conserje de la iglesia, y entonces el Vica-
rio de Arica, en guarda de los intereses que le estén
encomendados, denuncid el hecho 4 la justicia ordina-
ria pidiendo que se hicieran las investigaciones del caso.

Comenzébase 4 tramitar el sumario respectivo por
un ministro de la Ilma. Corte en comision—don Gus-
tavo Sepilveda—cuando el sefior Gobernador de Ari-
ca entablo, ante el mismo magistrado  en comision,
querella criminal contra el Vicario Berroa, fundando-
se en que este sacerdote le habia calumniado al denun-
ciar el retiro de los cuadros dela Iglesia de Socoroma
no eomo un acto licito, sino como un hurto.

Esta querella, tramitada brevemente. fué fallada
por el Ministro sefior Septilveda dando lugar & la ac-
ci6on del Gobernador y condenando, en consecuencia
al Vicario de Arica 4 sufrir cien dias de reclusién v a
pagar trescientos pesos de multa & beneficio munici-
pal.
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Apel6, naturalmente, de este fallo el seiior Berroa y
puesta la causa en tabla, comparecié el mismo sacer-
dote 4 defenderse, ante el Ilmo. Tribunal.

Ademas de que la causa del sefior Berroa era de a-
quellas que se defienden por si solas, la clara inteli-
gencia y la ilustracion. de este sacerdote—que ha cur-
sado leyes en el Peri—causaron entre las numerosas
personas que acudieron 4 ofrle la firme persuacién de
que serfa absuelto.

Asi lo declararon, sin ninguna reserva, casi todos
los abogados chilenos que oyeron defenderse al senor
Berroa y asi lo hicimos constar en nuestro diario, al
dar la informacion respectiva.

Dos dias despues, el lunes de esta semana, compare-
ci6 & alegar ante la Ilma. Corte, contestando al Vieca-
rio de Arica y en defensa del Gobernador Arteaga, el
abogado don Anselmo Blanlot Holley.

En su alegato, que ocupd cerca de tres horasy que
fué objeto de algunos comentarios por la crudeza con
que trato al Vicario de Arica, abogd por la confirma-
toria de la sentencia en todas sus partes.

Declard el sefior Blanlot Holley en este alegato—se-
¢tn la version que da El Ferrocarril de Arica, 6rga-
no de la Gobernaciéon—‘‘que era para él momento o-
“portuno y grato manifestar ante la Corte que esti-
“maba como gran honra haber tenido en su carrera
“profesional ocasién de defender 4 un mandatario
“chilenc, colocado en un pedestal de intachable hon-
“radez, & quien no alecanzan las torpes y calumniosas
“‘acusacioneslanzadas en su contra por un sacerdote
“de nacionalidad extrana.”

La causa quedd en acuecdo y hoy como yvalo hemos
dicho, se ha dictado sentencia en ella, revocando el
fallo de primera instancia, como lo pedia el Vicario
de Arica, y absolviendo & este sacerdote de toda acu-
sacion.

La sentencia de la Ilma. Corte—que ha sido redac-
tada por uno de sus mas prestigiosos miembros, el se-
nor Pedro Roberto Vega— establece claramente la
ninguna cnlpa del sacerdote enjuiciado.

L~ opinién piblica de Tacna y Arica, que se halla
interesada vivamente en este juicio y que seguia su
secuela paso & paso se ha sentido hondamente satis-
feché con el fallo que acaba de exp-dirke, que es Ia
sintesis mas acabada de la justicia.

Si 4 alguien debiera felicitarse en est2 caso no  es,
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ciertamente, el sacerdote modesto y habil que ve pro-
clamada su inculpabilidad, de la que nadie dadaba y
que todos reconocian, ni & los magistrados que han
cumplido estrictamente con los sagrados deberes de
su investidura, sino & todos nosotros, los que residi-
mos en estos territoriossometidos & la jurisdicciéon de
un tribunal que tiene entre sus miembros jueces tan
integros y tan respetuosos de la importante misién
que estan encar gados de ejercitar en la sociedad.

(**La Voz del Sur”’ de Tacna)
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Informes peaericiales del sefior Larrain Aldunate
Sr. Ministro Sumariante:

Javier Larrain Aldunate, uno de los peritos nombrados para es-
timar un cuadro al 6leo que se dice pertenccer 4 la parroquia de
Socoroma,a U. S.respetuosamente espongo: que he visto el cua-
dro que motiva la comision de. peritaje y me he impuesto del ex-
pediente scguido por calumnia, siendo demandante el Sr. Promo-
tor Fiscal, D. Prospero Garcia por el Sr. Gobernador del Depar-
tamento, D. Luis Arteaga, y demandado el Sr. Vicario de  Arica.
D. J. Viraliano Berroa, y encuentro que la comision que se me
ha conferido no tiene razon de ser por tratasse de personas que
han consumado una transaccion 4 beneplicito de ambas, ni me es
permitido actuar en clla, por las razones que paso a exponer:

1? Las obras de arte, salvo en casos especiales que en el pre-
seute 0o encuentro. no pueden ser’ estimadas con exactitud  por
perizos, dependiendo su valor del mérito que les conceden  sus
duenos y las personas que por ellas tengan interés.  Consta de
autos Jue’en el caso presente han convenido en la compensacion
el “fabriquero* de la parroquia v el adquiriente, consumande el
hecho de trueque con la entrega dela especie. Siel *“fabrique-
ro de la parroquia se encontraba autorizado para ‘trocar objetos
destinados al culto pertenecientes & ella, & mi juicio necesitaba
Gnicamente de no apartarse de la facultad 6 venia autorizada,
dada por su superior, y emplear celo para obtener el mayor be-
neficio de caridad por la obia de arte por enagenar, con lo
que el vdor convenido y satisfecho cualquiera que  hayasido su
monto no puede ser causa de incurrir en lesion enorme, desde
que no existe esta disculpa para objetas como e! de que se trata.

20. Seusible es que en este caso nose - consultaran las reglas
de prudencia, de respeto y de sumision 4 los sagrados in‘ereses
de la Iglesia, coal hubiera sido, entre otras, acudir al remate pro-
curando asi ocasion para que el publico, perito ¢l mas compe-
tente en estos casos, hubiera senalado al cuadro el mérito que
tiene s¢gtn su antigiiedad y sus cualidades artisticas; y 4 mds, la
publicidad del acto, alcjando sorpresa,.habria evitado el escindalo
de un juicio que, atendido ¢l caricter de los contendores, no ha-
bria tenido lugar. Antes del remate, si que pado ser oportuna una
estimacion para mayor tranquilidad de la delicadeza del adqui-
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riente y del mandante del cedente, sobre todo de éste que es un
simple conductor que no puede hacer sind conservar integra-
mente lo que, por virtud de deberes que le impone su ministerio
ha quedado 4 su cuidado, siendo un simple suplente en esa’ pa
rroquia, por falta de un titular.

30. Del expediente se desprende la sospacha de quez el cundro
en cuestion e propiedad de un templo parroquial, no habiendo
existido autorizacion para enagent lo la que se habria exhibido
Convencido de esto, no me permitod dar el mis insignificante paso
que manifieste autorizacion en asunto que trata de la trasterencia de
dominio de objeto destinado al culto, sin qu= antes no sea libre y
expontanemen:e sccularizado. Sin esta Gltima condicion, es decir,
sin que el cuadro aludido no sea objeto eomerciable, no paedo
estim rsu valor en dinero, como se me pide por la honrosa comi-
sion que US, me ha dado y que me habria sido muy satisfactorio
desempenar, basta que se tratara de servir a personas que respeto
y estimo por sus prendas de caracter.

Sr. Ministro Sumariante:

Javier Lwrainy  aldunate 8 U. S, respetuosamente informo:
que he sido aver notificado de un decreto por el que se me recon-
viene que debo evacuar informe dentro de segundo dia sobre cl
valor de un cuadvo adquirido por el Sr. D. Luis  \rteaga de un
sefior Humire «fabriquero» de la parroquia de Socoroma, con
apercibimiento de lo que dispone -¢l Codigo de  Proceaimiento
Penal en el articulo 250, v por consiguiente con amenaza de apli-
carme las penas indicadas en ¢l articulo 211 Ael mismo.

Extrafio la amones:acion desle que por inform. anterios “cons-
ta de que tan luego como acepté el cargo de perito, me pusc en
aptitud de expedirlo: viendo el objeto por apreciar, imponiénlo-
me de los antecedentes de la cueszion v pas2ndo ua informe qus
fizura 4 fs. 33 en el que sedzlo comy precio el qie le han  a-
signado lus contratantes v despuls a lquiriente y vendedor, lo-qu
es corriente aceptar como el justo, des le que en obras de arte no
hay cibida & objecion, furdindose en lesion enorme.

:Se desea 4 mis de es:o teazr un daclaracion directy d: mi
paste coma perito? Subsinese el inconveniente que tengo para
darla y que dejo sefialado en la pieza de fs. 33, lo que & mi
no me incumbe, y en el acto estard la ampliacionen <l Jurgado,
desde que no tendré que hacer nada mas que firmarla.

Pero volviendo al cargo inmerecido que se me ha hecho. ¢En
qué he dado motivo para que U. S. me acuse ea uno de los con-
siderados de que m: niego & evacui- tasacioa con descrincion de
la especie y precio? ;En qui mi cordaca causa perjuicio en la
accion crimimal - entablada? Sentiria que U. S. quede mal impre-
sionady sobre mi conductr como perity, y mz2 pernito pedirle
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vuelva 4 leer el informe de fs. 33 y en ¢l ya no encontrari un
razonamiento ajeno 4 mi comision, sind una pieza propia del que
conoce sus deberes:

Sr. Juez Sumariante: °

Javier Larrain y Aldunate, perito nombrado para estimar un
cuadro al oleo que existe en la casadel Sr. D. Luis Arteaga y
que es objeto de un juicio que sobre calumnia sigue el sefior
Promotor Fiscal del Juzgado de Arica contra el sefior Vicario
del mismo pueblo, ampliando el informe de fs. 33 y 34, con la
declaracion del Sr.  Ministro Sumariante de que no existe el in-
conveniente de tratarse de objeto destinado al culto por cuanto
el mismo Vicario pide la tasacion, defiriendo por mi parte 4 su
aseveracion, y salvando la responsabilidad candnica que me
pueda caber desde que oportunamente hice observacion para que
el objetc fuera tratado con el respeto que se debe 4 las cosas de
la Iglesia, a U. S. respetuosamente informo:

El cuadro en cuestion es al 6leo, no es copia y menos origi-
nal de un maestro de nombre, ni pertenece 4 ninguna escuela
definida: para mi es el traslado al lienzo de alguna imdgen de
bulto, traido por algin sacerdote & colono por devocién & en re-
cuerdo de su lugar en la época del coloniaje. Me hace suponer
sea tomada la figura principal de una estatua vestida con género,
la disposicion del manto, que no es natural, que afea el conjun-
to de la obra y que la conservaria el artista, no por un capricho

-impropio del que ha revelado el mejor gusto en la concepcion y
ejecucién de todo el grupo, sino por obedecimiento al deseo
que el interesado manifestara de poseer un fiel purecido al obje-
to que destinaba 4 su recuerdo.

Se encuentra la pintura algo deteriorada, pero no tanto para
que haga necesario un retoque general, lo que le haria perder su
mérito de antigiiedad v talvez el artistico, bastando con cubrir
algunas partes en el campo del cuadro, fuera del grupo principal
que estd intacto, para que quede restaurado.

El cuadro es un lienzo de mds & menos I. 40. x 1.00. En Ia
seccion del medio, se encuentra una imdgen de la Virgen de cuer-
po entero parado sobre un petestal ficurando la tierra con algu-
nos angeles y teniendo 4 sus piés 4 laluna y & una serpiente.

En los angulos del cuadro se encuentran pintadas alegorias
sobre los m¢ritos misticos de Maria, como son ser fuente inago-
table de fé y de gracia, amparo de los necesitados, fortaleza de
los débiles, etc, etc.

El conjunto de Ja imidgen y emblemas que la rodean hacen al
cuadro muy apreciable para un templo en donde se reanen fieles
sencillos, como ser jente del campo que tanto necesitan de ense-
fianzas perceptibles 4 los sentidos; pero lo que lo hace muy
digno hasta de figurar en una iglesia de ciudad, es la actitud de



la imigen que se inuestra en el de arrobamiento propio de la
contemplacion, revestida de la mds sublime humildad, aunque
parece en ese momento que es objeto de una mistica ovacion.

Pero si el cuadro es muy propio para ser colocado en un lugar
dedicado al culto porque inspiraria sentimientos piadosos, no
desmereceria un saloén 6 un museo contindolo entre sus obras
de arte: la expresion de la cara, la correccion del dibujo, particu-
larmente de ¢sta y las manos, hacen 4 la imagen una figura que
no es muda; y siendo muy ficil darle soltura al manto para que
el traje tomara los pliegues naturales, quedaria el cuadro conver-
tido en ana verdadera alhaja de gusto pictorico yde sentimiento.

. Sobre su antigiiedad, careciendo de firma y fecha el cuadro,
nada puado decir sind hipotéticamante; pero por estar los trajes
galoneados, corresponde 4 una época muy remota, porque en

- el siglo XV y XVI acostumbraron los pintores 4 poner adornos

metalicos 4 los trajes de las imigenes que destinaban al culto. No
contento con este motivo de presuneion, me acerqné al sefor

Vicario para que me procurara los inven:arios de los objetos per-

tenecientes a la parroquia de Socoroma y en ellos figura desde el
primero de fecha de 1650 mas 6 menos, pues no lo recuerdo en
este momento y no puedo ir & verificarlo.

En resguardo de mi honor, hago presente que no he merecido
en absoluta el vejamen de que he sido objeto.—No erad wmi
4 quien correspondia, ni estabad mi alcance, salvar ia dificultad
que encontraba para proceder ajustado 4 la ley; ahora que el Sr.
Ministro Sumariante lo ha hecho saber dindome & conocer el
sentido del escrito del seiior Vicario, no tenga inconvenientz para
sefalar al cuadro en cuestion el valor de doscientos pesos, que es
poco mas de lo que ha recibido su ultimo enajenante.

Creyendo dejar cumplido mi cometido, dejo 4 la apreciacion
del Sr. Ministro la asignacion del honorario que me corresponde,
aatorizando sefiorAdministrador del Hospital de esta  ciudad
para que lo perciba.

Sr. Ministro Snmariante:

Javier Larrain y Aldunate, perito nombrado para estimar en
dinero un cuadro al 6leo que se dice en autos pertenecer 4 la pa-
rroquia de Socoroma en uno de cuyos templos era objeto desti-
‘nado al culto, & U. S. respetuosamente expongo:

Para cumplir debidamente con mi cometido,ante todo, necesi-

to que ese cuadro se secularice, no por temor sugerido por exa-
- jerada piedad, ni por un ridictlo capricho senil, sin6é por la co
rrecta aplicacion de laley, que en este caso debe ser acatada has-
ta la exajeracion, tanto por el respeto que se debe tener a la Igle
sia, como por tratarse de algo que la Nacion no quiso ejercer an-
toridad, sino que dejo al cuidado de esipleados extraiios, tanto



mas dignos de atencion desde qne para ser respetados no cuen-
tan con mas fuerza que nuestra recta administracién de justicia y
nuestros habitos de cultura.

En todo pais catolico en que ese credo - constituye la religion
del Estado, como sucede en Chile y en ¢l Per(, los bienes ecle-
sidsticos se tratan por leyes canonicas, y la secularizacion en el

presente caso del cuadro en cuestion, no solo seimpone como .

un deber legal, sino como un acto de cortesia al pais al cual. Chi-
le, en un acto de la manifestacion de su poder, le dejo la  admi-
nistracion ‘de los intereses del culto de una religion que en esta
proviacia no es simplemerte tolerada, sino que es Ia religion
del Estado, como sucede en todo Chile, y a mas aqui esti ampara-
da por un deber de cortesia a la nacion que se le reservo la facul-
tad de patrono.

Espera ser atendido por el Sr. Ministro Sumariante como lo
fué la vez pasada en caso idéntico

Sr. Ministro Sumariante

Javier Larrain y Aldunate, industrial, empresario, ingeniero y
uno de los peritos nombrados para tazar unos cuadros al 6leo que
motivan un juicio que sobre calumnia sigue el sefior Promotor
Fiscal del Juzgado de Arica contra el sefior Vicario del mismo
pueblo, de precaria residencia en esta ciudad y actualmente dete-
nido preso en la carcel piblica, a U. S. respetuosamente informo:

Los cuadros por estimar son dos: uno gue quedara completa-
mente informado agreganda insignificante omision en la que in-
curri en el informe ya pasado y que figura a ffs. 48, 49, discul-
pable en consideracion de la situacion excepcional en que se me
maatuvo colocado al datlo, como sucede de nueve en este mo-
mento, en que para ejercer presion se me pone preso haciéndo-
me figurar como autor en una causa criminal que no existe; y el
otro cuadro que motiva el presente informe.

A mi juicio, de los autos se desprende que el ob;'eto por esti-

mar, fug¢ sacado, con derecho o sin él, de un temple de la parro-
quia de Socoroma, lo que hace presumible sea uno de los objetos -

destinados al culto en ¢l, presuncion que se convierte en eviden-
cia estudiando los inventarios de dicha parroquia en los que figura
¢l movimiento de su Haber que, en materia de cuadros, en todcs
cllos, desde el siglo XVII, aparece una existencia activa, sin con-
derar 4 ninguno de ellos al desuso como sucede en los mismos
con otras cosas que se han hecho impropias para el culto; y como
veo que no me es permitido tratarlo comercialmente, sin que no
sea previamente secularizado por autoridad competente, no doy
dictimen por el momento sino cordicionalmente, mientras el
que debe y puede salvar la dificultad no lo haga.
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Penetrado de la correczién de mi proceder co no perito, he se-
fialado el inconveniente gque encuentro, pidienao la secualarizacion
necesaria; pero el sefior Ministro Samariante, al desoir mi solici-
tud y al reiterar que -proceda haciendo efectiva la amenaza de
castigo, tomando- mi respetuosa insinnaciéon por un intento de
porfitda desobediencia, me coloca en la disyuntiva de insistir en
mi fundada negativa 6 de entrar a proceder interpretando su cri-
terio legal que creerd ser innecesaria en este caso la secularizaeion
solicitada para el objeto en cuestion, por encontrarse afectado
del caso que contempla el C.de P .P.en el Art. 168 inciso 30, lo
que no he hecho hasta ahora por mativo de discresion, pero de nin-
giin modo por burlar la accién de la autoridad, que acato y respe-
to, particularmente en el ejercicio consciente de perito que me
cabe desempenar

Hechas estas salvedades en resgnardo de i honor, que estimo
ofendido por medidas de vigor inmerecido, deprimentes al presti
jio de mi accion de perito, desde ques se me privade mi libertad
personal v de los medios de formar juicio mas exacto del cuadro
por estimar, como sucedié con el otro estimado & ffs. 48, 49, pues
he tenido que proceder por meros recuerdos, estando como me
encontraba y me encuentro en la carcél y los cuadros en . casas
particutares, para mi ni se han llevado al juzgdo, necesitando sa-
lir de la situacion eén que se e ha coloeado, entro 4 desenpenar
la comision como lo hice en el otro caso, valiéndome de la impre
s10n que me causd una simpie ojeada,

5l cuadro en cuestion es al oleo, se encuentra bien conservado,
sus dimenciones son ............... v esta firmado en el Cuzco con
fecha de.......

Representa & Nuestro Scfior v Salvador pendiente de la Cruz
sometido 4 un martirio cruel, tanto mayor cesde que estd cohibi-
do para ejercer su inmenso poder que representa figuradamente
ol artista en el campo del cawdro mostrand) & la naturaleza con.
movida en forma de tempestad, como terrible protesta del deici-
dio cometido por-un pueblo fandtico en hipocrita impiedad & im-
pune humanamente por Ia cobardia de un juez débil ante el res-
peto humano y venal ante laconsideracion de caer en la desgracia
del César.

En pocas palabras, el cuadro es pequefio en dimensiones, pero
grande en manifestaciones de sentimiento que provocan el dibu-
. jo de la figura principal, los efectos de luz y obscaridad que la
rodean v la bien ejocutada idea del artista que se inspird en uno
delos mas sublimess é inconprensibles actos que nos recuerda el
Evangelio. En el se notala mano de un gu‘ni'u, puede que descono-
cido, sin duda, sin educazion artistica suficiente, 10 es una obra
del todo correcta para uti diestro manejador de pinceles, pero tie.
ne él gran mérito,de obligar al entendido que lo estudie, 4 recono-
cer qne es el producto de un talento original estimulado por un
corazén que sentia lo gran-e, y lo bello, con la volantad propia de
an descendiente de cruzado que 4 fulta de campo donde ejercer sa
herdica actividad ‘en defens de su féy desu patria, venia 4
América con su levantado pecho 4 acresentarlos sirviendo sus
ideales santos sin descanso, con su espada y energia en los mo-
mentos de peligro y con el cultivo de las letras y de las artes en



las de descanso, como lo faeron Eicilla y tantos otros entre los
que se cncontraria el pintor en cuestion por lafecha en que hizo
la obra en el Cuzco.

Por mi parte al ver el cuadro, venerable por su antigiiedad,

digno del mayoer respeto por el asunto que tunbien represents,
expontaneamente me senti humillado tanto por tener que estimar
en vil dinero una ohra que por ser de arte y por sus condiciones
no lo tiene sino para los gue pueden adquirirlo; como porque no
me encuentro apto suficiente:mente parva valorizarlo en lo que me:
rece dando cumplimiento & prosaica tarea que acepté y que doy
por cumplida sefialando por valor la cantidad de trascientos pesos
oro, tipo que también senalé al valor indicado en la estimacion
de ffs. 48, 49, que no indiqué en lugar adecuado por una distrac-
cion involuntaria y muy discnlpable en la situacién en que me
encontraba de apremio. ;
" Perosi comprendi equivozadamente la segaridad que  de  pala-
bra se me dié de haber sido secularizado ei cuadro euya tasacion
figura 4 ffs. 48, 49, v si en el presente caso he interpretado vqui-
vocadamente el criterio legal del sefor Ministro Sumariante, doy
per nulas ambas operaciones, y preficro quedar en la edrcel, hasta
que se encuentre en la situacion de respeto que corresponde 4 los
objetos que motivan mi comisién de perito.
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