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Resumo: Este trabalho tem como objetivo compreender como se comportam os principais 

determinantes da inovação nas empresas do Polo Industrial de Manaus (PIM). Trata-se de um 

estudo descritivo, quantitativo e correlacional, realizado por meio de um survey em formato 

eletrônico. O modelo incluiu três determinantes da dimensão do ambiente externo e quatro de 

ambiente interno, os quais foram correlacionados com quatro tipos de inovação e três variáveis 

moderadoras. Do total, foram coletados dados de 122 empresas (189 respondentes), que 

correspondeu a 28% do universo. A técnica de equações estruturais utilizada para verificar a 

correlação entre as variáveis. Dos determinantes internos, destacou-se a Orientação Estratégica, 

cuja influência se mostrou positiva e significante para três tipos de Inovação, de Produto, Processo 

e Organizacional. Dos determinantes externos, o Apoio governamental e o Grau de orientação para 

o mercado tiveram relação positiva e parcialmente significante para Inovação de Marketing. Além 

disso, o porte da empresa e o fato da mesma ser Local ou Subsidiária se mostrou relevante para a 

relações estudadas. Com base nos resultados, sugere-se que o componente estratégico receba maior 

atenção das empresas do PIM, no sentido de melhorar o desempenho da inovação. 

 

 
1. Introdução 

 
Esse estudo se propõe a analisar a inovação nas empresas do Polo Industrial de Manaus 

(PIM) e a contribuição de vários fatores, tanto internos quanto externos às empresas. Este tema de 

pesquisa é relevante, pois mapear a inovação no PIM pode evidenciar os pontos fracos e fortes das 

empresas instaladas na região, com o intuito de fomentar sua eficiência inovadora, e, 

consequentemente, garantir a sustentação e continuidade do estratégico do modelo. A atualidade 

do tema reside na importância desse modelo para o Brasil e para o mundo, pois a ZFM/PIM 

concilia o desenvolvimento econômico e social com a preservação da floresta, e garante a 

soberania nacional sobre as fronteiras brasileiras. 

Assim, os objetivos específicos do estudo são: 
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a) Testar a relação entre os determinantes identificados na literatura e a inovação nas 

empresas situadas no PIM com o intuito de identificar aqueles que apresentam relações 

significantes; 

b) Verificar se o porte das empresas, origem de capital, e o fato de serem empresas locais 

ou subsidiárias de multinacionais influenciam as relações acima, resultando em diferenças 

significativas quando as empresas são estratificadas segundo esses critérios. 

 
2. Metodologia 

 
Trata-se de estudo quantitativo, classificado como descritivo e correlacional, pois objetiva 

analisar, observar, registrar e correlacionar variáveis que envolvem fatos ou fenômenos, sem 

manipulá-la. Quanto à sua natureza, pode ser também classificado como pesquisa aplicada, pois 

objetiva gerar conhecimentos para a aplicação prática na solução de problemas específicos, 

envolvendo características e interesses locais. 

Com base na literatura, foi elaborado um modelo conceitual, que pode ser visto na Figura 

1. A correlação entre os determinantes e a inovação foi então analisada à luz das variáveis 

moderadoras para atender os objetivos do estudo. Quanto às variáveis do modelo, os seguintes 

constructos foram definidos e utilizados: 

Variável Dependente- Inovação: segundo os vários autores acessados, uma inovação é a 

implementação de um Produto, Processo, Método Organizacional ou Método de Marketing, novo 

ou significativamente melhorado para a empresa. A inovação pode ter sido desenvolvida pela 

empresa ou em conjunto com organizações parceiras. 

Variável Independente- Determinantes de Ambiente Interno e Externo: fazem parte 

dos ambientes externo e interno da empresa. A partir da revisão da ampla literatura sobre o 

assunto, 7 (sete) componentes foram selecionados: Orientação Estratégica, Capacidade de 

Absorção, Cultura Organizacional, Estrutura Organizacional, Cooperação Tecnológica, 

Orientação para o Mercado e Apoio Governamental. 

Variáveis Moderadoras: Dentre muitas, consideramos, para efeito deste trabalho, três 

variáveis: o porte da empresa, origem do capital, local ou subsidiária, cujos dados foram obtidos a 

partir de fontes secundárias. 
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Figura 1 - Modelo conceitual do estudo 

 

A partir das definições operacionais, foi elaborado um questionário, que foi validado por 

meio de um pré-teste para conferir sua usabilidade, validade e fidedignidade, totalizando 32 

questões com respostas em escala Likert de 1(frequência reduzida) a 7 (frequência elevada), onde 

1 representa “discordo totalmente” e 7 “concordo totalmente”. Alguns determinantes foram 

passíveis de mensuração direta, enquanto outros, por serem mais abstratos e complexos, 

necessitaram de constructos de múltiplos elementos. O questionário foi aplicado por meio de um 

survey online, tendo sido escolhida a plataforma SoGoSurvey. 

A população da pesquisa foi formada por dirigentes de empresas do Polo Industrial de 

Manaus, no estado do Amazonas. A amostra, por sua vez, é não probabilística (amostra de 

conveniência), e os contatos dos respondentes foram obtidos inicialmente pelo cadastro das 

empresas na Suframa (438 contatos) e no Centro da Indústria do Estado do Amazonas [CIEAM] 

(174 contatos). Um total de 1384 e-mails foram enviados, 1078 foram recebidos e 199 foram 

respondidos (113 respostas diretas por e-mail e 86 pela técnica SnowBall). Para o tratamento de 

dados foram excluídas respostas incompletas ou que apresentaram um padrão de resposta 

“comportamento suspeito”, fora do escopo desejado. Com isso, chegou-se a uma amostra final de 

189 observações válidas de participantes, que formaram a base de dados utilizada nos testes 

estatísticos. O tamanho da amostra mostrou-se apropriado para o desenvolvimento da pesquisa, 

pois o valor obtido foi duas vezes o necessário, tanto calculado pela fórmula de amostragem de 

universo conhecido (81), como obtido por meio do software G*Power (89). A base de dados foi 

analisada pela Modelagem de Equações Estruturais com o método de Mínimos Quadrados Parciais 

(Partial Least Squares - Structured Equation Modeling – PLS-SEM), utilizando o software 

SmartPLS v. 3.2.8. 
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3. Análise e discussão dos Resultados 

 
Para as análises foram desenvolvidos três modelos para testar as possíveis relações entre as 

variáveis independentes e dependentes, todos transportados para o software SmartPls 3. São eles: 

• Modelo I: Relação dos sete determinantes da dimensão de ambiente externo e de 

ambiente interno com os quatro tipos de inovação. 

• Modelo II: Relação da dimensão de ambiente interno e externo com os quatro tipos de 
inovação. 

• Modelo III: Relação da dimensão de ambiente interno e externo com o constructo 

inovação 

 

A primeira análise, com base no Modelo 1, esclarecendo quais determinantes tiveram 

relação positiva e significante com cada um dos tipos de inovação, após os testes de validação, têm 

seus resultados apresentados na Tabela 1, indicando que há relações positivas e significantes (ao 

nível de significância de 5%) entre diversas variáveis. 

Tabela 1- Resultado do modelo estrutural e ajuste geral (Modelo I) 
 

Modelo Estrutural VIF 
Coeficiente 

Estrutural 

Erro 

padrão 
Valor t Valor-p R² Q² f² 

Capacidade de Absorção -> Inov. 

Marketing 
4,314 -0,089 0,142 0,63 0,529  

 

 

 

 
 

0,218 

 

 

 

 

 
 

0,513 

 

 

 

 

 
 

0,22 

Cooperação Tecnológica-> Inov. 

Marketing 
1,836 0,123 0,101 1,21 0,226 

Cultura Organizacional-> Inov. Marketing 3,077 0,094 0,124 0,76 0,449 

Estratégia -> Inov. Marketing 2,989 0,218 0,119 1,83 0,068 

Estrutura Organizacional -> Inov. 

Marketing 
1,37 0,084 0,077 1,09 0,277 

Apoio Governamental -> Inov. Marketing 1,65 -0,181 0,092 1,97 0,049 

Mercado -> Inov. Marketing 1,767 0,286 0,084 3,41 0,001 

Capacidade de Absorção -> Inov. 

Organizacional 
4,314 0,138 0,108 1,28 0,2 

 

 

 

0,483 

 

 

 

0,406 

 

 

 

0,62 

Cooperação Tecnológica-> Inov. 

Organizacional 
1,836 0,084 0,073 1,15 0,251 

Cultura Organizacional -> Inov. 

Organizacional 
3,077 0,218 0,1 2,17 0,03 

Estratégia -> Inov. Organizacional 2,989 0,2 0,091 2,20 0,028 
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Estrutura Organizacional -> Inov. 

Organizacional 
1,37 0,164 0,068 2,43 0,015 

   

Apoio Governamental -> Inov. 

Organizacional 
1,65 -0,057 0,07 0,81 0,416 

Mercado -> Inov. Organizacional 1,767 0,125 0,07 1,79 0,074 

Capacidade de Absorção -> Inov. Processo 4,314 0,141 0,139 1,01 0,311  

 

 

 
 

0,391 

 

 

 

 
 

0,336 

 

 

 

 
 

0,461 

Cooperação Tecnológica -> Inov. Processo 1,836 0,051 0,082 0,62 0,535 

Cultura Organizacional -> Inov. Processo 3,077 -0,038 0,104 0,37 0,715 

Estratégia -> Inov. Processo 2,989 0,428 0,106 4,04 0 

Estrutura Organizacional -> Inov. 

Processo 
1,37 -0,016 0,072 0,22 0,826 

Apoio Governamental -> Inov. Processo 1,65 0,039 0,082 0,47 0,636 

Mercado -> Inov. Processo 1,767 0,125 0,078 1,60 0,109 

Capacidade de Absorção -> Inov. Produto 4,314 0,012 0,125 0,10 0,922  

 

 

 
0,313 

 

 

 

 
0,233 

 

 

 

 
0,35 

Cooperação Tecnológica -> Inov. Produto 1,836 0,075 0,089 0,84 0,403 

Cultura Organizacional -> Inov. Produto 3,077 -0,039 0,107 0,37 0,713 

Estratégia -> Inov. Produto 2,989 0,249 0,104 2,40 0,017 

Estrutura Organizacional -> Inov. Produto 1,37 -0,022 0,081 0,27 0,79 

Apoio Governamental -> Inov. Produto 1,65 0,096 0,069 1,40 0,16 

Mercado -> Inov. Produto 1,767 0,326 0,087 3,77 0 

 

Essa mesma análise foi feita para o Modelo II, que examina a relação das dimensões do 

ambiente interno e externo com os quatro tipos de inovação. Os resultados podem ser encontrados 

na Tabela 2. 

Tabela 2 - Resultado do modelo estrutural e ajuste geral (Modelo II) 

Modelo Estrutural VIF 
Coeficiente 

Estrutural 

Erro 

padrão 
Valor t Valor-p R² Q² f² 

Dimensão Amb. Externo -> 

Inov. Marketing 
2,027 0,188 0,096 1,964 0,05 

 

0,170 

 

0,511 

 

0,17 
Dimensão Amb. Interno -> Inov. 

Marketing 
2,027 0,268 0,096 2,794 0,005 
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Dimensão Amb. Externo -> 

Inov. Organiza 
2,027 0,126 0,073 1,725 0,085 

 

0,487 

 

0,406 

 

0,64 
Dimensão Amb. Interno -> Inov. 

Organiza 
2,027 0,606 0,063 9,645 0 

Dimensão Amb. Externo -> 

Inov. Processo 
2,027 0,173 0,092 1,884 0,06  

0,364 

 

0,335 

 

0,41 
Dimensão Amb. Interno -> Inov. 

Processo 
2,027 0,473 0,081 5,806 0 

Dimensão Amb. Externo -> 

Inov. Produto 
2,027 0,399 0,09 4,434 0 

 

0,302 

 

0,233 

 

0,33 
Dimensão Amb. Interno -> Inov. 

Produto 
2,027 0,196 0,1 1,97 0,049 

 

 

Por último, analisa-se o Modelo III, que consiste na relação das dimensões do ambiente 

interno e externo com o constructo inovação, tomando como um todo. Os resultados constam da 

Tabela 3, demonstrando que há relações positivas e significantes (ao nível de 5%) entre as variáveis 

Dimensão de ambiente externo e Dimensão de ambiente interno com Grau de Inovação. 

Tabela 3 - Resultado do modelo estrutural e ajuste geral (Modelo III) 

Modelo Estrutural VIF 
Coeficiente 

Estrutural 

Erro 

padrão 
Valor t Valor-p R² Q² f² 

Dimensão Amb. Externo -> 

Inovação 
2,027 0,271 0,072 3,768 0 

 

0,536 

 

0,32 

 

0,75 
Dimensão Amb. Interno -> 

Inovação 
2,027 0,518 0,067 7,761 0 

 
Por fim, foi realizada a análise de moderação, envolvendo as variáveis definidas para este 

estudo, o porte da empresa, se a empresa é local ou subsidiária, e a origem do capital controlador. 

Para o teste de moderação das variáveis foi utilizado o Modelo I, no qual todos os determinantes 

foram correlacionados com todos os tipos de inovação. Para efeito da analise envolvendo o porte, 

a Tabela 4 aponta os resultados finais obtidos após os testes de validação. 

 
Tabela 4 - Resultado do modelo estrutural e ajuste geral, considerando o Porte da 

Empresa 

Moderação Porte da Empresa Coeficiente 

Estrutural 

Erro 

padrão 
Valor t Valor-p 

R² 

ajustado 

 Original 0,164 0,068 2,43 0,015 0,483 
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Estrutura Organiza -> Inov. 

Organiza 

Maior (Grupo 1) 0,03 0,083 0,367 0,713 0,569 

Mediana, Menor 

(Grupo 2) 
0,344 0,099 3,456 0,001 0,441 

 

Assim, observa-se que a relação entre a Adequabilidade da Estrutura e Inovação 

Organizacional, que existia no grupo original, se manteve nas empresas do Grupo 2 (empresas 

menores), porém foi perdida em empresas do Grupo 1 (empresa maiores). Podemos supor, com 

esse resultado, que empresas de médio e pequeno porte sofrem mais influência da adequabilidade 

da estrutura organizacional com o grau de inovação organizacional entre as empresas estudadas. 

Para a variável moderadora Origem do Capital, foi observado que, das 28 relações entre os 

determinantes e os graus de inovação, todas as relações foram rejeitadas, ou seja, não houve 

diferença estatística entre os resultados dos grupos, podendo-se concluir que o efeito “Origem do 

capital” não modera essas relações. 

Para a variável moderadora Local ou Subsidiária, deve-se considerar inicialmente que no 

grupo total havia uma relação positiva e significativa entre Capacidade de Absorção com Inovação 

de Produto, Cultura organizacional com Inovação Organizacional e Cultura Organizacional com 

Inovação de Processo. A Tabela 5 mostra o resultado da análise incluída a variável origem da 

empresa. 

Tabela 5- Resultado do modelo estrutural e ajuste geral considerando a origem da empresa 

(Local/Subsidiária) 
 

Moderação Local/Subsidiária Coeficiente 

Estrutural 

Erro 

padrão 
Valor t Valor-p 

R² 

ajustado 

 
Capacidade de Absorção - 

> Inov. Produto 

Original 0,012 0,125 0,10 0,922 0,313 

Local 0,314 0,238 1,315 0,189 0,3 

Subsidiária -0,198 0,141 1,404 0,16 0,379 

 
Cultura Organiz. -> Inov. 

Organiz. 

Original 0,084 0,073 1,15 0,251 0,483 

Local -0,149 0,133 1,126 0,26 0,559 

Subsidiária 0,501 0,139 3,612 0 0,493 

Cultura Organiz. -> Inov. 

Processo 

Original -0,038 0,104 0,37 0,715 0,391 

Local -0,362 0,177 2,049 0,04 0,405 

Subsidiária 0,211 0,13 1,624 0,104 0,442 

 

Como consequência da analise podemos afirmar que o fato da empresa ser subsidiaria 

contribui em maior grau para que a cultura organizacional apresente uma possível influência sobre 
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a inovação organizacional e que nas empresas locais, diferentemente, tenha maior influência sobre 

a inovação de processo. Tais resultados parecem interessantes, visto que o primeiro sugere que, 

pelo fato de que no PIM muitas empresas asiáticas possuem uma cultura organizacional própria 

(específica), tal cultura pode influenciar a inovação organizacional. O segundo resultado sugere 

que empresas locais tendem a possuir mais liberdade para implementar inovações de processo sem 

que haja necessidade de aprovação. 

 

 
4. Conclusões e considerações finais 

 
Este trabalho teve como objetivos identificar os principais determinantes da inovação nas 

empresas da PIM à luz de algumas condições locais. Para efeito de conclusões, podemos concluir 

que: 

- Dos determinantes escolhidos com base na literatura, para efeito do estudo, o grau em que 

a estratégia da empresa é voltada à inovação foi o determinante mais relevante, alcançando 

relação positiva e significante com três dos quatro graus de inovação - inovação de produto, 

inovação de processo e inovação organizacional. Se considerarmos somente empresas 

locais, a relação se amplia para todos os tipos de inovação, ou seja, uma estratégia 

empresarial alinhada à inovação pode facilitar a obtenção de bons resultados inovadores. 

Outras conclusões dessa análise é que adequabilidade da cultura e da estrutura 

organizacional tiveram relação significante com inovação organizacional. Esse e resultado, 

apesar de relativamente obvio, é consistente com a literatura. 

- Por sua vez, o determinante ‘grau de orientação para o mercado’ obteve relação positiva 

e significante com o grau de inovação de produto e grau de inovação de marketing. Tal 

resultado é consistente, pois é notória a influência que o mercado pode ter, tanto no produto 

como no marketing de uma inovação. 

- Vale destacar entretanto que o determinante ‘cooperação tecnológica’ não obteve 

resultado estatístico em relação a nenhum tipo de inovação. As evidências sugerem, assim, 

que a inovação no PIM está indo em direção contrária à tendência mundial de Open 

Innovation, em que inovação está fortemente relacionada à cooperação e parcerias 

tecnológicas externas. 

- Pode-se refletir também sobre a determinante ‘capacidade de absorção’. Este 

determinante não teve correlação com nenhum tipo de inovação. Possivelmente, as 

empresas do PIM têm dificuldade em absorver e transformar conhecimento externo em 

inovações, porém para uma conclusão decisiva existe a necessidade de mais estudos sobre 

o tema. 

- Por fim, o determinante ‘apoio governamental para inovação’ teve resultados pouco 

expressivo sobre o grau de inovação, possivelmente devido ao fato de que quase metade 

das empresas pesquisadas não utiliza nenhum tipo de incentivo na região. 

Complementarmente, considerando que, para cada variável as respostas foram divididas 

em dois subgrupos para efeito de análise, os principais resultados alcançados foram: 
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- O efeito origem de capital não moderou as relações, ou seja, independentemente de o 

capital ser nacional ou estrangeiro, os resultados obtidos na análise original são mantidos. 

- Em relação ao porte, podemos concluir que empresas de médio e pequeno porte sofrem 

mais influência da adequabilidade da estrutura organizacional no grau de inovação 

organizacional, ou seja, em empresas de grande porte a estrutura organizacional não 

influencia a inovação organizacional. Esse resultado aparentemente faz sentido, pois 

empresas médias e pequenas são mais ágeis, menos burocráticas, fazendo com que 

inovações organizacionais sejam mais fáceis de serem implementadas. 

- Por fim, quanto à variável moderadora Local/Subsidiária, duas conclusões emergem do 

estudo. Inicialmente, a primeira foi que, em empresas subsidiárias, a cultura organizacional 

tem maior influência no resultado da inovação organizacional do que nas empresas locais. 

A segunda conclusão foi que a cultura organizacional tem relação significativa com 

inovação de processo muito mais em empresas locais do que em subsidiárias. 

Do ponto de vista acadêmico, o estudo contribui para a literatura vigente, expandindo a 

discussão sobre inovação, sobretudo ao investigar o entendimento sobre seus determinantes em 

contextos específicos. A partir de um modelo teórico amplo, foi possível selecionar os principais 

determinantes que influenciam os diferentes tipos de inovação no PIM, tanto de origem externa e 

interna, o qual poderá ser replicado, com modificações, em outros ambientes similares, tanto 

nacional como internacional. Fica aqui, portanto uma contribuição nesse sentido. 

Do ponto de vista prático, o estudo traz também contribuições importantes para viabilizar 

a inovação, dada a sua importância e desafio para os gestores empresariais, tornando-os mais 

assertivos na alocação de recursos limitados, a fim de estimular inovações relevantes para as 

empresas do PIM. O estudo mostrou indícios de que os gestores devem enfatizar a estratégia 

voltada para a inovação, pois este foi o determinante mais expressivo obtido como resultado das 

análises. O estudo também permite reconhecer que os gestores das empresas do PIM devem 

melhorar a cooperação tecnológica com universidades, institutos de pesquisa e outras empresas da 

região, pois foi o determinante que se mostrou menos enfatizado e, portanto, com maior 

oportunidade de melhoria. 

Finalmente, sob a ótica de políticas públicas, o estudo evidenciou que os incentivos fiscais 

voltados à inovação devem ter seu alcance expandido, pois muitas empresas do PIM ainda não 

utilizam nenhum incentivo ou talvez nem os conheçam. 
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