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RESUMEN

El objetivo de este articulo es aclarar el concepto de translanguaging,
presentandolo como una manera distinta de conceptualizar las gramaticas
mentales y las practicas lingtiisticas de los bilingiies. El translanguaging es distinto

al cambio de codigo. En el translanguaging, las gramaticas mentales de los
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bilingiies son colecciones de rasgos estructuradas pero unitarias, y las practicas de
los bilingiies son actos de seleccion de rasgos, no de cambios de gramaticas. La
justa comprension del concepto de translanguaging requiere un retorno a la bien
conocida, pero a menudo olvidada, idea de que las lenguas nombradas son objetos
sociales, no lingiiisticos. Mientras que el idiolecto de un individuo particular es un
objeto lingiiistico definido en términos de rasgos 1éxicos y estructurales, la lengua
nombrada de una nacién o grupo social no lo es; sus fronteras y condiciones de
membresia no pueden ser establecidas sobre la base de rasgos léxicos y
estructurales. Las dos lenguas nombradas del hablante bilingiie existen solo desde
el punto de vista de alguien externo al hablante. Desde su propia perspectiva
interna, solo existe su repertorio o idiolecto completo, el cual pertenece solo al
hablante, no a ninguna lengua nombrada. El translanguaging es el despliegue del
repertorio lingiiistico completo de un hablante, sin tomar demasiado en cuenta
las fronteras que separan una lengua nombrada de la otra, fronteras que han
sido definidas social y politicamente, y que demarcan casi siempre entidades
nacionales o estatales. En las escuelas, el translanguaging de los bilingiies tiende a
estar severamente restringido. Ademas, las escuelas confunden la evaluacion de la
competencia lingiiistica general, que se manifiesta de mejor forma en los bilingiies
cuando estan translenguando, con la evaluaciéon de la competencia lingiiistica en
una lengua nombrada, evaluaciones que insisten en inhibir el translanguaging. El
concepto de translanguaging es especialmente relevante en las escuelas que estan
interesadas en el desarrollo lingiiistico e intelectual de los estudiantes bilingiies,
asi como en comunidades minorizadas involucradas en el mantenimiento de la

lengua y esfuerzos de revitalizacion.

Palabras clave: translanguaging, cambio de codigo, lenguas nombradas,

idiolectos, educacion y evaluacion lingiiistica.
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ABSTRACT

The concept of translanguaging is clarified, establishing it as a particular
conception of the mental grammars and linguistic practices of bilinguals.
Translanguaging is different from code switching. Under translanguaging, the
mental grammars of bilinguals are structured but unitary collections of features,
and the practices of bilinguals are acts of feature selection, not of grammar switch.
A proper understanding of translanguaging requires a return to the well known but
often forgotten idea that named languages are social, not linguistic, objects.
Whereas the idiolect of a particular individual is a linguistic object defined in terms
of lexical and structural features, the named language of a nation or social group is
not; its boundaries and membership cannot be established on the basis of lexical
and structural features. The two named languages of the bilingual exist only in the
outsider’s view. From the insider’s perspective of the speaker, there is only his or
her full idiolect or repertoire, which belongs only to the speaker, not to any named
language. Translanguaging is the deployment of a speaker’s full linguistic
repertoire without regard for watchful adherence to the socially and politically
defined boundaries of named (and usually national and state) languages. In
schools, the translanguaging of bilinguals tends to be severely restricted. In
addition, schools confuse the assessment of general linguistic proficiency, which is
best manifested in bilinguals while translanguaging, with the testing of profi-
ciency in a named language, which insists on inhibiting translanguaging. The
concept of translanguaging is of special relevance to schools interested in the
linguistic and intellectual growth of bilingual students as well as to minoritized

communities involved in language maintenance and revitalization efforts.

Keywords: translanguaging, code switching, named languages, idiolects, language

education and assessment
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1. Introduccion

Desde que fue acunado por primera vez por investigadores en Gales, el término
translanguaging ha sido adoptado por gran nimero de académicos para describir
las préacticas lingtiisticas de hablantes etiquetados como bilingiies o multilingiies, y
para describir también las multiples formasen las que esas practicas son utilizadas
para una variedad de propositos, especialmente en la educacién (Blackledge and
Creese 2010; Canagarajah 2011a, 2011b; Creese and Blackledge 2010; Garcia
2009; Garcia and Wei 2014; Garcia and Otheguy 2015; Hornberger and Link
2012; Lewis et al. 2012a, 2012b; Wei 2011; Lin 2014; Sayer 2013; Williams 1994).
El nuevo término busco superar la conceptualizaciéon de las dos lenguas de los
bilingiies (los cuales, para nosotros, incluyen a los multilingiies) como dos
sistemas claramente distintos que usualmente son desplegados por separado, pero
que ocasionalmente se usan en sucesion cercana bajo la practica conocida como el
cambio o alternancia de cédigo. Pero el intento de superar esta conceptualizacion
no ha sido exitoso. Mientras que el vocablo translanguaging iba ganando
adherentes en la sociolingiiistica y laeducaciéon, comenzaba a reacomodarse hasta
llegar a cubrir esencialmente el mismo terreno conceptual que el cambio de
cédigo. La nocién de cambio de cédigo, entendida por la mayoria de académicos
informados de modo dinamico y creativo como la transgresion expresiva hecha
por hablantes bilingilies de dos lenguas separadas, les adjudica a estos hablantes
agencia y a menudo encuentra en el mismo acto del cambio elementos de destreza
y virtuosismo lingiiistico (Auer 1999, 2005; Gumperz 1976, 1982; Myers-Scotton
2005). Pero a pesar de cuan amplia o positivamente concebida esté, la nociéon de
cambio de codigo igual constituye un aval teérico de la idea de que lo que el
bilingiie manipula, asi sea con suma destreza, son dos sistemas lingiiisticos
separados. El intento de dejar a un lado esta concepcion dual fue lo que impulso
en parte el acufiamiento del término translanguaging, y eso es lo que en parte nos
motiva a ofrecer aqui una nueva explicacion aclarativa de este importante

concepto.

En términos mas generales, la nueva explicacion es necesaria porque la

adopcion del translanguaging no ha producido, a nuestro parecer, un desafio lo
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suficientemente grande al modo prevalente de entender la lengua y el
comportamiento lingiiistico de los hablantes en general, y especialmente de los
bilingiies. Parte del problema radica en que el desafio que imaginamos no esta
contenido tinicamente en el concepto de translanguaging; requiere, ademas, que,
como ya han hecho otros investigadores, problematicemos directamente la nocién
de ‘una lengua’. Esto es asi porque, como hemos podido constatar, es la aceptacion
acritica de este concepto fundacional lo que ha impedido aprehender por completo
las implicancias del translanguaging para nuestra comprension de los bilingiies y

de las escuelas encargadas de su educaciéon y evaluacion.

Una segunda razén para la aclaracion de translanguaging propuesta en este
ensayo es la necesidad de disipar la creencia, que empieza a echar raices en
algunos campos, de que el translanguaging obra en contra de los esfuerzos de
comunidades minorizadas encaminados a proteger y revitalizar sus lenguas y
practicas lingiiisticas. Al contrario, el translanguaging, segin lo entendemos, y
segun lo explicaremos aqui, ayuda a desestabilizar las jerarquias lingiiisticas
socialmente construidas, las cuales son responsables de la supresién de las
lenguas de muchas poblaciones minorizadas. Como mostraremos en el presente
ensayo, el translanguaging logra esto al insistir en el bien conocido, pero casi
siempre olvidado, postulado de que una lengua nombrada es una construcciéon
social, y no mental o psicologica, y al insistir también en las implicancias
radicales que esta posicion conlleva respecto de la concepcion tedrica que se tiene

de los individuos y sociedades bilingiies.

Sugeriremos que una comprension mas completa de lo que significa el
translanguaging y una apreciacion mas precisa de lo que significa ‘una lengua’ nos
permitird pasar del objetivo del 'mantenimiento lingiiistico’, con su riesgo
constante de convertir a las lenguas minorizadas en piezas de museo, al de
practicas sostenibles de hablantes bilingiies, que florecen en una interrelacion
espacial y funcional con las practicas lingiiisticas sostenidas de otros hablantes
(Fishman 1964; Garcia 2011). El translanguaging, entonces, como veremos, ofrece
un camino conceptual mas fluido que las aproximaciones previas al objetivo de

proteger a las comunidades minorizadas, sus lenguas, sus aprendices y sus
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escuelas.

Como mecanismo de presentacion, y porque nos hemos percatado de lo
dificil de lograr que nuestro punto se entienda, utilizaremos un simil basado en un
relato culinario. Primero, utilizaremos el relato culinario para exponer la fdbula de
cocina nacional nombrada, que muchos aprecian, y luego procederemos a
desmantelar el mito de la lengua nacional nombrada, definida léxica y
estructuralmente, que muchos aprecian ain mas. Luego utilizaremos estas
historias de la cocina y la lengua, que nos permitiran volver a definir a una lengua
nombrada como una construccién social y no como un objeto lingiiistico (Heller
2007; Jorgensen et al. 2011; Makoni and Pennycook, 2010). La definicion de
lengua nombrada como constructo social, como veremos, precede légicamente
nuestra nueva explicacién de translanguaging. Una vez establecidas la fabula
culinaria y la redefinicibon de una lengua nombrada, podremos definir el
translanguaging como el despliegue del repertorio lingiiistico completo de un
hablante quien se desempena sin tomar demasiado en cuenta las fronteras de
definicion sociopolitica de las lenguas nombradas (y usualmente nacionales o

estatales).

Esta definicion més articulada de translanguaging nos proveera, entonces,
del marco necesario para una critica radical de las muchas practicas de
evaluacidon y ensenanza lingliistica que perjudican a nifios bilingiies en todo el
mundo. Este articulo termina proponiendo practicas del translenguar tanto para
la evaluacion como para la ensefianza, que estamos seguros que enriquecerian a
todos los estudiantes bilingiies. Estas practicas educacionales del translanguaging,
como veremos mas adelante, contribuiran al desarrollo de los estudiantes tanto en
contenido educativo como en competencia lingiiistica, incluida la competencia en
las muchas situaciones en las que el cuidadoso respeto a las fronteras que
acabamos de mencionar deberia relajarse, y también en las situaciones
relativamente inusuales, pero indiscutiblemente importantes, en las que éstas

deben tenerse en cuenta.

La nueva explicacion de los conceptos de ‘translanguaging’ y ‘una lengua’



Otheguy, Garcia & Reid » Aclarando el Translaguaging 9o

ofrecidos en este ensayo contribuyen directamente al debate tedrico sobre el tipo
de representacion cognitiva de los rasgos lingiiisticos de los bilingiies, y sobre el
tipo de instrucciéon que concuerda con asumir uno u otro tipo de representacion.
Pero la discusiéon aqui, como veremos ahora, abarca no solo el lenguaje en
bilingiies y en las instituciones educativas que los atienden, sino también el
lenguaje en general, en todos los hablantes, incluidos los monolingiies. Es en ese
sentido que esta propuesta sobre el lenguaje y el translanguaging debe ser vista,
para el rango limitado de problemas en su ambito, no solo como una teoria de la
educacion bilingiie y el bilingiiismo, sino mas generalmente como una teoria del

lenguaje.
2. Una fabula culinaria

Una profesora japonesa que habia recibido a Ofelia y a Ricardo en su casa de
Osaka vino a visitarlos a Nueva York el afio pasado. Durante la visita a Osaka, ella
les sirvié maravillosas comidastodas las noches. Cuando vino a Nueva York, Ofelia
y Ricardo, que nacieron en Cuba, le sirvieron ropa vieja (carne desmenuzada),
frijoles negros y arroz, y terminaron con un flan de postre. La segunda noche le
sirvieron un plato de sopa de almejas de New England, luego grits (sémola), pollo
frito y alverjas, y terminaron con un pie de calabaza de postre. La invitada
japonesa observo atentamente a Ofelia en la cocina. Al regresar a Japon, podria
haberles descrito las comidas a sus amigos minuciosamente: como se veian y a qué
sabian, y como se habian preparado. Pero no les podria haber dicho qué cocinas

nombradas nacionales representaban las dos comidas.

Esto se debe a que las cocinas nacionales nombradas como la ‘cubana’ y la
‘estadounidense’ (como muchos neoyorquinos, y quizas muchos lectores, habrian
descrito las dos comidas) no estan definidas por similitudes observables entre los
platos; por ejemplo, la ropa viejay los frijoles negros no son cubanos porque
compartan ingredientes o tengan un sabor parecido. Méas bien, las cocinas
nacionales nombradas son categorias definidas cultural y politicamente; cada
cocina consiste en una gran coleccion de formas de preparar platos que son

agrupadas sobre la base de la afiliaciéon regional o nacional de las personas que las
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desarrollaron inicialmente.

Este hecho puede ser visto de forma més clara en lo que Ofelia y Ricardo
hicieron la tercera noche. Le dijeron a su invitada japonesa que en la primera
noche le habian servido una comida cubana y en la segunda, una comida
estadounidense. Luego, le sirvieron siluro ennegrecido, gumbo? y papas fritas,
seguidos de torta del diablo. Cuando terminaron de comer, le hicieron un examen
sorpresa. Le preguntaron qué cocina nacional representaba esta tercera comida.
¢Era cubana como la primera o estadounidense como la segunda? Result6 que el
haberle dicho que la primera comida habia sido cubana y la segunda
estadounidense no le sirvié para saber que la tercera también era estadounidense.
La razbn es que la primera comida estadounidense —sopa de almejas, grits, pollo
frito, arvejas y pie de calabaza— no le permitia extrapolar rasgos generales de la
cocina estadounidense que pudiesen ayudarla a decidir que la tercera comida —
siluro ennegrecido, gumbo, papas fritas, torta del diablo— era también una
instancia de cocina estadounidense. Lo que hace que esas dos comidas sean
estadounidenses es que ambas consisten en platos desarrollados y servidos en los
Estados Unidos, no que ambas tengan rasgos en comin. De modo similar, lo tinico
que hace que la bouillabaisse y las ancas de rana salteadas en mantequilla y ajo
cuenten como cocina francesa es que ambos platos son preparados y comidos
principalmente en Francia.

Como cocinera, Ofelia casi nunca prepara comidas con miras a hacerlas
puramente cubanas o puramente estadounidenses. Por ejemplo, la cuarta noche
Ofelia y Ricardo sirvieron pavo con aderezo, congri con yuca y puré de papas. Para
los conocedores de comida neoyorquinos, esta claro que esta comida no cuenta ni
como puramente cubana ni como puramente estadounidense; sin embargo, a la
invitada japonesa no le parecio6 extrafna o mal planeada. No reconoci6 esta comida
como algo que fuera fundamentalmente distinto de las primeras tres.

La primera leccion aqui, entonces, es que el fracaso de la visitante japonesa
en identificar de donde provenian las comidas no se debia a nada que tuviera que

ver con su sentido del gusto; simplemente carecia del conocimiento cultural de

2N. de T.: Sopa espesa de mariscos y okra, tipica del sur de Estados Unidos.
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cuales contaban como platos cubanos y cuéles como platos estadounidenses.
También notamos una segunda leccién. La habilidad de construir una comida en
la que todos los platos representen una dnica cocina nacional nombrada es rara
vezalgo a tomar en cuenta cuando se decide si Ofelia, o cualquier otra persona, es
una buena cocinera. Esto es asi porque una buena cocinera es alguien que puede
preparar comidas atractivas, emocionantes, deliciosas e interesantes, en las que
cada plato complementa y balancea a los otros. Después de todo, uno podria ser

muy bueno en restringirse a fronteras culinarias y aun asi ser un mal cocinero.

Para recapitular, hemos vistos que los platos particulares y las cocinas

nacionales nombradas son dos cosas muy distintas:

- Las cocinas nacionales son grandes colecciones de recetas e ingredientes para
la preparacion de platos particulares. El criterio para agrupar estas recetas
como cubanas o estadounidenses (o francesas, mexicanas, rusas, o lo que sea)
es la dfiliacion cultural y nacional de los cocineros originales, no las
similitudes entre las recetas.

- Si una comida encaja o no bajo una unica categoria de cocina nacional tiene
muy poco quever con si el cocinero es bueno o con cuanto se puede disfrutar la

comida.

Entonces, équé tiene que ver esta fabula culinaria con entender las serias
limitaciones del concepto de ‘una lengua’ que constituyen el preAmbulo necesario
para nuestra nueva explicacion del translanguaging? La siguiente seccion hace

evidente la respuesta a esta pregunta.

3. Deconstruyendo las lenguas nombradas

El punto es sencillo: una lengua nombrada nacional es el mismo tipo de objeto
que una cocina nombrada nacional. Al igual que una cocina nombrada nacional,
una lengua nombrada esta definida por la afiliacion social, politica o étnica de sus
hablantes. Aunque la idea de las lenguas como constructos sociales es antigua en
la lingiiistica, muchas veces no ha sido entendida. El punto que necesita ser

repetido es que una lengua nombrada no puede ser definida lingiiisticamente, no
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puede ser definida, es decir, en términos gramaticales (léxicos o estructurales). Y
debido a que una lengua nombrada no puede ser definida lingiiisticamente, no es,

en términos estrictos, un objeto lingiiistico; no es algo que una persona habla.

La analogia culinaria sirve para presentar cargos de esencialismo léxico y
estructural contra las lenguas nombradas. Desde nuestro punto de vista, una
lengua nombrada particular no puede definirse en términos de un conjunto de
rasgos léxicos o estructurales esenciales, igual que una cocina no puede definirse
por un conjunto de ingredientes o recetas esenciales. La acusacion de esencialismo
merece ser elaborada, ya que la entendemos como un desafio a la conocida
demarcacion y enumeracion de lenguas nombradas, y a la conexién que estos
tienen con la comoda forma de entender el bilingliismo que prevalece en muchos

circulos académicos y educativos, y que buscamos socavar.

Comenzamos reafirmando la distincion entre (a) las lenguas como los
nombres de objetos enumerables que son construidos social o sociopoliticamente,
mantenidos y regulados (nombres como ‘arabe’, ‘vasco’, ‘bulgaro’, ‘inglés’,
‘mandarin’, ‘navajo’, ‘espafiol’, ‘swahili’) y (b) las lenguas como entidades sin
nombre, como los conjuntos de rasgos léxicos y estructurales que constituyen el
repertorio de un individuo y son desplegados para posibilitar la comunicacion.
Debido a su familiaridad, la distincion entre (a) y (b) parece inicialmente sencilla.
El sentido (a) de lengua, el sentido social, abarca las entidades contables y
facilmente enumerables que estan asociadas con pueblos o naciones, y muchas
veces también con estados que estan establecidos o con aquellos que aspiran a serlo
(‘el arabe es la lengua de Egipto, Siria, Tunez’; ‘el espanol es la lengua de Cuba,
México, Uruguay’; ‘el euskera es la lengua de la naciéon vasca’; ‘el hawaiano es la
lengua de los hawaianos indigenas’). El sentido (b) de lengua, el sentido mental o
psicolégico, abarca los miles de millones de competencias lingiiisticas individuales
de los hablantes del mundo, independientemente de si estas competencias tienen

nombre o de si a los hablantes los llamamos monolingiies o multilingiies.

A pesar de ser simple, la distincion es rara vez mantenida por lingiiistas o

educadores con la vigilancia y persistencia que requiere la seriedad del asunto.
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Asintiendo a la distincion cuando estraida a colacién, y haciéndolo a menudo de
forma impaciente (iy hasta irritada!), los lingiiistas y educadores, no obstante,
tienden a dejar la distinciéon de lado cuando empieza el verdadero trabajo de
andlisis de las estructuras lingiiisticas, o de la investigacion de los enfoques
pedagogicoso de la valoracion de las politicas de evaluacion. Pero ignorar los dos
sentidos del término 'lengua' conlleva un alto riesgo intelectual para nosotros
mismos, y un enorme riesgo practico para las poblaciones cuyas practicas

lingiiisticas y educacionales investigamos y cuyos intereses buscamos proteger.

A modo de reforzar la idea de que las lenguas nombradas son construcciones
sociales y no léxicas o estructurales, le recordamos al lector una de las
consecuencias mas conocidas de este hecho, a saber, la incapacidad de los
gramaticos (es decir, de quienes estudian el léxico y la estructura, en la cual
incluimos a la fonologia y la morfosintaxis), de contribuir a zanjar las disputas de
‘una-lengua-o-dos’ que se suscitan en muchas partes del mundo. Por ejemplo, los
gramaticos interesados en el mundo ibérico siempre han sabido que no hay una
base 1éxica o estructural para decidir si el habla de los habitantes de, digamos,
Barcelona, y el habla de los de Valencia, cuentan como instancias de la misma
lengua o de diferentes lenguas. Los lingiiistas tampoco tienen una base para
responder a esa pregunta cuando se hace sobre los habitantes de Madrid y Malaga,
Madrid y La Habana, Madrid y Lisboa, o Madrid y Rio de Janeiro. No cabe duda
que las personas de a pie a menudo dan respuestas claras a estas preguntas, en
algunos casos con unanimidad y en otros con desacuerdos. Pero el gramatico no
puede estar a favor de la unanimidad de las personas de a pie o mediar en su
desacuerdo’. La razon es que no hay nada puramente léxico o estructural que haya
hecho al catalan catalan, al espanol espafiol, o al portugués portugués. Y estoes a su
vez consecuencia del simple hecho de que el investigador de las propiedades

gramaticales que subyacen al habla de individuos, es decir, el estudioso de la

3 Este punto tiene una larga historia, ya habiendo sido enunciado claramente en el trabajo de
Ferdinand de Saussure, quien insisti6 que ni las lenguas ni los dialectos tienen fronteras naturales
(Saussure 1916 [1986], Capitulo III, Sec. 3—4). Asi que una vez més aqui, no estamos proponiendo
una idea nueva, sino mas bien insistiendo en que nuestra explicacion de translanguaging requiere
que le prestemos especial atencion a una idea antigua.
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lengua en el sentido de (b) descrito arriba, no tiene una base teoérica para
resolver disputas sobre de asuntos sociales y politicos que pertenecen solamente a

la lengua en el sentido de (a)*.

El gramatico no puede resolver estas disputas (a pesar de que el lego de a pie
a menudo lohace con gusto) por la misma razon que la invitada japonesa no podia
decidir cual de las comidas contaba como cubana y cual como estadounidense, a
pesar de que la mayoria de los neoyorquinos podrian habérselo indicado sin
ninguna dificultad. La pregunta para la invitada japonesa no era una pregunta
culinaria, no era sobre las comidas mismas: sobre qué ingredientes llevaban, como
estaban preparadas, a qué sabian. Méas bien, era una pregunta sobre la clasificacion
de las comidas segun su lugar de origen. Pero esto es un conocimiento de indole
cultural del que la invitada japonesa carecia. De modo similar, los lingiiistas no nos
pueden, como lingiiistas, decidir si debemos tomar el habla de Barcelona y Valencia
(o Madrid y La Habana, o Madrid y Lisboa) como versiones de la misma lengua
porque estas no son verdaderamente preguntas lingiiisticas. Mas bien, son
preguntas sobre las identidades politicas y culturales de los hablantes. Los legos
usualmente reconocen a los habitantes de Madrid y La Habana como hablantes del
mismo idioma, porque hay factores histéricos y culturales que conectan a Espafa y
a Cuba; también suelen sefialar que Madrid y Lisboa hablan idiomas distintos,
porque los lazos histoéricos y culturales se han ido relajando durante varios siglos; y
se enfrascan en discusiones sobre Barcelona y Valencia porque los factores
historicos y culturales son demasiado complicados para que la pregunta se pueda
resolver con facilidad. Un lingiiista puede unirse a los legos de a pie y ofrecer
también estos fragmentos de conocimiento cultural, o sea puede, como ciudadano,
participar en estos debates, pero no puede hacerlo como lingiiista, es decir, no
puede participar en estos debates, pero no puede hacerlo como lingiiista, es decir,

no puede como experto en materias de léxico y estructura ofrecer una opinién

* El punto que se sefnala aqui sobre el ambito ibérico aplica a situaciones a lo ancho y largo del
mundo, inclusive los Estados Unidos, donde hace una generacidon tuvieron lugar debates
acalorados sobre si lo que algunos llamaban ‘ebonics’ era la ‘misma lengua’ que ‘el inglés’. Aqui
también, al igual que en los ejemplos ibéricos, los expertos que estudian el 1éxico y la estructura
carecen de herramientas técnicas para resolver eldebate.
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técnica sobre el asunto’.

4. Idiolectos

Dado que los gramaticos no pueden legitimamente tratar asuntos relacionados a la
lengua en el sentido social del término, es til para nuestra explicacién senalar qué
es lo que los gramaticos si pueden hacer. Los gramaticos pueden analizar el habla
y la escritura, y describir rasgos lingiiisticos: objetos como fonemas, morfemas,
palabras, sustantivos, verbos, construcciones o reglas gramaticales, sistemas de
tiempo, sistemas de pronombres, distinciones de caso, distinciones de género,
estructuras sintacticas, o lo que sea. (Y dependiendo de su aproximacion teoérica,
pueden estudiar si estos objetos son universales, o si son innatos, y dependiendo
de sus intereses, pueden describirlos sincronica o diacrénicamente). Y pueden
estudiar, al menos bajo algunas teorias, las formas en las que las personas
despliegan estos recursos lingiiisticos en el habla y la escritura, es decir, pueden

estudiar las estrategias de comunicacion del usuario del lenguaje.

Cuando los entendemos de forma correcta, todos estos objetos pertenecen a
lo que los lingiiistas llaman idiolectos. Un idiolecto es para nosotros el lenguaje
unico y personal de una persona, es la gramatica mental de un hablante, que
emerge en interaccion con la de otros hablantes y posibilita la comunicacion. Un
idiolecto es la lengua en el sentido (b) de arriba, la lengua vista desde la
perspectiva interna del individuo, la lengua vista independientemente de la
perspectiva externa de la sociedad que categoriza y clasifica lenguas nombradas
nacionales. Los idiolectos son listas complejas y estructuradas de rasgos 1éxicos y
gramaticales, es decir, son listas subdivididas en componentes (e.g. 1éxico,
fonologia, morfosintaxis) y en subcomponentes (palabras que pertenecen a una
clase de sustantivos u otra, sistemas de tiempo, sistemas de caso o de pronombres,
etc. y, en algunas teorias, movimiento, chequeo de rasgos, etc.). Conviene aclarar,

dada la importancia en el campo de los textos de Noam Chomsky, que el idiolecto

5 Para dar un ejemplo en el que algunos de nosotros hemos desempefiado el rol de ciudadanos
consejeros en debates relacionados con los nombres y fronteras de las lenguas, ver Otheguy
(2009), Otheguy and Stern (2011, 2013), y Urciuoli (2013).
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puede que sea visto por algunos lectores como paralelo a lo que Chomsky ha
llamado la Lengua-I (Chomsky 1986). Pero pensamos que el paralelo seria muy
limitado. Para nosotros el idiolecto es una gramatica mental adquirida
principalmente a través de, y desplegada mayormente en, la interaccion
comunicativa social y personal; el idiolecto es asi algo diferente de la Lengua-I
chomskiana, la cual emerge principalmente como un instinto biolégico y es

utilizada para generar intuiciones introspectivas de gramaticalidad.

Un idiolecto, entonces, es el sistema que subyace a lo que una persona en
efecto habla, y consiste en rasgos léxicos y gramaticales ordenados y
categorizados. Estos idiolectos son los objetos que los lingiiistas en efecto analizan
y estudian, no las lenguas nombradas, incluso cuando, de modo confuso, utilizan
lenguas nombradas para informar sobre sus investigaciones. Por ejemplo, uno de
los autores de este ensayo escribi6 su tesis doctoral sobre dos tiempos, el passé
simple y el imparfait; Wallis luego escribi6 todo un libro sobre el plural de los
sustantivos -s y la tercera persona -s en verbos (e.g. la -s en walks en he walks [cf.
la -a en él camina]). Otro de los autores escribi6 una tesis doctoral sobre los
articulos el, la y lo; Ricardo luego escribi6 un libro sobre el uso de los pronombres
personales yo, tu, él/ella, etc. Ahora, los lingiiistas saben perfectamente que la
forma en la que acabamos de decirlo no es la forma en la que trabajos comolos de
Wallis y Ricardo se describirian normalmente; ellos mismos describieron sus tesis
doctoralesdiciendo que trataban, respectivamente, sobre los tiempos del francés y
los articulos del espaiiol, y describieron sus libros diciendo que eran,
respectivamente sobre los sustantivos y verbos del inglés, y sobre los pronombres
del espaiiol. Pero este es precisamente el punto que queremos recalcar, que lo que
estos autores hicimos, como lingiiistas, y a pesar de los titulos de sus propios
trabajos, no involucraba realmente las nociones de francés, inglés y espaiiol,
propiamente dichas. Estas categorias no son lingiiisticas, sino socioculturales, y
como tales son ajenas a la tarea de analizar los rasgos idiolectales a los cuales se

dedicaron sus esfuerzos analiticos®.

6 Para algunos de los trabajos de Ricardo y Wallis sobre estos temas, ver Otheguy (2015), Reid
(1991, 2011), Otheguy y Zentella (2012), Otheguy et al. (2007), y Shin y Otheguy (2013).
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A nuestro modo de pensar, los idiolectos son personales y tnicos; no hay
dos idiolectos idénticos, incluso los idiolectos de hermanos. Los hablantes
usualmente no se dan cuenta de este hecho, pordos motivos. En primer lugar, las
diferencias entre idiolectos rara vez impiden la comunicacién, y por lo tanto
pasan desapercibidas; en segundo lugar, cuando si son reconocidas, son
inmediatamente descartadas, ddndoseles poca importancia debido a la creencia de
que ‘hablamosla misma lengua’. Sin embargo, las formas en las que los idiolectos
difieren son importantes lingiiisticamente, porque involucran diferencias

estructurales en las gramaticas mentales de los individuos. A continuacion,

algunos ejemplos’.

- Un hablante puede tener mas fonemas que otro. Los hablantes que
pronuncian las palabras inglesas which y witch de modo distinto lo hacen
porque tienen un fonema sordo /w/ aparte del fonema sonoro /w/, mientras
que los hablantes que pronuncian which y witch exactamente igual carecen del
fonema sordo®.

- Un hablante que dice I could’ve gone tiene morfologia verbal distinta que un
hablante que dice I could’ve went.

- Un hablante que dice I might could go tiene un sistema modal méas finamente

calibrado que un hablante que solo dice I might goy I could go.

7 N. de T.: A continuacién proporcionamos algunos ejemplos adicionales que podrian resultar méas
cercanos a los lectores: (a) Un hablante puede tener mas fonemas que otro. Los hablantes que
pronuncian las palabras abrazar y abrasar de modo distinto lo hacen porque tienen un fonema
dental /6/ aparte del fonema alveolar /s/, mientras que los hablantes que pronuncian abrazar y
abrasar exactamente igual, carecen del fonema dental. (b) Un hablante que dice espera que la papa
se cueza tiene morfologia verbal distinta que un hablante que dice espera que la papa se coza. (c)
Un hablante que dice te queria pedir que me llevaras tiene un sistema modal mas finamente
calibrado que un hablante que solo dice te pido que me lleves y quiero que me lleves. (d) Un
hablante que dice tanto ella ya se levantaba temprano como ella ya se estaba levantando
temprano tiene un sistema aspectual mas complejo semanticamente que un hablante que solo dice
ella se levantaba temprano. (e) Un hablante que diferencia morado de violeta o fucsia de rosa tiene
un léxico estructurado semanticamente de modo distinto que un hablante para el cual los pares son
sinénimos.

8 Témese en cuenta que esta no es una diferencia puramente local restringida a una sola palabra,
comparable al hecho de que algunos hablantes utilizan la vocal de seat para la primera vocal de la
palabra economics mientras que otras utilizan la vocal de set. Los hablantes que tienen tanto /Ww/
como /w/ también diferencian where de wear, whale de wail, why de Y, wheel de weal, whether
de weather, ademés de which de witch.
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- Un hablante que dice tanto he be talking to me como he is talking to me tiene
un sistema aspectual méas complejo semanticamente que un hablante solo dice
he is talking.

- Un hablante que diferencia imply de infer, fewer de less, o blimp de dirigible,
tiene un léxico estructurado semanticamente de modo distinto que un hablante

para el cual los pares son sinénimos.

Todas estas diferencias en el habla de las personas de las que usualmente se
asume que hablan la misma lengua nombrada, el inglés, se deben a diferencias

léxicas o estructurales en sus idiolectos.

A pesar de que no hay dos idiolectos exactamente iguales en términos
léxicos o estructurales, hay, sin duda, grandes areas de traslapo entre los idiolectos
de las personas que se comunican entre si. Es decir, todos compartimos miles de
rasgos lingliisticos con las personas con las que interactuamos mucho, como
familia y amigos, y con personas que viven en el mismo lugar que nosotros, o que
viven en paises que comparten una historia con el nuestro, o que en general
comparten con nosotros alguna especie de identidad cultural o histoérica mediada
lingiiisticamente. En consecuencia, no compartimos muchos rasgos léxicos o
estructurales con personas con las cuales interactuamos menos, o cuya historia
esta separada de la nuestra. Pero este traslapo no nos permite concluir que las
lenguas nombradas constituyen categorias basadas en léxicos o estructuras. La
razoén es que el traslapo nunca coincide con las fronteras que estas categorias

socioculturales buscan trazar.

Por ejemplo, la mayoria de las palabras que Ofelia y Ricardo conocen y
utilizan también son conocidas y utilizadas por su hijo y sus hijas: friend, mother,
tit, mueble, tree, come, sala, subway, viejo, casa, take, hablar, happy, nifio, high
school, tia, amigo, feliz, building, today, hoy, hola, hermano, uncle, primo,
tenedor, tray. En las conversaciones que se dan en su hogar, estas palabras son
comunes, y a menudo aparecen en el mismo enunciado. Cuando ello ocurre,
algunas personas podrian decir que se trata de un caso de ‘mezclar’ palabras del

inglés con palabras del espafol, o de cambio de codigo. Bastante cierto: asi es
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como se ve desde el punto de vista externo. Pero desde el punto de vista del
hablante, es decir, desde el punto de vista interno, todas estas palabras juntas
pertenecen a Ofelia y a Ricardo y a sus hijos, es decir, a sus idiolectos, no al inglés
y al espafiol como lenguas nacional o culturalmente definidas. Desde el punto de
vista interno, la pregunta de cuales palabras pertenecen al inglés y cuéles al
espafiol (y cuéles a ambos) no se puede formular coherentemente. Es una
pregunta de peras-y-manzanas’. Todas las palabras que Ofelia usa son parte de su
gramatica mental; todas pertenecen, por definicién, al mismo idiolecto. Y un
idiolecto es un objeto lingiliistico cuyos elementos constitutivos son unidades
léxicasy estructurales, mientras que una lengua es un objeto cultural definido por
ubicacion, memoria, identidad, historia y, por supuesto, por el nombre
socialmente dado (aunque a veces disputado). Una pregunta formulada sobre la
primera categoria no puede ser respondida haciendo referencia a la segunda. Los
idiolectos son lo que existe antes de que uno introduzca distinciones entre lenguas
nacionales, las cuales a la fuerza calzan los idiolectos de las personas, que estan
especificados lingiiisticamente, en categorias de lenguas que estan especificadas

culturalmente.

Nuestra insistencia en que Ofelia y Ricardo no estan mezclando sus
lenguas cuando utilizan dentro del mismo enunciado las palabras listadas arriba
expresa la misma idea que ya expresamos arriba: no hay evidencia de orden léxico
o estructural para contar el habla de los cubanos y los mexicanos como instancias
del espafol pero excluir el habla de los brasilefios. Las lenguas no son entidades
verdaderamente lingiiisticas porque sus fronteras estan establecidas pormotivos y
criterios no-lingiiisticos. Mas bien, son agrupamientos de los idiolectos de
personas con identidades sociales, politicas o étnicas compartidas que, una vez
que son asi agrupadas, son descritas utilizando términos lingiiisticos que suelen
dar la impresion equivocada de que el agrupamiento en si fue inicialmente hecho

con motivos o criterios lingiiisticos?©.

°N. de T.: Se refiere a una pregunta sin sentido.

10 Témese en cuenta que no estamos negando que hay una importante diferencia lingiiistica entre,
por decir, la palabra friend y la palabra amigo: a saber, su historia, su etimologia. La palabra friend
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5. Idiolectos, bilingiiismo y translanguaging

Cuando Ricardo y Ofelia hablan con sus hijos, utilizan todas las palabras que
conocen, porque sus hijos también las conocen y utilizan. Sin embargo, cuando
van a Cuba, México, Puerto Rico o Espana a visitar familia, controlan su habla
para asegurarse de utilizar exclusivamente, o principalmente, aquellas palabras de
su idiolecto que sus familiares suelen conocer y utilizar. Y cuando Wallis viene a
cenar, o a trabajar sobre un ensayo, evitan todas las palabras que utilizan en esos

lugares, porque él no conoce ninguna.

Conviene sefialar que no hemos dicho que Ofelia y Ricardo hablen
exclusivamente en espanol en Cuba, México, Puerto Rico y Espana, o
exclusivamente en inglés con Wallis, o mezclando inglés y espafol en casa. No
hemos dicho esto porque estamos describiendo sus practicas lingiiisticas desde su
propio punto de vista interno en términos de sus idiolectos. No cabe duda que sus
habilidades lingiiisticas incluyen tomar decisiones con respecto a qué palabras
pueden ser utilizadas en qué contextos: utiliza esta palabra en Cuba, pero no en
Espana; utiliza esta palabra en Espafia, pero no en Cuba; utiliza esta palabra al
hablar con Wallis, pero no esa otra. (Para dar uno de mil ejemplos: utiliza jugo en
Cuba pero no en Espaiia; utiliza zumo en Espana pero no en Cuba; no utilices juice

en Cuba ni en Espaiia; no utilices jugo o zumo con Wallis).

Ahora, y este es un punto importante pero a menudo pasado por alto, estas
restricciones sociales y locativas en el uso de los rasgos del idiolecto de un
hablante es también caracteristica delos idiolectos de las personas que llamamos

monolingiies. Utilizar esta palabra en casa, pero no en el trabajo; utilizar esta

es una continuacién de freond, mientras que amigo es una continuaciéon de amicum. Se dice que la
palabra fréond pertenece a la categoria culturalmente definida como inglés antiguo (cultural y
anacronisticamente; los usuarios de la palabra no le llamaban a su lengua inglés antiguo). Se dice
que la palabra amicum pertenece a la categoria culturalmente definida como latin. Pero si uno
agrupara las palabras de acuerdo a los origenes etimologicos rastreables hasta la casilla
culturalmente definida donde se originaron, uno atn no terminaria con lenguas. Por ejemplo, las
palabras del espafiol, una lengua nombrada, se derivan de muchas lenguas nombradas
culturalmente diferentes (latin, euskera, arabe, francés, inglés, etc.), asi como las palabras del
inglés, una unica lengua nombrada, pueden haber sido tomadas de muchas lenguas nombradas
culturalmente diferentes, y, de nuevo, anacronisticamente (anglosajon, nérdico antiguo, francés
normando, italiano, espafiol, holandés, latin y griego).
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palabra cuando hables con ninos, pero esta cuando hables con adultos, etc. (para
dar uno de cientos, quizas miles, de ejemplos: decir me jode en casa pero me
molesta en el trabajo, decir brunbrun a un nifio, pero carro a un adulto). Es
asi que con respecto a esto los idiolectos de los monolingiies y los bilingiies no
son cualitativamente distintos, solo difieren cuantitativamente. La diferencia es
que los idiolectos de los bilingiies contienen mas rasgos lingiiisticos y un
marcado sociocultural mds complejo respecto de qué rasgos se pueden utilizar
cuando y donde. Dicho de otro modo, los monolingiies y los bilingiies no son muy
diferentes lingiiisticamente —ambos tienen una gramatica mental que guia la
interaccion sociolingiiistica y es susceptible desde el comienzo al input externo, y
cuyos itemes son desplegados selectivamente dependiendo del interlocutor y el
contexto. Por ende, la dificultad en establecer la diferencia entre un monolingiie y
un bilingiie no se debe simplemente a lo borroso de las fronteras entre lenguas
nombradas. También estd el hecho de que, para ambos tipos de hablantes, las
consideraciones geograficas y socioculturales constrifien el despliegue de rasgos
idiolectales. La diferencia entre una persona monolingiie y una persona bilingiie
no puede ser establecida con criterios puramente lingiiisticos, sino que esta

justificada solo sociolingiiisticamente.

Para evitar malentendidos, se requiere una breve aclaraciéon con respecto a
la terminologia. Debido a que reconocemos la importancia de la distincién
académica, politica y sociolingiiistica entre monolingiies y bilingiies, no estamos
simplemente abandonando la distincion o reduciendo los conceptos de lengua y
bilingiiismo, como han instado Pennycook (2010) y Makoni y Pennycook (2007).
Por la misma razén, seguimos hablando en algunas ocasiones sobre lenguas e
incluso sobre una lengua en particular. Reconocemos que estas nociones han
tenido, y contintan teniendo, consecuencias reales y materiales en la vida de
muchas personas, especialmente en las vidas de las personas minorizadas y
aquellos que se involucran con nosotros en su defensa. Pero enfatizamos que, al

aceptar términos como 'lengua’, 'una lengua', 'monolingiie' y 'bilingiie', estamos

1N. d. T.: “say bugging me at home but bothering me at work, say a booboo to a child but a cut to
an adult” en el original.
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utilizando categorias que no tienen nada que ver con los individuos cuando se ven
desde su propia perspectiva lingiiistica interna, categorias que no tienen nada que
ver, es decir, con los miles de millones de idiolectos del mundo, que existen en una
esfera mental separada, lingiiisticamente no identificada y socialmente
indiferenciada. Cuando se trata de los conceptos de lenguas nombradas,
monolingiiismo (o monolingiie) y bilingiiismo (o bilingiie), no estamos negando su
existencia; mas bien, estamos restringiendo estos conceptos al dominio de
discurso al que pertenecen. Precisamente porque estdn definidos en términos
sociales, estos conceptos son apropiados y legitimos en las discusiones sobre
identidad social y comportamiento sociolingiiistico. Pero no son apropiados para
el discurso sobre la graméatica mental. Es decir, no son apropiados para tratar
sobre asuntos léxicos y estructurales (concernientes a asuntos lingiiisticos o
psicologicos estrechamente definidos) porque las nociones de lengua, bilingiie,
monolingiie, etc. no pueden ser ni definidas ni especificables utilizando criterios

puramente 1éxico-estructurales o psicologicos.

Cuando los tres autores de este articulo decimos que "hablamos inglés",
estamos reconociendo la importancia de la perspectiva externa y reflejando una
norma social relacionada con la forma en que los demas nos perciben.
Reconocemos que cada uno de nuestros diferentes idiolectos se superpone
parcialmente en términos 1éxicos y estructurales con los de otros hablantes que se
consideran a si mismos hablantes de inglés y que nos consideran parte de ellos. Lo
mismo es cierto cuando algunos de nosotros decimos que "hablamos espaiol". Y

lo mismo es cierto para cualquiera que diga que habla cualquier idioma.

Por ejemplo, decir que Ofelia y Ricardo son bilingiies inglés - espanol en los
Estados Unidos simplemente significa que el idiolecto de ella y de él comparten
muchas caracteristicas entre si y con los idiolectos de tres grupos de personas con
identidades culturales diferentes, aunque parcialmente superpuestas. Un grupo se
considera a si mismo como hablantes del inglés (estadounidenses, australianos,
britanicos, etc.); el otro se considera hispanohablante (latinoamericanos o
espanoles); y el tercero se considera a si mismo como hablantes bilingiies inglés-

espanol (latinos de Estados Unidos).
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De nuestra discusion se desprende que desde el punto de vista del 1éxico y
la estructura, lotinico que alguien realmente habla es su propio idiolecto, algo que
nadie mas habla. En otras palabras, dado que una lengua nombrada es una
coleccidn de las tinicas superposiciones parciales de los idiolectos de personas que
comparten una identidad cultural comun (y que logran comunicarse con mayor o
menor éxito); y dado que los idiolectos que comprenden una lengua nombrada son
todos diferentes, se deduce que nadie realmente habla una lengua nombrada.
Porque, como hemos mencionado, es poco probable que el conjunto de
caracteristicas compartidas por dos hablantes cualesquiera que la sociedad
considere pertenecientes a la misma lengua nombrada sea el mismo conjunto;
cada diada de hablantes, incluso entre los parientes o amigos mas cercanos,

probablemente comparte un conjunto de rasgos ligeramente diferente?2.

Ademas, y este es el punto central del asunto, las caracteristicas
compartidas por los idiolectos surgen solo después de que estos han sido
clasificados sobre una base cultural como pertenecientes a la misma lengua
nombrada. Dicho de otra manera, los lingiiistas, comenzando desde cero, no han
podido descubrir (y ciertamente no han descubierto) las caracteristicas que
constituyen "la lengua espanola" o "la lengua inglesa", o cualquier otra lengua.
Primero alguien tiene que decirles qué idiolectos cuentan como "espafiol”, es
decir, primero alguien tiene que comunicarles que deben contar como muestras
del espaiiol los idiolectos de la mayoria de las personas que viven en Cuba y
Espana, pero que no deben contar los de la mayoria de las personas que viven en
Brasil y Portugal. Solo entonces los lingiliistas podran encontrar y describir las
caracteristicas léxicas y estructurales compartidas por esos idiolectos del

"espafiol".

El idiolecto, que, como hemos visto, es similar o igual entre bilingiies y

monolingiies, es la piedra angular que sustenta el concepto de translanguaging. La

12 Por ejemplo, el hablante A y el hablante B podrian compartir un sistema fonético/fonolégico y
un sistema de tiempo pero operar en diferentes sistemas pronominales, mientras que los hablantes
B y C podrian compartir un sistema de tiempo y un sistema pronominal pero operar con un
conjunto diferente de fonemas.
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similitud entre monolingiies y bilingiies, se recordara, reside en que el idiolecto
consiste, en ambos tipos de hablantes, en un gran complejo de rasgos léxicos y
estructurales organizados. Estos rasgos no tienen membresia o filiacion inherente
a ninguna lengua nombrada. Y son desplegados selectivamente segtin el contexto
y el interlocutor. La diferencia entre los monolingiies y los bilingiies es que a los
monolingiies se les permite desplegar, libremente y en todo lugar, la mayor parte
de su repertorio léxico y estructural, mientras que los bilingiies solo pueden
hacerlo en algunos entornos seguros y protegidos, aislados del poder prescriptivo
de las lenguas nombradas. Esta es simplemente otra forma de decir que a los
monolingiies casi siempre y en todas partes se les permite translenguar, mientras
que a los bilingiies solo se les permite translenguar en un ntmero selecto y
limitado de entornos protegidos. Queremos aclarar y elaborar este punto porque,
cuando centremos nuestra atenciéon en la educacion, resultara de crucial
importancia para nuestra critica de las actuales pruebas de competencia

lingiiistica.

La aclaracién y elaboracion implican un breve recorrido histérico que sera
atil tanto para académicos como para educadores. Recordemos como lo que hoy
en dia llamamos inglés obtuvo sus palabras. Ya hemos mencionado que los
filologos llaman anacronicamente inglés antiguo a la lengua nombrada que ahora
cubre los idiolectos que los anglosajones llevaron desde el continenteeuropeo a las
islas britanicas alrededor del ano 450 DC. Después, como es bien sabido, en 1066,
William de Normandia, llamado el Conquistador, derrot6 al rey Harold en la
batalla de Hastings. Durante doscientos anos, Inglaterra estuvo gobernada por
reyes que hablaban lo que la sociedad en ese momento llamaba francés. A medida
que la lengua de los reyes se extendi6 a los tribunales y la Iglesia, las clases altas
comenzaron a incorporar en sus idiolectos mas y maéas palabras culturalmente
definidas como pertenecientes a la lengua nombrada francés. Miremos los

primeroscuatro versos de The Canterbury Tales, escritas en 1387.
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Whan that Aprill with his shoures soote When April with his showers sweet [with fruit]

The droghte of March hath perced to the The drought of March has pierced unto the

roote, root

And bathed every veyne in swich licour And bathed each vein with liquor that has
power

Of which vertu engendred is the flour, To generate [therein] and sire the flower;

Las palabras abajo en negrita todas provienen de los idiolectos de los reyes que

habian venido de Normandia y a los que esa sociedad se referia como francés:
Whan that Aprill with his shoures soote
The droghte of March hath perced to the roote,
And bathed every veyne in swich licour
Of which vertu engendred is the flour,

Ahora, ¢qué podemos decir sobre estos cuatro versos? ¢Son un ejemplo de
mezclar inglés y francés, es decir, de cambio de c6digo? ¢O son un ejemplo de lo
que los fildlogos hoy llaman inglés medio? Como hemos insistido, esta pregunta
no tiene una respuesta lingiiistica (ninguna respuesta basada en el léxico y la
estructura), ya que asume juicios sociales con respecto a las caracteristicas que
debe o0 no tener una lengua nombrada. A nivel individual del poeta inglés,
podemos decir que el idiolecto de Chaucer contenia tanto palabras traidas a
Inglaterra por los anglosajones como palabras traidas por los normandos; y las
uso6 todas sin aparente consideracion de su historia, precisamente como Ricardo y
Ofelia usan en casa todas las palabras que saben libremente. La pregunta de si
Chaucer estd cambiando de cddigo o escribiendo en lo que llaman algunos
filélogos el inglés medio tiene que ver con como él y su poema son percibidos por
otros; no se trata realmente de una pregunta sobre Chaucer mismo — su idiolecto
— o su poesia. Esta distincion entre lo que las sociedades ven como lengua y lo

que hacen los individuos con sus rasgos léxicos y estructurales nos lleva a una
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mayor elaboracién de la nocién de translanguaging, a la que nos referiremos

ahora.

6. Translanguaging

En su discurso méas famoso, Martin Luther King proclamo: "Tengo el sueio de que
mis cuatro pequeios hijos vivan algiin dia en una naciéon en la que no sean
juzgados por el color de su piel, sino por el contenido de su caracter". La
aliteracion de color, contenido y cardcter enfatiza el paralelismo de las dos frases
introducidas por por, emparejando asi el "color de la piel" y el "contenido de su
caracter". King estaba usando el color de la piel como metéafora de la raza de sus
hijos, una categoria socialmente definida. Por el contrario, el caracter de los
nifios era algo personal e intrinseco a ellos. De esta forma King estaba diciendo
que queria que sus hijos fueran juzgados por su identidad interna exclusiva —
quiénes eran realmente — no por su identidad social, externa. King conocia bien la
idea que estamos elaborando en este ensayo. Del mismo modo que una cocina
nombrada no es una categoria basada en alimentos, y que una lengua nombrada
no es una categoria basada en el 1éxico o las estructuras, y asi como ambas son
constructos sociales, la raza no es una categoria con base biologica, sino social,

que es externa a cualquier persona de cualquier “raza”.

Esta distincion entre tratar a una persona como un individuo y tratar a una
persona como miembro de una categoria socialmente definida es fundamental
para lo que estamos tratando de decir sobre las lenguas. Es la distincion entre
describir el habla de una persona en términos que pertenecen exclusivamente a
esa persona y describirla en términos de criterios sociales externos. Para este
segundo tipo de descripcion, la sociedad proporciona una gran cantidad de
términos, algunos razonables y otros de dudosa validez: 'inglés', 'espatiol’,
'‘portugués’, 'spanglish’, '‘portufiol’, 'cambio de codigo’, 'mezcla de lenguas’, etc.

Pero, ¢qué términos tenemos para el primer tipo de descripcion?

Aqui es donde entra en juego la nocién de translanguaging, donde el
analista trasciende la lengua nombrada, la lengua en el sentido (a) arriba, y

devuelve el enfoque a la lengua del individuo, la lengua en el sentido (b) arriba, es
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decir, al idiolecto. Translanguaging, en la definicién ofrecida arriba —que ahora
sabemos que es aplicable a bilinglies y monolinglies—, se refiere al acto de
desplegar libremente todos los recursos 1éxicos y estructurales del hablante. Para
repetir, translanguaging se refiere al uso del idiolecto propio, es decir, al
repertorio lingiiistico propio, sin tener en cuenta las etiquetas o fronteras de las
lenguas definidas social y politicamente. Es cierto, como ya dijimos, que no hay
hablantes, ni siquiera monolingiies, que translengiien en todas partesy en todo
momento, es decir, que usen regularmente sus idiolectos completos de manera
totalmente libre; todos los hablantes, incluso los monolingiies, controlan su
discurso hasta cierto punto para adaptarse al interlocutor y la situacién social en
cuestion. Nuestro punto ha sido que, dado que los bilingiies tienen idiolectos
formados por conjuntos de caracteristicas léxicas y estructurales de mayor tamafo
que los de los monolingiies, y dado que a menudo estos idiolectos se usan para
comunicarse con los monolingiies, muchos de los rasgos lingiiisticos de sus
idiolectos son a menudo suprimidos, es decir, su monitoreo es mas intenso del que
generalmente se encuentra entre hablantes monolingiies. Para la mayoria de los
monolingiies, desplegar todos, o casi todos, sus recursos lingiiisticos, es decir,
traslenguar, estd mas cerca del comportamiento cotidiano normal, porque a los
monolingiies generalmente se les otorga libertad para utilizar la totalidad o casi la
totalidad de su idiolecto. Pero para los bilingiies, el despliegue completo de sus
recursos lingiiisticos puede tropezar con normas estrictas que expresan la rigidez
de las fronteras definidas social y politicamente. Solo en situaciones que superan
estas normas, es decir, solo en el modo translanguaging, bajo el cual su repertorio
se valora de forma positiva como una herramienta para una expresion rica y sin
restricciones, es que se les otorga libertad a los bilingiies para utilizar su idiolecto

completo o casi completo.

Hacemos hincapié, entonces, en que el translanguaging y el uso de una
lengua nombrada constituyen dos relaciones diferentes. El translanguaging
implica la relacién de despliegue completo entre el idiolecto de una persona y su
produccion de habla o escritura. Hablar una lengua nombrada es una relacion de

superposicion parcial entre el idiolecto de una persona y los
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idiolectos de los demés. Esta superposicién permite, bajo las condiciones sociales
e historicas adecuadas, el establecimiento de fronteras externas nombradas.
Hemos dicho desde el principio que la diferencia es cuestion de perspectiva. El
translanguaging adopta la perspectiva del individuo, la mirada desde el interior
del hablante; ofrece una descripcién basada estrictamente en las categorias
internas de la estructura léxica y gramatical. La lengua nombrada adopta la
perspectiva desde fuera del hablante, perspectiva desde la cual el hablante tiene
que encajar como miembro de un grupo determinado; ofrece una descripcion
basada en las categorias externas que emanan de las estructuras socioculturales o

nacionales (y a menudo también politicas) y que a su vez las reafirman.

Para repetir, no hay nada intrinsecamente incorrecto en las categorias de
lenguas nombradas; en muchas ocasiones y con muchos interlocutores, puede
tener sentido hablar en esos términos. Esta forma de hablar es perfectamente
aceptable siempre y cuando seamos conscientes de que las categorias de lenguas
nombradas han sido construidas, a lo largo de la historia, con fines sociales que
han tenido siempre una conexién bien conocida y bien estudiada con la
imposicion del poder politico. Del mismo modo, puede haber momentos en los
que sea legitimo utilizar términos como cambio de c6digo y mezcla de idiomas,
que en ultima instancia se basan en las categorias de lenguas nombradas. El uso
de estos términos puede ser aceptable siempre que seamos conscientes de que
expresan la perspectiva externa y, por lo tanto, no se puede suponer que

describen una dualidad en la competencia lingiiistica personal del individuo!s.

13 La doble competencia lingiiistica asumida en la alternancia de codigos es parte de una larga y
productiva tradicion de investigaciéon (para trabajos actuales, consulte las referencias anteriores).
Pero debemos tener en cuenta que esta doble competencia no es casi nunca algo postulado por los
investigadores como resultado de anélisis lingiiisticos que comiencen de forma neutral, es decir,
sin ningln supuesto de dualidad. Mas bien, la dualidad se asume a priori, y se establece de una
manera que refleja directamente la bifurcacion de las categorias de lenguas nombradas
socialmente. Es decir, desde el inicio de la investigacion sobre el cambio de c6digo, los ejemplos de
cambios que se consideran gramaticales, como estamos typing the paper 'estamos escribiendo el
papel' o Carlos y su esposa bought the house 'Carlos y su esposa compraron la casa', o los que se
consideran no gramaticales como estamos typeando el paper o ellos bought the house 'ellos
compraron la casa' han operado bajo el supuesto de que los datos se dividen en tramos de una
lengua u otra ya identificados. En los ejemplos que acabamos de ver, se supone que los segmentos
subrayados son "inglés" y los demas se supone que son "espafiol”, una suposicion que es
claramente injustificada para los hablantes bilinglies. Es una suposicion, y este es el punto, que
hace que la conclusion de la dualidad interna de la competencia esté en gran medida
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El concepto de translanguaging, por lo tanto, no es aplicable a todas las
discusiones de todos los temas en todo momento. Se debe utilizar cuando el tema
en cuestion, y los interlocutores que participen en la discusién, sientan la
necesidad de coherencia teorica y se involucren en ella. El concepto es més 1til
cuando queremos relajar la presion de las categorias sociales y describir los
idiolectos de los hablantes y los comportamientos lingiiisticos reales, sus practicas
lingiiisticas. El concepto de translanguaging suele ser menos ttil cuando se
estudian los monolingiies (aunque puede ser muy util, especialmente cuando los
idiolectos de los hablantes tienen caracteristicas que han quedado fuera de la
lengua estaindar nombrada). Sin embargo, cuando se llevan a cabo investigaciones
sobre los bilinglies, y especialmente sobre los estudiantes bilingilies, la gran
diferencia referencial entre el translanguaging y las lenguas nombradas es de
crucial importancia, porque si no se mantiene, se produce una confusion

considerable que redunda en detrimento de los hablantes que estudiamos.

Los conceptos de translanguaging e idiolecto nos permiten conectar mas
claramente (a) nuestros esfuerzos en defensa de las comunidades minorizadas con
(b) la critica de esencialismo que hemos dirigido a la nocién de la lenguas
nombrada; pues una vez que dejamos de centrarnos en la tarea de preservar o
fortalecer un conjunto esencialista de rasgos léxicos y gramaticales al que se le ha
dado el nombre de euskera o maori o hawaiano (o inglés, francés o espafol, o
cualquier otro), podemos ver méas claramente el objeto de nuestra defensa. La
lucha no consiste en preservar un conjunto puro, bien delimitado y esencial de
rasgos léxicos y estructurales, sino mas bien un conjunto cultural-lingiiistico de
multiples idiolectos y practicas del translenguar que la comunidad considera
valiosos. Es hacia la afirmacion y preservacion de estos conjuntos, y no de los
objetos esencialistas nombrados, que los esfuerzos de mantenimiento y
revitalizacion se tienen que dirigir. Las dos secciones siguientes consideran cémo

una perspectiva basada en el translanguaging puede cambiar la manera de pensar

predeterminada por el doble etiquetado de los datos, un etiquetado realizado sobre la base de las
categorias de lenguas nombradas de forma externa. Cuando hay tan poca distancia entre los
supuestos y las conclusiones, la validez de estas tltimas tiende a disminuir.
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que los educadores aportan a la evaluacion de la competencia lingiiistica y a la
educaciéon lingiiistica en general, y como esta perspectiva puede contribuir,
ademas, al crecimiento educativo de los estudiantes y al crecimiento intelectual

del campo.

7. Translanguaging y evaluacion lingiiistica

¢Qué implicaciones tiene para la evaluacion de la competencia lingiiistica la
distincion entre hablaruna lengua nacional nombrada y translenguar? En breve: la
evaluacion de la competencia de los nifios en una lengua debe mantenerse
separada de la evaluacion de su competencia lingiiistica. O sea, la evaluacion del
tamarfio, el desarrollo, la flexibilidad, la riqueza, la complejidad y la agilidad del
despliegue de un idiolecto debe mantenerse separada de la evaluaci6on de la
capacidad de reconocer y adherirse a los limites politicamente definidos a los que
se quiere hacer corresponder ese idiolecto. La primera es una verdadera
evaluacion de la competencia lingiiistica; la segunda es una evaluacion de la
competencia cultural y politica. Cuando estas dos cosas se combinan para que el
estudiante sea examinado con base a ambas, los resultados seran determinados y
reflejaran tanto la identidad cultural del estudiante como su competencia
lingiiistica y comunicativa. La precision de la medicion es un valor fundamental en
el contexto de las pruebas educativas. Sin embargo, prohibir translenguar a los
bilingiies, o evaluarlos negativamente, produce una medicién inexacta de sus
competencias lingiliisticas. Para que la evaluacion de la competencia sea precisa e
informativa, esta debe adoptar la perspectiva interna, la cual revela la condicién
lingiiistica del idiolecto individual del estudiante, independientemente de las
reglas sociales que califican o descalifican parte o todo el idiolecto como

perteneciente a una lengua nombrada en particular.

Sin duda, ser capaz de comunicarse con audiencias de diferentes origenes
lingiiisticos y ser capaz de comportarse de manera lingiiisticamente aceptable en
una variedad de entornos sociales (incluyendo los entornos que desvalorizan el
translanguaging) son habilidades valiosas, especialmente para los estudiantes

mayores. Pero estas no deben confundirse con la habilidad lingiiistica general.
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Esta habilidad implica la capacidad de expresar pensamientos complejos de
manera efectiva, explicar cosas, persuadir, argumentar, dar direcciones, contar
eventos, contar chistes. Si las escuelas quieren poner a prueba la habilidad
lingiiistica de los estudiantes —su capacidad de hacer estas cosas con el
lenguaje— no tiene sentido pedirles que actiien usando sélo una parte de su
repertorio lingiiistico; no tiene sentido pedirles, esto es, que desplieguen s6lo una
parte de su idiolecto. Y ciertamente no tiene sentido compararlos con nifios y
adolescentes monolingiies, a quienes se les permite usar todo o la mayor parte

de su repertorio lingiiistico —todo su idiolecto— para hacer esas cosas.

La valoracién negativa del translanguaging en la evaluacién no tiene
sentido, por la misma razén que no tiene sentido juzgar las habilidades culinarias
de los cocineros pidiéndoles que preparen una comida limitando su elecciéon de
platos solo a aquellos que pertenezcan a una tnica cocina nacional nombrada. Esa
habilidad, como vimos anteriormente, tiene poco que ver con ser un buen cocinero
y producir comidas sabrosas, gustosas y satisfactorias. Una restriccion culinaria de
este tipo daria una ventaja injusta a los cocineros que, por cualquier razon,
habitualmente cocinan bajo restricciones de la cocina nacional, mientras que
perjudicaria a todos aquellos cocineros, aficionados y profesionales, que producen
sus estupendas comidas sin tener en cuenta las fronteras de la cocina nacional.
Los primeros, que estdn acostumbrados a operar bajo la restriccion culinaria
nacional y tienen préctica en limitar su cocina de esa forma pueden utilizar todo
su repertorio de recetas e ingredientes, mientras que los segundos deben dejar
de lado lo que puede que sean sus mejores recetas. Es decir, deben dejar en la
cocina lo que bien podrian serlos mejores platos que pondrian en la mesa. Del
mismo modo, cuando se evalia la capacidad de los estudiantes para hacer cosas
con el lenguaje, no tiene sentido insistir en que algunos de ellos tengan, ademas,
que tratar de restringir su repertorio (lo que equivale a insistir en que traten de
hacerse pasar por personas con una identidad cultural e historia personal
diferente). Sin embargo, eso es exactamente lo que se estd haciendo, por ejemplo,
cuando se les dice a los nifios latinos bilingiies de Estados Unidos que mientras

hablen o escriban en 'espaiol' no pueden usar sus palabras en 'inglés'.
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El hecho de que se tome la perspectiva individual e interna del idiolecto, o
la social y externa de la lengua nombrada, y el hecho de que se evaltie a los
alumnos bilingiies basandose en los monolingiies, son cuestiones que merecen
que les prestemos mas atencion aqui. En las escuelas en general, pero
especialmente durante las pruebas, a los estudiantes bilingiies, para su gran
desventaja, se les impide utilizar todo su repertorio lingiiistico, se les obliga a
suprimir una gran parte de su idiolecto; no se les permite translenguar. Por el
contrario, los estudiantes monolingiies, para su gran ventaja, se ven obligados a
suprimir so6lo una pequena fraccion de su idiolecto (la parte que es
interpersonalmente inapropiada); o sea, se les permite regularmente translenguar.
A ambos tipos de estudiantes se les pide que formen parte de un juego de
ensefianza y evaluacion en el que cada uno termina jugando bajo reglas diferentes.

No es de extranar que, por lo general, el equipo monolingiie salga ganando.

Para asegurarnos de que no se nos malinterprete, hacemos hincapié en que
consideramos que la capacidad del bilingiie para desempefiarse como usuario
fluido de una lengua nombrada es una habilidad valiosa, una meta educativa que
vale la pena perseguir, y un objeto legitimo de pruebas y evaluaciones. Nuestro
punto es que se trata de una habilidad especializada, que es independiente de la
habilidad lingiiistica general. Los estudiantes bilingiies que, independientemente
de las etiquetas que la sociedad ponga a las caracteristicas 1éxicas y estructurales
de su idiolecto, pueden expresarse de manera precisa, agradable y exitosa en la
variedad de tareas comunicativas que mencionamos anteriormente, deben ser
evaluados como poseedores de una excelente competencia lingiiistica. Esta
evaluacion positiva se realizaria por separado e independientemente de si estos
estudiantes translenguan o no. Es decir, la evaluacidon positiva seria emitida
independientemente de que estos estudiantes, al suprimir una gran parte de su
idiolecto, sean también capaces de pasar por personas con una identidad cultural

que, por méas que sea valorada por otros, no es la suya propia.

8. El translanguaging y la enseiianza de lenguas

La ensenanza de lenguas se ha centrado en la ensenanza de una version de una
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lengua nombrada conocida como el estdndar. Tales estdndares no abarcan todas
las caracteristicas convencionalmente asociadas con la lengua nombrada. Mas
bien, dan cabida s6lo a aquellos rasgos que indexan el prestigio social, es decir,
s6lo a aquellos rasgos idiolectales que se encuentran en el habla de aquellos que
pertenecen a una clase social méas alta, que ostentan poder politico y, en muchos
casos, una identidad étnica. El canon lingiiistico que rige la ensefianza de lo que
las escuelas llaman dominio de la lengua materna, de las segundas lenguas, de las
lenguas adicionales, de las lenguas extranjeras y de la educacion bilingiie ha sido
configurado por actos de legitimacion selectiva, que licencian sblo los rasgos

lingiiisticos asociados a los hablantes y estados poderosos.

Esto significa, entonces, que las escuelas en todas partes buscan limitar el
translanguaging en todos los estudiantes; incluso los estudiantes monolingiies
son penalizados por desplegar rasgos idiolectales que caen fuera del conjunto de
rasgos consagrado. Pero es sobre todo en el caso de la ensefianza a estudiantes que
estan aprendiendo a hablar lo que se consideran dos lenguas que el rechazo del
translanguaging tiene las consecuencias sociales y educativas mas perjudiciales.
En efecto, en los alumnos monolingiies, el conjunto de rasgos léxicos y
estructurales aprobados por la escuela constituye una proporcion muy importante
del total del idiolecto monolingiie, mientras que en los alumnos bilingiies suele ser
menos de la mitad. Hemos expresado este punto diciendo que las escuelas, en su
mayoria, permiten que los estudiantes monolingiies operen a pleno (o casi pleno)
idiolecto, pero prohiben que los bilingiies lo hagan. Estaprivacion de hablar en su
idiolecto completo mantiene a los bilingiies en silencio y desconectados, en aulas

donde se encuentran en clara desventaja.

Al insistir en una division externamente inspirada del idiolecto del bilingiie
y en la supresion de una de sus partes, la ensenanza tradicional de lo que se
consideran nuevas lenguas no alienta a los alumnos a integrar los nuevos rasgos y
practicas lingliisticas dentro de su propio repertorio de rasgos y practicas. El
resultado es que los nuevos rasgos no se integran como parte del idiolecto del
alumno. Es decir, rara vez remodelan su graméatica mental a través de estas

nuevas interacciones, rara vez dan forma a su discurso de manera que les
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pertenezcan exclusivamente y lleguen a ampliar su repertorio. Los programas de
educacion bilingiie han experimentado un crecimiento considerable en los tltimos
cincuenta afios. Sin embargo, la mayoria de estos programas se han construido
sobre versiones estandarizadas de las lenguas nombradas nacionales, y no sobre

los idiolectos que los nifios bilingiies traen a las aulas.

Los programas de educacion bilingiie tienden a separar sus dos lenguas,
en un esfuerzo por no "contaminar" la otra lengua nombrada. En otras palabras,
estos programas suelen tener como objetivo desanimar o eliminar el
translanguaging. Esto es asi incluso en los programas que son producto de las
luchas de las comunidades minorizadas; aqui también las escuelas aislan a los
hablantes minorizados de sus idiolectos completos y sus practicas de
translanguaging ya existentes en la comunidad. Los idiolectos y practicas
minorizadas necesitan proteccidon para poder crecer, pero su crecimiento no puede
tener lugar cuando los aislamos de las interacciones de los hablantes auténticos,
cuyos repertorios idiolectales contienen muchos mas rasgos de los que las escuelas
estan dispuestas a admitir. La prevencion del translanguaging en muchas clases
de lenguas ha tenido el efecto pernicioso que lamentablemente seria de esperar.
Ha resultado en la incapacidad de las escuelas para desarrollar verdaderamente
las destrezas multilingiies de los estudiantes. Y esto a su vez ha impedido que
muchos bilinglies se conviertan en estudiantes exitosos, creativos y criticos (Wei

2011).

Claramente, aprender a desplegar los rasgos del propio idiolecto para ser
considerado un hablante de inglés o espafiol o euskera o hawaiano es un
importante logro sociolingiiistico y una valiosa habilidad social. Pero primero hay
que permitir que los alumnos hablen libremente, para que puedan desarrollar las
caracteristicas 1éxicas y estructurales de los diferentes contextos sociales en los
que se espera que interactien. S6lo entonces, cuando todas las practicas
semioticas sean autorizadas como valiosas, habra nuevos hablantes de lenguas

minorizadas (O'Rourke et al. 2015), asi como de lenguas mayoritarias.

9. Resumen y conclusion
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Este articulo ha ofrecido una aclaracion del término translanguaging, que
consideramos aplicable tanto a la educacién como al uso del lenguaje en general.
Hemos definido el translanguaging como el uso del propio idiolecto o repertorio
lingiiistico sin tener en cuenta las fronteras definidas social y politicamente de las
lenguas nombradas. Para aclarar el significado de translanguaging, hemos
distinguido entre dos sentidos de 'lengua’, uno referente a la construccion social
de la lengua nombrada y el otro a la coleccion individual (ordenada y
categorizada) de rasgos lingiiisticos de la graméatica mental del hablante. Estas
consideraciones aplican el concepto de translanguaging no sélo al lenguar4 en
la educacion, sino al lenguar en cualquier entorno, y aplican tanto a
monolingiies como a bilingiies. Por lo tanto, el alcance teérico de la discusion no

es solo el lenguaje en la educacion, sino que abarca el lenguaje en general.

De los dos sentidos de 'lengua' mencionados anteriormente, hemos
comparado el primero, la construccion social de la lengua nacional nombrada,
con una cocina nacional nombrada. Hemos demostrado que ni la cocina nacional
ni la lengua nacional se definen por medio de rasgos esenciales, ya sean
ingredientes de cocina o rasgos lingliisticos, de modo que una lengua nombrada
no es una entidad lingiiistica, como tampoco una cocina nombrada es una entidad
culinaria; ambas son entidades sociales. Hemos sefialado que el conjunto de
rasgos léxicos y estructurales individuales es tradicionalmente denominado
idiolecto. Y hemos insistido en que lotinico que realmente habla una persona es su
idiolecto. Ademas, lo que el gramatico estudia es el idiolecto, incluso cuando sus
titulos tienen que ver con los tiempos del 'francés', el nimero del 'inglés' o los
pronombres del 'espanol'. Los tiempos, el nimero, los pronombres y todas las
demas caracteristicas lingiiisticas postuladas por una teoria lingiiistica son, en la
mayoria de los casos, verdaderas propiedades idiolectales que pueden ser
sometidas al analisis del lingiiista. El 'francés' y el 'espanol' son etiquetas
familiares cuyo fin es supuestamente comunicar, pero cuyo resultado real mas

frecuente es el de confundir, porque reafirman la falsa afirmacion de que los

14N. d. T.: “languaging” en el original.
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rasgos que se estan estudiando son parte de un objeto lingiiistico mas amplio.

Para ayudar a aclarar este punto, hemos recordado la incapacidad del
gramatico, del estudiante de léxico y estructura, para resolver disputas de " una
lengua o dos". Esta incapacidad proviene del simple hecho de que las lenguas no
estan aisladas, identificadas o definidas en términos léxico-estructurales. Méas bien
se establecen sobre la base de la identidad y la historia compartida de personas
que hablan idiolectos diferentes pero parcialmente superpuestos que, por
convencion, y solo cuando se dan ciertas condiciones sociales e historicas, se
reinen bajo un unico roétulo lingliistico. Cuando las condiciones sociales e
historicas inspiran un consenso, la persona de a pie encuentra una lengua y el
gramatico le sigue la corriente; cuando inspiran un conflicto, la disputa que se
produce, al ser de caracter social e histérico, no puede resolverse con las
herramientas del gramatico, que son léxicas y estructurales y estan vinculadas a
los idiolectos, y por lo tanto no son adecuadas para abordar cuestiones de historia

e identidad vinculadas a los grupos sociales.

Dado que las lenguas nombradas son construcciones sociales y que los
bilingiies suelen definirse como los que poseen dos de estas construcciones, se
deduce que los términos lengua, monolingiie y bilingilie se refieren a objetos
sociales y no a objetos léxico-estructurales. Nuestro interés no es negar su
existencia. Por el contrario, deseamos preservarlos por el papel 1til e importante
que pueden desempenar en la vida de los hablantes y los académicos por igual,
subrayando al mismo tiempo que necesitamos entender las razones que justifican

su existencia.

Una vez que las lenguas nombradas hayan sido ubicadas apropiadamente
en el ambito socio-historico de los esfuerzos por establecer limites por parte de las
naciones actuales o emergentes (o por los estados existentes o aspirantes), y una
vez que los idiolectos se ubiquen en el ambito idiolectal individual de los
repertorios léxico-estructurales, podremos definir el translanguaging como la
implementacion total de estos dltimos sin considerar los primeros; es decir, como

el uso total de los repertorios idiolectales sin considerar las fronteras de las
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lenguas nombradas. Es decir, una vez que se logra la correcta ubicacion de las
lenguas nombradas y los idiolectos, podemos ver que translenguar es poner en
marcha todos los rasgos idiolectales propios, sin tener en cuenta las murallas
sociales erigidas por las lenguas nombradas. Hemos explicado que, con toda
seguridad, ni los monolingiies ni los bilingiies realizan el translanguaging en todo
momento y de forma totalmente libre, por la trivial razén de que los monolingiies
suprimen regularmente aquellos rasgos de su repertorio (normalmente léxicos)
que son inapropiados para determinados escenarios o interlocutores. Pero hemos
observado que la supresion que supone abstenerse de translenguar (al no realizar
en su totalidad, o casi en su totalidad, el idiolecto) es necesariamente mucho
mayor en los bilingiies quienes, al poseer un repertorio mas amplio, son llamados
regularmente a dejar de lado porciones mas grandes de éste, incluyendo partes
estructurales, cuando no estan translenguando. A mayor represion, mayor y mas
necesaria es la ganancia y la liberacion que representa el translanguaging,
especialmente en los entornos educativos.

También hemos argumentado que el translanguaging ofrece una manera de
apoyar de forma justa y precisa a las lenguas nombradas de los grupos bilingiies
minorizados. El enfoque tradicional de los que abogan en favor de una lengua
nombrada minorizada y de las practicas lingiiisticas de los grupos minorizados
choca constantemente con el poder de la lengua nombrada dominante con la que
conviven. Esta lengua dominante constituye un poderoso tamiz que se interpone
entre la escuela y el estudiante, que se ve obligado a rechazar muchos de sus
rasgos idiolectales y a desecharlos como inapropiados o ilegitimos. Por el
contrario, el enfoque del translanguaging invita a los hablantes a utilizar todos sus
recursos lingiliisticos, tanto 1éxicos como estructurales, libremente, incorporando
recursos nuevos y utilizandolos sin restricciones, como parte de su idiolecto. Por
ello, el translanguaging ofrece apoyo a la continuidad de las lenguas consideradas
amenazadas o en peligro de extincion. Ademas, tanto en la evaluacion como en la
ensefianza, el translanguaging provee una medida méas precisa de las habilidades
lingiiisticas de losestudiantes, y una manera mas justa y expedita de ensenar tanto

el contenido como la construccion social de las lenguas nombradas.
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Para los académicos y los defensores de las comunidades de lenguas
minorizadas que todavia recuerdan la famosa, y en cierto modo sardonmica,
definicion de Max Weinreich de lo que verdaderamente es una lengua, podemos
decir que en este ensayo hemos subrayado la conexién entre la lengua y "el ejército
y la marina" de los que hablaba Weinreich (queremos decir, hemos subrayado el
caracter y la definicion social de la lengua nombrada). Asi, proponemos que lo que
hace falta es, si no ya desmontar los tanques y hundir los barcos, al menos
encontrar el lugar adecuado para ponerlos en reserva, para asi llegar a poder
valorar a los soldados y marineros individuales en su lugar. Es decir, necesitamos
dar un descanso a la lengua nombrada minorizada para que podamos de manera

mas urgente, y mas efectiva, abogar a favor de los hablantes minorizados.

Es evidente que la ensefnanza y la evaluacion de lenguas son asuntos
sociales. Pero apelar al contexto social no ha logrado convencer a los educadores
de que es injusto e inexacto ensenar y evaluar a los estudiantes bilingiies, y
especialmente a los estudiantes de lenguas minorizadas, con enfoques
monolingiies que se basan en la version estandarizada de la lengua nombrada
como categoria orientadora. El translanguaging ofrece una alternativa
epistemologicamente diferente, que se basa en el idiolecto de cada estudiante, y
ofrece también el potencial de expandir y liberar todos los recursos lingiiisticos y
semioticos de los estudiantes. El translanguaging iguala el campo de juego, dando
a los estudiantes bilingiies la misma oportunidad que los monolingiies siempre
han tenido, la oportunidad de aprender y crecer mientras disfrutan de los

beneficios intelectuales y emocionales de todos sus propios recursos lingiiisticos.
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