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Introducción 

Este libro aparece en una época de euforia sobre el capitalismo. 
Las transformaciones que vienen ocurriendo en las economías socialis­
tas de Europa y el resurgimiento de políticas económicas liberales en 
América Latina son hechos inobjetables. Por eso mismo, hoy más que 
nunca parece importante entender el capitalismo con el mayor rigor 
científico posible. Esto significa entenderlo teóricamente. De allí, el 
título del libro. 

¿Cómo funciona la economía capitalista? ¿Cuáles son sus reglas 
de producción y de distribución? ¿Por qué hay economías capitalistas 
desarrolladas y subdesarrolladas? Y, de manera particular, ¿cómo 
funcionan las economías de América Latina? Una respuesta concreta 
a estas preguntas sólo puede darla una teoría. Sólo las teorías descu­
bren aquellos factores que subyacen a los hechos que observamos. Por 
ello, sólo las teorías nos permiten comprender los hechos; y sólo ellas 
nos permiten actuar sobre la realidad. Se podría decir, en suma, que 
no hay cosa más práctica que una buena teoría. Este libro trata sobre 
las teorías que buscan entender el funcionamiento del capitalismo. 

En la economía, al igual que en otras ciencias, existen varias 
escuelas teóricas. Por ello, y para sorpresa del lego, las respuestas que 
los economistas dan a una misma pregunta pueden ser distintas, 
dependiendo de la teoría que practiquen. Aquí distinguiremos tres 
escuelas: la walrasian-a o neoclásica, la keynesiana y la clásica. Pero, 
¿qué es aquéllo que diferencia a estas escuelas? 

La economía como ciencia social tiene que explicar la sociedad en -
su conjunto. Y en una sociedad capitalista, donde las relaciones eco­
nómicas se dan a través de los mercados, esa explicación implica 
comprender el funcionamiento de esos mercados y, más específicamente, 
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el funcionamiento de todos esos mercados tomados en conjunto. Esta 
es la teoría del equilibrio general. Luego, las diferencias entre las escuelas 
se tendría que hallar en sus teorías de equilibrio general. Pero, ¿tiene 
cada escuela una teoría de equilibrio general? 

Usualmente se considera que en el sistema capitalista existe un 
único equilibrio general de los mercados y que este equilibrio ya fue 
descubierto por Walras. Y no habría más equilibrio general a descubrir. 
Aquí parece haberse tomado como paralelo una experiencia en la física: 
en el sistema solar hay un único equilibrio general entre los astros que 
giran alrededor del sol y Newton lo descubrió; y sobre unas ideas 
iniciales de Copérnico y otras más perfeccionadas de Kepler, le dió una 
formulación completa en su Teoría de la Gravitación Universal. De la 
misma manera, se piensa, la única teoría de equilibrio general en el 
sistema capitalista es la walrasiana. 

Este libro intenta mostrar que esa concepción es errada. Este es 
un tema todavía muy debatido en la literatura. Aquí se estudiarán los 
fundamentos de cada teoría para mostrar que, sobre el sistema capi­
talista, hay varias teorías de equilibrio general. Se mostrará que cada 
escuela tiene, en efecto, su propia teoría de equilibrio general. Pero 
¿cuál de ellas tiene mayor poder explicativo? Esto no es evidente. Para 
ello se requiere de la contrastación empírica de estas teorías. Cierta­
mente, para el economista que conoce una sóla teoría hay un problema: 
no tendrá más remedio que calzar, de alguna manera, la realidad a su 
teoría. Pero, en cualquier caso, estas teorías no han sido puestas a la 
verificación empírica ni siquiera en las economías capitali~tas desa­
rrolladas. Morishima (1989) lo ha dicho con claridad: 

Es muy lamentable que ninguna de las principales teorías de la 
economía haya sido seriamente contrastada con la realidad. Sin 
esta verificación empírica la teoría económica puede ser, a lo sumo, 
una filosoña social o una matemática social. No importa cuán difícil 
sea hacerlo, el trabajo de verificación empírica debería comenzar 
(p. 208). 

Ciertamente, el contraste empírico de estas teorías con la realidad 
de América Latina tampoco se ha hecho. Sin embargo, como se muestra 
en este libro, algunos rasgos esenciales de la economía latinoamericana 
son claramente inconsistentes con las presentaciones más convencio­
nales de estas tres teorías. En particular, esta inconsistencia es flagran­
te en el caso de los mercados laborales. Pero, entonces, ¿cómo funciona 
el capitalismo en América Latina? Esta cuestión es, en realidad, el tema 
central de este libro. 
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El libro está organizado en siete capítulos. Para presentar las 
teorías de equilibrio general de manera analítica y comparable entre 
ellas, se requiere discutirlas a la luz del método de la economía. El 
Capítulo I contiene, por lo tanto, una discusión del método de la economía. 
Todas las teorías económicas deben satisfacer las reglas del conocimien­
to científico, en general, y las de la economía, en particular. 

Una conclusión del Capítulo I es que en la economía hay un sub­
conjunto de proposiciones que son de validez universal, es decir, inde­
pendientemente de la organización económica de la sociedad. Estas 
proposiciones se refieren a las llamadas relaciones tecnológicas, que son 
aquéllas que se establecen entre el hombre y la naturaleza a propósito 
de la producción de bienes. Estas relaciones se presentan en el Capítulo 
11. Todas las teorías económicas también tendrían que respetar esas 
proposici<;mes. 

Los Capítulos Ill, IV y V desarrollan las tres teorías de equilibrio 
general: walrasiana o neoclásica, keynesiana y clásica, respectivamen­
te. Este desarrollo se hace, primero, construyendo de manera explícita 
las bases axiomáticas en que descansa cada teoría; segundo, derivando 
de ellas, algunas proposiciones empíricamente observables y, luego, 
contrastándolas con algunos hechos estilizados del capitalismo. El 
Capítulo V concluye con una sección que hace una comparación de las 
tres teorías. 

Los dos últimos capítulos intentan analizar el funcionamiento del 
capitalismo en América latina a la luz de las tres teorías examinadas. 
Hay evidentemente, elementos esenciales de la realidad latinoame­
ricana que en esas teorías se abstraen y que dan lugar a las 
inconsistencias mencionadas. Aquí se considera que un elemento esen­
cial, y que esas teorías abstraen, es el desbalance entre la demanda 
y oferta de trabajo. El capitalismo opera, así, en un contexto de 
sobrepoblación. He tratado de adecuar las tres teorías al caso latino­
americano introduciéndoles el supuesto de un contexto de sobrepoblación 
en el funcionamiento del mercado laboral. 

En el Capítulo VI se intenta vincular dos elementos característicos 
de la realidad latinoamericana: la existencia de formas de producción 
no capitalistas (campesina, artesanal) a la marcada desigualdad en la 
distribución de ingresos. Estos elementos corresponden a la oferta y 
demanda de bienes inferiores, respectivamente. La interacción entre 
ambos elementos nos indica que uno no puede existir sin el otro. Siendo 
los bienes inferiores un factor esencial para esa vinculación, en este 
capítulo se hace un análisis de la teoría del consumidor a partir de 
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proposiciones axiomáticas distintas a las de la conocida teoría de la 
utilidad. 

En el Capítulo VII se muestra analíticamente la coexistencia de 
la forma de producción capitalista con formas no capitalistas a través 
de las tres teorías de equilibrio general. El centro del análisis se pone 
en las proposiciones que tienen estas tres teorías sobre el funcionamien­
to del mercado laboral. Se comparan los resultados teóricos, así como 
la consistencia empírica de las proposiciones empíricamente observa­
bles que emergen de cada teoría. Finalmente, se desarrolla una hipó­
tesis sobre la escasa capacidad transformadora que ha mostrado el 
capitalismo en la región. 

Con esta modificación, dos de las tres teorías, la keynesiana ·Y la 
clásica, logran tener una mayor capacidad explicativa sobre el capita­
lismo latinoamericano. La teoría neoclásica, en cambio, todavía tiene 
problemas. El tratamiento que hace del mercado laboral, como si éste 
fuera similar a un mercado de papas o de pescado, está a la base de 
sus dificultades. 

Este libro expresa mi propia forma de entender la ciencia económica. 
Expresa "mi propia cosecha", después de dos décadas de cultivar esta 
disciplina. Las semillas iniciales las recibí, como estudiante, en la 
Universidad de San Marcos de Lima y luego en la Universidad de 
Vanderbilt, Nashville, en Estados Unidos, donde realicé mis estudios 
de Post-grado y donde obtuve mi doctorado (Ph.D. in economics) en 
1972. En esta universidad, recibí la influencia teórica dell Profesor 
Nicholas Georgescu-Roegen, la cual ha sido muy importante en el 
desarrollo de mis ideas y seguramente es notoria en este libro. 

En estos veinte años he estado vinculado, como profesor e in­
vestigador, al Departamento de Economía de la Pontificia Universidad 
Católica del Perú en Lima. Aquí encontré un clima ideal donde he 
podido desarrollar y madurar las ideas presentadas aquí. En todo este 
período, mis colegas del Departamento han contribuido a perfilar mis 
ideas con más rigor, en medio de discusiones muy intensas pero fra­
ternas. (Las mejores discusiones de economía se dan, qué duda cabe, 
durante los almuerzos en la cafetería de la Universidad). Por su parte, 
mi legión de estudiantes, tanto del bachillerato como del Programa de 
Maestría, han contribuido con sus innumerables preguntas a aclarar 
mis razonamientos. Muchos de ellos reconocerán las ideas, ecuaciones 
y gráficos presentados aquí. . 
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También he tenido la oportunidad de mostrar estas ideas en 
conferencias y cursos en otras universidades del Perú, así como en 
varias universidades de América Latina. No quisiera dejar de mencio­
nar mis gratas y productivas estadías como profesor visitante en la 
Universidad de Pernambuco en Brazil, Universidad Autónoma de 
Nicaragua y en la Universidad de los LLanos en Venezuela. Fuera de 
la región, estuve de profesor visitante en la Universidad de Oxford 
(Inglaterra) y en la Universidad de Illinois en Urbana-Champaign 
(Estados Unidos) donde muchas de estas ideas fueron expuestas y 
maduradas. 

Aunque considero que las ideas presentadas aquí son personales, 
y son, en efecto, "mi propia cosecha", la influencia de mis maestros, 
colegas y estudiantes, en el Perú y fuera del Perú, han ido moldeando 
este producto, es decir, este libro, en todo este período. A ellos, les quiero 
expresar lmi gratitud. 

En la preparación misma de este libro he recibido la generosa 
colaboración de muchas personas e instituciones. Varios colegas del 
Departamento de Economía de la Universidad Católica tuvieron acceso 
al primer manuscrito completo del libro y me hicieron llegar sus co­
mentarios valiosos sobre uno o varios capítulos. Quisiera agradecer por 
ello a Gloria Canales, Osear Dancourt, Alan Fairlie, Cecilia Garavito, 
W al do Mendoza, N éride Sotomarino y Mario Tello. Por encargo del 
Consorcio de Investigación Económica, Félix Jiménez tuvo a bien re­
visar todo el manuscrito y me hizo llegar numerosos comentarios, todos 
valiosos. Todos estos comentarios me han rescatado de algunos errores 
de interpretación teórica y de algunas imprecisiones en la presentación 
de mis ideas. Debido a que no he seguido todas las sugerencias reci­
bidas, quiero exculpar a todos ellos por los errores que todavía pudieran 
permanecer en el libro. 

En la preparación de los manuscritos, que han sido muchos antes 
de tomar su forma actual, el trabajo de Carmen Rosa Polo, Secretaria 
del Departamento de Economía, ha sido de un alto nivel profesional y 
con una dedicación que ha sobrepasado largamente sus obligaciones 
laborales. También quiero agradecer a Osear Rodríguez, mi asistente 
en el curso Teorías de Equilibrio General en el Programa de Maestría, 
su valioso aporte a la revisión cuidadosa que ha hecho de todo el 
manuscrito. Sus comentarios de fondo y forma han sido siempre 
oportunos. 

En lo institucional, quisiera agradecer al Departamento de Eco­
nomía de la Universidad Católica en la persona de su Jefe, mi colega 
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Jorge Vega Castro, por todo el apoyo que se me ha brindado para 
producir este libro. 

Un Convenio entre la Universidad Católica y el Centro Interna­
cional de Investigación para el Desarrollo (CIID) del Canadá, a través 
del Consorcio de Investigación Económica, financió parte de mi tiempo 
dedicado a una investigación sobre la Crisis y la Distribución en el Perú. 
Este libro constituye un primer resultado de esta investigación. Tam­
bién el CIID ha contribuido con un subsidio para financiar parte de los 
costos de su publicación. Quiero expresar mi agradecimiento al CIID 
por este generoso y oportuno apoyo financiero. 



CAPITUW I 

Sobre el Método de la Economía 



Sobre el Método de la Economía 

¿Qué tipo de ciencia es la economía? ¿Cuáles son sus fundamentos 
y cuáles sus criterios de verdad? Y, finalmente, ¿cuál es su utilidad? 
Las respuestas a estas preguntas exigen examinar la epistemología de 
la ciencia económica a la luz de la teoría del conocimiento. 

En este capítulo se pretende dar una respuesta a esas interrogantes. 
Se busca, así, esclarecer el método de la ciencia económica. El resto del 
libro será una aplicación de este método al estudio de la economía 
capitalista. Por lo tanto, este capítulo es esencial para la comprensión 
del libro. 

1. Reglas del conocimiento científico 

Ciencia se define como un conjunto de proposiciones que deben 
satisfacer tres requisitos (Hessen, 1938): 

(a) deben ser ordenadas 
(b) deben estar referidas a relaciones entre objetos 
(c) deben ser verdaderas 

La ordenación de las propos1c10nes puede tomar dos formas: 
taxonómica y lógica. La primera indica que las proposiciones se cla­
sifican de acuerdo a criterios descriptivos. Las ciencias que tienen esta 
forma de ordenación se denominan "ciencias descriptivas". 

La ordenación lógica existe cuando el conjunto de proposiciones 
puede ser clasificado en dos sub-conjuntos, denominados a y B, tal que 
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toda proposición sea derivada lógicamente de a y que ninguna propo­
sición a sea derivada de otra a (Georgescu-Roegen, 1971). Las ciencias 
cuyas proposiciones pueden ser ordenadas lógicamente se denominan 
"ciencias teóricas". Claramente las proposiciones a constituyen los 
fundamentos de la ciencia respectiva. 

Las proposiciones en la ciencia se refieren a relaciones .entre 
objetos. Estos objetos pueden ser reales o mentales. En el primer caso 
las proposiciones hacen referencia a la realidad, mientras que en el 
segundo, las proposiciones son pensamientos que hacen referencia a 
otros pensamientos, con prescindencia de la realidad. Las "ciencias 
fácticas" pertenecen al primer caso y las "ciencias formales" al segundo. 

Es evidente que en las ciencias formales ni las proposiciones a ni 
las B son empíricamente observables. En las ciencias fácticas, en cambio, 
deberían serlo. Pero, ¿cuál de ellas: las a , las B o ambas? Las propo­
siciones a tienen por objeto explicar las razones que subyacen a los 
hechos observados. Serán, entonces, las proposiciones B las que, por ser 
derivadas lógicamente de las a deben ser empíricamente observables. 
En realidad, las proposiciones B establecen hipótesis sobre relaciones 
de causalidad, es decir sobre, relaciones de causa-efecto entre las va­
riables exógenas (causa) y endógenas (efectos); y son relaciones em­
píricamente observables. Muestran, así, el poder predictivo de la teoría 
sobre la realidad. Si a es cierto, se debe observar B . 

¿Cuál es el criterio de verdad en cada tipo de ciencia? En las 
ciencias formales una proposición es verdadera cuando hay confordancia 
del pensamiento consigo mismo. Esto exige que haya ausencia de 
contradicción lógica entre las proposiciones. En las ciencias fácticas, en 
cambio, la concordancia del pensamiento es con la realidad. Se podría 
decir que, en las ciencias formales las proposiciones sólo tienen que ser 
lógicamente correctas mientras que en las ciencias fácticas las pro­
posiciones tienen que ser también empíricamente verdaderas. Es decir, 
en las ciencias fácticas una proposición B , aunque lógicamente correcta, 
puede ser empíricamente falsa. 

2. Fundamentos de la economía 

La ciencia económica se ocupa de estudiar un tipo particular de 
relaciones sociales: aquéllas que se establecen entre los individuos a 
propósito de la satisfacción de sus necesidades a través de los bienes. 
Estas son las relaciones económicas. Ellas dan lugar a la actividad 
económica. El objeto de la actividad económica es producir bienes y 
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distribuirlos entre los individuos. Debido a que la actividad económica 
se repite constantemente, la producción y distribución constituyen un 
proceso, el proceso económico. Esta repitencia hace posible que se puedan 
observar ciertas regularidades o leyes en la actividad económica. 

Debido a que la ec~nomía tiene por objeto el estudio del proceso 
económico en sociedades concretas, sus proposiciones tienen que hacer 
referencia a la realidad. Claramente la economía es una ciencia fáctica. 

¿Es la economía una ciencia teórica? Como quiera que la realidad 
social es cambiante en el tiempo y en el espacio, la pregunta equivale 
a decir si la economía contiene un núcleo de proposiciones a que sea 
válido para toda realidad. 

Si la economía (E) fuera una ciencia teórica se la podría repre-
sentar así: . 

E= {a,B} (1) 

Las proposiciones a serían los fundamentos de la ciencia económica y 
las B serían las proposiciones que se derivan lógicamente de a . Siendo 
la economía una ciencia fáctica, las proposiciones B tendrían que ser 
empíricamente observables. 

A esta perspectiva "universalista" de la economía, expresada en 
(1), se le podría oponer una perspectiva "particularista". Según ésta, 
las proposiciones a sólo pueden referirse a sociedades particulares, en 
el tiempo y en el espacio. En esta concepción, a cada realidad social 
(Ri) le correspondería una teoría económica (Ti) específica. En este caso 
la economía sería una ciencia integrada por varias teorías (T), una para 
cada realidad; es decir, 

(2) 

donde para la realidad j, 

(3) 

Cabe señalar que en esta concepción particularista de la economía 
surge la posibilidad lógica de que hayan "realidades sin teoría". Pero, 
también es posible que hayan "teorías sin realidad", es decir que sean 
proposiciones puramente formales, sin referencia a una realidad par­
ticular. 
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¿A cuál de estos dos casos pertenece la economía? Quisiera desa­
rrollar aquí la proposición de que la economía se ubica en una posición 
intermedia. Esta posición se puede expresar de la siguiente manera: 

j = 1, 2, ... ,n (4) 

Las relaciones expresadas en (4) indican que para cada realidad 
j existen proposiciones específicas, indicada por aj, pero también hay 
proposiciones genéricas a todas las realidades, representadas por a

0
• 

De ambas proposiciones básicas (a
0

, a.) se derivan las proposiciones Bj, 
que también son específicas a la reaÍidad j. 

Claramente, la economía no es una ciencia teórica, pues sus 
proposiciones a no son universales. Pero, por otro lado, hay un 
ordenamiento lógico en sus proposiciones, por lo cual la economía 
satisface las exigencias para ser clasificada como ciencia teórica. Se 
podría, ante este hecho, decir que la economía es una ciencia cuasi­
teórica. 

¿Cuáles son las proposiciones a y B en economía? La teoría eco­
nómica debe establecer los elementos esenciales que explican, o per­
miten comprender, los resultados del proceso económico. Debe establecer 
los factores que subyacen a los hechos observados. Y debido a que las 
relaciones sociales que se establecen en el proceso económico son 
complejas, la teoría económica debe prescindir de aquellos elementos 
que intervienen en el proceso pero que no son esenciales. Debe, en 
suma, hacer uso de la abstracción. 

El nivel de abstracción será mayor cuanto más elementos que 
intervienen en el proceso económico sean ignorados. En este sentido, 
las teorías se asemejan, por el nivel de abstracción que utilizan, a la 
escala que utiliza el geógrafo para representar una realidad física en 
un rriapa. Un mapa con una escala de 1:1,000 muestra una realidad 
con más detalles que un mapa a escala 1: 1'000,000. Ciertamente, como 
lo señaló la profesora J oan Robinson ( 1962), un mapa a escala 1: 1 es 
muy "realista", pues reproduce fielmente la realidad, pero sería inútil 
para estudiar esa realidad. 

Como en el caso del geógrafo, el economista debe escoger la escala 
a la cual quiere representar la realidad para analizarla. Debe elegir 
el nivel de abstracción. 

La teoría económica debe, en consecuencia, hacer supuestos sobre 
aquellos factores que son esenciales · en el proceso de producción y 
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distribución. Pero, estos factores esenciales, que subyacen en el proceso 
económico y ayudan a comprenderlo, no pueden ser obtenidos de los 
datos empíricos; pues son estos hechos empíricos los que, precisamente, 
se trata de explicar y comprender. Como decía Einstein: "detrás de las 
cosas tiene que haber algo profundamente oculto" (1949: p.15); para 
luego añadir:" .. : una colección de hechos empíricos por muy abundante 
que sea, no puede conducir [a una teoría]. Una teoría puede contrastarse 
con la experiencia, pero no hay ningún camino de la experiencia a la 
construcción de una teoría" (p. 83). 

Por todo lo indicado, las proposiciones a, que constituyen los 
fundamentos de la Ciencia económica, se establecen de manera 
axiomática. Por método axiomático ·se entenderá aquí la acción de 
establecer una proposición que se admite como cierta, pero sólo en 
principio. Será la evidencia empírica la que determinará su validez, 
pero eso se hará a posteriori. 

¿Cuáles son las proposiciones a
0
? Claramente, las proposiciones 

comunes tienen que ser independientes de las características 
institucionales de cada sociedad. Aquéllo que es común a toda sociedad 
humana tiene que ver fundamentalmente con el contexto físico en qúe 
opera, el planeta tierra. Las leyes de la naturaleza, las leyes de la física, 
de la química y de la biología sirven de contexto físico donde opera toda 
sociedad. Las relaciones sociales no se dan en un vacío físico. Los 
procesos de producción no pueden transgredir ni la ley de la gravedad 
ni las leyes de la termodinámica. 

En cada sociedad particular hay un grado de conocimiento de las 
leyes de la naturaleza que da a los hombres un cierto poder de dominio 
sobre el medio ambiente; poder que incluye el conocimiento tecnológico. 
Esto último se refiere al conocimiento que tiene el hombre sobre cómo 
producir los bienes. 

Según la economía, con el conocimiento tecnológico existente y la 
cantidad de recursos productivos con que está dotado, esta sociedad 
puede producir sólo una cantidad limitada de bienes. Por otro lado, las 
necesidades humanas requieren bienE:: en cantidades ilimitadas. Así 
aparece el problema económico, que es común a todas las sociedades. 
Pero también es común la proposición de que hay una frontera de 
producción limitada y de qµe los determinantes de esa frontera son 
siempre los mismos factores: conocimiento tecnológico y cantidad de 
recursos. 

Las relaciones del nombre con la naturaleza y el medio ambiente 
a propósito de la producción de bienes constituye las relaciones tec-
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nológicas. Con esta categoría podríamos decir que habría otra manera 
de entender la economía: como el estudio de las interacciones entre las 
relaciones tecnológicas y las relaciones sociales en la producción y 
distribución de bienes. 

Las proposiciones a
0

, entonces, solo podrían referirse a las rela­
ciones tecnológicas, expresadas en las "leyes técnicas de la producción". 
Estas proposiciones se refieren a las funciones de producción y a las 
fronteras de producción. Podríamos expresarlas así: 

a (1): Dados: un estado de conocimiento tecnológico, y una duración 
º de la jornada: la cantidad producida de un bien depende de 

. la cantidad de factores productivos utilizados en su produc­
ción. 

a (2): El conjunto de posibilidades de producción de bienes en una 
º sociedad cualquiera está determinada por la dotación en la 

cantidad de recursos, el conocimiento tecnológico existente y 
por la duraión de la jornada de trabajo. 

Evidentemente estas proposiciones no son empíricamente obser­
vables. Imagínese que se pudiera conocer todo el mapa de isocuantas, 
de todos los bienes y en cada momento; o que se pudiera conocer la 
frontera de producción de la economía en cada momento del tiempo. 
No puede confundirse una combinación de insumos y producto observada 
con la función de producción; ni una canasta observada en una Tabla 
de insumo-producto con la frontera de producción. Con las proposicio­
nes a lo que se quiere decir es que toda economía opera como si tuviera 

o ' 
funciones de producción para cada bien y como si tuviera una frontera 
de producción limitada para el conjunto de bienes de la economía. Estas 
proposiciones son, en principio, como teoría, de validez universal. (Este 
tema se tratará en el capítulo 11). 

Si las proposiciones a
0 

se refieren a las relaciones tecnológicas, las 
proposiciones a . tendrán que referirse a las relaciones sociales que se 

. J 
dan en la sociedad j. Las relaciones sociales son relaciones entre per-
sonas (como individuos o grupos) y representan o reflejan, por lo tanto, 
interacciones personales. Hay un comportamiento humano que sub­
yace en las relaciones sociales. Luego las proposiciones a. tendrán que 

J 
referirse al comportamiento humano en el proceso económico de una 
sociedad particular. · 

Toda sociedad organiza su proceso económico en unidades econó­
micas. Estas unidades son las células del sistema económico. La teoría 
económica tiene que establecer proposiciones tipo a. sobre el compor-

J . 
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tamiento económico de esas unidades. Al comportamiento económico de 
una unidad económica particular se le denomina su racionalidad 
económica. La racionalidad económica es, también, establecida de manera 
axiomática. 

El comportamiento económico de los individuos no es independiente 
de la sociedad de que se trate, ni del contexto institucional, ni del 
contexto físico. La racionalidad económica de una unidad económica no 
es sino la respuesta lógica de esa unidad al contexto (social y físico) 
en que opera. La racionalidad económica de los individuos es, por lo 
tanto, específica a cada tipo de sociedad. En este aspecto, la economía 
muestra cierta similitud con la biología: los individuos también se 
adaptan a su medio social. Por ello, las proposiciones sobre el contexto 
social y la racionalidad económica pertenecen al grupo de las propo­
siciones a .. 

¡J 

Las unidades económicas no operan de manera aislada. En las 
sociedades ellas interactúan. Como esas interacciones se dan en un 
contexto social dado, las proposiciones sobre la forma en que operan 
esas interacciones también serán específicas. Así, las interacciones 
entre los individuos pueden darse a través del mecanismo del mercado 
o de mecanismos extra-mercado. Y dentro de las relaciones de mercado, 
éstas pueden darse bajo varias estructuras: competitiva, oligopólica, 
etc. La economía también establece · axiomáticamente proposiciones 
sobre esa interacciones. Estas proposiciones también pertenecen al 
conjunto a .. 

J 

3. Derivación de las proposiciones fJ 

¿Cómo se obtienen, las proposiciones f3? Una propos1c10n f3 se 
obtiene de las proposiciones a por una derivación lógica. Para tal 
derivación en la economía se recurre al método matemático, con lo cual 
se asegura que la derivación sea lógicamente correcta. 

Las proposiciones ex. son muy genéricas y requieren de una mayor 
concreción para ser operativas. Para analizar una economía concreta 
hay que especificar, por ejemplo, las características de la tecnología, 
de la estructura del mercado, del ámbito de acción del Estado. Se 
requiere, entonces, hacer supuestos adicionales que le permitan al 
economista un mayor grado de aproximación a la realidad. Esta mayor 
concreción se conoce como el "modelo" de la teoría. Así en la relación 
a,, f3 se tiene: 
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"a.---> o.: --->6' (A) 
(1) (2) 

donde ·a' representa el "modelo de la teoría" y 13' las proposiciones 
derivadas de él. 

Siendo posible generar varios "modelos teóricos" de una teoría (de 
un conjunto a dado), se pueden derivar diferentes conjuntos B de una 
misma teoría. Ciertamente, las matemáticas ayudan en la fase (2), pero 
no en la (1), del Gráfico (A). 

Por otro lado, en la ciencia económica hay casos en que para una 
misma realidad social hay varias teorías económicas. Así, para explicar 
la economía capitalista tenemos la teoría neoclásica o walrasiana, la 
clásica y la keynesiana. Esto se puede expresar de manera general así: 

k = 1, 2, ... , m (5) 

Se puede, ahora, precisar mejor el concepto de teoría económica. 
Una teoría económica k sobre la realidadj (Tjk) es un conjunto de modelos 
que tienen en común un mismo conjunto de proposiciones a, y del cual 
se puede derivar proposiciones 13. Una teoría económica es una familia 
de modelos. Por ejemplo, sobre la economía capitalista tenemos la teoría 
neoclásica y los modelos asociados a sus proposiciones a; igual cosa ocurre 
con la teoría clásica y con la teoría keynesiana. (Estas teorías se es­
tudiarán más adelante). Por lo tanto, una teoría sólo puede ser expresada 

1 

a través de modelos1
• 

Una proposición 13 predice relaciones de causa-efecto, es decir, 
establece hipótesis sobre relaciones de causalidad entre las variables 
exógenas de la teoría (que son la causa del fenómeno) y las variables 
endógenas (que reciben el· efecto). Toda teoría económica tiene que 
establecer con claridad sus variables endógen~s y exógenas; sin ellas 
no tendrá capacidad explicativa alguna. Las consecuencias empíricas 
de la teoría, su contenido empírico, se expresan en las proposiciones 
13. Y éstas son proposiciones empíricamente verificables. 

l. Ciertamente, el economista que sólo distingue modelos en su labor revela 
que sólo conoce una teoría económica. Y el economista que sólo conoce 
teorías, revela que no ha intentado explicar una realidad concreta. ·Esto 
último exige conocer modelos. 
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4. Criterios de verdad 

Como se ha señalado arriba, toda proposición a es, en cierto grado, 
arbitraria. Por ello, se dijo, es axiomática. ¿Cuáles son los límites de 
la arbitrariedad? Esto lo dan las proposiciones B, que sí son empírica­
mente observables. La elección de una proposición a puede ser arbi­
traria pero las proposiciones B ya no los serán, pues éstas predecirán 
relaciones de causalidad (relaciones de causa y efecto) observables 
empíricamente. De a se genera así una hipótesis de causalidad sobre 
la realidad. Se puede entonces confrontar B con la realidad y por esa 
vía evaluar la validez de la proposición a. 

Si la realidad observada (representada por fü no conforma a la 
proposición B, entonces la teoría, es decir el conjunto de proposiciones 
a, es falsa. Evidentemente, una teoría, que como sistema lógico es correcta, 
puede ser !empíricamente falsa. 

Pero si B conforma B, sólo se puede decir que hay "consistencia" 
con a. No se puede aceptar que a sea verdadera. La razón es simple: 
B puede también ser derivada lógicamente de otra teoría, de otro con­
junto a. Así, un hecho observado puede ser consistente con una o más 
teorías. 

También en la física se convive con dos teorías: el comportamiento 
del electrón es consistente tanto con la teoría que la considera una onda 
como con aquélla que la considera una partícula. Este es el conocido 
Principio de Complementariedad de Bohr. 

Considere la siguiente proposición a: "la campesina extraviada en 
una calle de Lima es del Cusco". Una proposición Bes: "ella debe hablar 
quechua". Si se verifica que ella no habla quechua, se concluye que no 
es del Cusco. Pero si habla quechua, ella podría ser del Cusco, pero 
podría también ser de otra provincia andina del sur peruano. 

De una manera esquemática se puede decir que las reglas del 
conocimiento científico siguen las siguientes fases: la proposición B es 
derivada de a, fase (1) ep. el Gráfico (B), y es luego confrontada con la 
realidad, expresada en B , fase (2). ·Si B y B muestran conformidad, la 
proposición a queda validada; si no lo hacen, la proposición a queda 
falseada. En ambos casos la verificación de a es indirecta, por las 
proposiciones B . 

Hay que notar que en el caso de conformidad, B exp~esaría una 
relación de causalidad lógicamente correcta y empíricamente verdade­
ra. Tendríamos, así, una relación de causalidad verificada. 
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" ' ' ' 

(1) 

' ' ' (3) ' 

' ' ' 

B 

' 'ª 

(2) (B) 

La economía intenta seguir las reglas señaladas en el Gráfico (B). 
Sin embargo, enfrenta problemas difíciles para llevarlas a la práctica. 
Como se mencionó arriba, la fase ( 1) no es unívoca. Se necesita de un 
"modelo teórico" para derivar B y hay varios modelos posibles con un 
mismo conjunto a. En la fase (2) también hay problemas. La realidad 
es muy sutil para ser aprehendida cabalmente. Esto es cierto aun para 
la física; pero en las ciencias sociales la dificultad es mayor. Una 

· proposición B puede ser expresada estadísticamente de diferentes ma­
neras, dependiendo de la identificación empírica de las variables y de 
la especificación que se haga del "modelo e,..conométrico" (relaciones 
lineales, no-lineales, con rezagos, etc.). Así B no es tampoco unívoco 
para una proposición B dada. 

Con dos "modelos teóricos" derivados de un mismo conjunto a, y 
con dos "modelos econométricos" posibles para cada caso, se llegará a 
considerar cuatro opciones para aceptar o rechazar una teoría econó­
mica. Por otro lado, lo que en realidad se está sometiendo a la prueba 
empírica es el modelo y no la teoría. Evidentemente, la complejidad de 
establecer un criterio de verdad en la economía es enorme. Como 
consecuencia, hay mucho margen pára la controversia. 

La dificultad proviene, principalmente, del hecho de que la econo­
mía es una ciencia no experimental. No es posible verificar relaciones 
de causalidad en la sociedad mediante la experimentación controlada. 
Sólo se puede observar los hechos. Como dice Hicks (1979), la economía 
está en el borde de la historia. Los datos en economía son todos fe­
chados, históricos. 

Hay, por otro lado, un problema con los métodos usuales de ve­
rificación estadística o econométrica. La proposición B, aun si fuera 
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verificable de manera unívoca, tiene un carácter estocástico. Las rela­
ciones de causalidad sólo pueden ser descubiertas a través de la Ley 
de los Grandes Números, por confrontación con datos masivos y no con 
datos individuales. Se requiere, entonces, de un grado de conformidad 
estadística para aceptar o rechazar la causalidad propuesta. Este es 
el método estadístico de verificación. La falsificación no es, pues, segura 
cuando hay la posibilidad de hacer una falsificación por puro efecto 
probabilístico. 

En suma, las controversias en la economía no pueden ser resueltas 
apelando a la realidad. La realidad es muy sutil; no es posible realizar 
experimentos controlados; los métodos estadísticos de verificación in­
troducen elementos aleatorios y, por último, lo que en realidad se está 
falsificando es un modelo pero no necesariamente la teoría misma. En 
suma, el método científico (formal, positivista) de verificación empírica 

I 

está lleno' de dificultades en la economía. 

¿Cómo se resuelven entonces las controversias en la economía? En 
la práctica, el método que se utiliza es el de la retórica, entendida ésta 
como el arte de la argumentación (Me Closeky, 1983). 

El método de la retórica significa utilizar varios criterios de verdad. 
Esto, por supuesto, incluye el método formal, positivista, de verificación 
empírica de la ciencia. Pero también incluye otros criterios: casos 
históricos, casos observados en realidades similares y contemporáneas, 
el "sentido común", y aun la teoría misma. 

Sobre el uso de la teoría misma como criterio de verdad, Leontief 
(1985) ha señalado: 

Debido a que los economistas no pueden realizar experimentos 
controlados, han desarrollado una predilección irresistible por el 
razonamiento deductivo. En verdad, muchos de los economistas 
entraron a la disciplina después de especializarse en matemáticas 
puras o aplicadas ... Típicamente, estos economistas desarrollaron 
primero una teoría, luego la escribieron en ecuaciones y luego 
procedieron a definir las variables empíricamente de tal manera de 
hacerla verdadera .... Yo llamo a esto la teorización implícita (p.35). 

La teorización implícita de Leontief consiste en definir los hechos 
de manera ad-hoc a fin de que siempre puedan calzar con la teoría. Ello 
ocurriría si, por ejemplo, se define empíricamente dinero (o déficit 
fiscal) de una manera tal que la teoría monetaria de la inflación sea 
empíricamente verdadera. Pero otra forma de teorización implícita son 
las formulaciones ad-hoc, hechas para calzar siempre con los hechos. 



30 Teorías Económicas del Capitalismo 

Ello ocurriría, por ejemplo, si en la teoría del mark-up en la formación 
de precios del oligopolio cualquier modificación en los precios, a costos 
unitarios constantes, se atribuyera a cambios exógenos en el margen 
de ganancia unitario (mark-up). 

Ciertamente el método de la retórica parece colocar a la economía 
en una situación desventajosa, con menor rigor científico, frente a las 
otras ciencias, en particular frente a las ciencias naturales. Pero esto 
no es así. Las dificultades señaladas no son exclusivas de la economía, 
también se dan en las demás ciencias. 

Einstein (1949) señalaba que también en la física la realidad es 
sutil: 

... la teoría no puede contradecir hechos de la experiencia. Todo lo 
evidente que parece este requisito a primera vista se torna en sutil 
a la.hora de aplicarlo, pues a menudo, o quizá incluso siempre, cabe 
aferrarse a un fundamento teórico general a base de acomodarlo a 
los hechos mediante nuevos supuestos artificiales (p.26). · 

Entonces, cómo puede no serlo en una ciencia social! Tampoco las 
matemáticas escapan a estas dificultades. La simple constatación de 
que no hay una definición rigurosa de lo que es "rigor" señala que hay 
también retórica en las matemáticas. El uso del método de la retórica 
en las diferentes ciencias es, entonces, sólo un asunto de grado. 

El avance de la economía como ciencia dependerá de la capacidad 
de los economistas para reducir el peso del método de la retópca. Para 
ello se requiere de una constante interacción entre los datos de la 
realidad y las proposiciones teóricas; es decir, entre las proposiciones 
a y B y la relaciones empíricas B. En la constante interacción entre la 
inducción y la deducción, entre la observación de la realidad y el modelo 
teórico, en un proceso iterativo, se encuentra el método científico de la 
economía. Este método supone ciertas actitudes científicas en el eco­
nomista: el espíritu científico de la duda, el espíritu científico del 
respeto por la realidad, además del espíritu científico de la curiosidad. 

5. Política económica 

La utilidad de la economía está en las prescripciones de política 
que emanen de sus proposiciones a y B. Estas prescripciones serán 
denominadas las proposiciones y. Sin proposiciones y la economía sería 
una ciencia estéril. Así la economía puede ser definida para una so­
ciedad específica (Ej) como un conjunto de proposiciones, de tres tipos: 
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(6) 

El orden lógico de esas proposiciones, después de todo lo que se 
ha discutido aquí, debería tener la secuencia siguiente: 

ex. 

~ 

' ' ' 

(1) 

' ' ' (3) ' 

' ' ' 

B 

' 'il 

(4) 
'Y 

(2) 
(C) 

De una proposición B, derivada de las a, se deriva a su vez proposiciones 
de política económica, donde las ex. , han sido verificadas empíricamente. 
Es decir, y sólo puede seguir de una proposición B que sea µna relación 
de causalidad verificada y no de una hipótesis de causalidad. No está 
demás señalar aquí que, al igual que las proposiciones a y B que le 
sirven de base, las proposiciones y son también específicas a cada tipo 
de sociedad. 

En la práctica, desafortunadamente, se suelen seguir otra~ se-
cuencias: 

a--> B--> y (D) 

A 

B------>y (E) 

En (D) se busca derivar directamente de a la política, pero esto es 
mantener sólo el sistema lógico de la teoría sin haber pasado por la 
verificación. En (E) se tiene una proposición y aislada, sin a ni B que 
la sustente, es una proposición en el vacío, que podría tener el efecto 
previsto pero sólo por accidente. Si (E) es un caso de empiricismo, (D) 
es un caso de pura ideología. 

La aplicación del método propuesto en el Gráfico (C) presenta 
serias dificultades debido a las copiplejidades que encierran las rela­
ciones entre a y B (y entre B con B ) discutidas en la sección anterior. 
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Como resultado, también las proposiciones y están sujetas a la contro­
versia cuya resolución dependerá de los avances que se hagan para 
escapar del método de la retórica2 • 

6. Análisis puro y dialéctico 

En todas las teorías económicas se debería hacer una distinción 
clara entre las proposiciones a, B y y. Las controversias serían más 
beneficiosas si se ordenaran las proposiciones de la economía de esa 
manera. Pero hay una diferencia en el método de análisis entre las 
escuelas de economía que trasciende la ordenación de las proposiciones. 

Debido a que las proposiciones B se derivan de las a, a las cuales 
le subyace un marco institucional y una racionalidad económica, pueden 
ocurrir dos casos en las relaciones de causalidad: 

(a) que el efecto de las variables exógenas sobre las variables endógenas 
sea sólo cuantitativo, y que ocurra sin modificar el marco 
institucional (ni la racionalidad de las unidades); 

(b) que el efecto de las variables exógenas sobre las endógenas sea 
cuantitativo y cualitativo, es decir, que lleve consigo también 
modificaciones en el marco institucional (y en la racionalidad). 

En el caso (b), la nueva situación, o el nuevo equilibrio cuantitativo 
resultante, es contradictorio con el marco institucional inicial; y, por 
eso, este marco debe sufrir modificaciones. En este caso, entonces, los 
cambios cuantitativos en el sistema económico originan también cambios 
cualitativos y éstos, a su vez, darán lugar a nuevas relaciones de 
causalidad entre las variables exógenas y endógenas. En el caso (a) los 
cambios cuantitativos no están acompañados de cambios cualitativos. 
En el caso (b), en cambio, hay lugar para explicar cambios en las 
relaciones sociales, es decir transformaciones cualitativas en la so­
ciedad. 

El estudio del proceso económico bajo la perspectiva propuesta en 
(a) puede ser definido como análisis puro, mientras que la perspectiva 
(b) corresponde al análisis dialéctico. Es evidente que el segundo método 
de análisis incorpora al primero. 

2. Aquí no desarrollaremos las cuestiones sobre la teoría de la política 
económica. La literatura sobre el tema es amplia, siendo el trabajo pionero 
el de Tinbergen (1956) 
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En el análisis económico, considerar la sociedad como dada im­
plicaría suponer que la sociedad es invariable al proceso económico. 
Implicaría que el proceso económico no tiene efectos sobre el cambio 
social; indicaría que la sociedad es efectivamente exógena. Por el con­
trario, si se supone que la sociedad es, en el largo plazo, resultado del 
proceso económico, ella sería endógena. Esto es el análisis dialéctico; 
lo primero es análisis puro. 

También este razonamiento se aplica a la racionalidad económica. 
La racionalidad como respuesta al contexto no implica una lógica unívoca. 
Eso sería determinista. Pero tampoco puede ser arbitraria. El individuo 
se adapta al medio social, sino perece. Pero la racionalidad refuerza 
luego el contexto y así se forma un sistema económico, que es un todo 
bien integrado. Luego, si el contexto cambia también la racionalidad 
lo hará hasta lograr otro sistema económico. Así, en el largo plazo la 
racionalid~d es también endógena. 

En qué casos utilizar el análisis puro y en qué casos el análisis 
dialéctico es una cuestión que debe resolver el investigador. ¿Cuándo 
abstraer de los cambios cualitativos?. Ciertamente cuanto más amplio 
sea el plazo del análisis, y más significativo los cambios cuantitativos, 
más importante será el cambio cualitativo de la sociedad y menos 
apropiado será el método del análisis puro. Evidentemente, los cambios 
cualitativos surgirán cuando los valores de alguna variable crucen un 
umbral. Por lo tanto, hay necesidad de hacer un análisis dialéctico 
cuando hay umbrales en el funcionamiento de la sociedad. 

La teoría neoclásica utiliza el método del análisis puró, mientras 
que la teoría clásica utiliza el análisis dialéctico. En efecto, un umbral 
que es central en la teoría clásica es el concepto de "salario de re­
producción social". En términos de aparatos de análisis, para estudiar 
el cambio social no hay más opción que la teoría clásica; pero para el 
análisis puro ambas constituyen opciones teóricas. 

La teoría convencional de la política económica, aquélla desarro­
llada por Tinbergen (1956), se basa en las relaciones de causalidad 
cuantitativas. Se supone allí que el marco institucional no cambiará 
durante la aplicación de los instrumentos de política económica. Las 
proposiciones y obtenidas "a la Tinbergen" se ubican, así, en el dominio 
del análisis puro. 

¿Es posible derivar proposiciones y en un análisis dialéctico? La 
respuesta es un poco compleja. Si los cambios cuantitativos llevan 
también a cambios cualitativos, se podrían utilizar variables exógenas 
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para modificar las variables endógenas y así inducir cambios sociales 
en una dirección deseada .. Se podría hacer política económica "a la 
Tinbergen" también para el cambio social. Sin embargo, este efecto de 
inducción tendría lugar en un período mediato. El efecto inmediato de 
la política sería de naturaleza cuantitativa. 

Toda política económica tiene un efecto inmediato y también 
mediato. No hay políticas de "corto plazo" y de "largo plazo", como 
usualmente se sostiene, sino efectos de una política en lo inmediato y 
en lo mediato, o para decirlo de otra manera, efectos en el corto plazo 
y en el largo plazo. 

En el contexto de un análisis dialéctico las proposiciones 'Y pueden 
incluir como instrumentos de política cambios en el marco institucional. 
Cambios exógenos en la estructura de la propiedad (reforma agraria) 
o en el papel del Estado son ejemplos de tales instrumentos. Pero la 
política económica de poner en acción un cambio institucional es una 
política de cambio social más directo y brusco (que tal vez no corresponde 
ai dominio de ''hacer política económica"). También el método de 
Tinbergen puede, como se dijo arriba, inducir el cambio social. Pero es 
un método indirecto. 

7. Análisis económico del capitalismo 

Los capítulos siguientes de este libro estarán dedicados al análisis 
económico de esa forma particular de sociedad que es dominante en la 
presente etapa histórica del desarrollo de la humanidad: el sistema 
capitalista. La economía capitalista se caracteriza por la propiedad 
privada de los recursos productivos y porque las relaciones económicas 
entre los individuos se da esencialmente a través del mercado. El 
mercado es una institución central en el sistema capitalista. 

Para el análisis del mercado hay dos métodos: el equilibrio parcial 
y el equilibrio general. En el primer caso se analiza el funcionamiento 
de un mercado particular, de manera aislada, haciendo abstracción de 
sus interacciones con el resto de los mercados. En el equilibrio general 
se busca comprender el funcionamiento de todos los mercados a la vez. 
Se busca, así, comprender la sociedad . entera. Como ciencia social, la 
economía privilegia el análisis de equilibrio general. Las teorías eco­
nómicas tienen que ser, por lo tanto, teorías de equilibrio general. 

En este libro se busca mostrar que en el estado actual de la ciencia 
económica existen tres teorías de equilibrio general: la teoría neoclásica, 
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la teoría keynesiana y la clásica. Cada una de ellas intenta explicar 
el funcionamiento de la economía capitalista. Para ello cada teoría ha 
desarrollado sus propias proposiciones a.. A partir de esos fundamentos, 
cada teoría ha dado lugar a un conjunto amplio de modelos. Hay, así, 
modelos neoclásicos, keynesianos y clásicos para el análisis de una 
economía capitalista conccreta. 

En cada caso, la teoría del equilibrio general del capitalismo 
necesita establecer sus proposiciones a. a cuatro niveles. Las proposi­
ciones de primer nivel, a. (1), se refieren al contexto bajo el cual opera 
la economía; las de segundo nivel, a. (2), se refieren a la racionalidad 
económica; las de tercer nivel, a. (3), se refieren al funcionamiento de 
los mercados tomados aisladamente, es decir, el equilibrio parcial; y, 
finalmente, las de cuarto nivel, a. ( 4), se refieren al equilibrio general. 
De esta manera es posible hacer, analíticamente, comparaciones entre 
los fundamentos de cada teoría. 

Debido a que cada teoría económica sobre el capitalismo debe 
incorporar en sus fundamentos las proposiciones a.

0
, el capítulo si­

guiente se dedica al estudio de las relaciones tecnológicas. Este libro 
intenta mostrar, así, el método de la economía en acción. 
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Relaciones Tecnológicas 

Las diferentes escuelas económicas han hecho un tratamiento un 
tanto rudimentario de las leyes técnicas de la producción. Aquí se 
desarrollará un conjunto de proposiciones a y B sobre las relaciones 
tecnológicas que se dan en la actividad humana de producir bienes. 
Independientemente de cómo se organice una sociedad para la activi­
dad de producción y distribución de los bienes, hay ciertas relaciones 
que se establecen entre los elementos materiales y no materiales que 
intervienen en la producción. Estas son las relaciones tecnológicas. 

Toda sociedad, independientemente de su organización económi­
ca, tiene un nivel de conocimientos sobre la naturaleza y el medio 
ambiente físico. A partir de ese conocimiento, que podría considerarse 
"científico" para su respectiva época, toda sociedad desarrolla un co­
nocimiento sobre cómo producir los bienes. Este es el conocimiento 
técnológico. 

La ciencia económica ha desarrollado un cuerpo teórico para en­
tender las relaciones tecnológicas. Esta teoría intenta esclarecer los 
factores que determinan la capacidad de producir bienes de una socie­
dad cualquiera. Una conclusión es que esa capacidad no es ilimitada. 

¿Qué factores determinan el conjunto factible de bienes produci­
bles? Para cada sociedad los factores pueden ser distintos. Pero todos 
esos factores se pueden ordenar en categorías que sean comunes a toda 
sociedad. Estas categorías son: la cantidad disponibles de recursos o 
fatores primarios, el conocimiento tecnológico y la duración de la jor­
nada. Sobre estas relaciones se puede hacer teoría económica. 



40 Teorías Económicas del Capitalismo 

Debe quedar en claro, entonces, que ninguna proposición que se 
establezca en este capítulo depende de las particularidades de la so­
ciedad bajo análisis. Es una teoría general. 

l. El proceso de producción en el análisis económico 

La actividad humana de producir bienes constituye un proceso: 
el proceso de producción. Por este concepto entenderemos tres cosas: 

(a) la actividad tiene una frontera, la cual delimita las tareas que se 
consideran parte, de aquéllas que no se consideran parte, de la 
actividad; 

(b) la actividad tiene una duración, la cual delimita su dimensión 
temporal: cuándo comienza y cuándo termina la actividad; 

(c) la actividad se repite período tras período. 

En toda actividad humana que busca transformar objetos en bie­
nes hay una forma particular de producir los bienes, una forma parti­
cular de combinar y organizar los materiales, los trabajadores, las 
máquinas, etc. A esta forma particular de producir un bien también 
la denominaremos proceso. Así, un proceso de producción es una técnica 
particular de producción. Técnica y proceso serán términos sinónimos 
en este libro. 

Los elementos que intervienen en un proceso cruzan su frontera. 
A estos elementos los podemos agrupar en tres categorías: (A) aquéllos 
que ingresan al proceso pero no salen, como las materias primas y otros 
insumos materiales; (B) aquéllos que no ingresaron pero

1 
salen del 

proceso, que incluye el producto, el objeto de la actividad, y también 
los desperdicios que, aunque no son el objeto de la actividad, también 
constituye "un sub-producto" del proceso; (C) los elementos que entran 
y salen del proceso, como las máquinas, los trabajadores, la tierra. 

De manera esquemática se puede representar estas categorías en 
el diagrama siguiente. Sobre el eje horizontal, que mide "tiempo", se 
delimita la duración del proceso por el segmento t

0
tn. Los elementos que 

. cruzan la frontera del proceso se representan por las flechas. 

A-> 1 

C--> 

1->B 

--> C' 

t o t 
n 

tiempo 
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Siguiendo a Georgescu-Roegen (1971), a los elementos que entran 
o salen del proceso les denominaremos fiujos; y a los que ingresan y 
salen, fondos. En el diagrama, los elementos tipo A y B son flujos y 
los c son fondos. 

Entre los elementos que son fondos se encuentran los "factores de 
producción" convencionales: la tierra ricardiana (receptáculo de la energía 
solar y las lluvias); las máquinas y herramientas (los bienes de capital) 
y la fuerza de trabajo. Entre los flujos habría que distinguir: (a) los 
insumos de los recursos naturales (energía solar, agua, químicos en el 
suelo y en el aire, carbón en el subsuelo); (b) insumos que son produ­
cidos en otros procesos o industrias; (c) el producto, objeto del proceso; 
(d) y el desperdicio, que como subproducto, también se obtiene del 
proceso. 

Dimensionalmente, estas dos categorías corresponden a flujos y 
stocks. Pero, entonces,¿ por qué se busca hacer la distinción entre fondo 
y stock? Hay dos razones. Conceptualmente, un stock es un flujo 
acumulado (un reservorio de agua es resultado de la acumulación de 
las aguas de un río). Esto implica que, en un período dado, la acumu­
lación y la des-acumulación pueden ocurrir de manera simétrica. En 
el caso de las máquinas es evidente que la acumulación (inversión) no 
puede ser simétrica a la desacumulación (a la desinversión). La vida 
útil de la máquina implica una espera para su desacumulación. En el 
caso del trabajador, la diferencia es aun más transparente: si se puede 
añadir 1,000 médicos en un año al stock inicial (con inversión en capital 
humano) no se puede desacumular (en un sentido económico) 1,000 
médicos en un año. 

Debido a que los fondos (e.g., la aguja) son los elementos que 
ayudan a la transformación de los insumos materiales en producto (la 
tela contenida en la camisa), la única forma de participación del fondo 
en el proceso productivo es en la forma de servicios (la aguja no puede 
aparecer clavada en la camisa producida). Con el uso del término fondo 
está también la idea de que una máquina es un fondo de servicios; igual 
se puede decir de la tierra y de los trabajadores. Un profesor univer­
sitario es un fondo de servicios para dar clases.1 El servicio es entonces 

1 Así, en una economía de mercado se tiene que distinguir entre el precio 
del fondo y precio del servicio. En el caso de una máquina hay un precio 
de la máquina (e.g., un tractor) y otro por el servicio de la máquina (el 
alquiler del tractor-hora). En el caso de los trabajadores solo hay, en una 
sociedad moderna, precio por el servicio (salario por jornada de ocho horas 
diarias). En las sociedades esclavistas, los hombres, al igual que los 
caballos, tenían los dos precios, por el fondo y por los servicios. 
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el tiempo que permanece un fondo en el proceso productivo. (Servicio 
= Fondo x tiempo). 

Aunque la distinción entre fondo y stock es analíticamente jus­
tificada, en los casos donde no haya lugar a confusión denominaremos 
a los fondos también como stocks. Esto facilitará la lectura de quienes 
estén más familiarizados con las categorías flujos y stocks. Pero el lector 
debe mantener en mente la distinción hecha aquí. 

Finalmente, y para concluir con los aspectos conceptuales, si un 
proceso implica una técnica, un conjunto de procesos o técnicas consti­
tuye una tecnología. Así uno se puede referir al conjunto de procesos 
que permiten producir un mismo bien (papel de madera o de bagazo 
de caña; papa cosechada con lampa, con bueyes o con tractor) como la 
tecnología para producir ese bien. Ciertamente, también uno se puede 
referir a la tecnología para producir todos los bienes de la economía. 
A este conjunto de procesos le denominaremos el sistema tecnológico 
de la economía. 

2. Análisis .de procesos para un solo bien 

Para una unidad de producción cualquiera se puede establecer la 
siguiente proposición axiomática: 

dados un estado de conocimiento tecnológico y una duración 
de la jornada en una unidad de producción que produce un 
bien, la cantidad producida del bien depenqerá de la 
cantidad de flujos y fondos utilizados en su ptoducción. 

En otras palabras, la cantidad producida de un bien no puede ser 
independiente de la cantidad de flujos y fondós utilizados en el proceso. 
Esta proposición se puede expresar en términos matemáticos a través 
de una función, la llamada función de producción. 

Hay varias formas de expresar la función de producción, es decir, 
hay varios modelos de esta teoría. Un modelo puede tomar la forma 
de una función única: 

= f (x; X) (1) 

donde qh es la cantidad producida del bien B por unidad de tiempo, x 
es el vector de las cantidades de insumos materiales y donde X es el 
vector de cantidades de servicios de los fondos. La función f asume, 
implícitamente, que hay infinidad de procesos o técnicas disponibles. 
Todos los factores son sustituibles en la producción del bien B. 
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Otro modelo puede expresar el caso en que la sustituibilidad no 
es posible entre flujos y entre fondos. La función de producción sería, 
en este caso, un sistema de funciones: 

= 

= 
o también = 

g (x) 

h (X) 

min {g (x), h (X)} 

donde "min" significa el valor mínimo de las funciones g y h. 

(2) 

Cuando la función de producción adopta la forma (2) se dice que 
hay factores limitacionales en la tecnología. Un factor (o un grupo de 
factores) ~s limitacional si un aumento en su uso en el proceso produc­
tivo es una condición necesaria pero no suficiente para que la produc­
ción aumente (e.g., la uva en la producción de vinos). 

Una función de producción donde todos los factores fueran 
limitacionales se expresaría así: 

(3) 

donde xi y xj representan los distintos factores que intervienen como 
insumos materiales o como servicios de los fondos en el proceso. 

Evidentemente cuando hay limitacionalidad en la tecnología, el 
conocido concepto de "productividad marginal de un factor" tiene que 
ser reformulado; pues, en este caso el producto no podrá aumentar si 
sólo cambia la cantidad de este factor. Tendría que redefinirse así: es 
el producto adicional que resulta de aumentar una unidad adicional 
del factor y cantidades apropiadas de los factores limitacionales, man­
teniendo constante el resto de los factores, la tecnología y la duración 
de la jornada. Aquí "cantidades apropiadas de los factores limitacionales" 
significa que satisfagan el sistema de funciones (2) o (3). 

En la función de producción la duración de la jornada es constante. 
Luego, si bien X. mide los servicios, en realidad mide también los fondos. 

J 
Si Xj fuera mano de obra, nos indicaría, por ejemplo, 12 trabajadores 
laborando cada uno una jornada de 6 horas diarias, es decir, 72 horas-
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persona por día. Esta magnitud no podría ser confundida con 6 traba­
jadores trabajando cada uno 12 horas diarias. Aunque en este caso 
también se obtiene 72 horas-persona por día, la cantidad producida no 

· tiene que ser la m1sma. Son dos funciones de producción distintas. 

Si llamamos período elemental de producción al tiempo que dura 
el proceso productivo para obtener el bien producido, la repitencia de 
un proceso significa volver a hacer lo mismo por un nuevo período 
elemental. Por lo tanto, para un período de tiempo elegido, y que sea 
suficientemente largo para que permita varias repitencias del período 
elemental (e.g., el día para períodos elementales de una hora), el pro­
ducto aumentará en la misma proporción en que el período elemental 
se repita. Si una fábrica, que puede producir 20 camisas por hora, opera 
6 horas diarias su producto será 120 unidades de camisas diarias; y 
si trabajara 8 horas, produciría 160 unidades diarias. Si esto no ocu­
rriera sería porque el proceso no ha ~ido efectivamente repetido. 

Esta propiedad de repitencia que tiene todo proceso productivo 
implica que toda función de producción es homogénea de grado uno con 
respecto al tiempo, para un rango de tiempo determinado (f). Es decir, 

tqb = tf (x; X) = f (tx; tX), o < t < t* (4) 

donde qb es la cantidad del producto que se obtiene en el período 
elemental (e.g. kilos/hora) y tqb es el producto total durante el período 
considerado {(kilos/día) = (horas/día) (kilos/hora)}. El doble de tiempo 
dará lugar al doble de la cantidad producida. La repitencia solo puede 
hacerse hasta completar el período e (e.g. 10 horas de trabajo/día), 
después del cual aparecerá, por la fatiga u otra razón, los rendimientos 
decrecientes con respecto al tiempo. 

Por otro lado, también las funciones de producción deben satis­
facer las leyes de la naturaleza. Así, por la Ley de la Conservación de 
la Materia (la primera Ley de la Termodinámica) la cantidad de insumos 
materiales que ingresan al proceso tiene que ser exactamente igual a 
la cantidad que sale del proceso, en forma de producto o de desperdicio. 
Luego, si denotamos con db la cantidad de desperdicios que sale del 
proceso, y suponiendo que los fondos están disponibles en las cantidades 
necesarias, se tiene: 

O' > o (5) 
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Esta propiedad de los procesos productivos implica que toda función 
de producción es homogénea de grado uno en las relaciones de flujos, 
si los fondos están disponibles en las cantidades necesarias. En la 
producción de mesas, por ejemplo, el doble de madera, de clavos, goma 
y el doble de desperdicio solo puede indicar que el número de mesas 
se ha doblado. 

Evidentemente lo que no se puede especificar a priori en un proceso 
productivo es la propiedad sobre las economías de escala. Esta propie­
dad es particular a cada proceso. Es decir, en la función de producción 
solo se puede indicar que: 

cr· qb = f ( crx; crX) (6) 

1 

Si cr· > cr hay economías de escala; si cr· < cr hay deseconomías de es-
cala y si cr· = cr hay neutralidad con respecto a la escala. Por otro lado, 
es claro que si los insumos materiales entran en coeficientes fijos en 
el producto (como es usual en los procesos fabriles), entonces la eco­
nomía, deseconomía o neutralidad de la escala estará determinada sólo 
por los fondos. 

3. Conjunto de procesos y Tabla de Insumo-Producto 

Es evidente que siendo los insumos materiales producto de otros 
procesos, la producción de un bien requiere de bienes producidos en 
otras industrias. De otro lado, los fondos también pueden ser produ­
cidos, como en el caso de máquinas, semillas, animales; y por lo tanto 
aumentar el stock inicial también requiere de bienes producidos en 
otras industrias. En suma, la producción de bienes requiere del movi­
miento de bienes entre industrias o sectores productivos (agricultura, 
manufactura, minería, servicios, etc.). 

3.1 De los procesos a la Tabla de insumo-producto 

Consideremos una economía donde existen sólo dos bienes: B
1 

y 
B

2
• Para ganar en generalidad, asumiremos que hay relaciones tec­

nológicas simétricas entre ellas, de modo que para producir B
1 

se 
requiere de cantidades de B2 y vice-versa. Para simplificar haremos que 
el único fondo sea la cantidad de trabajo humano (H). Luego un proceso 
(P) para producir cada bien se podría representar así: 
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Aquí xj significa el producto del proceso PJ, en un período dado, digamos 
ariual; xiJ indica la cantidad del bien i que se utilizó como insumo en 
la producción del bien j, y se le antepone el signo negativo para indicar 
que este insumo proviene de otro proceso; y ~J es la cantidad de ser­
vicios del trabajo humano utilizados en la producción del bien j. La 
duración de la jornada (¿)) se considera constante, institucionalmente 
determinada. Por el momento, haremos abstracción de los desperdicios. 

Si los dos procesos (P
1 

y P2) fueran reordenados para mostrar los 
flujos de bienes que deben ocurrir, por razones tecnológicas, entre 
ambas industrias, tendríamos una tabla de doble entrada como la que 
aparece en la Tabla 11.1. 

Tabla de insumo-producto 11.1 

Demanda Derivada Demanda Final Producción 

B1 B2 (Consumo) Total 

B1 o x12 c1 x1 
B2 x21 o c2 x2 

H ~1 ·~ o ~ 

En la Tabla se puede ver que el proceso Pj ha sido descompuesto 
así: la cantidad producida x. aparece en la columna de la producción 

J 
total, mientras que los insumos utilizados (flujos y fondos) aparecen en 
la columna B .. La Tabla muestra, además, el destino de la producción 
x.: una parte ~tilizada como insumo (o producto intermedio) para producir 
el otro bien, esto es x .. ; otra parte es utilizada en el consumo. A esta 

lJ 
Tabla, que muestra las relaciones tecnológicas intersectoriales, se le 
denomina Tabla de Insumo-Producto. 

Claramente los componentes xiJ de la Tabla muestran las rela­
ciones tecnológicas interindustriales. Estos componentes conforman 
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siempre una matriz cuadrada, cuyo tamaño depende del número de 
bienes considerado. De otro lado, cada columna Bj, muestra el vector 
del proceso productivo, en flujos y fondos, y las filas de Bi muestran 
el destino de la producción obtenida, durante el período de análisis. La 
última fila muestra la asignación entre industrias de los servicios de 
mano de obra con que cuenta la economía (Xh). Estos servicios expresan 
la relación Xh = Sh.8, donde Sh es el stock de trabajadores y 8 es la 
duración de la jornada de trabajo. 

La Tabla también señala claramente cuál es el objetivo de la 
producción. La columna "demanda final" indica las cantidades de bie­
nes que pueden ser disfrutados por la economía. Este es el producto 
neto de toda la actividad realizada. (Aunque todo producto, resultado 
de una actividad es, por definición, un producto neto, utilizaremos esta 
categoría suando le queremos dar mayor énfasis). En este caso, y sólo 
por razones didácticas, el único uso final de la producción neta es el 
consumo. La producción total (o producción bruta) se destina, así, parte 
a la demanda final y parte a la demanda derivada o demanda inter­
media de otras unidades productivas. 

Por otra parte, el único factor que limita la obtención de mayores 
cantidades de bienes de consumo es el trabajo humano. En esta eco­
nomía se puede producir todo, excepto trabajadores. Al factor de 
producción que, en última instancia, limita (o puede restringir) la 
producción de todos bienes se le denominará factor primario. 

Toda Tabla de insumo-producto lleva implícita una definición 
particular de producción y de factores primarios. La Tabla 11.1, por 
ejemplo, indica que la economía produce sólo bienes de consumo y con 
sólo mano de obra, como todo factor primario. 

Una ventaja de trabajar con dos bienes es que la representación 
gráfica de la Tabla de insumo-producto se puede hacer de manera muy 
sencilla. Presentamos en la Figura 11.1 (a) la Tabla de insumo-producto. 
En los ejes mediremos cantidades anuales de los bienes; en el segmento 
positivo la producción total y en el segmento negativo las cantidades 
que se destinan a la otra industria, como bien intermedio. Por ejemplo, 
el proceso P1 se representa por el rayo OPl' donde x1 es la cantidad total 
producida, -~1 es la cantidad del bien B2 que se ha utilizado para esa 
producción y, para que P

1 
quede totalmente graficada, la longitud del 

segmento OA1 debería representar la cantidad de trabajo Xh1• De 
manera similar OP2 representa el proceso P2• 
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Figura II.1 (a) 

La pregunta ahora es: ¿Cómo se obtiene gráficamente el producto 
neto de esos procesos? De la producción x1 hay que descontar x12 y de 
x2 hay que descontar x21' lo cual significa sumar los vectores O~ y 01\. 
La resultante es el vector OC, cuyas coordenadas indican las cantidades 
C1 y C2 de ambos bienes. Esta canasta de bienes de consumo ha sido 
obtenida con Xh1 + ~2 de mano de obra. 

El gráfico también muestra el destino de la producción; así Ox1 se 
ha utilizado como producto intermedio en la industria Bv esto es Ox12, 

y como producto final en la cantidad de OCr ¿ Cómo probar gráfica­
mente que Ox12 = C1x1 y mostrar la coherencia de todo el sistema 
productivo? Para ello es suficiente probar que si se proyecta el seg­
mento ccl hasta cortar el segmento ~1~ se tendrá un triángulo que 
será igual al triángulo OAzx12• 
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3.2 El sistema tecnológico de Leontief 

Si Xh fuera la cantidad disponible de mano de obra de la economía, 
¿sería posible determinar otras canastas de consumo posibles partiendo 
de la Tabla de insumo-producto? Para responder a esta pregunta, 
Wassily Leontief (1958) introdujo tres supuestos: (1) en cada industria 
existe un solo proceso técnico, es decir, hay limitacionalidad en la 
tecnología; (2) en cada proceso los retornos a escala son constantes; (3) 
cada industria produce un solo bien, es decir, no hay producción con­
junta. Claramente, estos supuestos implican que en este sistema los 
coeficientes técnicos de producción son, en cada proceso, constantes. · 

La Tabla de insumo-producto contiene las siguientes relaciones: 

x12 + el = x1 

x21 + e2 = x2 (1) 

x hl + xh2 = x h 

Su transformación al sistema de Leontief implica, primero, reordenar 
la Tabla: 

x1 x12 = el 

-x21 + x2 = e2 (II) 

xh1 + x h2 = x h 

donde cada columna del lado izquierdo de la igualdad muestra las 
relaciones tecnológicas, es decir los procesos; segundo, y de acuerdo a 
los supuestos de limitacionalidad y rendimientos a escala constantes, 
introducir los coeficientes técnicos de producción: 

x1 ª12x2 = el 

-a21x1 · + x2 = e2 (III) 

ªh1x1 + ªh2x2 = ~· 

donde xh· indica que la cantidad de trabajadores es fija. 

El coeficiente técnico a .. mide la cantidad del bien i que es ne-
11 

cesario para producir una unidad del bien j; mientras que el coeficiente 
ahj mide la cantidad de mano de obra (en unidades de servicios) nece­
saria para producir una unidad del bien j. El sistema (III), que es un 
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sistema lineal de ecuaciones, se denomina el sistema tecnológico de 
Leontief 

El sistema (III) nos permite resolver la cuestión de determinar el 
conjunto de canastas de consumo que son factibles de obtener en la 
economía con la cantidad de mano de obra, con los coeficientes técnicos 
y la duración de la jornada dados. Para ello hay que reconocer que el 
sistema (III) puede ser descompuesto en dos: el subsistema de flujos 
intersectoriales que conforman las dos primeras ecuaciones y el 
subsistema de los factores prmarios compuesto, en este caso, de la 
tercera ecuación solamente. 

El primer subsistema resolverá por la producción total de cada 
industria para una canasta de consumo pre-fijada. Esta solución será 
simultánea, porque para producir el bien B1 se requiere del bien B2 y 
vice-versa. Resolviendo el sistema: 

(IV) 

Para que el sistema lineal de ecuaciones (III) tenga solución el 
valor del determinante debe ser no-cero. ¿ Qué significado económico 
tiene esta condición? Si el valor fuera cero, ello supondría 1 = a

12
a21 • 

Supongamos que para producir una tonelada de carbón se requiere 
media tonelada de acero y para producir una tonelada de acero se 
requiere dos toneladas de carbón. Ello implica a12a 21 = l. 1 Pero esto 
significaría que si uno comenzara con una tonelada de acero que lo 
destina a producir carbón obtendría 2 unidades de carbón y con estas 
2 unidades de carbón se produciría una unidad de acero. Luego después 
de todo el proceso productivo se terminaría con la misma cantidad de 
acero con que se inició. Obviamente a esta actividad no se puede llamar 
"producción". 

La situación sería más dramática si a 12a21 > 1; si, por ejemplo, para 
producir una unidad de acero se requieren 4 unidades de carbón en 
lugar de dos. En este caso, se comienza el proceso productivo con una 
tonelada de acero y se obtienen 2 unidades de carbón y con estas 2 
unidades ¿e produciría media tonelada de acero. En este caso dificil­
mente se podría hablar de "producción". 

Para que el sistema tecnológ¡co sea viable, para que arroje pro­
ducto neto positivo (esto es para que produzca), se debe cumplir que 
a12a21 < l. A esta relación que deben guardar los coeficientes técnicos 
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se le denomina "la condición de Hawkins-Simon".2 En términos eco­
nómicos esta condición dice que para producir una unidad de un bien 
se debe requerir menos de una unidad de este mismo bien después de 
culminar el sistema de relaciones tecnológicas interindustriales. 

Es evidente que si no se cumple la condición de Hawkins-Simon 
el sistema productivo no será tecnológicamente viable. En términos 
gráficos, la inviabilidad significaría que las canastas de consumo se 
ubicarían en el cuadrante negativo. También es claro que si empírica­
mente se observa una canasta de consumo, el sistema productivo es 
tecnológicamente viable. Toda sociedad que ha existido ha sido tec­
nológicamente viable. 

¿Qué significado económico tienen los coeficientes Aij del sistema 
(IV)? Siendo este sistema la solución del sistema de relaciones 
intersectoriales, A1j mide la producción total del bien B

1 
que se requiere 

si uno desea obtener una unidad de Bj para el consumo. 3 

Reemplazando en la ecuación de la mano de obra, en (111), las 
cantidades de producción total de la solución en (IV): 

= (7) 

¿Qué significado económico tienen los coeficientes Ahj? Tomemos 
el coeficiente ~1. Este coeficiente mide (leyendo el primer paréntesis 
en (7)) la cantidad de mano de obra necesaria para producir una unidad 
de B1 multiplicado por la cantidad de unidades de B1 necesaria para 
obtener una unidad de B1 para el consumo, lo cual nos da como re­
sultado la cantidad de mano de obra que se requiere para producir B

1 
a fin de obtener una unidad neta de B1 para el consumo. El segundo 

2 Hawkins y Simon (1949) desarrollaron estas condiciones en forma 
matemática. Un análisis más riguroso, donde se establecen condiciones 
más generales y compactas, se encuentra en Georgescu-Roegen (1967). 

3 Para reconocer mejor el significado económico de los coeficientes A ., se 
puede seguir otro método de solución: el método de las "rondas". (Vé~se , 
Dorfman, Samuelson y Solow, 1964). 
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término del primer paréntesis mide, similarmente, la cantidad de mano 
de obra necesaria para producir B2 a fin de obtener una unidad de B

1 

para el consumo. 

Sumando ambos términos se obtiene la cantidad total, directa e 
indirecta, de mano de obra requerida para obtener una unidad de B

1 
para el consumo. ~1 mide, en suma, el total de mano de obra incor­
porada en la producción d~ una unidad de B

1 
que se consume. De manera 

similar Ah
2 

mide el total de mano de obra incorporada en cada unidad 
de B

2 
consumido. 

4. La frontera de producción 

Debido a que la cantidad de mano de obra es fija, la ecuación (7) 
muestra el límite del conjunto de canastas de consumo que la economía 
puede producir del conjunto factible. A esta ecuación se le denomina 
la frontera de producción de la economía. Analíticamente, se le puede 
definir así: 

Máxima cantidad de C
1 

dado C
2 

= C
2
* (una cantidad de C

2
) 

(coeficientes técnicos) 

(cantidad del factor primario) 

(jornada de trabajo) 

En términos más generales, la frontera de producción indica, 
entonces, la cantidad máxima que se puede producir (o consumir) de 
un bien, dada la cantidad producida (o consumida) de los demás bienes, 
dada la tecnología, dada la cantidad de factores primarios y dada la 
duración de la jornada. 

4.1 Representación gráfica 

Gráficamente, lo que hace el sistema de Leontief es suponer que, 
en la Figura 11.1 (a), OP1 y OP2 son los únicos procesos tecnológicos 
existentes y que a lo largo de cada rayo la relación entre insumos y 
producto es lineal. Una consecuencia de estos supuestos es que la 
cantidad de trabajo utilizada en B1 se puede medir en la semilínea OP 1 

y hacer que Xh1 sea igual a la distancia OA1. Luego para producir el 
doble de xl' el segmento será dos veces mayor que O~ e implicará que 
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se requiere el doble de mano de obra; y en el eje vertical se mostrará 
-2x21 para indicar que también el insumo de B2 debe doblar. Asimismo, 
a lo largo del proceso OP 

1
, se puede marcar el caso en que toda la mano 

de obra disponible se utilice en producir B
1

• El punto A
1 

señala tal 
situación. De manera similar, en el proceso OP2 se tiene que Xh

2 
es igual 

a la distancia O~. 

Como la mano de obra se puede transferir libremente (sin costos) 
de una industria a otra, debido a que es homogénea, la manera de 
determinar todo el conjunto factible de canastas de consumo para la 
sociedad con Xh unidades de trabajo es reasignando el trabajo entre 
industrias. Como la longitud del vector OA mide ~1 y la del vector OB 
mide ~2' tal que xhl + xh2 = xh·, entonces las diferentes reasignaciones 
entre las dos industrias de esa cantidad fija de trabajo se obtendrá por 
la suma cpnvexa de los vectores OA' y OB'. Estas sumas dan como 
resultado 'la recta A'B', en la Figura II.1 (b). 

Figura II.1 (b) 
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Pero el conjunto factible de canastas de consumo está dado sólo 
por el segmento MN. La razón es simple: no se podría asignar toda la 
mano de obra ~ a la producción de B1 y querer obtener N' unidades, 
porque se requiere OG unidades de B

2 
para producirlo y para ello hay 

que utilizar mano de obra. Luego ON' no es posible de ser consumido 
con Xh unidades de trabajo humano. La máxima cantidad de B

1 
que se 

puede consumir es ON, donde la producción de B
2 

es sólo para sumi­
nistrarle insumos a B

1
• Para B2 la máxima cantidad que se puede 

consumir es OM. 

Es evidente que la recta MN de la Figura 11.1 (b) es la representación 
gráfica de la ecuación (7). Esa ecuación define el límite del conjunto 
de canastas de consumo alcanzables. Por ello, la recta MN se denomina 
la frontera de producción neta, o simplemente, frontera de producción. 
Por la manera como ha sido construida la frontera de producción debe 
ser evidente que hay tres parámetros que la determinan: (1) la cantidad 
de trabajadores; (2) los coeficientes tecnológicos; (3) la duración de la 
jornada de trabajo. 

La frontera de producción separa el conjunto de canastas de 
consumo que son alcanzables de aquéllas que no lo son. De allí su 
denominación. En la Figura 11.1 (b), la canasta S, por ejemplo, no es 
alcanzable. De otro lado la canasta R es posible de ser producida pero 
sub-utiliza la mano de obra, pues se requiere para producirla una 
cantidad de trabajo menor que la disponible. 

La pendiente de la frontera de producción es igual a (-~/~1) y 
mide la cantidad de B1 que es necesario sacrificar en el consumo si se 
desea obtener una unidad adicional de B2 para el consumo; indica el 
costo de obtener una unidad adicional de consumo de B2 en términos 
de B

1
• A la pendiente, de la frontera de producción se le denomina la 

tasa marginal de transformación (TMT). Esta pendiente mide, por lo 
tanto, el "costo real", también denominado "costo relativo", o "costo de 
oportunidad", de B2 en unidades de B1 sacrificadas. 

En el sistema tecnológico de Leontief, con un único factor primario, 
la frontera de producción es lineal. 4 Los costos relativos dependen sólo 

4 El mismo resultado, es decir que los costos sociales son lineales, se obtiene 
si se abandona el supuesto de limitacionalidad. Es fácil demostrar que 
aun con varios procesos tecnológicos en cada industria, con un solo factor 
primario, la frontera de producción será lineal. A esta proposición se le 
conoce como el "Teorema Samuelson-Georgescu-Roegen". Ambos autores 
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de los coeficientes técnicos de producción y son, por lo tanto, constantes, 
es decir, se determinan independientemente de las cantidades pro­
ducidas. En términos sencillos esta igualdad dice que si se reduce el 
consumo de B1 en una unidad se libera en total ~1 unidades de mano 
de obra y con esta cantidad se puede producir ~/ ~2 unidades de B

2 
para el consumo. 

Una característica de la definición adoptada de frontera de 
producción es que las éanastas disponibles son reproducibles período 
tras período. Así la canasta C puede ser obtenida año tras año, de 
manera indefinida, siempre que la cantidad de mano de obra, la tec­
nología y lajornada de trabajo no cambien. Todo lo que se requiera para 
hacer reproducible tal canasta está incorporado en los coeficientes 
técnicos. Sin embargo, como se verá más adelante, esta concepción 
contradice ,la Ley de la EntroP,ía. 

Otra propiedad de la frontera de producción es que diferentes 
canastas de consumo implican diferentes asignaciones del factor pri­
mario entre industrias, y por ello, también diferentes niveles de pro­
ducción total en cada industria. La estructura del consumo no puede 
ser independiente de la estructura de la producción total por industrias. 

Es importante reconocer que en este sistema aun si el consumo 
del bien B. fuera cero, la industria B. estaría produciendo (x1 > O), pues 

J J J 

se requieren insumos de esta industria para la producción de las otras. 
Así, en la Figura II.1 (b) aun la canasta N implica que hay algo de 
trabajo asignado a la industria B2• 

En este sistema particular, con mano de obra como único factor 
primario, todo lo que se requiere para producir bienes·para el consumo 
es trabajo humano. Con la mano de obra se producen los insumos 
materiales, incluido las herramientas, que sean necesarias. Este sis­
tema sería aplicable a las sociedades de pescadores, cazadores y reco­
lectores, donde la naturaleza es abundante en recursos y solo se re­
quiere de mano de obra para producir los bienes de consumo; donde 
además no se requieren de stocks iniciales para la producción (como 
semillas para la producción agrícola, por ejemplo). 

presentaron sendos artículos sobre esta cuestión en una conferencia. Los 
dos trabajos se encuentran en Koopmans (1951). 
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4.2 Proposiciones p 

La frontera de producción, asi construida, constituye un impor­
tante instrumento de análisis. Como categoría analítica: indica las 
canastas alcanzables y no alcanzables para la sociedad y también los 
costos relativos en la producción de bienes. Como aparato de análisis 
permite establecer hipótesis sobre relaciones de causalidad, es decir, 
proposiciones (tipo B) sobre el posible efecto de cambios en las variables 
exógenas del sistema sobre las variables endógenas. Las variables 
endógenas son: el conjunto de canastas alcanzables y los costos rela­
tivos sociales; y las exógenas son tres: la cantidad del factor primario 
(el trabajo), los coeficientes técnicos y la duración de la jornada. 

Estas hipótesis de causalidad se pueden expresar de manera directa 
si se re-escribe la ecuación (7) así: 

(7') 

Luego C
1 

y C
2 

se modificarán si ocurren cambios en cualquiera de los 
coeficientes técnicos del sistema tecnológico, pues ellos modificarán los 
coeficientes A. .; si cambia la duración de la jornada de trabajo (O); o si 

~ . 

cambia el stock de trabajadores (Sh). 

Tomando en la Figura 11.1 (c) la canasta de consumo C como la 
de situación inicial, se puede ver gráficamente las predicciones de la 
teoría. Así, un aumento de 25% en la cantidad de trabajadores hará 
que la frontera de producción se desplace proporcionalmente y en forma 
paralela. Hay un aumento en el conjunto factible pero los costos re­
lativos no se modificarán. Si antes costaba dos unidades de B1 para 
obtener una unidad de B2' esta relación se mantendrá, porque los 
coeficientes técnicos (que son los que determinan los costos relativos) 
no han cambiado. 

Si se da una extensión en la duración de la jornada de trabajo de 
25%, de 6 a 7.5 horas diarias, por ejemplo, en ambas industrias, la 
frontera de producción se expandirá paralelamente en la proporción 
de 25%. Obviamente los costos relativos no se modificarán. (Aun si no 
fuera proporcional el efecto de tal expansión debido a problemas de 
fatiga por ejemplo, lo evidente es que un aumento en la duración de 
la jornada llevará a una expansión de la frontera de producción). En 
este sentido su efecto es similar a elevar la cantidad del factor pri­
mario. 
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Figura II.l (e) 

Un cambio en la tecnología también expandirá la frontera de 
producción. La forma particular de esta expansión dependerá del tipo 
particular de cambio en los coeficientes técnicos. Como todos los reque­
rimientos técnicos están contenidos en los coeficientes de mano de obra, 
el cambio tecnológico se puede medir por las reducciones que ocurran 
en los coeficientes Aar Si ambos coeficientes se reducen en la misma 
proporción, digamos en 25%, el efecto sobre la frontera de producción 
será similar a la de un aumento en la cantidad de trabajadores en 25%, 
o a un aumento en la duración de lajornada de 25%, es decir se pasaría 
de MN a M'N' en la Figura 11.1 (c). 

Si fa reducción en los coeficientes Ahj no es proporcional, habrá 
un desplazamiento en la frontera pero con cambio en la pendiente, es 
decir, con cambio en los costos relativos. El bien donde el cambio técnico 
es mayor se hará relativamente más barato. 
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Se puede ver en la Figura 11.1 (c) que aun si el cambio técnico se 
da en una sola industria, digamos se reduce a21 a la mitad en la in­
dustria B1 , la frontera de producción se desplazará en todo el rango, 
(segmento SR); es decir, se puede consumir más de ambos bienes si así 
se deseara. 

5. El sistema de Leontief con dos factores primarios: tierra y 
t~b~ . 

La tierra (T) 'puede ser incorporada en el sistema de Leontief 
como otro factor primario. Puede considerársele, además, como un 
factor que no es producido y que se encuentra en una cantidad fija en 
la sociedad (St). Se supondrá que la tierra es de calidad uniforme y que 
se le utiliza en la producción de ambos bienes, B1 y B2• 

La Tabla de insumo-producto tendrá ahora una fila adicional, 
mostrando la asignación de la cantidad de servicios de la tierra, Xv tal 
como se muestra en la Tabla 11.2. 

Tabla de insumo-producto 11.2 

B1 B2 Consumo Total 

B1 o x12 c 1 x1 
B2 x21 o c2 x2 

H ~1 ~ o ~ 
T xtl xt.2 o xt 

Las características de la Tabla se mantienen como antes en cuanto 
al movimiento de bienes entre ambas industrias. Para transformar la 
Tabla en el sistema de Leontief, se utilizarán los mismos supuestos del 
caso anterior, con la única diferencia que en los procesos de producción 
habrá ahora dos factores primarios. Estos procesos son: 
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Introduciendo los supuestos de linearidad y limitacionalidad en 
la tecnología, el sistema de Leontief deviene en: 

x1 ª12x2 = el 
-a21x1 + x2 = c2 

(V) 

ªh1x1 + ªh2~ ~ ~-

ªt1x1 + at2~ ~ X* 
t 

En este caso, ¿cómo se obtiene el conjunto factible de consumo? La 
solución simultánea de la producción bruta (xi) será igual a la del caso 
anterior, sistema (IV). Para los factores primarios se tiene entonces: 

(VI) 
X* 

t 

La primera ecuación de (VI) es idéntica a (7); mientras que la 
segunda representa la restricción que determina la cantidad de tierra 
Xt. Como C1 requiere de B1 y B2 y estos bienes requieren de tierra, ~1 
es el contenido total, es decir directo e indirecto, de tierra que se encuentra 
incorporado en una unidad de B1 para el consumo. De manera similar 
se interpreta At2. 

Si graficamos las ecuaciones en (VI), tenemos las rectas ~Bhy AtBt 
respectivamente en la Figura 11.2. Cada factor primario determina una 
restricción. ¿ Cómo se determina en este caso la frontera de producción 
de la sociedad? Sabemos que para transformar el sistema de Leontief 
a la frontera de producción se debe añadir la condición de que la 
cantidad del factor primario utilizado no sea mayor a la disponible. 
Cuando hay dos factores primarios solo por accidente se podrá satis­
facer esa condición para ambos factores. Lo más indicado es, entonces, 
definir la frontera de producción por desigualdades, como en (VI). 

Evidentemente la frontera de producción en la Figura 11.2 es la 
línea quebrada MCN. El lado MC utiliza totalmente la tierra y sub­
utiliza la mano de obra. En el lado CN sucede lo contrario. 

Se necesita introducir aquí una definición: un factor primario será 
limitativo o limitante cuando un aumento en la cantidad de este factor 
es una condición necesaria y suficiente para expandir la frontera de 
producción. Si la expansión se refiere a toda la frontera, el factor será 
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limitante absoluto; si se refiere a segmentos de la frontera solamente, 
el factor será limitante relativo. 

En el lado MC de la Figura 11.2 la tierra es el factor limitativo, 
mientras que en el lado CN lo es la mano de obra. En cada caso los 
factores son limitantes relativos. Por simetría, se podría decir que en 
el segmento MC la mano de obra es redundante relativo y en el seg­
mento CN lo es la tierra. 

Figura II.2 

Si la línea que indica la . restricción que impone la cantidad de 
tierra estuviera por encima de la que impone la mano de obra, como 
la línea EtFt, la tierra sería el factor redundante absoluto y, por si­
metría, la mano de obra sería un factor limitante absoluto. En realidad, 
éste fue el caso presentado anteriormente en la Figura 11.1 (b). Allí, 
de manera implícita, se asumió que el trabajo era el factor limitante 
absoluto. 
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Claramente, en la Figura 11.2, los costos relativos varían según 
la estructura de consumo que se elija. Cuando la tierra es el factor 
limitativo los costos relativos son iguales a la ratio de los coeficientes 
técnicos totales de tierra en cada bien (At/ At:i.). Cuando el trabajo ·es 
el factor limitativo serán los coeficientes tecnológicos totales de trabajo 
los que determinen los costos relativos (~/ ~2). En la canasta C los 
costos relativos quedan indeterminados. Es evidente que será la estruc­
tura de consumo elegida la que determine los costos relativos y la 
redundacia relativa de los factores. 

Como instrumento de análisis la frontera de producción de la 
Figura 11.2 permite comprender, al igual que en el caso anterior, el 
efecto de cambios en las variables exógenas del sistema sobre las 
endógenas. Cambios en las cantidades de factores primarios, en la 
tecnologíBr y en la jornada modificarán la frontera de producción de la 
sociedad. ' 

Así, en una sociedad donde la población aumente y la cantidad 
de tierra sea fija (o ésta aumenta pero en menor proporción que la 
población) tendrá el efecto de que, en algún momento, ambas líneas de 
restricción no se corten. En esta situación la redundancia del trabajo 
ya no dependerá de la estructura del consumo de la sociedad, la re­
dundancia relativa se transformará en absoluta. Cuando la redun­
dancia es relativa, ésta puede ser eliminada cambiando la estructura 
de consumo, pero cuando es absoluta la redundancia no puede ser 
eliminada por esa vía. 5 

6. El sistema de Leontief con capital 

En el proceso de producción introducirnos ahora los bienes de 
capital. Siendo el capital un fondo se le requiere como stock inicial, antes 
de iniciar el proceso productivo. Si este bien pudiera ser producido en 
una cantidad determinada durante el proceso productivo y luego uti­
lizado en la producción, tal bien no correspondería al concepto de fondo. 
Se trataría, más bien, de un flujo. 

5 Se debe señalar aquí que la frontera de producción puede tener varias 
esquinas según el número de procesos tecnológicos (no obsoletos) y de 
factores primarios disponibles (que no sean redundantes absolutos). Se 
puede mostrar que, con dos factores primarios, el número de esquinas serF 
igual a n 1xn2, donde nj es el número de procesos en la industria j. 
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Hay varias razones por las cuales se requiere de bienes (para 
producir bienes) en stocks iniciales: (a) por razones biológicas, como en 
la producción de plantas y animales; (b) por razones tecnológicas, pues 
hay necesidad de herramientas o máquinas para hacer posible ciertas 
tareas productivas; (c) por razones económicas, como en el caso de 
unidades de producción que buscan utilizar herramientas o máquinas 
en lugar de trabajadores para minimizar costos, o como en el caso de 
mantener inventarios para asegurar el flujo continuo de insumos o de 
productos. 

De acuerdo al grado de repos1c1on que se debe realizar para 
mantener el stock de capital intacto, los bienes de capital son de dos 
tipos: circulante, cuando la reposición debe ser total antes de iniciar 
otro período de producción (e.g., semillas); y fijo, cuando la reposición 
debe ser solamente parcial (e.g., tractores). El capital fijo tiene, en 
consecuencia, una duración física mayor que el período de producción, 
mientras que el capital circulante dura solo un período. 

Consideremos que ambos bienes, B1 y Bv intervienen a la vez como 
flujos y como fondos en el proceso productivo. Esto se hace con el único 
fin de no introducir más bienes en el sistema. Supongamos que existe 
en la economía S1 unidades de B1 y S2 unidades de B2 en forma de stocks 
de capital. Siendo la duración de la jornada igual a o, la cantidad de 
servicios que puede prestar cada tipo de capital es:~= S10 y~= S20. 

La mano de obra será el otro factor primario. Asumiremos, im­
plícitamente, que la tierra es redundante absoluto. La Tabla de insumo­
producto tendría la forma que aparece en la Tabla 11.3. 

1 

Tabla de insumo-producto 11.3 

Demanda Derivada Demanda Final Producción 
B1 B2 Consumo Inversión Total 

B1 x11 x12 c1 11 x1 
B2 ~1 x22 c2 12 x2 

H ~1 ~ o ~ 
B1 ~1 ~ o ~ 
B2 ~1 ~ o ~ 

En este caso se considera que la producción anual de Bl' que es 
igual a xl' se ha destinado, en parte, a la reposición del capital B1 a 
fin de mantener el stock de capital constante (x

11
); en parte como insumo 
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material en la producción de Bl' o como reposición del stock de capital 
del bien B1 que se encuentra en la producción de B2; y en parte para 
la demanda final que, en este caso, se compone de consumo y de 
inversión, ya- que parte del producto se puede dedicar a aumentar el 
stock inicial de capital. 

Hemos introducido así las cantidades xii en la matriz de flujos para 
indicar que el proceso productivo separa parte de la producción obte­
nida para reponer el capital y mantener su stock constante; sea para 
reponerlo completamente cuando se trata de capital circulante (caso de 
la semilla de papa en la producción de papa), sea para reponer la parte 
que se haya desgastado o depreciado durante el año cuando se trata 
de capital fijo (caso de máquinas). La única razón para que las diagonales . 
xii sean positivas en la matriz de flujos es que el sistema productivo 
tenga capital. Si no existe capital la diagonal de la matriz debe estar 
compuestai de ceros.6 

La dos últimas filas de la Tabla indican la distribución del capital 
entre las dos industrias-. Si el capital, al igual que la mano de obra, 
es movible entre sectores, X. mide la cantidad anual de los servicios 
del stock existente y Xlj inicle la distribución entre sectores de esos 
servicios (v.g. tractores en la producción de trigo y tractores). Si el 
capital no es movible, los stocks estarán fijos en cada industria y tanto 
~ como Xij medirán esas cantidades de stocks, aunque en términos de 
servicios. 

El correspondiente sistema tecnológico de Leontief tendrá enton­
ces la forma siguiente: 

(l-a
11

)x1 ª12 x2 = el + 11 

-a21 x1 + (l-a22)x2 = c2 + 12 

(VII) 

ªh1x1 + ~2~ ~ ~· 

bll~l + b12~ ~ ~· 

b21x1 + b22x2 ~ ~· 

6 En el libro de Dorfman, Sarnuelson y Solow (1964) hay un error conceptual 
a este respecto. Los autores tratan en el capítulo 9 el sistema de Leontief 
sin capital y sin embargo ponen valores positivos a la diagonal. En 'el 
razonamiento que presentan se ve claramente la confusión que tienen 
entre flujos y fondos. 
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Aquí b¡. es el requerimiento de cantidades del bien i para instalar una 
capacidad de producir una unidad del bien j por unidad de tiempo: 
Este es el coeficiente capital-producto. 

La solución del subsistema de dos ecuaciones en (VII) da como 
producción total: 

+ ~2 CC2 + 12) 
(VIII) 

+ ~ CC2 + 12) 

Reemplazando en la ecuación de la mano de obra y en las ecuaciones 
de los stocks de capital, se tiene: 

~· ~ 1\1 (C1 + 11) 

~· ~ Bn (C1 + 11) 

~· ~ B21 (C1 + 1) 

+ 1\2 CC2 + 12) 

+ B12 (C2 + 12) (IX) 

+ B22 (C2 + 12) 

El coeficiente B .. indica el contenido total, directo e indirecto, de capital 
lJ 

de tipo B¡ como fondo por unidad de producto neto de Br 

Las tres ecuaciones de (IX) determinarán la frontera de produc­
ción. Dada la tecnología, la jornada y cantidades iniciales de mano de 
obra y de stock de capital, ¿cuáles son las cantidades de producto neto 
que se pueden producir? Cada stock de capital y la mano de obra 
definirán sendas restricciones, tal como se muestra en la Figura 11.3. 
La frontera de producción, adoptando la definición analítica indicada 
arriba, será el polígono MEFN. El factor limitativo en el segmento EF 
es el trabajo, en ME el stock de capital B2 y en FN el stock de B1• 

La frontera de producción podría tener una canasta (y sólo una) 
donde todos los factores primarios estuvieran plenamente utilizados. 
Aparte de esta canasta, cualquier otra hará redundante dos de los tres 
factores y habrá entonces, siempre un sólo factor limitativo. En la 
frontera de producción de la Figura 11.3, vale reiterar, no hay canasta 
de bienes finales de pleno empleo para los tres factores. 

Como aparato de análisis, este caso es especialmente útil para 
analizar los problemas típicos de las economías industrializadas, tales 
como: los efectos de la acumulación del capital en la frontera de pro­
ducción y en los costos relativos. Así en la Figura 11.3 se puede ver que 
aumentos en los stocks de capital expanden la frontera de producción 
pero solo por segmentos, a menos que la mano de obra fuera redundante 
absoluto. 
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Figura II.3 

Si bien el stock de capital inicial es exógeno, la cantidad de capital 
en los períodos siguientes será endógena. Estará determinada por las 
decisiones de inversión que se tomen en la sociedad en cuestión. Esta 
inversión es neta, pues pertenece a los usos de la demanda final. La 
decisión de inversión de este período determinará el stock de capital 
para el período siguiente. Si la inversión neta es positiva ha.br{t un 
sistema productivo dinámico; si la inversión neta es cero, el sistema 
será estático. Es evidente que en un sistema dinámico la frontera de 
producción se expande período tras período; mientras que en un sistema 
estático la frontera de producción es fija. 
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Otro problema que se puede analizar se refiere al efecto de cam­
bios en jornadas sobre la frontera de producción. Este es un caso típico 
de análisis de corto plazo, donde la frontera de producción neta puede 
ser modificada no a través de cambios en la cantidad de capital en la 
economía, ni de cambios tecnológicos, sino a través de cambios en las 
jornadas de trabajo. 

Hay dos maneras de expandir la jornada en un proceso de pro­
ducción: una es por extensión de la jornada diaria, digamos de 8 a 10 
horas diarias; la otra es por réplica de jornadas, digamos que se repite 
en un "segundo tumo" lo que se hizo en un "primer tumo" de 8 horas 
diarias. En este último caso la máquina opera 16 horas diarias y hay 
dos grupos de trabajadores, uno para cada tumo. Cada caso tiene un 
efecto particular en el desplazamiento de la frontera de producción. 

Tomemos, primero, el caso de la extensión de la jornada de 8 a 
10 horas diarias. Debido a que la función de producción es homogénea 
de grado uno con respecto al tiempo, en cada proceso habrá una ex­
pansión de 25% en insumos y también en el producto. Las máquinas 
y los trabajadores estarán en el proceso 25% más de tiempo. La 
consecuen-cia es que Ja· canasta de producto neto tendrá 25% más de 
bienes, tal como se muestra en la Figura 11.3 (a), en donde esa canasta 
pasa de R hacia S. 

En el caso en que se aumenta el número de turnos de trabajo, 
habrá varios resultados posibles. Si se aumenta un turno en ambas 
industrias, dada la linearidad de la tecnología con respecto al tiempo, 
se podrá producir el doble de la cantidad de bienes contenida en la 
canasta R, tal como V, en la Figura 11.3 (a). Sin embargo, en este caso, 
la cantidad de máquinas seguirá siendo la misma. Claramente, esta 
expansión de la frontera de producción asume que hay redundancia 
absoluta de mano de obra en la economía. 

Ahora analicemos el caso en que un nuevo tumo sólo se puede 
aplicar a un sector. Esto ocurriría si, por ejemplo, un sector fuera fabril 
(B2) y el otro agrícola (B

1
). Supongamos que la situación inicial de la 

economía es la indicada por el punto R en la Figura 11.3 (b). Si se 
expandiera la jornada en la industria B

2 
solamente, se pasaría de R 

al punto S'. Pero S' requiere más cantidad de trabajadores. Si se asume 
que hay una cantidad dada de trabajadores, indicada por la línea H1 Hv 
S' no sería una canasta alcanzable. En este caso se tendría que reducir 
el nivel de producción de B1 para liberar trabajadores, o cualquier otro 
factor primario no redundante, que vayan al segundo turno en B

2
• 
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B 

Figura II.3 (a) 

De manera más general se puede mostrar que cuando la mano de 
obra, u otro factor primario, es un factor limitativo no se puede expandir 
la frontera de producción con más tumos. Tomemos nuevamente una 
economía con las características que aparecen en la Figura 11.3 (b), 
donde la situación inicial es R. Allí la expansión en el uso más intensivo 
del capital instalado en Bv mediante un nuevo turno, causa una re­
ducción en el uso del capital instalado en B1• La economía pasa de R 
a S. Con un factor limitativo, solamente se redistribuye la subutili­
zación del capital cuando se re-estructura la canasta de bienes finales. 
La razón es simple: la industria B

1 
tiene que contraerse para liberar 

cantidades del factor limitativo y utilizarlos en la industria B
2 

que es 
la que trabajará un turno adicional. Aumentar ZS unidades de B

2
, 

mediante un segundo turno, cuesta ZR unidades de B1• 
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Figura II . 3(b) 

7. El sector externo en el sistema de Leontief 

Si la economía bajo análisis intercambia bienes con otras econo­
mías, la Tabla de insumo-producto deberá mostrar este hecho. El flujo 
de bienes entre esas economías se puede mostrar de varias maneras. 
Una manera es añadiendo a la Tabla 11.3 una fila con las cantidades 
importadas del bien foráneo (Bm) y su distribución entre sectores; y una 
columna en la demanda final, indicando las cantidades exportadas de 
B1 y B2• La Tabla 11.4, donde además se reintroduce la tierra como factor 
primario, muestra este caso. 
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Tabla de insumo-producto 11.4 

Demanda Demanda final 
Derivada 

Consumo Inversión Expor- Producción 
taciones Total 

B1 B2 

B1 x11 x12 c1 11 Ni x1 
B2 x21 x22 c2 12 N2 x2 

B xml X · e 1 X m m2 m m m 
\ 

H ~1 ~ o ~ 
T xu xt.2 o xt 
B1 X¡¡ x12 o x1 
B2 ~1 ~2 o ~ 
B xml xm2 o X m m 

En la Tabla II.4 se ha agregado un nuevo bien pero no hay una 
nueva industria. No hay industria que produzca el bien importado Bm. 
En realidad Bm se debería obtener, o "producir", intercambiando con 
B1 y B2; pero las cantidades exportadas N1 y N2 están como bienes finales 
y no como productos intermedios. La Tabla supone, implícitamente, que 
las cantidades importadas son independientes de las cantidades ex­
portadas. Por lo tanto, la forma de tratar conceptualmente las impor­
taciones es considerarlas como un factor primario: hay una cantidad 
fija de bienes importados, Xm, que la economía puede realizar todos los 

. períodos, independientemente de las cantidades exportadas. Y, por ello, 
las importaciones pueden constituirse en un factor limitativo. 

¿Puede un flujo ser un factor primario? Si es producible, un flujo 
no puede ser factor primario; pero puede serlo si es un bien no producido 
y se ofrece en una cantidad limitada por unidad de tiempo. Un ejemplo 
evidente es el agua en el proceso productivo agrícola. El agua no es 
producido y se le necesita en cantidades definidas en la producción 
agrícola. Pero un río tiene un flujo de agua (m3/año) determinado de 
manera exógena. Esta cantidad de agua anual puede, ciertamente, 
convertirse en el factor limitante de la producción agrícola. El agua 
puede ser un factor primario. La energía solar, otro flujo no producido, 
no lo es. 

Conceptualmente xm se puede interpretar como un monto de 
"divisas" (en el sentido de medio de cambio para las transacciones con 
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el exterior, pero en bienes) que el país posee como presupuesto anual, 
como poder de compra externo. Y cuya cantidad es determinada 
exógenamente. Como este poder de compra es independiente de las 
exportaciones, se supone que la economía cuenta con acceso al 
endeudamiento externo o a sus propias reservas o inventarios de "di­
visas" para asegurar ese flujo de importaciones. 

Se asume en la · Tabla 11.4 que el bien importado B también se m . 
requiere como fondo en el proceso de producir B1 y B2. Hay una can-
tidad dada de este capital en la economía (Sm), cuyos servicios (Xm) se 
distribuyen entre los sectores. Además la Tabla señala que este capital 
crece anualmente en la magnitud lm. Así, a este nivel de abstracción 
el bien importado Bm se usa para reponer el stock de capital Sm, para 
satisfacer requerimientos de insumos importados, para bienes de con­
sumo y para acumular bienes de capital. 

Transforinando la Tabla 11.4 al Sistema Tecnológico de Leontief 
se tiene: · 

(l-a
11

)x1 ª12X2 = (C1 + 11 + Ni) 
-a21x1 + (l-a22)X2 = (C2 + 12 + N2) 

amlxl + ªm2X2 ~ X m 
(X) 

ªh1x1 + ªh2X2 ~ · ~· 
anx1 + ªt2X2 ~ x· 

t 

bux1 + bi2X2 ~. ~· 

b21x1 + b22X2 . ~ ~· 

bmlxl + bm2X2 ~ X• 
m 

Aquí a . representa el requerimiento como flujo del bien importado 
por unidad de producto j; y bll\l es el requerimiento como fondo del bien 
importado por unidad producida del bien j. Finalmente, los coeficien­
tes de xj indican el proceso de producción P. Cada proceso tiene ahora 
tres grupos de elementos: los flujos producidos; los flujos no producidos 

·que son factores primarios (divisas); y los fondos que son también 
factores primarios (trabajadores, tierra, bienes de capital y bienes 
importados). 

El conjunto factible de la producción neta se obtendrá resolviendo 
el sistema de Leontiefrepresentado en (X). La solución del sistema para 
la producción total se obtendrá resolviendo el subsistema que confor-
man las dos .primeras ecuaciones: . 
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(XI) 

donde Di = Ci + Ii + Ni. Ciertamente aquí se supone que los coeficientes 
técnicos satisfacen las condiciones de Hawkins-Simon. Y para los fac­
tores primarios: 

xm ~ (am1~1 + am2~1)D1+(am1~2+am2~)D2 = Am1D1+Am2D2 

~- ~ ~iD1 + ~2D2 
x· 

t 
~ AuD1 + At2D2 (XII) 

x· ~ BUDl + B12D2; (i = 1, 2, m) 
1 

En la primera ecuación de (XII) se define Antj = am1~ + ªA· Luego, 
AmJ es el · coeficiente total (directo e indirecto) del bien importado re­
querido por unidad de producto neto de la industria j; es decir, si se 
quiere aumentar la producción neta de BJ en una unidad, se requiere 
de AmJ unidades de bienes importados en total como flujos. Los coefi­
cientes BmJ indican, por otro lado, los requerimientos de Bm por unidad 
de producción neta del bien Bj como fondo. 

Una representación gráfica del sistema (XII) requiere de alguna 
simplificación. Supongamos que el bien importado entre solo como flujo 
al proceso productivo de B1 y B2; por lo tanto, esta economía no importa 
bienes de capital. Supongamos que tampoco se importan bienes de 
consumo y, además, que todos los factores primarios seari redundantes 
absolutos, a excepción de divisas y mano de obra. 

La frontera de producción. podría tomar, bajo esos supuestos, la 
forma presentada en la Figura 11.4 como la línea quebrada MRN. Este 
caso permite analizar particularmente el efecto de cambios en la dis­
ponibilidad de divisas sobre la frontera de producción. Así, una mayor 
res.tricción externa, una reducción de xm, significaría un desplaza­
miento de la línea M1M2 hacia el origen, lo que reduciría la frontera 
de producción y aumentaría · 1a redundancia de los trabajadores y de 
los otros factores primarios. 

También de la Figura 11.4 se desprende que, en una situación 
inicial como D, un aumento en la fuerza laboral no expandirá toda la 
frontera de producción. Aquí se puede dar el llamado "estrangulamiento 
externo" de la economía. Claramente la divisa opera aquí como un 
factor primario. El uso de insumos importados en la producción doméstica 
está a la base de tal resultado. 
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Figura II.4 

Podría también ocurrir que la economía importara sólo bienes de 
capital. En este caso la restricción externa vendría del hecho que el 
stock de Bm es fijo, representado por Xm. Para remover la restricción 
externa habría que importar bienes de capital. 

El sistema (XII) presenta el caso más general, donde la restricción 
externa puede provenir de una falta de insumos importados o de una 
falta de bienes de capital importados, o de ambos. El monto disponible 
de divisas es, en cualquier caso, el factor que limita esas importaciones. 

Obviamente cuando el bien importado es únicamente un bien de 
consumo, la frontera de producción no enfrenta una restricción externa. 
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La disponibilidad de divisas influirá en la canasta de consumo pero no 
en la de producción. Tampoco la disponibilidad de divisas originaría, 
en este caso, redundancia de mano de obra, máquinas u otros factores 
primarios. 

8. lnternalización de las importaciones 

La economía de la Tabla 11.4 opera bajo condiciones en las cuales 
las importaciones y exportaciones son independientes. Esta situación, 
sin embargo, puede no durar por mucho tiempo. Si una economía pierde 
acceso al crédito externo y agota sus reservas de divisas, no tendrá más 
opción que pagar sus importaciones enteramente con sus exportaciones. 

La necesidad de un comercio exterior balanceado implica que la 
economía ' debe "producir" sus importaciones mediante las exportacio­
nes. Se podría considerar así la existencia de un sector (el "sector 
externo") cuyo producto son las cantidades de bienes importados y 
cuyos insumos son las cantidades exportadas. Si se quisiera aumentar 
la importación de Bm en una magnitud dada, eso sería posible sólo si 
se aumentan las exportaciones. Así el sector externo se ha transfor­
mado conceptualmente en una industria, digamos B

3
• La Tabla de 

insumo-producto resultante está representada en la Tabla 11.5, donde 
ahora existen tres industrias. 

Tabla de insumo-producto 11.5 

Demanda derivada Demanda final Producción 
B1 B2 Bª Consumo Inversión Total 

B1 xu x12 x1a el 11 x1 
B2 x21 x22 x2a c2 12 x2 
Bª xa1 xa2 · o eª 13 xª 

H ~l ~ o o ~ 
T ~l xt2 o o xt 
B1 X¡¡ x12 o o x1 
B2 ~l ~ o o ~ 
Ba ~l ~2 o o ~ 

Como se puede apreciar en la Tabla 11.5, la industria B
3 

tiene como 
producto total x3, que es el total de importaciones del bien B

3 
en el año; 

donde esta cantidad fue obtenida, es decir "producida", exportando x
13 
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y "23 del bien B1 y B2' respectivamente. Es evidente que la diferencia 
con la Tabla 11.4 es que ahora se ha incorporado, se ha internalizado, 
el sector externo a la matriz de flujos interindustriales. Se ha 
internalizado una fila y una columna, la fila que mostraba las impor­
taciones y la columna que mostraba las exportaciones en la Tabla 11.4. 
Así, B3 es el sector que "produce" divisas. 

La demanda final se reduce ahora al consumo y a la inversión. 
La importación incluye, al igual que en la Tabla 11.4, bienes para la 
producción intermedia y para el consumo e inversión. 

Cuando el sector externo está internalizado en la Tabla de insumo­
producto el correspondiente sistema tecnológico de Leontief toma la 
forma siguiente: 

(l-a
11

)x1 ª12"2 a13X3 = D' 1 
-a21x1 + (l-a22)"2 a23X3 = D' 2 
-a31x1 ª32"2 + X3 = D' 3 

(XIII) 

ªh1x1 + ah2X2 ~ xh· . 

ªt1x1 + at2x2 ~ x· t 
bnx1 + bi2"2 ~ xi·; (i = 1,2,3) 

donde D'j = cj + If 

Los procesos para producir B1 y B2 también incluyen, en este caso, 
insumos importados pero como provenientes de otra industria (a31, a32) 
y no como provenientes de factores primarios (aml' am2), como era el caso 
en el sistema (X). Por comparación al sistema (X), en (XIII) se ha 
reducido un factor primario (importaciones) y un componente de la 
demanda final (exportaciones). 

Por otro lado, los coeficientes "técnicos" a13 y a23 significan que 
para obtener, es decir para "producir" por el intercambio, una unidad 
del bien importado B3; la economía tiene que exportar esas cantidades 
de B1 y B2, respectivamente. Conceptualmente, estos coeficientes re­
presentan los términos de intercambio de la economía, para condiciones 
dadas en los mercados internacionales. Es en este sentido que a los 
coeficientes a 13 y a23 se les puede considerar como "técnicos". Por lo 
tanto, el proceso de "producir" bienes importados puede ser represen­
tado por P 3, el cual tomaría la forma siguiente: 
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La solución del sistema de Leontief representado en (XIII) será, 
para la producción total, la siguiente: 

(i = 1,2,3) (XIV) 

y para los factores primarios será: 

A'h1D'1 + A'h2D'2 + A'h3D'3 :<:::; ~· 

A'nD'1 + A't2D'2 + A't3D'3 :<:::; x· 
t 

(XV) 

B'uD' 1 + B'i2D'2 + B'i3D'3 :<:::; xi·; (i = 1,2,3) 

En (XIV) el coeficiente A' .. mide el requerimiento total del bien B. 
lJ 1 

para producir una unidad de producto neto de B .. El coeficiente A'13 ' J 
indica la cantidad total de B1 que se necesita para producir una unidad 
de producto neto de B3 (importaciones); es decir, la cantidad de B1 que 
se requiere para producir a13 y a 23, directa e indirectamente.7 

De otro lado, el coeficiente A' 31 mide la cantidad total del bien B3 
(divisas) que se requiere directa (a31) e indirectamente para producir 
una unidad de producto neto o de demanda final de B1. El contenido 
indirecto obedece a que se requiere de B3 (importaciones) para producir 
B1. De manera similar se interpreta el coeficiente A'32. El coeficiente 
A' 33 indica que se requiere de B3 (bienes importados) para "producir" 
bienes importados. Esto es evidente porque se requiere de B3 (bienes 
importados) para "producir" B1 y B2, los cuales se requieren (se expor­
tan) para producir B3. Así ~3 mide el contenido importado en divisas 
de la industria generadora de divisas. Por las condiciones de Hawkins­
Simon, que suponemos se satisfacen en (XIII), se tiene que ~3 < l. 

El sistema (XV) determina la frontera de producción. Los coefi­
cientes A' hj miden el contenido total de mano de obra para obtener una 
unidad de demanda final de Br En este contenido se incluye el reque­
rimiento de mano de obra para "producir" los insumos importados, es 
decir para producir bienes para exportar y obtener así los bienes 
importados. 

7 A los coeficientes que aparecen en (XIV) y (XV) le hemos colocado una 
tilde (') para distinguirlos de los coeficientes de igual sub-índice que 
aparecen en (XI) y (XII). La diferencia es obvia, pues son coeficientes que 
resultan de resolver dos sistemas de ecuaciones distintos. 
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El coeficiente A' h3 puede parecer paradójico pues un bien impor­
tado no utiliza, por definición, mano de obra doméstica. La paradoja 
desaparece si se constata que el bien importado es producido mediante 
la exportación de B1 y Bv los cuales sí utilizan mano de obra doméstica. 
No hay mano de obra directa en el proceso P3 pero si hay la indirecta. 

Una consecuencia de la internalización del sector externo es que 
un mayor nivel en la cantidad de bienes importados para la demanda 
final aumentará el empleo doméstico y cuanto mayor sea el nivel de 
la importación mayor será la generación de empleo. Esta conclusión no 
se aplica cuando la economía no tiene que pagar con bienes domésticos 
por sus importaciones, es decir cuando las divisas no son producidas. 
En este caso un aumento en el consumo de bienes importados reduce 
las divisas para importar insumos para la producción. La frontera de 
producción se reduce y la redundancia de la mano de obra aumenta. 

Los demás coeficientes de (XV) se interpretan de manera similar. 
El efecto de un aumento en D'

3 
sobre el uso de los factores primarios 

restantes también se aplica de manera similar al mencionado para el 
caso de la mano de obra. Claramente la divisa deja de ser, en este caso, 
un factor primario. La demanda final no está limitada por la cantidad 
de divisas, las cuales pueden ser producidas, sino por los factores 
primarios como mano de obra, tierra, máquinas. 

El sistema tecnológico de Leontief con el sector externo 
intemalizado se puede mostrar en un gráfico si se hacen algunas 
simplificaciones al sistema (XV). Esto se hace en la Figura JI.5 donde 
se supone un solo factor primario, que sea limitante absoluto, digamos, 
mano de obra. En la Figura se añade P 

3
, el proceso de producir im­

portaciones, en el tercer cuadrante. Otro supuesto simplificador será 
considerar que no hay demanda final por bienes importados, esto es 
D'3 =O. 

En la Figura 11.5 el segmen.to H
1 
H

2 
representa la restricción que 

impone la cantidad dada de mano de obra, como si las importaciones 
no fueran necesarias. En una canasta como R hay, sin embargo, una 
cantidad requerida de importaciones, digamos M, expresada por la 
línea punteada M

1
M

2
• La canasta R no podría constituir producto neto 

porque hay que pagar por esa cantidad de importaciones, hay que 
"producirlos". Se puede asumir que la canasta S, sobre P

3
, se exporta 

y permite entonces obtener esa cantidad de importaciones. Luego para 
obtener la canasta de demanda final habrá que substraer la canasta 

( 

S de la canasta R, lo cual nos da como resultado la canasta U. 
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Si esta canasta fuera dedicada totalmente al consumo, la econo­
mía podría obtenerla período tras período indefinidamente, pues el 
sistema reproduce todos los insumos intersectoriales y también las 
importaciones tecnológicamente requeridas. Claramente la canasta U 
pertenece a la frontera· de producción. 

Del gráfico es evidente que si la canasta S fuera igual que la 
canasta R el sistema no arrojaría producto neto. Y el producto neto sería 
negativo si la canasta S estuviera por encima del indicado en la Figura 
11.5. En este caso el sistema económico no sería viable. Las condiciones 
de Hawkins-Simon no se cumplirían. Para obtener una unidad de divisa 
se estaría utilizando directa e indirectamente más de una unidad de 
divisa en insumos importados. 

La Figura 11.5 también pone en claro que cuando el sector externo 
es internalizado, las importaciones ya no constituyen un factor limitativo 
de la economía. La economía no está restringida por importaciones, las 
que son producidas, sino por el factor primario. Si se quisiera consumir 
una canasta que fuera el doble de la canasta U, se requeriría del doble 
de producción bruta de B1 y B2 y también del doble de importaciones 
pero esto se podría lograr si estuviera disponible el doble de mano de 
obra. Este es el factor limitativo; ·las importaciones no fo son. 

Si en la Figura 11.5 se eligiera una canasta como R', los reque­
rimientos de importaciones subirían, digamos a una cantidad M' > M, 
expresada por la línea M' 

1
M' 

2
• Obtener este nivel de importaciones 

requeriría, por lo tanto, una canasta mayor de exportaciones, tal como 
S'. Deduciendo esta canasta de R' se obtiene U' como otra posible 
canasta de demanda final. Por este procedimiento se llega a la conclu­
sión de que la frontera de producción será igual al segmento U 

1
U

2
• La 

pendiente de la frontera de producción ulu2 está determinada por los 
coeficientes ~1 y ~2 del sistema (XV). 

9. Frontera de excedente económico 

Hasta ahora, la canasta de consumo ha sido considerada en forma 
independiente al tamaño de la población. La cantidad de trabajadores 
ha sido considerada una variable exógena. Un sistema tecnológico 
socialmente viable tendría que mostrar la capacidad de la economía 
para producir cuando menos por encima de lo que se necesita para 
asegurar el consumo de la población actual. 
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La canasta de bienes que permite satisfacer las necesidades 
mínimas de los trabajadores, en términos tanto biológicos como cultu­
rales, puede denominarse el consumo necesario en la sociedad . Esta 
canasta lograría mantener, es decir reproducir, la fuerza laboral actual 
al mismo nivel, . tanto cualitativa como cuantitativamente. En cierto 
sentido el trabajo humano sería también "producido", por lo cual la 
manutención del trabajador (el fondo) estaría garantizada. 

En esta perspectiva, los trabajadores tendrían, como los caballos, 
asegurada una canasta de bienes para su subsistenica. Aunque esta 
canasta fuera determinada biológica y culturalmente, una vez deter­
minada, jugaría el mismo papel que la "ración" para la subsistencia de 
los caballos. Es como si la canasta de subsistencia fuera determinada 
tecnológicamente. 

Para representar este caso en la Tabla de insumo-producto hay 
que hacer varias modificaciones a la Tabla 11.5. En primer lugar hay 
que hacer una distinción en la columna "consumo" entre "consumo 
necesario" y "consumo innecesario". Un sistema que asegure el tamaño 
de la población tendría que incorporar los bienes de consumo que son 
necesarios al sistema de relaciones interindustriales y sacarlo de la 
demanda final. El "consumo necesario" ya no sería parte del producto 
neto de la sociedad. 

Pero trasladar una columna de la demanda final a la demanda 
derivada significa generar un nuevo sector, o industria, respectivo. Por 
lo tanto se necesita introducir una fila que muestre "el producto" (y su 
distribución sectorial) de ese sector. Este producto no es la cantidad de 
servicios sino la cantidad de trabajadores (Sh). Debido a que el "pro­
ducto" tiene que ser un flujo, esta magnitud debería ser la cantidad de 
trabajadores por unidad de tiempo (~). La idea es que la canasta (C1h, 

c2h' c3h) permite la manutención y reproducción de xh trabajadores por 
año. · Con este cambió en las dimensiones, la fila de la mano de obra 
debería pasar de los factores primarios a la matriz de flujos 
intersectoriales, como si fueran flujos. 

A este nuevo sector se le puede denominar la industria de "hogares", 
el sector 4, cuyos insumos son los bienes de consumo necesario para 
los trabajadores y cuyo objetivo es "producir", o más bien "reproducir", 
una cantidad de trabajadores(~= x4). Así en la Tabla II.6 se presenta 
el caso donde la mano de obra ha sido internalizada al sistema pro­
ductivo. 
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Tabla de insumo-producto 11.6 

Demanda Derivada Demanda final 

Consumo In ver- Producción 
B1 B2 Bª B4 Innecesario sión Total 

B1 xn x12 x1a x14 Fl 11 x1 
B2 ~1 ~ x2a x24 F2 12 x2 
Bª xa1 xa2 o Xa4 Fa la Xa 
B4 x41 x42 o o x4 

T xu xt2 o o xt 
B1 ~1 ~ o o ~ 
B2 ~1 ~2 o o ~ 
Ba ~1 ~2 o o ~ 

La producción total en la Tabla 11.6 permite satisfacer los reque­
rimientos .de los insumos (flujos) intersectoriales, incluido los bienes 
que son necesarios para exportar y obtener los bienes importados, para 
la reposición del capital y para la manutención de los trabajadores, es 
decir permite satisfacer todos los requerimientos de reproducción del 
sistema productivo. Y todavía la economía tiene la capacidad de arrojar 
un residuo o excedente. Este es el concepto de excedente económico. En 
este sentido los únicos usos posibles del excedente económico de la 
sociedad son el consumo innecesario (F.) y la inversión neta (l.). Si 

J J 
denominamos E. a la cantidad del excedente económico del sector j, 

J 
entonces E. = F. + l.. 

J J J 

El sistema de Leontief que se deriva de la Tabla 11.6 es: 

(1-a11)x1 ª12X2 a13X3 a14X4 = Ei 

-a21x1 + (l-a22)x2 a23X3 a24X4 = E2 

-aa1x1 a32X2 + xa ªa4x4 = Ea 

-a41x1 a42x2 + x4 = o (XVI) 

ªt1x1 + at2~ ~ x· t 
bnx1 + bi2x2 ~ X¡*; (i = 1,2,3) 

Como quiera que los coeficientes de cada columna indican el 
proceso técnico de producir el bien respectivo, los coeficientes ai

4 
in­

corporan los bienes de consumo necesario, es decir la cantidad del bien 
Bi que se requiere para la manutención de un trabajador por año. Este 
proceso se podría representar como P

4 
de la manera siguiente: 
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Estos coeficientes indican la mezcla de bienes que es necesaria para 
mantener a un trabajador (y su familia) en su mismo nivel de capacidad 
productiva. Estos coeficientes miden así el consumo necesario de cada 
bien por unidad de mano de obra. 

·La solución del subsistema de flujos intersectoriales en el sistema 
(XVI) se puede hacer por etapas. Sustituyendo la cuarta ecuación en 
las tres primeras, se forma un subsistema que resuelve por: 

(i = 1,2,3) (XVII) 

Luego, sustituyendo estos valores en la cuarta ecuación: 

(XVII a) 

Y para los factores primarios sería: 

(XVIII) 
(i = 1,2,3) 

El sistema (XVIII) muestra los determinantes de la frontera de 
excedente económico de la sociedad. La disponibilidad de bienes para 
el consumo innecesario y para la inversión están limitadas solo por las 
disponibilidades de tierra y capital. El trabajo ya no es un factor 
primario: si se quisiera doblar la cantidad del excedente se necesitaría 
el doble de trabajadores, lo cual requeriría el doble de bienes necesarios, 
los que podrían ser producidos si hubiera el doble de tierra y/o capital. 

Pero, ¿de dónde vendrían los trabajadores nuevos? Ciertamente, 
no vendrían del proceso productivo mismo. Si así fuera, los trabajadores 
(personas adultas) serían producidos en un año, lo cual es una impo­
sibilidad biológica. La única forma de conseguir trabajadores es me­
diante la inmigración. Por lo tanto se supone aquí la existencia de un 
"reservorio de mano de obra" y una libertad para aumentar y disminuir 
el número de trabajadores en el sistema a través de las inmigraciones 
y emigraciones. 

Ciertamente para una representación gráfica del sistema (XVIII) 
hay necesidad de hacer varias simplificaciones. Consideremos solo dos 
bienes B1 y B2 y un solo factor primario: capital B1 en una cantidad~·. 
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Este factor determina la línea de restricción S1S2 en la Figura 11.6. 
Supongamos una situación inicial de producción neta, como la canasta 
R, la cual se produce con una cantidad de trabajadores X' h expresada. 
por la línea H'1H'2• La canasta R constituye producción neta pero no 
excedente económico. Para obtener el excedente económico hay que 
substraer de la canasta R la canasta de consumo necesario, digamos 
R' en P h' que es el proceso que indica la manutención de los trabaja­
dores. Luego Q es la canasta que muestra el excedente económico. 

p 

1 

Xii---~ 
x}i-------111 

Figura II.6 
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Aunque la canasta Q pudiera dedicarse totalmente al consumo 
innecesario, el sistema productivo tendría la capacidad de reproducir 
esta canasta período tras período. Si parte. de la canasta Q, o el total, 
se dedica a la inversión neta el stock de capital aumentará en el período 
siguiente. El segmento 8 18 2 se desplazará hacia afuera. Así la economía 
experimentará una expansión en su capacidad productiva, en su fron­
tera de producción. Habrá acumulación de capital y crecimiento eco­
nómico. Obviamente, cuanto más se dedique el excedente económico a 
la inversión neta mayor será el crecimiento económico. 

Pero la canasta Q no es la única posible. Con el stock ~" también 
se puede producir la canasta U; para lo cual se requiere una mayor 
cantidad de trabajadores en la economía, digamos X"h, expresada por 
la línea H" 1H"2• Pero esta cantidad nueva de trabajadores requerirá una 
cantidad proporcionalmente mayor de bienes de consumo necesarios, 
digamos la canasta U' en el proceso P h' El excedente económico co­
rrespondiente a la canasta de producto neto U será la canasta V. 
Continuando con ese algoritmo se puede determinar el conjunto de 
canastas de excedente económico, tal como el segmento MN. Esta es 
la frontera de excedente económico. 

La frontera de excedente económico se obtiene, en términos grá­
ficos, substrayendo a cada canasta de la frontera de producción la 
canasta de consumo necesario. La frontera de producción, por definición, 
no toma en cuenta los costos de manutención de los trabajadores, por 
lo cual se requiere de un concepto que internalice esos costos en la 
producción. Este es, precisamente, la diferencia entre el concepto de 
frontera de excedente económico y el de frontera de producción.8 

8 Hay un comentario que hacer a las notaciones utilizadas. Los coeficientes 
técnicos directos que se emplearon en el sistema (VII) se han mantenido 
a lo largo de los sub- siguientes sistemas tecnológios. Como consecuencia 
de haberse ido modificando la definición de demanda final, intemalizando 
sucesivamente el sector externo y la mano de obra, los coeficientes totales, 
directos e indirectos, es decir los A. tienen valores diferentes en cada caso; 

IJ 
ló mismo sucede con los coeficientes totales de factores primarios, es decir 
Atj' Bw etc. Hubiera sido conveniente, por lo tanto, usar distintas notaciones 
para estos coeficientes en cada caso. El resultado hubiera sido más nítido 
conceptualmente pero también más engorroso en símbolos. Por ello se ha 
preferido mantener la misma notación para esos coeficientes en todos los 
casos; pero se entiende, que para cada definición de demanda final esos 
coeficientes tienen una interpretación y un valor muy particulares. El 
significado de estos coeficientes no se puede entender a menos que se 
conozca la correspondiente definición de producto neto. 
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En la frontera de excedente económico la reproducción del sistema 
productivo está socialmente asegurado, mientras que en la frontera de 
producción el sistema productivo reproduce todos los stocks, excepto al 
trabajador, pues los costos de manutención de los trabajadores no están 
incluidos en el proceso productivo. Las pendientes de ambas fronteras 
serán, en general, diferentes. Solo en el caso que las proporciones 
factoriales sean las mismas en ambas industrias, las dos pendientes 
serán iguales. Esto es evidente en la Figura 11.6. 

Ciertamente, si la cantidad de trabajadores es fija en la economía, 
las características de la frontera del exced.ente económico serán dife­
rentes a las que aparecen en la Figura 11.6. En este caso la canasta 
de consumo necesario sería también fija. Así la frontera de producción 
con X\, expresada por la línea H'

1
H'

2 
trabajadores, estaría determinada 

por la línea FRG en la Figura 11.6. A esta frontera habría que subs­
traerle la canasta R' para obtener el excedente económico. El resultado 
sería la línea punteada R

2
QR1' la cual representaría la frontera de 

excedente económico de corto plazo, es decir con una cantidad fija de 
trabajadores. 

Hay que notar en la Figura 11.6, el hecho que la canasta de 
consumo necesario es social y no económico. En el segmento FR hay 
redundancia de trabajadores y sin embargo el costo de manutención 
cubriría a todos los trabajadores~ independientemente de su grado de 
redundancia. También hay que notar que para la cantidad de traba­
jadores X\, expresada por la línea H"1H"2 se tendrá otra frontera de 
excedente económico de corto plazo con esquina en el punto V. ;Se puede 
mostrar que el segmento MN es la envolvente de todas las fronteras 
de excedente económico de corto plazo.9 

10. Otros sistemas tecnológicos 

Hasta aquí se ha estudiado los determinantes de la frontera de 
producción y de excedente utilizando el sistema tecnológico de Leontief. 
Hay, sin embargo, otros sistemas tecnológicos que se deberían consi­
derar. En particular, distintos supuestos sobre el número de técnicas 

9 Desde a se obtiene b. Hay que mostrar que desde U se obtiene 
necesariamente más que en b. El paso de a hacia U es equivalente a una 
expansión en la frontera de producción, digamos en 20%. Así el producto 
neto aumenta en 20%, el consumo necesario en 20% y el excedente, por 
lo tanto, también en 20%. 
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disponibles en cada industria darán lugar a diferentes sistemas tecno­
lógicos. Aquí mantendremos el supuesto de que los retornos a escala 
son constantes en todos los procesos. 

Un sistema donde existan varias técnicas en cada industria se 
denomina un sistema tecnológico de von Neumann. En este caso hay 
opciones técnicas para producir un mismo bien. En un mundo de dos 
bienes (B1 y B2), dos factores primarios CH y S1) y con dos técnicas en 
la industria Bl' los procesos se representarían así: 

Combinando un par de técnicas, una por cada industria, se obtiene 
un subsistema de Leontief. Combinando P\ con P2 y P"1 con P2 se obtienen 
dos subsistemas de Leontief. Pero el sistema de von N eumann no es 
solo la agregación de subsistemas de Leontief; es algo más que eso. 
Debido a que todos los procesos son lineales, también se puede con­
siderar procesos derivados. Un proceso, P1*, es derivado cuando: 

donde O < cr < l. · 

Esto implica que, por ejemplo, 120 unidades anuales de B1 se pueden 
obtener produciendo 80 con el proceso P' 1 y 40 con P" 1; o produciendo 
60 con cada uno, o en cüalquier otra combinación. 

En la Figura 11.7 se muestra el sistema de von Neumann. Los dos 
subsistemas de Leontief que la conforman, con esquinas en L' y L", 
corresponden a la combinación de P' 1" con P 2 y de. P" 1 con P v respec­
tivamente. Sin embargo, la frontera de producción no está dada por la 
línea quebrada ML'LL"N. El casco convexo L'LL" también es parte de 
la producción alcanzable. Los procesos derivados hacen posible producir 
todas las canastas en el espacio L'LL". (La línea L'.L" es la suma convexa 
de los vectores OL' y OL"). Luego, la frontera de producción está dada 
por la línea ML'L"N. 

Si se tuviera otro proceso en la industria B2 se tendrían cuatro 
subsistemas de Leontief; y si en B2 se tuviera 3 procesos y en Bl' 2 
procesos, se tendría 6 subsistemas de Leontief. Luego, si existen n1 

procesos en B1 y n2 en Bv el sistema tecnológico se compone de n1 x 
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n2 subsistemas de Leontief. Y como cada subsistema de Leontief con­
tiene una esquina en la frontera de producción, el número de esquinas 
también será igual a n1 x n2• 

Luego, para un número suficientemente grande de procesos en 
cada industria el número de esquinas en la frontera de producción será 
mucho más grande. (Sin1 = 5 y n2 = 6, habrán 30 esquinas). Y, en este 
caso, bien se podría aproximar la frontera de producción a una curva 
lisa y convexa, tal como aparece en la Figura 11.8. A este sistema, con 
un número suficientemente grande de procesos en cada industria, se 
le denomina el sistema tecnológico neoclásico. 

En términos gráficos, la frontera de producción neoclásica (lisa y 
convexa) se compone de muchos subsistemas de Leontief, incluyendo 
el casco convexo. Una canasta cualquiera en esta frontera representa 
o un subsistema de Leontief o una suma convexa de dos subsistemas 
de Leontief. Por lo tanto, la redundancia relativa de un factor primario 
tiende a desaparecer. La frontera de producción neoclásico utiliza ple­
namente los dos factores primarios, como aproximación. 

Figura 11.7 

X 
1 
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Figura Il.8 

Evidentemente, en los sistemas tecnológicos de von Neumann y 
el neoclásico no se puede hacer una transformación unívoca entre la 
Tabla de insumo-producto y el sistema tecnológico de la economía. Una 
Tabla se construye para un proceso único en cada industria. Luego, en 
los sistemas tecnológicos de von Neumann y el neoclásico habrá tantas 
Tablas como subsistemas de Leontief existieran ·en el sistema. 

11. Proceso productivo y Ley de Entropía 

El proceso productivo, como todo proceso, debería tener la propie­
dad de la repitencia. Una vez elegida una canasta de bienes en la 
frontera de producción, ésta se debería obtener del sistema productivo 
período tras período, indefinidamente, si ninguna de las variables 
exógenas de la frontera cambia. En efecto, esta es la interpretación 
común que se hace en la literatura económica. Nada en el sistema 
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productivo, donde se transforma objetos materiales en bienes, podría 
agotar o debilitar la capacidad del sistema de repetir el proceso de la 
misma forma. 

Ciertamente, este supuesto contradice una de las leyes básicas de 
la física: la Ley de la Creciente Entropía, que es la segunda Ley de la 
Termodinámica. Según esta Ley, esa transformación se hace al costo 
de ir degradando la potencia del sistema productivo para repetir lo 
mismo que venía haciendo. Hay, en particular, una pérdida irrevocable 
de la energía libre que hay en el planeta tierra. La energía contenida 
en el carbón, por ejemplo, sólo se puede utilizar una sóla vez; luego, 
esta energía se disipa y ya no se puede recuperar. Si no fuera por la 
Ley de la creciente entropía, la energía contenida en un pedazo de 
carbón sería suficiente para satisfacer las necesidades de una pobla­
ción grande pues el mismo pedazo podría ser utilizado una y otra vez, 
al infinito. En realidad, la escasez tiene su última causa en esta Ley. 

Como hemos visto, cada uno de los sistemas tecnológicos estudia­
dos aquí concibe el proceso productivo como un sistema cerrado, donde 
el flujo de recursos naturales que viene del medio ambiente es ignorado. 
Cuando, en realidad, el proceso productivo es una actividad humana 
que transforma objetos materiales de baja entropía en alta entropía; 
es decir, recursos naturales en desperdicio. Esto por dos razones. Pri­
mero, todo proceso productivo también produce desperdicio o basura de 
manera irrevocable, y ello genera polución. Segundo, todo proceso 
productivo degrada la energía y la materia que, como stock fijo, existe 
en la estructura de la tierra. En este sentido la producción de autos 
para el consumo de la presente generación dejará menos autos posibles 
de ser producidos para la generación futura. Solo la energía solar, que 
es un flujo, está libre de esa degradación y estará igualmente accesible 
a las generaciones futuras, independientemente de lo que produzca la 
generación actual. 

En el concepto de frontera de producción, los recursos naturales 
son tratados como si fueran factores redundantes. Pero, por la Ley de 
la Creciente Entropía, estos recursos serán cada vez menos redundan­
tes, a medida que se repite el proceso productivo. Y, cuando lleguen 
a ser efectivamente no redundantes será tal vez el fin de la especie 
humana. En una perspectiva de largo plazo, como lo ha sugerido 
Georgescu-Roegen (1971), habría que interpretar el proceso productivo 
como algo bioló-gico y no como un proceso mecánico, de pura repitencia, 
tal como se le presenta en los textos convencionales de economía. Así, 
ha apare-cido un nuevo enfoque del proceso productivo conocido como 
la bio-economía. 
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En suma, el proceso productivo no puede interpretarse como un 
proceso con capacidad de reproduc~ión infinita. Es, más bien, un pro­
ceso en continua degradación. Los diversos sistemas tecnológicos es­
tudiados aquí hay que interpretarlos de esta manera. En el largo plazo, 
la frontera de producción no puede entenderse como si fuera un proceso, 
con capacidad de repitencia. 

Por la Ley de la Entropía, en el proceso productivo la degradación 
de los recursos naturales es irrevocable e irreversible. En esta perspec­
tiva, lo único que puede hacer el hombre es reducir al mínimo la tasa 
de degradación. 

12. Conclusiones 

Todit sociedad puede producir sólo una cantidad limitada de bie­
nes. El análisis económico de las relaciones tecnológicas nos ha per­
mitido determinar los factores de orden material que subyacen a esa 
limitación. 

Aparte de la proposición axiomática a/1) expresada antes, el 
análisis desarrollado aquí nos permite llegar a la siguiente proposición 
axiomática: 

La cantidad de bienes que puede producir una sociedad, 
su frontera de producción, o excedente económico, está li­
mitada por: 

(i) el conocimiento tecnológico; 
(ii) la cantidad de factores primarios; 
(iii) la duración de la jornada. 

Según esta proposición, tanto en las civilizaciones antiguas (incaica, 
griega, romana) como en las contemporáneas (Perú, Grecia, Italia, 
U.S.A., Unión Soviética); los determinantes de la frontera de produc­
ción son esos mismos tres factores. Ciertamente, el conocimiento tec­
nológico, los factores primarios y la duración de la jornada adoptarán 
formas específicas, y sus variaciones también tendrán causas especí­
ficas, en cada sociedad. 

Empíricamente se han hecho muchos cálculos estadísticos de la 
Tabla de insumo-producto. Pero, es evidente que para una economía 
particular y para un año dado, sólo se puede calcular y observar una 
Tabla. Y, como sabemos, de una Tabla se puede derivar un sistema 
tecnológico de Leontief solamente. Obviamente, de una Tabla empí-
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ricamente construida se podrá determinar una sola técnica productiva 
en cada industria: la observada. Luego, aunque existieran varias o 
muchas técnicas en la economía, éstas no serían observables. Es evidente 
que, en un período dado, el mapa de isocuantas para la producción de 
un bien no puede ser observada en su integridad. Sólo se puede ob­
servar una técnica: aquélla en uso en ese período. Luego, la frontera 
de producción en su integridad, en un período dado, no puede ser 
empíricamente observable. Solo un sistema tecnológico de Leontief 
tendría alguna posibilidad de serlo. 

Hay que indicar, sin embargo, que la frontera de producción (o de 
excedente económico) a la Leontief tampoco es empíricamente obser­
vable. A menudo se comete el error conceptual de identificar los valores 
de la demanda final de una Tabla de insumo-producto, empíricamente 
construida para un año determinado, con una canasta en la frontera 
de producción (o de excedente). La fuente del error debe ser fácil de 
identificar: la Tabla de insumo-producto empíricamente construida 
muestra lo que la economía ha hecho; mientras que la frontera indica 
lo que la economía es capaz de hacer. Una economía podría producir 
por debajo de su frontera. 10 Será necesario recurrir a una teoría eco­
nómica para explicar este hecho. 

Se comete, pues, un error metodológico cuando se busca verificar 
empíricamente la proposición a

0
(2). Esta proposición contiene un alto 

grado de abstracción y por ello no tendría por qué coincidir necesa­
riamente con la realidad. Podrían ser otros los factores más importan­
tes en la determinación de la frontera de producción: cantidad de 
recursos naturales o condiciones culturales, por ejemplo. So~ sus pro­
posiciones derivadas (las proposiciones B) las que sí son empíricamente 
verificables y son las que pondrían a prueba la teoría. Similar argu­
mento se aplica a la_ proposición a

0
(1). 

Una proposición B sería: Economías donde se han dado cambios 
en la tecnología deberían experimentar expansiones en su frontera de 
producción. Se observa empíricamente que, en efecto, cuando hay cambios 
técnicos el producto neto de una economía también se expande de 
manera continua. Esto puede ocurrir sólo si la frontera de producción 
se está expandiendo. 

10 Otro error usual consiste en señalar que una subutilización generalizada 
de las máquinas indica necesariamente que la economía está por debajo 
de su frontera de producción (o de excedentes). Esto supone que las 
máquinas constituyen el factor limitativo de la economía. No hay razón 
para que ello sea así en todo lugar y siempre. 
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Igual resultado empírico se encuentra con la expansión en bienes 
de capital. Así tendríamos la confirmación de otra proposición .B: la 
acumulación de capital causa la expansión de la frontera de produc­
ción. Pero para entender las causas de la acumulación será necesario 

' referirse a una sociedad particular y a una teoría económica que la 
explique. Finalmente, la duración de la jornada también ha jugado un 
papel central en el desarrollo de los países. Japón, por ejemplo, ha 
logrado un avance productivo vertiginoso debido, en parte, a sus largas 
jornadas de trabajo. 

Las dos proposiciones axiomáticas a./1) y a./2) son, en principio, 
de validez universal. Se aplican a toda sociedad, en todo tiempo y 
espacio. Constituyen, así, parte de los fundamentos de toda teoría 
económica que intente explicar los procesos de producción y distribu­
ción en sociedades particulares. Así, en el siguiente capítulo se mos­
trará cóiho la teoría económica walrasiana, con un sistema tecnológico 
de Leontief, intenta explicar el funcionamiento de la economía capita­
lista. 





CAPITULO fil 

Fundamentos de la Teoría Walrasiana 





Fundamentos de la Teoría Walrasiana 

El propósito de este capítulo es presentar los fundamentos de la 
teoría walrasiana, también conocida como la teoría neoclásica. El modelo 
a utilizar para ilustrar la teoría descansará en el libro clásico de 
Walras1. Sin embargo, no se pretende aquí hacer una exégesis de 
Walras. La intención es, más bien, hacer una presentación de su sis­
tema teórico en términos de las proposiciones a y B. 

1. Contexto institucional y racionalidad de las unidades 
económicas 

La teoría de Walras intenta explicar la producción y distribución 
de una sociedad particular: la sociedad capitalista. Para fines del análisis 
económico esta sociedad adopta una forma abstracta que aquí llama­
remos la Economía W alrasiana. Esta Economía particular se caracte­
rizará por los siguientes hechos, que constituyen la primera proposición 
axiomática de la teoría: 

La propiedad de los factores primarios de producción es privada. 
Las relaciones de intercambio se dan a través del mercado. No hay 
propiedad de personas sobre personas; por lo tanto, no hay mer­
cados de esclavos. 

1 La obra bajo análisis será León Walras, Elements of pure economics (New 
York: Augustus M. Kelley Publishers, 1954), que es una traducción del 
francés hecha por William Jaffé de la Edition Définite (1926) de Elements 
d'economie politique pure. (La primera edición fue publicada en 1870). 
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Las relaciones de mercado constituyen un conjunto de reglas de 
intercambio aceptadas por todos los individuos de la sociedad. Es parte 
del marco institucional de la sociedad. Sus características principales 
son: 

(a) el intercambio es voluntario; 
(b) el intercambio es impersonal, pues los balances individuales del 

intercambio se establece al concluirse el intercambio; son balances 
de corto plazo, que comienzan y terminan con la transacción, a 
diferencia de las relaciones personales que pueden operar con 
desbalances en el corto plazo ("favores" en el intercambio) pero con 
balances de largo plazo; 

(c) en concordancia con lo anterior, en los mercados rige la ley del 
precio único: todos los individuos que participan en un mismo 
mercado enfrentan el mismo precio para el mismo bien; esto 
ocurrirá independientemente de que la estructura de mercado sea 
de competencia perfecta, monopolio o monopsonio, o de competen­
cia imperfecta. 

Dentro del marco institucional señalado, ¿cómo se organizan los 
individuos para obtener los bienes con los cuales puedan satisfacer sus 
necesidades? 

Los individuos se organizan en unidades económicas. Los ingresos 
que obtengan los individuos por la venta de los servicios de los recursos 
que poseen serán destinados al consumo, pero este consumo puede 
hacerse a través de la conformación de unidades de consumo. Su­
pondremos aquí que esta unidad es la familia. Por lo tanto la propiedad 
privada o individual, a la que se hizo referencia arriba, quiere decir 
la propiedad familiar. La familia es la unidad de propiedad de los 
recursos primarios y también la unidad de consumo. Sin embargo, para 
simplificar, aquí hablaremos indistintamente de "familias" o "indivi­
duos" como conceptos equivalentes. 

Debido a que los individuos poseen en propiedad recursos produc­
tivos, ellos podrían obtener con sus propios recursos los bienes que 
necesiten. Esto significaría la autarquía de los individuos. No habría 
relaciones económicas entre los individuos. Walras· intenta estudiar 
sociedades con intercambio, con relaciones económicas. Para ello esta­
blece otra unidad económica donde se lleva a cabo la producción: la 
empresa capitalista. El individuo que la organiza es el empresario. 

El empresario de la teoría de Walras, a quien podríamos denomi­
nar el empresario walrasiano, organiza la producción de bienes con-
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tratando factores de producción a través del mercado y aportando a la 
empresa sus propios recursos. Todo individuo que posee recursos, puede 
obtener ingresos vendiendo en el mercado los serVicios de esos recursos. 
Sin embargo, para que esto pueda materializarse, se requiere que 
alguién esté dispuesto a comprar esos servicios y producir los bienes; 
es decir, se requiere de empresas. 

El empresario organiza la producción con el fin de obtener un 
ingreso; este ingreso es la ganancia. La ganancia es el residuo de deducir 
de las ventas el costo total de producción, el cual incluye el costo de 
oportunidad de los recursos auto~empleados por el empresario .. 

Hay que notar que los empresarios toman en alquiler los bienes 
de capital en el mercado; es decir hay un mercado de alquileres de 
bienes de capitaJ. Los individuos en tanto dueños del capital reciben 
rentas, es decir~ los capitalistas reciben rentas, mientras que los em­
presarios obtienen ganancias. 

¿Bajo qué condiciones un individuo vende los servicios de sus 
recursos y bajo qué condiciones la compra y opera así como empresario? 
Es decir, ¿cuándo un individuo decide actuar como empresario?. Esta 
es una cuestión que la teoría tendrá que explicar~ 

En la teoría walrasiana los individuos desean consumir no solo 
bienes, que resultan de la producción, y en donde se utilizan los servicios 
de los recursos, sino también esos servicios de manera directa. Así las 
unidades de consumo, propietarias de los factores productivos, tienen 
varias opciones: pueden vender los servicios a las empresas, a otras 
unidades de consumo o auto-consumi~las. 

¿Cuál es el objetivo que persiguen los individuos en este contexto? 
Evidentemente los individuos entran en relaciones económicas con el 
fin de satisfacer sus necesidades individuales. Pero esta proposición es 
trivial y no es suficiente para entender cómo actúan los individuos en 
el proceso de producción y distribución. 

Una proposición que establece Walras es que los individuos están 
movidos en su accionar no solo por el deseo de satisfacer sus necesidades, 
sino por el deseo de maximizar la satisfacción de sus necesidades 
individuales .. Pero esto todavía es muy general, a menos que se es­
pecifique, ¿qué es lo que satisface al individuo?. La proposición espe­
cífica de Walras es que son los bienes que consume privadamente lo 
que le significa satisfacción de sus necesidades y es esta satisfacción 
lo que él busca maximizar. 
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Es evidente que en una sociedad individualista, donde la propie­
dad de los recursos es privada, las necesidades serán individuales y 
el comportamiento de los individuos será egoísta. En esta sociedad no 
hay campo para la acción altruista. Hay así una lógica en el com­
portamiento económico de los individuos, que es claramente una 
respuesta lógica o racional al contexto económico en que operan. A esta 
lógica del comportamiento económico del individuo se le denomina su 
racionalidad económica. Esta racionalidad económica que guía las 
acciones de los individuos tiene que ser congruente con el marco 
institucional. Como en los procesos biológicos, no actuar con egoísmo 
y actuar, más bien, con altruísmo, le llevaría al individuo a una 
desadaptación al medio y luego a perecer. 

Walras propuso la siguiente proposición axiomática: el individuo 
actúa buscando que obtener la máxima satisfacción de sus propias 
necesidades. 

Consistente con esta proposición axiomática sobre la racionalidad 
económica de los individuos, éstos en tanto consumidores buscarán la 
canasta de bienes y servicios que les suministre la máxima satisfacción 
de sus necesidades individuales; y en tanto empresarios, buscarán la 
ganancia máxima en la actividad empresarial que realicen. 

2. Un modelo walrasiano para el sistema estático 

La teoría walrasiana será expuesta aquí utilizando , un modelo 
particular. Para simplificar el análisis consideraremos un~ Economía 
Walrasiana con un número mínimo de bienes y factores primarios. 
Tendremos una economía con dos bienes, B1 y B2, que podrán ser 
utilizados como bienes intermedios, de consumo y de capital a la vez. 
Tendremos cuatro factores primarios: B1 y B2 como bienes de capital, 
T que representa la tierra y H la mano de obra. Los precios de mercado 
de los bienes serán p1 y p2; y de los factores primarios serán: r1 y r2 
por las rentas (o alquileres) de los servicios del capital, rt por la renta 
de la tierra y w por la tasa de salarios. 

Los precios se denominan en unidades del bien dinero, al que 
llamaremos simones (en honor al libertador Simón Bolívar). El dinero 
no es un bien producido y puede ser emitido únicamente por el Estado. 
Ciertamente, los simones son utilizados no solo como unidad de cuenta 
sino también como medio de pago. Los individuos demandan, por ello, 
una cantidad de dinero para realizar sus transacciones. 



Teoría Walrasiana 99 · 

En la economía hay, en consecuencia, siete mercados: dos de 
bienes, cuatro de servicios y el mercado de dinero. Sin embargo, aquí 
dejaremos de lado, sólo provisionalmente el mercado monetario. Cons­
truiremos un modelo sólo con las variables reales de la economía (precios 
relativos y cantidades). Mostraremos así que es posible separar la 
economía en dos subsistemas: uno real y otro monetario, con una 
dicotomía entre ambos. En el capítulo siguiente se retomará el análisis 
de la economía en su conjunto, incluyendo el mercado monetario. 

En cuanto a la estructura del mercado se asumirá una estructura 
de competencia perfecta en todos los mercados. Y en lo que se refiere 
a la tecnología, se asumirá el sistema tecnológico de Leontief. La duración 
de la jornada será fija, e igual a o . El período de análisis también es 
fijo y puede pensarse que sea el año. 

2.1 i Unidades de consumo 

Supondremos que existe para cada unidad de consumo una función 
de utilidad, la cual buscará que maximizar, como la siguiente: 

(1) 

donde c_. y v. indican las cantidades de bienes y servicios consumidos 
l J 

en un año. Aquí el consumidor no demand8: bienes para el consumo 
futuro. Esto se verá más adelante. 

Cada consumidor está dotado de bienes y de mano de obra. Para 
un consumidor individual, esta dotación se puede expresar así: 

donde s. expresa, respectivamente, stocks de los dos bienes de capital, 
J 

tierra y cantidad de mano de obra, como dotación inicial de su riqueza. 

El conjunto factible del consumidor en el mercado será, el siguiente: 

(2) 

donde qi = osi son las cantidades de servicios de que dispone el individuo 
en el año. En la ecuación (2) se encuentra incluído el auto-consumo 
directo de los servicios de los recursos, valorado a precios de mercado. 
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Conceptualmente, esta ecuación equivale a decir que el individuo ofrece 
al mercado los servicios de todos sus recursos y con ese ingreso obtiene 
bienes y servicios a los precios que rigen en el mercado. 

Se puede, entonces, re-escribir la ecuación (2) de la manera si­
guiente: 

(3) 

donde o. = q; - vJ indica las cantidades de oferta neta de servicios que 
ofrece el individuo al mercado. Claramente algunos valores de oJ pueden 
ser cero o números negativos, pero no todos. Si el individuo desea obtener 
una canasta de bienes y servicios del mercado el valor de su oferta neta 
de servicios al mercado tiene que ser obviamente positiva. 

La racionalidad de la unidad de consumo se puede ahora expresar 
de una manera particular: es la búsqueda de la maximización de la 
ecuación (1) sujeto a la ecuación (3). De esta racionalidad económica 
se puede derivar las funciones de demanda de bienes y servicios del 
consumidor, donde todos los precios son variables exógenas y todas las 
cantidades son variables endógenas para el individuo. Estas funciones 
son: 

oi = fl (pl'p2' rl'r2' rt,w); i = 1,2,t,h 

c2 = g (pl'p2, r1,r2, rvw) 

c1p1 = (o1r 1 + o2r2 + otrt + ohw) - c2p2 

(4) 

La última ecuación del sistema (4) asegura que la restricción presu­
puestaria, la ecuación (3), sea efectivamente satisfecha en el com­
portamiento del consumidor. 

La teoría de Walras lleva a la conclusión de que, dada la dotación 
inicial de recursos y dada el sistema de preferencias del consumidor, 
la demanda de bienes y servicios del individuo depende de todos los 
precios de esos bienes y servicios. El sistema ( 4) señala que todas las 
cantidades que demanda y ofrece el individuo se determinarán si­
multáneamente una vez que todos los precios se conocen. El número 
de días de trabajo que ofrece el individuo en el mercado de trabajo no 
estará definido a menos que se sepa el precio de la camisa; ni el número 
de camisas a comprar estará definido a menos que se conozca la tasa 
salarial. No es que el ingreso se determine primero y solo después, la 
canasta de consumo. 
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Otra consecuencia de la teoría de Walras es que el ingreso mo­
netario del individuo es una variable endógena. A diferencia de la teoría 
microeconómica convencional donde el consumidor tiene un ingreso 
monetario dado, aquí el consumidor tiene una cantidad de recursos 
dada, y con ello decide el nivel deseado de su ingreso monetario anual. 

Las demandas y ofertas agregadas del mercado se obtendrá por 
simple adición de las cantidades ofrecidas y demandas por cada individuo, 
o unidad familiar, para precios dados. Así, del sistema ( 4) se pueden 
obtener las funciones de oferta agregada de servicios productivos: 

01 = F1 (pl' Pv rl' rv rt, w) 

02 = F2 (pl' 'p2' rl' r2, rt, w) (5) 

ot = Ft (pl' Pv rl' rv rt, w) 

oh = Fh (pl' Pv rl' r2, rt, w) 

y también las funciones de demanda agregadas de bienes: 

(6) 

(7) 

2.2 Unidades de producción 

Las unidades de producción se componen de empresas capitalis­
tas. El empresario es el individuo, o un grupo de individuos, que 
organiza la producción. El empresario decide qué bienes producir, cómo 
producir y cuánto producir. El empresario contrata servicios produc­
tivos a través del mercado y a los precios que rigen en el mercado. 
Asumiremos aquí que el empresario puede vender en el mercado la 
cantidad de bienes que quiera a los precios vigentes; es decir es precio 
aceptante en todos los mercados en que participa. 

La ganancia del empresario es residual: es la diferencia entre el 
ingreso que obtiene por las ventas de su producción y los costos totales, 
pagados e imputados. El concepto de ganancia utilizado aquí es neto 
del costo de oportunidad de los factores que aporta a la empresa el 
mismo empresario. La ganancia es apropiada por el empresario. En este 
contexto la racionalidad del empresario será buscar la maximización 
de la ganancia. Esta es otra proposición axiomática de la teoría 
walrasiana. 
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Se necesita ahora hacer un supuesto sobre las relaciones tecno­
lógicas entre las dos industrias. Suponemos un sistema del tipo Leon­
tief. La tecnología es, por otra parte, de dominio público. Los empre­
sarios compiten entre sí dentro de cada industria y entre industrias. 
Hay libertad de entrada y salida para los empresarios; es decir hay 
competencia perfecta en los 4os mercados de bienes. 

En ese contexto, con tecnología uniforme, sin economías de escala, 
con libertad de entrada y salida en las industrias, los empresarios no 
podrían obtener ganancias de manera permanente. Si hubiera tal 
ganancia, ésta sería eliminada con la entrada de nuevos empresarios. 
Debido a que todo individuo es un empresario potencial, cada mercado 
estaría en equilibrio, es decir, sin entrada o salida de empresas, solo 
cuando la ganancia fuera cero. Esto significa que para lograr el equi­
librio en cada industria el costo unitario de producir un bien tendría 
que ser igual ·a su precio; es decir: 

(8) 

don~e aij son los coeficientes técnicos correspondientes a los flujos y 
bij' ªw ahj a los servicios productivos de los fondos, del sistema tec­
nológico de Leontief. 

Si una ecuación del sistema (8) no se cumple, habrá entradas o 
salidas/de ' empre,sas en las industrias. Pero cuando hay igqaldad, las 
empresas no obtiehen ganancias. ¿Cómo es esto posible? En realidad; 
la teoría dice que las empresas buscan la máxima ganancia. Cuando 
compiten entre ellas, compiten en el sentido de entradas y salidas. Esa 
racionalidad de los empresarios lleva, como resultado, a que las ga­
nancias sean cero o insignificantes. 

Debido a que la tecnología de producir bienes es de dominio 
público (no hay fórmulas secretas, ni patentes), cualquier individuo 
puede organizar una empresa. Todo individuo es, así, un empresario 
potencial. Que, efectivamente sea un empresario, dependerá de las 
condiciones del mercado y, más específicamente, del nivel de la ganancia. 
Si hay una ganancia significativa en una industria aparecerán nuevos 
empresarios y empresas; y allí donde hayan pérdidas los empresarios 
dejarán la industria. Y como la tecnologíá es de rendimientos a escala 
constantes, el número de empresas, en cada industria, será indetermi­
nado. 
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Schumpeter (1911) desarrolló una teoría de la ganancia que es 
consistente con este resultado de ganancia igual a cero. En una eco­
nomía donde la tecnología es estática, es decir donde no hayan in­
novaciones tecnológicas, y donde la tecnología es de dominio público, 
donde no hay nuevos productos ni mercados, sostiene Schumpeter, no 
habrá ganancias. Para que éstas ocurran tienen que hacerse innova­
ciones. En la definición de Schumpeter, empresarios son aquéllos que 
hacen innovaciones. A este empresario innovador se le denomina ahora 
empresario schumpeteriano. 

A diferencia del empresario schumpeteriano, el empresario 
walrasiano es un aprovechador de las oportunidades existentes para 
obtener ganancias, bajo las condiciones de tecnología y mercados 
existentes. Se mueve de una industria a otra según sean las oportu­
nidades de hacer ganancia. Pero este empresario no modifica ni la 
tecnología'., ni los productos, ni los mercados. No es un innovador. Las 
ganancias la obtienen solo los empresarios schumpeterianos, al intro­
ducir una innovación y sólo mientras dure el retraso de los imitadores, 
es decir de los empresarios walrasianos. 

Las empresas completan el circuito de intercambio con las uni­
dades de consumo al demandar los servicios productivos que estas 
unidades ofrecen al mercado. Con el ingreso que las unidades de consumo 
obtienen por su oferta de factores productivos demandan bienes que son 
ofrecidos por las empresas. Así se llega al flujo circular entre ambos 
tipos de unidades. La cuestión es saber si este flujo circular tiene una 
solución cuantitativa, cuando cada individuo actúa de acuerdo a su 
propio interés. 

En este modelo hay una clara separación entre las unidades de 
consumo y de producción. Las primeras pueden autoconsumir direc­
tamente los servicios productivos que poseen en propiedad, pero no 
pueden autoconsumir bienes porque éstos se producen en las empresas. 
No hay producción para el autoconsumo sino para el intercambio 
exclusivamente. No hay unidades de consumo y producción a la vez; 
no hay, por ejemplo, unidades campesinas en esta economía. 

3. El equilibrio walrasiano 

Walras define equilibrio en un mercado de competencia perfecta 
cuando el exceso de demanda (la diferencia entre la cantidad demandada 
y la ofrecida) en ese mercado es cero. Como el exceso de demanda en 
un mercado competitivo aislado depende del precio del bien, existirá 
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un precio que hará que ese exceso se haga cero. Este es el "precio de 
equilibrio". Para un mercado competitivo aislado este precio de equi-
librio llevaría al equilibrio parcial. · 

La pregunta ahora es si existe un conjunto de precios al cual el 
exceso de demanda se haga cero en todos los mercados. Este conjunto 
de "precios de equilibrio" llevaría al sistema económico al equilibrio 
general. 2 ¿Tenemos suficientes condiciones, expresados en las ecuaciones, 
para encontrar esos precios de equilibrio general? 

En el subsistema (5) se encuentran las funciones de oferta 
agregadada de los servicios productivos~ Pero, ¿dónde está la demanda? 
La demanda agregada por servicios productivos puede establecerse 
conio una demanda derivada de la demanda por bienes finales. Esto 
se puede expresar así: 

allxl + ª12~ + el = x1 

ª21X1 + ª22X2 + C2 .-' = ~ 
(9) 

bu x1 + bi2x2 = 01 

b21 x1 + b22x2 = 02 
Aux1 + ~x2 = ot 
~ix1 + ~2x2 = oh 

2 E~ términos matemáticos la teoría walrasiana del equilibrio competitivo 
postula la existencia de una función f tal que: i 

ED. = f (p.) , f' < O 
J J 

donde ED. es el exceso de demanda (cantidad demandada menos cantidad 
ofrecida) del bien j y donde P. es su precio de mercado. La existencia del 
·equilibrio parcial (en el mer~ado particular j) significa que: 

3 pjº >o 1 ED. = f (p.º ) = O 
J J 

Así, p.º se define como el "precio de equilibrio en el mercado j". Si hay 
n meicados en la economía, la existencia del equilibrio general (en todos 
los mercados a la vez) significa que la condición (2) se cumple para j = 
1, 2, ... , n, es qecir, 

El conjunto de precios pº = (p
1
° , p

2 
° , .. , Pn ° ), se define como "el conjunto 

de precios de equilibrio general". 
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Claramente el subsistema (9) no es sino el sistema de Leontief con 
cuatro factores primarios. La solución de este sistema es: 

B11C1 + B12C2 = 01 
B21 el + B22c2 = 02 (10) 

At1C1 + At2C2 = ot 
1\1C1 + 1\2C2 · = oh 

Las ecuaciones del sistema (6) - (7) son las ecuaciones de demanda 
de bienes. ¿Cuáles son las ecuaciones de oferta?. Dada las condiciones 
de la oferta de bienes, expresadas en el sistema (8), se puede deducir 
que la ·curva de oferta para cada mercado, considerándola aislada­
mente, es perfectamente elástica. Pero, ¿cómo es para el conjunto de 
los mercapos? 

El subsistema (8) puede ser re-escrito así: 

(8') 

donde <J1 = b1l 1 + b21r 2 + atirt + ah1w. El nuevo sistema (8') indica que 
los precios son interdependientes: que el precio p1 depende de p

2 
y vice­

versa, si se consideran· fijos los precios de los servicios productivos. Para 
cada valor que adopten los precios de los servicios productivos habrá 
una solución de p

1 
y p

2 
de manera simultánea. 

La solución del subsistema (8') sería: 

(11) 

donde los coeficientes ~' At.e BiJ son los coeficientes totales, directos 
e indirectos, del sistema de Leontief. 

Cualquiera que fueran los precios de equilibrio, ellos deben satis­
facer la condición que establece el subsistema (11). Estos precios deben 
ser iguales a los costos unitarios en términos del contenido total de los 
factores primarios en cada producto. Estos precios satisfacen las dos 
condiciones de la producción: requerimientos tecnológicos intersec­
toriales y ganancia igual a cero. 
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En suma, en toda la economía hay 6 mercados de bienes y ser­
vicios. En cada mercadó se debe resolver por el precio nominal y la 
cantidad. El sistema debe resolver por 12 variables endógenas. Y el 
sistema, que se compone de los subsistemas (5), (6), (7), (10) y (11), 
contiene, precisamente, 12 ecuaciones. 

Se puede mostrar con facilidad que en el sistema de ecuaciones 
de este modelo walrasiano no todas las ecuaciones son independientes. 
Hay una ecuación redundante. La prueba es simple. Si se multiplica 
cada ecuación del subsistema (10) por rJ (j = 1,2; t) y w respectivamente; 
y cada ecuación del subsistema (11) por C1 (i = 1,2); y luego se suman 
miembro a miembro, se obtendrá: 

(7') 

Pero la ecuación (7') es idéntica a la ecuacion (7) del sistema de equili­
-brio general. Hay, por lo tanto, redundancia de una ecuación en el 
sistema . 

. Ciertamente, el gasto de un individuo en. una economía de in­
tercambio debe convertirse necesariamente en el ingreso de otro in­
dividuo. Así, de los subsistemas (10) y (11) se puede notar lo siguiente: 
como los ingresos que reciben los propietarios de los recursos tiene que 
ser igual a los gastos de las empresas por la compra de sus servicios; 
y como los ingresos de las empresas por la venta de los bienes tiene 
que ser igual al gasto de las empresas en la compra de servicios 
productivos, entonces los ingresos de los propietarios de los; recursos 
tiene que ser igual a los ingresos de las empresas. Esto es lo que 
muestra la ecuación (7'). Pero esta condición ya estaba tomada en 
cuenta en la ecuación (7). · 

La consecuencia de la redundancia señalada es que hay una 
variable exógena en exceso. El sistema tiene una incógnita más 
comparado al número de ecuaciones independientes. Para una solución 
se tendría que predeterminar una variable endógena. ¿Cuál de ellas 
y por qué? . 

Una característica del sistema es que todas las ecuaciones son 
homogéneas de grado cero en todos los precios nominales. Si, por 
ejemplo, en el subsistema (5) se multiplican todos los precios por A., el 
valor de las funciones no cambian .. La explicación es evidente: si todos 
los precios se doblaran el ingreso re.al de cada individuo de la economía 
no se alteraría. La ecuación (3) sería invariable para el individuo típico 
y como sus preferencias, la ecuación (1), es independiente del ingreso 
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real, la solución de consumo para el individuo típico será también 
invariable. Este mismo resultado sé obtiene con las demás ecuaciones 
del sistema. 

El significado económico de la propiedad señalada, que todas las 
ecuaciones son homogéneas de grado cero, es que si un conjunto de 
precios, como, por ejemplo: 

(12) 

fuera la solución del sistema de equilibrio general, el si~ente con­
junto: 

(13) 

también sería solución del sistema. Si (12) y (13) son soluciones, es 
decir si ambos conjuntos son precios de equilibrio general, el nivel de 
precios, dado por A, queda indeterminado en el sistema. Claramente 
el sistema resuelve los precios relativos pero no el nivel de precios. 

Para resolver esa indeterminación se puede pre-fijar un precio y 
así perder una variable endógena. El sistema determinaría así todos 
los precios pero en términos relativos a ese precio prefijado. Por con­
veniencia se podría hacer que ese precio prefijado fuera igual a uno, 
por ejemplo p1 = l. El bien B1 será, así, el numerario. 

Así el sistema de equilibrio general, que es un sistema real, 
consiste de 11 variables endógenas (5 precios relativos y 6 cantidades) 
y 11 ecuaciones independientes. A partir de esta igualdad entre el 
número de ecuaciones e incógnitas, la teoría walrasiana supone que el 
sistema de ecuaciones tiene una solución unívoca y que el mercado 
funciona como si resolviera este sistema de ecuaciones. 

El principio básico del sistema de Walras es el siguiente: por cada 
mercado hay dos ecuaciones (uno de demanda y otro de oferta) y dos 
incógnitas (precio y cantidad). Esta característica del sistema, igualdad 
en el número de incógnitas y de condiciones, llevó a Walras a establecer 
la proposición de que el conjunto de ecuaciones tendría una solución 
de "equilibrio general". Así, Walras estableció una proposición axiomá­
tica (proposición a): el sistema capitalista opera como si resolviera un 
sistema de ecuaciones simultáneas. 

Claramente la solución del sistema de ecuaciones del sistema real 
es simultánea. No hay mercados, ni precios, ni cantidades que se 



108 Teorías Económicas del Capitalismo 

resuelvan aisladamente, ni secuencialmente. Supongamos que los 
precios de equilibrio se determinen independientemente de las canti­
dades. Entonces la demanda agregada de bienes quedará determinada; 
pero también la oferta de servicios productivos, y dada la tecnología, 
también la oferta agregada. No hay garantía que la cantidad deman­
dada y la cantidad ofrecida sean iguales; y si no lo son habrá excesos 
de demanda diferente a cero y los precios iniciales no pueden ser los 
de equilibrio, como se les consideró inicialmente. 

La teoría walrasiana sostiene así que, bajo las condiciones es­
pecíficas señaladas aquí: de coeficientes fijos en la producción y 
,competencia perfecta en todos los mercados, lo que constituye un "modelo 
walrasiano" de la teoría walrasiana, la economía capitalista tiene precios 
de equilibrio también para el equilibrio general. Bajo el "modelo 
walrasiano" especificado aquí, la economía de mercado funcionaría 
como si resolviera estas ecuaciones particulares. 

Una vez establecidos esos precios y cantidades el sistema se 
reproduce a esa solución de producción y distribución, período tras 
período. Así se llega al equilibrio general walrasiano de tipo estático. 
Por otro lado, las variables exógenas del sistema son: 

(a) cantidades iniciales totales de tierra, capital y trabajo en la 
economía; 

(b) distribución de la propiedad de esas cantidades totales de recursos 
entre los individuos; 

(c) coeficientes técnicos de producción; 
(d) duración de la jornada de trabajo; 
(e) funciones de utilidad de los individuos. 

Para cada conjunto de datos de (a) - (e) dados habrá una solución de 
precios y cantidades. Por lo tanto, al variar esos datos habrá otra 
solución. 

El sistema teórico walrasiano establece así hipótesis de causalidad 
entre las variables exógenas y endógenas. Del equilibrio general 
walrasiano se pueden derivar proposiciones del tipo B. Pero la teoría 
walrasiana no establece hipótesis de causalidad, o leyes empíricamente 
observables, que sean absolutas; sino establece los factores de los cuales 
depende la relación de causalidad. 

Un resultado rara vez notado es que en este modelo estático de 
Walras la frontera de producción es endógena. La solución de precios 
y cantidades, incluída la cantidad ofrecida de servicios productivos, 
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implica una solución particular para la frontera de producción. Pero 
una vez determinada esta solución, la economía se reproduce período 
tras período en esa misma frontera de producción. 

Es fácil demostrar que :para cualquier estructura de mercado, y 
no sólo para la competencia perfecta, habrá una solución de equilibrio 
general. La razón es simple: en cada mercado habrá dos ecuaciones, 
una para las condiciones de prodl,lcción y otra para las condiciones del 
consumo, y el equilibrio walrasiano ocurrirá cuando la cantidad vendida 
y la comprada son iguales. Cada mercado, en suma, tendrá dos ecuaciones 
y dos variables endógenas, el precio y la cantidad. Para repetir; oferta, 
demanda y exceso de demanda son categorías que pertenecen sólo al 
mercado competitivo. 

4. La /rey de Walras 

Aquí reproducimos la ecuación (7') pero haciendo la distinción de 
que las cantidades de servicios productivos que aparecen en la ecua­
ción (O'J) se refiere al lado de la oferta de los mercados de servicios 
productivos. Así tenemos: 

(7") 

Esta ecuación indica que el ingreso total de los consumidores debe ser 
igual a su gasto en bienes de consumo. 

Las unidades de producción, por su parte, ofrecen bienes y de­
mandan servicios productivos. Si en el subsistema (11) se multiplica 
cada ecuación .por la cantidad ofrecida de bienes de consumo (C'j) y se 
suman, se obtiene: 

(11') 

donde el lado izquierdo muestra la oferta de bienes de consumo y el 
lado derecho la demanda de servicios productivos. También en este caso 
se muestra que todo el gasto agregado de las empresas (sus costos 
totales) debe ser igual a sus ingresos totales por la venta de sus 
productos. 

Si se suman las ecuaciones (7") y (11') se obtiene: 

p/C1-C'1) + p/C2-C'2) + r1(01-0'1) + r2(02-0'2) 

+ r t(Ot-O't) + w(Oh-O'h) = O (14) 
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donde cada paréntesis indica el exceso de demanda en un mercado 
particular de los seis mercados competitivos que existen en la economía. 
De la ecuación (14) se deriva una consecuencia clara: en una economía 
con mercados competitivos la suma algebraica de los excesos de deman- · 
da de los mercados particulares debe· ser igual a cero para cualquier 
sistema de precws diferente de cero. En otras palabras el exceso de 
demanda agregada debe ser cero. De aquí se deduce otra proposición: 
si en todos los mercados, excepto en uno, el exceso de demanda es cero, 
en el mercado restante también el exceso de demanda tendrá que ser 
cero. Este resultado se conoce como la Ley de Walras. 

Se puede mostrar que este principio se aplica a toda estructura 
de mercado y no sólo a la competencia perfecta. En el caso más general 
hay que reinterpretar el concepto de equilibrio walrasiano. Cada pa­
réntesis de (14) habría que interpretar como "el exceso de compras 
deseadas sobre ventas deseadas es igual a cero", en lugar de "el exceso 
de demanda es igual a cero". En esta perspectiva más general, la Ley 
de Walras se puede enunciar así: 

Si en una economía de n mercados, n-1 están en equilibrio walra­
siano, el ené-simo mercado estará necesariamente también en 
equilibrio walrasiano.3 

Una clara consecuencia de la Ley de Walras es que: Hay un mercado 
redundante en el equilibrio general walrasiano. Así, en el modelo 
desarrollado aquí, de seis mercados, hay que resolver los precios y 
cantidades en cinco mercados solamente. 

5. El sistema dinámico 

Entre las necesidades de los consumidores Walras considera el 
consumo futuro. Con un ingreso real dado, el individuo que desee 
aumentar su consumo futuro tiene que ahorrar, es decir no gastar todo 
su ingreso en el consumo presente. Si el individuo no ahorra consumirá 
la misma canasta de bienes, período tras período. Por lo tanto, los 

3 La Ley de Walras no depende de que el modelo bajo análisis sea o no 
de competencia perfecta, como ya se indicó; sea estático o dinámico, como 
se verá mas adelante; que sea de tecnología neo-clásica o de Leontief; 
tampoco depende del tipo de preferencias de los individuos ni de la 
distribución de la propiedad. Es una ley de los mercados, del intercambio. 
La la Ley de Walras se basa en las ecuaciones de gastos e ingresos de 
los individuos, es decir, en el hecho que no se puede obtener un bien sin 
dar otro a cambio. 
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individuos dedicarán parte de su ingreso real al consumo presente y 
parte al ahorro, a fin de aumentar su nivel de consumo futuro. (Aquí 
el ahorro se entiende en términos netos, pues la reposición del capital 
está ya incorporada en los coeficientes de producción). 

La pregunta ahora es: ¿en qué forma ahorran los individuos y 
cuáles son las proposiciones axiomáticas que explican el ahorro? 

Para Walras, los individuos desean tener un cierto nivel de ingreso 
neto perpetuo para satisfacer necesidades de su consumo futuro, de la 
misma manera que desean panes ahora para satisfacer su hambre de 
hoy. Al igual que W airas, denominaremos al ingreso neto perpetuo el 
bien E. 

Si el individuo no ahorra hoy, su ingreso neto perpetuo será igual 
al flujo de ingresos que obtiene actualmente de su participación en el 
proceso productivo. El individuo que desee aumentar su ingreso neto 
perpetuo deberá ahorrar y esto implica adquirir un activo en el mercado. 

La relación entre el stock, es decir el activo que se adquiere, y el 
flujo de ingreso que se obtiene en el futuro lo da la tasa de retorno (i). 
Si la tasa de retorno de un activo fuera, digamos, 20% anual, un gasto 
en este activo de 1,000 simones produciría un ingreso futuro de 200 
simones por año. Luego el gasto que debe hacer el individuo para 
obtener el bien "ingreso futuro" en una cantidad igual a 200 es 1,000; 
es decir el precio de este bien es 5, la inversa de la tasa de retorno. 
El ahorro es igual a 1,000. 

Para W airas, claramente, el ahorro es un gasto en bienes. Luego, 
conceptualmente, el ahorro puede ser descompuesto en precios y 
cantidades. Para el individuo_ típico se tiene la siguiente relación: 

(15) 

donde a es el monto del ahorro, de es la cantidad de ingreso futuro y 
Pe es su precio; y donde Pe = (1/i). 

En la economía bajo análisis existe un solo conjunto de activos que 
puede generar un flujo de ingresos en el tiempo: los bienes de capital. 
Los individuos que deseen adquirir más ingreso futuro tendrán que 
comprar bienes de capital. La renta que produce el capital será parte 
de ese ingreso futuro. La demanda por bienes de capital es, así, una 
demanda derivada, pues la demanda final es el ingreso que puede 
generar en el futuro. 
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Los individuos pueden ahorrar, individualmente, en los otros 
recursos, tierras y dinero. Pero todos no pueden hacer estos ahorros 
porque estos recursos no son producidos. Hay cantidades fijas de cada 
uno. Los bienes de capital sí son producibles. Tampoco se considera el 
ahorro en forma de activos en recursos humanos porque en este modelo, 
los distintos tipos de mano no de obra son producibles. No hay "capital 
humano" en este modelo. 

La función de utilidad y la ecuación del presupuesto del individuo 
típico será entonces: 

La racionalidad económica del individuo típico consiste, en este caso, 
en maximizar la función (la) sujeto a la restricción (3a). 

Las funciones individuales de demanda de bienes y de oferta de 
servicios productivos se derivan del problema de maximización seña­
lado antes. Las . funciones agregadas se obtienen, como antes, por la 
suma de las cantidades demandadas a cada conjunto de precios.' Aquí 
escribiremos directamente las funciones agregadas. 

Las funciones agregadas de oferta de servicios productivos será: 

01 = .F1 (pl' p2, rl' r2, rv w, i) 

02 = F2 (pl' p2' rl' rv rv w, i) (5a) 

ot = Ft (pl' Pv rl' r2, rt, w, i) 

oh = Fh (pl' Pv rl' rv rv w, i) 

Y las funciones de demanda agregada por bienes y el ahorro serán: 

C· 2 = G2 (pl' p2, rl' r2, rt, w, i) (6a) 

A = Gª (p1, p2' rl' rv rt, w, i) (16) 

C1P1 = (01r1 + 02r2 + Oli + Ohw) - (C2P2 + A) (7a) 

En este sistema de ecuaciones es evidente que los gastos en consumo 
así como el ahorro (A) dependen de los precios. Si un precio se mo­
dificara, esto cambiaría la canasta de consumo y el ahorro del individuo 
típico. Por lo tanto, el consumo agregado de los bienes y servicios y el 
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ahorro agregado se modificarían. Además, la tasa de interés, por su 
relación inversa al precio que tiene el ingreso futuro, afecta no solo el 
ahorro sino a todas las cantidades del sistema. 

El subsistema (10) debe también modificarse, pues la demanda 
final tiene ahora dos componentes: consumo e inversión. Esto se ex-
presa así: 

B11D1 + Bi2D2 = 01 

B21D1 + B22D2 = 02 (lOa) 

AnD1 + ~D2 = ot 
~iD1 + ~2D2 = oh 

1 

donde DJ = CJ + IJ, siendo CJ e IJ las cantidades del bien j dedicadas al 
consumo y las dedicadas a la inversión neta, es decir, a la acumulación 
del stock de bienes de capital. 

Debido al hecho que son los mismos bienes los que se destinan 
al consumo y a la acumulación, el subsistema (11), que representa las 
condiciones de producción, no se alterará cuando se introduce el proceso 
de acumulación en el sistema. En condiciones de equilibrio en el mer­
cado competitivo, el costo unitario debe ser igual al precio en cada 
industria. 

Los bienes de capital son usualmente heterogéneos por su grado 
de duración y riesgo. Para comparar sus rendimientos en términos de 
ingreso futuro habría la necesidad de homogenizarlos. Walras sugiere 
un método para hacerlo. Si se hacen provisiones en forma de coefi­
cientes fijos por depreciación (u.) y por riesgo de destrucción (µ.),todos 
los bienes de capital se transfohnan en bienes perpetuos e indestruc­
tibles. Un bien de capitalj generaría así un ingreso neto perpetuo igual 
a: rJ - (uJ + µJ)pJ, siendo pJ el precio que debe pagar el individuo por 
obtener una unidad de ese bien. 

En . términos de la tasa de retomo, es decir, la razón entre el 
rendimiento neto con respecto al precio del bien, todos los bienes de 
capital deben ofrecer la misma tasa. Debido a que todas las máquinas 
son perpetuas e indestructibles, todas se convierten en económica­
mente homogéneas; deberían, por lo tanto, tener la misma tasa de 
retorno. En caso contrario, nadie compraría el bien qué ofrece la menor 
tasa. Esta condición se expresa así: 
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(17) 

Finalmente, se requiere una ecuación que establezca la condición 
de que la demanda por bienes de capital sea satisfecha por la oferta 
r~spectiva; es decir, la igualdad entre ahorro e inversión: 

(18) 

En suma, el sistema de Walras con ahorro y acumulación de 
capital, que se denomina el sistema dinámico, se compone de las 
ecuaciones siguientes: (5a), (6a), (7a), (lOa), (11), (16), (17) y (18). 
Este nuevo sistema implica, con relación al sistema estático, la 
incorporación de cuatro variables endógenas: A, i, 11' 12 • No se han 
incorporado nuevos mercados. Lo que se ha hecho, en realidad, es 
introducir variables que expliquen la composición de la demanda y oferta 
de bienes. La composición de la producción entre consumo e inversión 
es lo central del nuevo sistema. Por otro lado, se han incorporado 
también cuatro ecuaciones: la del ahorro (16), el subsistema (17), que 
tiene dos ecuaciones, y la ecuación (18). 

El sistema dinámico es también un sistema real y se supone que 
tiene una solución de equilibrio general; es decir debería existir un 
conjunto de precios relativos tal que en todos los mercados el exceso 
de demanda se haga igual a cero. La proposición básica de W ~Iras sobre 
el equilibrio general (proposición axiomática) también se aplica al caso 
dinámico: en el subsistema real dinámico, la economía de mercado 
funciona como si resolviera un sistema de ecuaciones simultáneas. 

Es importante notar que entre las variables endógenas se en­
cuentra el ahorro. Esto significa que el ahorro se determina de manera 
simultánea con los demás precios y cantidades del sistema. El ahorro 
no es residual_ en el sistema, como usualmente se cree. La tasa de 
interés no determina el ahorro en la teoría walrasiana, como también 
equivocadamente se cree. Ambas son variables endógenas. Tampoco el 
ahorro determina la inversión; ni la inversión determina el ahorro. 
Ambos se determinan simultáneamente. Tampoco el ingreso nacional 
determina el ahorro, pues el ingreso nacional es también endógeno. 

Las variables exógenas en el sistema dinámico son las mismas que 
en el caso estático. Por lo tanto, dado los valores iniciales de esas 
variables, el sistema determina precios y cantidades, las que implican 
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una solución para la 13roducción, distribución y acumulación a la vez. 
Pero en el sistema dinámico, la acumulación genera nuevas condiciones 
iniciales, tanto en los stocks de capital corno en la distribución del 
capital entre los individuos, con las cuales se resuelve por la producción, 
distribución y acumulación en el segundo período. Esta solución im­
plica nuevas condiciones iniciales en el sistema con las cuales se re­
suelve la producción, distribución y acumulación en el tercer período, 
y así sucesivamente. Se tiene así un sistema dinámico. 

El equilibrio general walrasiano de tipo dinámico significa que 
dadas unas condiciones iniciales de las variables exógenas, el sistema 
económico logrará expandirse por una trayectoria particular de pro­
ducción, distribución y acumulación de capital. Aunque las variables 
exógenas no cambiaran de valor, las variables endógenas (precios y 
cantidades) tendrían nuevos valores en cada período, a lo largo de una 
trayectori!a determinada. Claramente si algunas de las variables 
exógenas se modificaran, esa trayectoria cambiaría hacia otra a partir 
del período en que ocurrieron tales modificaciones. 

6. El mercado laboral 

La teoría walrasiana no impone ninguna restricción a los valores 
que tomarían los precios de equilibrio en cada mercado, excepto que 
sean positivos. Los precios relativos son completamente flexibles y se 
mueven hasta llegar al equilibrio de mercado. La solución también 
podría incluir precios iguales a cero. Si, al precio de cero en un bien 
hay exceso de oferta, la teoría walrasiana no sería inconsistente con 
la realidad. La teoría explicaría, más bien, cuando un bien no es un 
bien económico, como es el caso del oxígeno. Nos diría que hicimos mal 
en incluirlo al listado de bienes económicos, cuando en realidad era un 
bien libre. También este caso explicaría por qué algunos bienes no se 
producen: al precio de cero hay exceso de oferta. 

Si el mercado en cuestión fuera de caballos, la teoría explicaría 
porque los caballos son bienes libres. Si al precio de cero hay exceso 
de oferta de caballos, estos animales serían bienes libres. Nadie pro­
duciría caballos y no habría costos en utilizarlos. Esto implicaría que 
los caballos se reproducen por sí solos; serían un recurso natural. 

¿Qué tal si el bien en cuestión es la mano de obra? Si al salario 
de cero hay exceso de oferta de trabajadores, claramente la economía 
tiene redundancia absoluta de trabajadores. Ellos serían, estricta­
mente hablando, "bienes libres". Pero, ¿podría la economía funcionar 
con salario igual a cero?. 
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Para que tal cosa pudiera ocurrir, la sociedad tendría que ser 
esclavista y, además, los esclavos tendrían que auto-sustentarse en sus 
comunidades de donde se les traería y a donde, luego de hacerlos 
trabajar por un día, se les devolvería. Se les utilizaría así a costo cero, 
es decir, a salario cero. 

En una sociedad capitalista tal solución no es socialmente viable. 
Aquí hay mercados laborales. Los trabajadores tienen necesidades que 
satisfacer, las cuales deben ser pagadas por los salarios. Luego, los 
salarios en una economía capitalista no pueden ser cero. (Obviamente, 

· tampoco pueden tener valores negativos). Pero, ¿en qué caso la solución 
walrasiana llevaría a un salario de equilibrio igual a cero? Este caso 
se daría cuando las curvas de oferta y demanda no se cruzaran en el 
cuadrante positivo. Aun si los salarios fueran positivos, el problema 
todavía subsistiría si es que el salario del mercado no lograra cubrir 
los costos de subsistencia de los trabajadores; es decir, si a ese costo 
de subsistencia hubiera exceso de oferta de trabajo. 

Luego, la teoría walrasiana debe incorporar otro supuesto rara vez 
notado (proposición axiomática): no hay sobrepoblación de trabajadores 
en la economía. Esto implica que al salario de subsistencia no hay 
exceso de oferta de trabajo. Así se garantizaría que el salario de mercado, 
cualquiera que fuera su valor (positivo), fuera un salario socialmente 
aceptable. 

7. Resumen de la teoría walrasiana 

7.1 Los fundamentos 

A la luz del modelo particular analizado aquí se puede resumir 
el conjunto de proposiciones a sobre la teoría walrasiana. Estas pro­
posiciones son: 

a.J2): 

a.J3): 

La economía tiene un contexto institucional donde la pro­
piedad de los recursos es privada y las relaciones de inter­
cambio son de mercado. No hay esclavos. No hay 
sobrepoblación. 

Sobre la racionalidad económica de los individuos: las 
unidades de consumo actúan como si buscaran maximizar 
la satisfacción de sus necesidades. Las unidades de pro­
ducción actúan como si buscaran maximizar la ganancia. 

Sobre el funcionamiento de los mercados considerados in­
dividualmente (equilibrio parcial): cada mercado opera como 
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si resolviera un sistema de ecuaciones simultáneas para 
determinar precios relativos y cantidades del bien en cues­

. tión. 

Sobre el funcionamiento conjunto de todos los mercados, 
excluído el del dinero (el equilibrio general del sistema 
real): la economía capitalista opera como si resolviera un 
sistema de ecuaciones simultáneas para determinar los 
precios relativos y las cantidades de todos los bienes. 

Estas proposiciones deben ser válidas bajo cualquier modelo que 
adopte la teoría. De otra manera no podrían constituir sus fundamen­
tos. En efecto, es fácil mostrar que con modelos que contengan una 
combinación cualquiera de estructuras de mercado (competencia per­
fecta, monopolio, oligopolio) y sistemas tecnológicos (Leontief, von 
Neumann, Neoclásico) las proposiciones a señaladas aquí serán igual­
mente válidas. 

La manera en que se presentan las proposiciones a con el término 
"como si", es para indicar claramente que se trata de supuestos de la 
teoría. Son sus bases axiomáticas. Estas proposiciones señalan así los 
factores que, según la teoría, subyacen en el proceso económico que se 
observa en la realidad. 

Walras señaló un mecanismo a través del cual el mercado com­
petitivo llega a la solución simultánea: por tanteo, por prueba y error. 
También se podría decir que se llega al equilibrio por el mecanismo del 
arbitraje. Estos mecanismos implican que allí donde hubiera un exceso 
de demanda el precio tendería a subir y allí donde hubiera un exceso 
de oferta el precio tendería a bajar. Así se llegaría a los precios y 
cantidades de equilibrio. Se podría decir, que la economía capitalista 
opera "como si existiera un subastador". 

Ciertamente, la figura del subastador es muy irreal y querer 
reproducir la realidad con ese mecanismo es inútil. En contra de lo que 
usualmente se cree, la teoría walrasiana no es una teoría de la formación 
de precios, en el sentido de cómo se llega al equilibrio. Su utilidad no 
está en mostrar cómo se llega a los precios y cantidades de equilibrio, 
a través de qué trayectoria y en cuánto tiempo. Su utilidad está en 
generar predicciones empíricamente verificables (proposiciones .B). 

No tiene mucho sentido discutir el "realismo" de los supuestos de 
una teoría. Toda teoría es una representación "ridícula" de la realidad. 
En eso consiste la abstracción. La prueba del realismo de una teoría, 
es decir, de su poder explicativo de la realidad, está en la consistencia 
empírica de sus proposiciones .B. 
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Toda teoría predice relaciones entre sus variables exógenas y 
endógenas. Los cambios que ocurran en esas variables exógenas tendrán 
efectos sobre las variables endógenas. En una teoría económica, estas 
relaciones serán empíricamente observables. 

Las variables endógenas en el sistema walrasiano son los precios 
y cantidades de los bienes en los mercados que conforman el sistema 
económico. La solución de precios y cantidades determina, a su vez, los 
valores de otras variables importantes para el análisis económico, tales 
como: la asignación de los servicios productivos entre los sectores, y 
la estructura productiva correspondiente; la distribución del ingreso 
entre los individuos; el ahorro y la inversión y la expansión de la 
frontera de producción a través del proceso de acumulación de capital. 
Todos estos valores son endógenos y se determinan simultáneamente. 

Las variables exógenas de la teoría son: la cantidad total de 
recursos y la distribución de la propiedad de esos recursos entre los 
individuos; la tecnología; el sistema de preferencias de los individuos; 
y la duración de la jornada. Cambios en estas variables modificarán 
la solución de precios y cantidades. Con modelos específicos se predecirán 
relaciones de causalidad también específicas. 

7.2. Consistencia con la realidad 

La teoría walrasiana es un sistema lógico que explica cómo funciona 
la Economía Walrasiana, que es una economía abstracta. Pero ¿calza 
la economía capitalista observada con esa economía abstracta? 

La teoría walrasiana es inconsistente con algunos aspectos fun­
damentales de la economía capitalista, tal como se la observa en la 
realidad. Aquí se mencionan cuatro cuestiones. 

Primero, la solución walrasiana se da con ganancia cero. Esto es 
inconsistente con elcapitalismo que se observa, donde la ganancia es 
lo que precisamente caracteriza empíricamente al capitalismo. En toda 
economía capitalista se observa una montaña de ganancias. En Walras 
la ganancia tiene lugar sólo como expresión de una estructura de 
mercado particular, oligopólica o monopólica, pero no como algo que es 
esencial al capitalismo. Se podría recuperar la teoría utilizando mode­
lo.s con mercados imperfectos pero entonces los economistas neo­
clásicos tendrían que abandonar la competencia perfecta como el 
paradigma en la construcción de sus modelos. 
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Segundo, en el mercado laboral la solución walrasiana implica 
una tasa de desempleo igual a cero. En las economías capitalistas, por 
el contrario, se observa tasas de desempleo positivas y usualmente 
crecientes en el tiempo. Claramente, el mercado laboral no opera, en 
la realidad, con exceso de demanda igual a cero; no opera como un 
mercado de papas o de pescado. Ante esta inconsistencia flagrante de 
la teoría neoclásica con la realidad, una parte de la profesión ha in­
tentado rescatar la teoría argumentando que ese desempleo observado 
no es tal, pues los desempleados han aceptado ese estado volunta­
riamente. 

Recientemente, Solow (1990) ha intentado intemalizar nuevos 
axiomas a la teoría, basados en normas sociales y en la teoría de los 
juegos, para hacerla consistente con el hecho empírico del desempleo. 
Su conclu~ión es que el equilibrio del mercado laboral se da con desem­
pleo abierto; es decir, allí no hay un equilibrio walrasiano. El mercado 
laboral no es un mercado walrasiano. Arrow ( 1984) también había 
llegado a similar conclusión, basando su análisis en los costos de in­
formación. Aun falta, en estos nuevos desarrollos de la teoría, establecer 
las proposiciones .13 y verificarlas empíricamente. 

Tercero, en las economías capitalistas subdesarrolladas, como en 
América Latina, se observa que a los salarios de mercado no solo hay 
desempleo abierto sino auto-empleo de una parte significativa de la 
fuerza laboral en actividades que generan ingresos por debajo del 
salario de mercado. Esta observación parece indicar contextos de 
sobrepoblación. ¿Cómo funciona una economía sobrepoblada? Este 
contexto escapa al axioma de la teoría walrasiana. 

Finalmente, en el sistema dinámico de Walras, la economía puede 
crecer indefinidamente sin que se produzcan cambios en el marco 
institucional inicial de la economía. Según esta teoría, los individuos 
toman el contexto como un dato para su comportamiento y con ello 
validan el contexto. Así se refuerza el contexto y conforma un sistema 
económico. Pero este sistema es, luego, considerado inmutable. En 
Walras hay cambios cuantitativos en el sistema dinámico pero sin 
cambios cualitativos. Sin embargo, se observa que las sociedades cam­
bian cualitativamente a través del tiempo. No hay lugar en la teoría 
walrasiana para analizar el cambio social. · 
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Fundamentos de la Teoría Keynesiana 





. Fundamentos de la Teoría Keynesiana 

La Teoría Keynesiana ha sido usualmente criticada por dos de­
ficiencias: (a) carece de fundamentos microeconómicos; (b) no es una 
teoría de equilibrio general. Sobre esta base se ha considerado que la 
Teoría Keynesiana es inferior a la Teoría Walrasiana porque no con­
forma (o más bien transgrede) los principios de la teoría del Equilibrio 
General W alrasiano. 

En efecto, la teoría keynesiana transgrede principios de la Teoría 
Walrasiana. ¿Y qué hay con eso? (Como dice Hahn (1983): So what?). 
¿Es que una Teoría no puede ser refutada? Si se responde esto último 
de manera afirmativa la Teoría en cuestión sería, más bien, una verdad, 
es decir, un truísmo o una tautología. Dejaría así de ser teoría. 

Algunos economistas han buscado, por otro lado, responder esas 
críticas argumentando que la Teoría Keynesiana es, en realidad, una 
Teoría Macroeconómica; aún más, es una Teoría Macroeconómica del 
Desequilibrio. (Cuddington, et.al., 1984). Ciertamente esta es una 
posición muy defensiva, pues evita su contrastación con la Teoría del 
Equilibrio General Walrasiano. 

Este capítulo mostrará que ninguna de las dos críticas señaladas 
arriba son válidas; y que es posible construir una Teoría de Equilibrio . 
General Keynesiano. Este esfuerzo ciertamente no es pionero, ni mucho 
menos. La literatura es relativamente amplia sobre este tema (Barro, 
1984; Benassy, 1986; Hahn, 1982; Hicks, 1980). En particular el artí­
culo citado de Hicks es una excelente contribución. Sin embargo, el 
ordenamiento que se hará de la teoría keynesiana, en términos de 
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proposiciones a y B, pu~de considerarse una contribución a darle mayor 
rigor científico a esa Teoría de Equilibrio General. 

Específicamente, aquí se mostrará que es lógicamente posible 
construir una teoría del equilibrio general keynesiano a partir de 
fundamentos microeconómicos. Además, este equilibrio general será 
competitivo. En algunos casos se ha utilizado la teoría del oligopolio 
(mark-up pricing) para llegar al equilibrio general keynesiano. El de­
safío está en mostrar que este equilibrio también se puede obtener bajo 
condiciones de competencia perfecta. 

l. Contexto y Racionalidad 

La teoría keynesiana estudia una economía capitalista con ca­
racterísticas similares a la Economía Walrasiana. Por lo tanto, se 
podría suponer que la racionalidad económica de las unidades eéonó­
micas que conforman tal Economía es también similar. Las proposi­
ciones a que se refieren al contexto y a la racionalidad individual serán, 
por lo tanto, iguales en ambas teorías; es decir, aw(l) = <Xic(l) y a/2) 
= ak(2). La diferencia sustancial se encuentra en las proposiciones a 
referidas al funcionamiento de los mercados. Y esto último lleva, tal 
como se mostrará más adelante, a una teoría de equilibrio general 
diferente. 

La proposición axiomática en la teoría keynesiana es que, aun en 
un mundo de mercados competitivos, hay mercados que o,peran con 
excesos de demanda u oferta. Estos son los mercados de "précios fijos", 
donde los precios nominales se determinan independientemente de las 
cantidades. En la teoría walrasiana, por contraste, se supone que los 
precios relativos y cantidades se determinan simultáneamente (pro­
posición aw(3)). La economía capitalista se compone, en este caso, de 
mercados homogéneos: solo de mercados de "precios flexibles". Para la 
teoría keynesiana la economía capitalista estaría compuesta de dos 
tipos de mercados: los de precios flexibles y los de precios fijos. 

2. Sistema Walrasiano: Mercados de Precios Flexibles 

Con el objeto de contrastar mejor la teoría keynesiana con la 
walrasiana, veamos de manera muy simplificada los fundamentos de 
la teoría walrasiana, a través de· un modelo donde aparezca explíci­
tamente el papel del dinero. 
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Consideremos una Economía Walrasiana compuesta de tres bie­
nes, B1, B2 y Bm, donde Bm es el dinero. Hay por lo tanto tres mercados 
M1, M2 y Mm. Se asumirá que los tres mercados son competitivos. Para 
simplificar aun más el análisis, podemos suponer que en esta econo­
mía todos los individuos son productores. Ellos intercambian en el 
mercado sus bienes producidos por los bienes de los demás productores. 
La dotación de recursos de cada productor es fija y la tecnología es 
constante. También su sistema de preferencias por los bienes está dado. 
Y la dotación de dinero para cada individuo también está dada. 

El individuo j tiene la siguiente racionalidad económica: 

Maximiza 

y sujeto a 

donde la primera ecuación es su función de utilidad; la segunda es su 
restricción presupuestaria; y la tercera es su frontera de producción, 
es decir, la restricción productiva que establece la tecnología, los re­
cursos y la duración de la jornada disponibles del individuo. 

Las cantidades demandadas por el individuo j se expresan con la 
letra Dij, las producidas con Sr y los precios de mercado con P¡· Con Xj 
e Y. se representan las variab~es exógenas de su función de utilidad y 
de ~u frontera de producción, respectivamente. Los precios p1 y p2 son 
precios nominales, en unidades del bien Bm, denominado simones, que 
es el dinero. La restricción presupuestaria incorpora como posible uso 
del ingreso nominal del individuo la acumulación (o desacumulación) 
del stock de dinero durante el período, donde ~ M. = (D . - S _.) y donde 

J IIlJ IIlJ 
S _. es su stock inicial de dinero. 1 

IIlJ 

Aquí el dinero es un bien que sirve como unidad de cuenta y medio 
de pago, emitido sólo por el Estado. No hay bancos. Los individuos 
demandan dinero para facilitar sus transacciones, para conciliar en el 

1 La restricción presupuestaria cumple así con el requisito de ser 
dimensionalmente homogénea. El lado izquierdo de la ecuación es el flujo 
anual de ingreso, medido en simones/año .. En el lado derecho los gastos 
en bienes son también flujos anuales, y se miden en simones/año; y el 
último término~ Mj es el flujo anual al cual se acumula (o desacumula) 
el dinero, el cual también se rrtj.~e en simones/año. 
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tiempo sus gastos con sus ingresos. Suponemos que los individuos 
buscan que minimizar el costo de mantener dinero en su poder. Esto 
es equivalente a mantener un inventario óptimo. Para que exista tal 
solución es suficiente que el costo real de mantener cantidades cre­
cientes de dinero tengan la forma de U, dado un nivel de ingreso real 
del individuo. (Barro, 1990). Esa forma ocurrirá cuando haya un activo 
alternativo al dinero, que implica un costo de oportunidad a retener 
dinero y también costos de transacción para entrar y salir del activo 
alternativo. Este es el conocido "Modelo de Baumol-Tobin". Obviamente, 
la solución óptima es el punto más bajo de la curva. 

Para simplificar, y no tener que introducir un activo más en el 
modelo, podríamos suponer que la curva en U ocurre por puro costo 
real de mantener el inventario, por costos de almacenaje. Otra opción 
consistiría en introducir incertidumbre sobre el precio futuro de uno 
de los bienes, suponiendo que ese bien sea almacenable. La tasa de 
retorno de este bien-activo sena la diferencia entre el precio esperado 
y el precio actual (en forma de tasa porcentual). Aquí habría lugar para 
la especulación y habría una demanda de dinero para tal motivo; pero 
también la demanda de dinero para transacciones estaría afectada por 
cambios en esa tasa de retomo esperada. En cualquier caso,. supondre­
mos aquí que la curva toma la forma de U. Luego, para un nivel de 
ingreso real dado, el individuo demandará una cantidad de dinero real; 
y para ingresos reales mayores la cantidad ~emandada será mayor. 

A partir de esa racionalidad económica individual se puede de- · 
rivar las funciones individua.le::; y luego las funciones agregadas de 

1 . 

demanda (D) y oferta o suministro (S). Así tenemos 8 ecuaciones para 
los tres mercados: 

D1 = F1 (pl' P2; Z) (1) 

s1 = a1 (p1, P2; Z) cú · 
D1 = s1 (3) 

D2 = F2 (p1, P2; Z) (4) 

82 = G2 (81; Z) (5) 
D2 = 82 (6) 

P1S1 + P2S2 = P1D1 +. P2D2 + d M (7) 

D = s * (8) m m 
p = µpl + (1-µ )p2' 0<µ<1 (9) 
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La ecuación (5) respeta la restricción de la frontera de producción 
de los individuos. Con Z se representa el conjunto de parámetros de 
las funciones de utilidad (X) y de la frontera de producción (Y), así como 
la distribución de la propiedad de los recursos productivos, incluida la 
del dinero, entre los individuos. La ecuación (7) respeta la restricción 
presupuestaria agregada, donde ~ M = D - S " y donde S " es la m m m 
cantidad dada de dinero en la economía. Las ecuaciones (3), (6) y (8) 
señalan las condiciones de equilibrio walrasiano en cada uno de los 
mercados. La ecuación (9) mide el nivel de precios (P). 

En cada mercado se debe resolver por su precio nominal y sus 
cantidades demandadas y ofrecidas. Los dos mercados de bienes im­
plican, por ello, seis variables endógenas en total. En el mercado 
monetario también se debe determinar precios y cantidades. El "precio 
del dinero" es la inversa del nivel de precios (1/P); significa el poder 
adquisitivo del dinero en términos de bienes. Y la cantidad a determinar 
es sólo la cantidad demandada debido a que la cantidad ofrecida de 
dinero está dada. 

Las ecuaciones (1) al (9) constituyen un sistema que debe resolver 
por 8 incógnitas. Sin embargo hay una ecuación redundante en el 
sistema pues si se suman las ecuaciones (3), (6) y (8), cada una 
multiplicada por sus respectivos precios nominales, se llega a la ecuación 
(7). Hay, entonces, 8 ecuaciones independientes. 

La ecuación (7) se puede re-escribir así: 

(7a) 

De la ecuación (7a) es fácil comprobar que si dos de los tres mercados 
están en equilibrio walrasiano, el tercero también lo estará necesa­
riamente. Esta es la famosa Ley de Walras. 

Utilizando la Ley de Walras la solución del sistema de equilibrio 
general se reduce a obtener los precios y cantidades en dos de los tres 
mercados. Hagamos que el mercado redundante sea Mm. Las ecuaciones 
(1) - (6) constituyen así el subsistema a resolver, el cual se compone 
de 6 ecuaciones y con ellas se deben resolver los 2 precios nominales 
y las 4 cantidades de los dos mercados bajo análisis. 

Dado que las ecuaciones de demanda y oferta son homogéneas de 
grado cero en los dos precios nominales, es evidente que si p

1 
º y p

2 
º 

fueran la solución del subsistema, ap1º y cr p2º (para cr > O) también 
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lo serían. Por ejemplo, el doble de los precios nominales de equilibrio 
será también solución del sistema. El nivel de estos precios es, pues, 
indeterminado. Luego este subsistema puede resolver sólo por precios 
relativos, es decir, por p/p

2
• Esto es equivalente a prefijar p

2 
= 1, a 

hacer del bien B
2 

el numerario. 

Reescribiendo las ecuaciones del subsistema en términos de pre­
cios relativos se tiene: 

D1 = <I>1 (p1 / P2 ; Z) (1') 

81 = e1 (p1 / P2 ; Z) (2') 

D1 = 81 (3') 

D2 = (p1 / P2) 81 + 82 - (p1 / P2) D1 (4') 

82 = G2 (81 ; Z) (5') 

D2 = 82 (6') 

La ecuación (4') expresa el hecho de que la restricción presu­
puestaria agregada del subsistema es: 

(10) 

Claramente, el subsistema de ecuaciones (1') al (6') constituye en 
si misma un sistema de equilibrio general, en términos de precios 
relativos. Es un sistema real. Por lo tanto, se le puede tratar como tal. 
En realidad fue este sistema real el que se desarrolló en el Capítulo 
111. 

En este subsistema real hay una ecuación redundante, pues la 
ecuación (4') es una combinación lineal de las ecuaciones (3') y (6'). Este 
subsistema se compone, entonces, de 5 ecuaciones independientes y 
debe resolver las 5 variables endógenas: un precio relativo y cuatro 
cantidades, en los dos mercados M

1 
y M

2
• La solución es simultánea. 

Por la Ley de Walras aplicado ahora a este !:)ubsistema se puede 
eliminar un mercado. Así, sólo hay que resolver por un solo mercado, 
digamos, M

1
• En efecto las ecuaciones (1') al (3') pueden resolver de 

manera simultánea, (p/p2)º , D 
1 
º y 8

1 
º . 

Retomando al mercado M
2

, comprobamos que si aplicamos los 
valores de equilibrio del mercado M

1 
a la ecuación (4'), se obtiene D2 

= 82, es decir, M
2 

también está en equilibrio walrasiano. Reemplazando 
los valores de solución en las ecuaciones (4'), (5') y (6'), donde claramen­
te se confirma que hay una ecuación redundante, se obtiene D

2 
º y 8

2 
º 
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Sabemos que si M1 y M2 están en equilibrio, Mm también estará 
necesariamente en equilibrio. Esto es fácil de mostrar si dividimos la 
ecuación (7) por p2• Expresada así, y sustituyendo los valores de solu­
ción de M1 y Mv la ecuación (7) mostrará que (Li M/P) = O, lo que implica 
Dm = sm·· Este equilibrio significa que toda la cantidad de dinero que 
hay en la economía será retenida voluntariamente por los individuos. 

Pero, siendo Mm un mercado también debe resolver por el "precio . 
del dinero". Analicemos separadamente el mercado monetario. Si re­
cordamos que el nivel óptimo del inventario en dinero que quiere 
mantener el individuo, en términos reales, varía positivamente con su 
ingreso real, tendríamos que en el agregado la demanda de dinero real 
(Dm/P depende del nivel de la producción xº (donde xº es el vector de 
cantidades de solución del subsistema real). Por lo tanto, se puede 
escribir: 

= f (xº ) (11) 
p 

y dado que, en equilibrio walrasiano se debe cumplir que Dm = sm· , 
se tiene 

s . 
m = f (xº ) (12) 

p 

de donde se obtiene P = Pº . El nivel de precios se determina, así, en 
el mercado monetario. 

El sistema de equilibrio general walrasiano se compone, por lo 
tanto, de dos subsistemas: el subsistema real, donde se determinan 
precios relativos y cantidades y el subsistema monetario donde se 
determina el nivel de precios. Se genera así una dicotomía en la Econo­
mía Walrasiana. 2 

2 Esta característica del sistema walrasiano es la que nos ha llevado a 
eliminar, en total, dos mercados en el análisis del equilibrio general. Este 
resultado se puede generalizar: si una Eocnomía Walrasiana se compone 
de n mercados, incluído el del dinero, quedan n-1 mercados a analizar. 
Si el mercado eliminado es el del dinero, los n-1 mercados forman, de 
manera dicotómica, un subsistema real de equilibrio general. Y aquí 
también se aplica la Ley de Walras, haciendo que otro mercado más pueda 
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Finalmente, queda sólo por resolver los precios nominales p
1 

y p
2

• 

Si hacemos (p/p2)º = K, se puede escribir: 

(13) 

que conjuntamente con la ecuación (9) determinan p1 = p1 º y p2 = p2 °. 
Conocidos el nivel de precios y los precios relativos, los precios nomi­
nales quedarán también determinados. 

Ciertamente, 1/Pº se puede interpretar como el poder de compra 
del dinero o, también, como el "precio relativo del dinero". Si el precio 
nominal de un kilo de papa es 2 simones; el precio de un simón, en 
términos de papas, será de 0.5 kilos. Es en este sentido que en el 
mercado de dinero se determina el precio de este bien, dada su can­
tidad.ª 

Un aumento en la oferta de dinero llevaría, debido al exceso de 
oferta que genera, a una caída en el precio del dinero; es decir, a un . 
aumento en el nivel de precios. Los individuos para liberarse del exceso 
de dinero que poseen lo gastan en bienes lo cual eleva el nivel de precios. 

Otra forma de expresar el equilibrio walrasiano en el mercado de 
dinero es señalando que existe un nivel de precios Pº tal que el exceso 
de demanda de dinero se haga cero, es decir, tal que L\ M = O. Los 
individuos desean a ese nivel de precios retener voluntariamente toda 
la cantidad de dinero existente en la economía. 

1 

En esta teoría el nivel de precios se determina en el mercado de 
dinero y se le puede determinar sólo después de haber resuelto las 

ser eliminado. En realidad, el sistema de equilibrio general sólo requiere 
resolver por n-2 mercados. De otro lado, debido a que en la Economía 
Walrasiana pueden haber precios relativos exógenos (como en el caso de 
una economía pequ~ña y abierta al comercio internacional) y cantidades 
exógenas (oferta de dinero, oferta de bienes agrícolas), la solución 
simultánea se refiere, obviamente, sólo a los precios relativos y canti­
dades que -sean endógenos. 

3 La velocidad de circulación del dinero se obtiene por residuo a partir de 
la identidad conocida como la ecuación de cambio: MV = PQ. Según la 
teoría walrasiana, Q se determina en el sistema real, P en el mercado 
monetario y M es exógeno. Si M aumenta, P aumentará en la misma 
proporción y V permanecerá fijo. Claramente, la estabilidad de la función 
de demanda de dinero, ecuación (11) en el texto, implica que V tiene que 
ser constante. 
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variables del subsistema real. Las variables reales y nominales no se 
determinan de manera simultánea. En este sentido la solución del 
sistema walrasiano es secuencial. El dinero es, por lo tanto, neutral 
en su efecto sobre las variables reales: éstas no se modificarán ante un 
cambio en la cantidad de dinero. Pero, en la otra dirección, cambios en 
la solución del subsistema real sí modificarán las variables nominales. 

En la Figura IV.1 se muestra la solución del equilibrio general 
walrasiano, donde está el subsistema real walrasiano compuesto de M

1 
y M2• Por la Ley de Walras, en este subsistema sólo hay que obtener 
la solución en un mercado, digamos M1• En el eje vertical se mide pre­
cios relativos (p/p2) y en el eje horizontal cantidades del bien B

1
• Como 

se ve en esta Figura, las funciones de demanda y de oferta determi­
nan, simultáneamente, el precio relativo y la cantidad de solución. 
Estos valpres de solución implican también valores de solución en 
M2, es deCir ~ = x2 º. 

Una vez resuelto (p/p2)º, x1° y x2°, se determina la cantidad 
demandada de saldo reales, es decir, (DjP)º también queda deter­
minada. En el cuadrante de precio y cantidad del mercado Mm, en la 
Figura IV.1, la curva de demanda se expresa como una hipérbola 
equilátera. Dada la cantidad ofrecida sm·, este mercado determina (1/ 
Pº ). De aquí se pueden derivar dos proposiciones tipo 13: (a) un cambio 
en la oferta monetaria solo puede tener efecto en el nivel de precios; 
(b) nuevas soluciones en el subsistema real, modificarán la demanda 
de dinero y, por ello, el nivel de precios. · 

Pl/P2 
l/ p 

o 

Figura IV.1 

M 
m 

s * 
m 

X 
m 
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En suma, la proposición axiomática de la teoría de equilibrio 
general walrasiano se puede expresar así: 

aw(4'): La economía capitalista opera como si el mecanismo del 
mercado resolviera un sistema de ecuaciones compuesto de 
dos subsistemas, uno real y el otro monetario. En el primero, 
resuelve de manera simultánea, los precios relativos y las 
cantidades; en el segundo, resuelve también de manera 
simultánea, las variables nominales. La solución del 
subsistema monetario es secuencial a la solución del 
subsistema real. 

3. Mercados competitivos de precios fijos 

La teoría keynesiana postula que existen mercados donde precios 
y cantidades no se determinan de manera simultánea. Sostiene que en 
esos mercados los precios nominales se fijan independientemente de las 
cantidades, aunque las cantidades dependen de los precios; En este 
sentido son mercados de precios fijos. ¿Cómo puede ocurrir esto? 

En la literatura keynesiana y post-keynesiana se han dado varios 
argumentos. Aquí los resumiremos así: 

(a) Hay precios nominales fijados por el Estado, como es el caso de 
la tasa de salarios mínimos, tasa de cambio, tasa de interés, 
precios de bienes o servicios producidos por el mismo Estado. 

(b) Hay precios fijados por razones institucionales, como es ~l caso del 
precio de la mano- de obra. ¿Por qué hay precios fijos por razones 
institucionales? Esto es más difícil de argumentar en términos de 
una lógica económica de mercado. Hicks (1989; Chapter 4) ha 
sugerido algunas razones con respecto a la tasa salarial. 

(c) Más recientemente se ha dado el argumento de que en algunos 
mercados los ajustes de precios tienen una mayor viscosidad que 
los ajustes en cantidades y por ello se puede asumir que en el corto 
plazo esos mercados funcionan como si los precios fueran fijos, es 
decir independiente de las cantidades (Leijonhufvud, 1968). Pero 
para muchos autores la lógica económica que sustente este ar­
gumento todavía no ha sido resuelta (Cuddington, et.al., 1984). 

(d) Los bienes transables en una economía pequeña y abierta al 
comercio exterior opera con precios fijos, pues cambios en la de­
manda doméstica no van a modificar el precio doméstico. 
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(e) Hay precios fijados por los mismos productores como resultado 
de su racionalidad en contexto de incertidumbre. El mercado de 
crédito, aun competitivo, es un ejemplo citado a menudo (Stiglitz 
y Weiss, 1981). Otro es el mercado de bienes industriales, que 
operaría como oligopolio diferenciado, y con fijación de precios por 
mark-up (Kalecki, 1971). Pero es un ejemplo que se sale del 
modelo con mercados competitivos. · 

En realidad la diferencia básica entre la teoría walrasiana (o 
neoclásica) y la keynesiana no puede estar en las diferentes estructuras 
de mercado que supongan para una economía dada. Un mercado que 
sea un oligopolio diferenciado, por ejemplo, puede ser absorbido fá­
cilmente por la Teoría del Equilibrio General Neoclásico. Las diferen­
cias entre ambas teorías tiene que provenir de sus proposiciones 
axiomátic.as. La diferencia tiene que estar en sus diferentes proposi­
ciones axiomáticas sobre una misma estructura de mercado, por ejem­
plo sobre el funcionamiento de un mercado competitivo. 

En el equilibrio parcial, ¿podría un mercado competitivo funcionar 
como un mercado de precios fijos? La teoría keynesiana daría una 
respuesta afirmativa. Al respecto Hicks (1980) ha propuesto la siguien­
te proposición axiomática: 

~(3): En un mercado competitivo de precios fijos la cantidad de 
equilibrio se determina por aquélla que resulte ser la menor 
entre las curvas de demanda y oferta al precio fijado, es 
decir, por Min (D,S). 

Esto significa que si al precio fijado hay exceso de demanda, la cantidad 
transada la determina la oferta y si hay exceso de oferta, la cantidad 
transada la determina la demanda. 

En la Figura IV.2 se muestra que M1 es un mercado de precios 
fijos. Dado que el precio de B1 es fijo, y determinado independiente­
mente de la oferta y demanda, se genera en el mercado un exceso de 
oferta. Dentro de la teoría walrasiana este precio no podría prevalecer. 
No puede haber "equilibrio" en el mercado cuando hay exceso de oferta. 
¿Por qué? Simplemente porque su base axiomática así lo dice. 

La teoría keynesiana postula que, a ese precio, la cantidad que 
se transaría es D1 º . La curva de demanda es la relevante a ese precio. 
La teoría keynesiana postula que la solución (p

1
·, D

1
º ) prevalecerá en 

el mercado período tras período si todo lo demás (las curvas de demanda 
y oferta) permanece constante. El exceso de oferta prevalecerá. 
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Figura N.2 

En realidad el mercado competitivo de precios fijos opera como si 
tomara en cuenta solo segmentos de las curvas de demanda y oferta: 
el segmento CB de la demanda cuando hay excesos de oferta y el 
segmento AB de la oferta cuando hay excesos de demanda, según el 
nivel del precio que se fije. Este es el sentido en que se debe entender 
que la cantidad se determina por la expresión Min (D,S). Gráficamente 
esto implica que la cantidad de equilibrio debe ubicarse en algún punto 
del segmento ABC. 

Un mercado particular puede entonces operar con excesos de 
oferta o de demanda. A este "equilibrio" particular se le puede denominar 
el equilibrio parcial keynesiano. 

¿Cómo puede haber "equilibrio" en un mercado cuando hay exceso 
de oferta o demanda? ¿Cómo puede este resultado ser consistente con 
un comportamiento de los individuos que, según se postula aquí, buscan 
que maximizar su ingreso?. 

Es evidente que, tomando el ejemplo de la Figura IV.2, a un precio 
dado, como p

1
• , los productores buscarán que producir una cantidad 

que haga máximo su ingreso y la suma de las cantidades de todos los 
individuos dará una cantidad agregada que, por definición, pertenece 
a la curva de oferta. Pero no se podrá vender toda esa cantidad en el 
mercado. Tampoco los precios pueden bajar, por el axioma keynesiano 
de la inflexibilidad del precio a la baja. 
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La única solución lógica es que existe racionamiento entre pro­
ductores. Pero, aquí la teoría keynesiana abstrae el mecanismo parti­
cular del racionamiento, de la misma manera como Walras también 
abstrae el mecanismo particular del tanteo, que es el que permite llegar 
al equilibrio walrasiano en un mercado determinado. 

La teoría keynesiana tuvo como objetivo inicial explicar el desem­
pleo. El mercado laboral opera, según esta teoría, como un mercado de 
precios fijos. Siendo los salarios nominales inflexibles a la baja, el 
equilibrio en el mercado laboral es con desempleo, con exceso de oferta. 
Claramente, este mercado laboral está representado en la Figura IV.2, 
si se mide en los ejes cantidades de empleo y salariales nominales. Se 
podría señalar varios mecanismos de racionamiento para este mercado 
particular: experiencia del trabajador, lugar donde obtuvo su diploma 
de calificación, apariencia física, género, etc. 

La consecuencia del postulado keynesiano sobre el equilibrio en 
un mercado es que el nivel de la demanda puede ser el factor que limite 
el nivel de la producción en el mercado de precios fijos. Podría haber 
un problema de insuficiencia en la demanda para llegar a la cantidad 
que se desea producir, es decir, para llegar al "pleno empleo". En tal 
mercado, un aumento en la demanda es por ello una condición necesaria 
y suficiente para que aumente la cantidad producida. La demanda 
opera, en este sentido, como el factor limitativo en el nivel de la 
producción. 

En un conjunto de mercados de precios fijos el aumento en la 
demanda tendría, además, un efecto multiplicador, debido a los 
eslabonamientos al interior de ellos. El "efecto multiplicador", principio 
tan querido en la teoría keynesiana, supone que los mercados sobre los 
cuales actúa son de precios fijos. 

Claramente la proposición keynesiana contradice la proposición 
walrasiana. Pero, como se dijo en la introducción, ¿cuál es el problema 
con esto? ¿no es posible contradecir la teoría walrasiana? En realidad 
toda teoría puede ser contradicha; por eso es teoría. Si no pudiera serlo 
no sería ·teoría sino un simple truísmo o una tautología. 

Es evidente que no se puede dirimir sobre la superioridad entre 
estas dos teoría solo observando precios y cantidades transadas en el 
mercado. Esas transacciones son consistentes con ambas teorías: ex­
post cantidades vendidas y compradás son siempre iguales. Tampoco 
se pueden dirimir apelando a la opinión de los individuos sobre la 
existencia o no de racionamiento, de compras o ventas insatisfechas. 



136 Teorías Económicas del Capitalismo 

Ciertamente, un cambio exógeno en la demanda u oferta sí pone 
en evidencia la capacidad explicativa de la teoría. Así, una proposición 
empíricamente observable que se deriva de estas teorías (proposición 
tipo B) es la siguiente: 

Si ante un cambio en la demanda u oferta en un mercado aislado 
el precio se modifica, la teoría de que este mercado opera como si 
fuera de "precios fijos" queda falsificada; y si el precio permanece 
fijo, la teoría de que este mercado opera como si fuera de "precios 
flexibles" queda falsificada. 

5. Equilibrio general keynesiano: sistema competitivo de 
precios fijos y flexibles 

Con relación al funcionamiento de todos los mercados, la Economía 
Keynesiana supone que (proposición tipo a): en la economía capitalista 
coexisten mercados de precios fijos y de precios fl,exibles. 

Aquí hay una clara diferencia con la teoría walrasiana, donde 
todos los mercados son cualitativamente homogéneas, de precios flexibles, 
como los mercados de papas y pescado. El Equilibrio General Keynesiano 
se obtendrá de las interrelaciones entre ambos tipos de mercados. 
La lógica económica de este Equilibrio es la que hay que mostrar ahora. 

Consideremos que en el sistema walrasiano presentado ante­
riormente un mercado sea de precios fijos, digamos M1• Por lo tanto p1 
= p1 •. Como esto implica que se ha trasladado una variable endógena 
al grupo de las exógenas, el sistema de ecuaciones debe requcirse en 
una ecuación. ¿Cuál ecuación? Considerando el caso de la Figura IV.2, 
en donde hay exceso de oferta, se elimina la función G1• En este mercado 
la cantidad ofrecida será idéntica a la cantidad demandada (S1 = D1). 

En términos de ecuaciones, las condiciones del equilibrio general 
keynesiano serían: 

D1 = f1 (p2; P1·, Z) (14) 

s1 - D1 (15) 

D2 = fl (p2, D1; p1 ·, Z) (16) 

s2 = g2 (p2; P1·, Z) (17) 

D2 = s2 (18) 

P1.S1 + P2S2 = P1.D1 + P2D2 + ~ M_ (19) 

D = s • (20) 
m m 

p = µpl· + (1-µ )p2, 0<µ<1 (21) 
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Nótese que en el sistema (14)-(20) la variable p1 aparece entre las 
variables exógenas del sistema. Una explicación de las dos ecuaciones 
de demanda, por D1 y D2' se hace necesario. Tomemos el caso del 
individuo j. Su ecuación del presupuesto es: 

(19j) 

De esta ecuación, y bajo la racionalidad económica señalada arriba, se 
puede derivar el conjunto de funciones individuales de oferta y demanda 
de bienes. Así, para las de oferta . se tendría: 

! 

SlJ = G/ (p2; p 1"', Y;> 
S2j = Gj2 (p2; P1 .. , Yj) 

Las funciones individuales de demanda serían: 

Dlj = F/ (p1 "', p2' p1"'Slj + p2S2j; Xi) 

D2j = F/ (p1"', p2' p1"'SiJ + p2S2j; Xi) 

(15j) 

(17j) 

(14j) 

(16j) 

donde los argumentos ·de cada función son los precios nominales del 
mercado y el ingreso nominal del individuo. 

·Para obtener las funciones agregadas se suman las cantidades de 
todos los individuos. Para la oferta, y dado que el mercado M1 opera 
con exceso de oferta, se tiene: 

I. slj = s1 = n1 

I. S2j = S2 = g2 (p2; p1·, Z) 

Y para la demanda: 

I. Dlj = D1 = F1 (p1"', p2' p1"'I.Slj + p2I,S2j; Z) 

= F1 (p1"', P2, P1 .. D1 + P2S2; Z) 

= f1 (p2; P1·, Z) 

L D2j = D2 = F2 (p1*, P2, P1 .. D1 + P2S2; Z) 

= f2 (pv D1 ; Pi*; Z) 

(15) 

(17) 

(14a) 

(14b) 

(14) 

(16a) 

(16) 

donde la función f i es el reordenamiento de la función F, donde ade­
más se ha incorporado la función g2 en lugar de s2. 
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La ecuación (16) merece una mayor explicación. La demanda del 
bien B2 depende de los precios nominales y del ingreso nominal de los 
individuos. Este ingreso depende de los precios nominales y de las 
cantidades vendidas del bien B1 y del bien B2• Pero, mientras la can­
tidad ofrecida de B

2 
depende, a su vez, de los precios nominales; la 

cantidad vendida del bien B1 es igual a la demandada, es decir, a D1• 

Por lo tanto, D1 es un determinante del ingreso de los individuos, dado 
los precios nominales. Esto es lo que expresa la ecuación ( 16). 

En general, la transformación de un sistema walrasiano a un 
sistema keynesianó, es decir, la transformación de un sistema de precios 
flexibles a otro de precios fijos y precios flexibles, implica la introducción 
del precio nominal fijo como variable exógena en todo el sistema; también 
implica la identidad entre la cantidad demandada y ofrecida en el 
mercado de precios fijos; y también implica la aparición de la cantidad 
demandada del bien en el mercado de precios fijos, cuando este mercado 
opera con exceso de oferta, como argumento en la función de demanda 
de los demás bienes. 

El sistema (14)-(21) contiene 8 ecuaciones y debe resolver por 7 
variables endógenas: p2' D1, S1, D2' S2' Dm y P. Pero al igual que en el 
sistema walrasiano, no todas las ecuaciones son independientes. Si se 
multiplic~n las ecuaciones (15) y (18) por p1 y p2' respectivamente, y 
luego se suman estas dos ecuaciones y la (20) miembro a miembro, se 
obtiene la ecuación (19). Hay, pues, una ecuación redundante. Así, el 
sistema contiene también 7 ecuaciones independientes, que deben 
resolver de manera simultánea . las 7 variables endógenas señaladas. 

Debido a que hay tres mercados, ¿será suficiente tener una so­
lución en dos mercados ·para el equilibrio general? ¿se cumplirá la Ley 
de Walras aquí? La ecuación (19) muestra la restricción presupuestaria 
agregada, la cual se puede re-escribir así: 

(19a) 

Dado que S1 = D1, el mercado M
1 
estará siempre en equilibrio keynesiano. 

En general, los mercados de precios fijos estarán siempre en equilibrio 
keynesiano. Luego, la cuestión del mercado redundante tiene que ver 
con los mercados de precios flexibles, M2 y Mm. Y aquí sí se aplica la 
Ley de W airas, pues sería suficiente mostrar el equilibrio en un mer­
cado, M

2
, por ejemplo, para llegar al equilibrio general del sistema 

keynesiano. 
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Por lo tanto, en la ecuación (19a) sólo hay un grado de libertad, 
es decir, sólo puede haber un mercado redundante y éste tiene que ser 
uno de los mercados de precios flexibles. La Ley de Walras tendría en 
el sistema keynesiano la siguiente formulación: 

Si una economía capitalista se compone de n mercados, donde r 
mercados son de precios flexibles y s de precios fijos, tal que r+s 
= n; y si r-1 de los mercados de precios flexibles están en equilibrio 
(Di = S., i = 1, 2, ... , r-1) entonces el e-résimo n:iercado estará 
necesariamente también en equilibrio (Dr = S,); y con ello, los n 
mercados estarán en equilibrio. 

·Debido a que en el presente modelo keynesiano hay un mercado 
redundante podemos eliminar el mercado monetario Mm. Esto implica 
la eliminación de las ecuaciones (19) y (20). Así, tenemos un subsistema 
compuesto por las ecuaciones (14)-(18), donde interactúan los dos 
mercados de bienes, M1 y M2• Estas 5 ecuaciones deberían resolver por 
las 5 variables endógenas: p2' Dl' 81' D2' 8 2• 

A diferencia del sistema walrasiano, el subsistema (14)-(18) no 
puede ser transformado en un sistema real. Esto a pesar de que todas 
las funciones de demanda y oferta son homogéneas de grado cero en 
P1 y p2• Pero, dado que p1 es una variable exógena, no se puede es­
tablecer la proposición "el doble de los precios nominales de equilibrio 
es también una solución del sistema". También a diferencia de la teoría 
walrasiana, es evidente que no se puede resolver el equilibrio en M2, 

pues las ecuaciones (16)-(18) tampoco constituyen un subsistema. Esto 
debido a la presencia de D1 en la ecuación (16). 

El subsistema (14)-(18), es entonces, un subsistema nominal y real 
a la vez, pues debe resolver por el precio nominal p

2 
y por las cantidades 

demandadas y ofrecidas. Y esta solución es simultánea. 

Una vez que se resuelve el subsistema (14)-(18) y se conoce p2°, 
D1º , 81° , D2º , 82° , se sabe, por la Ley de Walras, que el mercado 
monetario debe estar en equilibrio (Dm = 8m·). Esto se puede verificar 
utilizando la ecuación (19). (Y también se verifica que una ecuación era 
redundante, en este caso la (20)). Así se determina Dm 0 • Los individuos 
desean retener de manera voluntaria toda la cantidad de dinero que 
existe en la economía. Y finalmente, en la ecuación (21) se resuelve el 
nivel de precios Pº . Así el sistema de equilibrio general keynesiano 
encuentra su solución. La teoría keynesiana supone que el mecanismo 
del mercado opera como si resolviera este sistema de ecuaciones. 

La proposición axiomática de la teoría del equilibrio general 
keynesiano se puede expresar así: 
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En la economía capitalista coexisten dos tipos de mercados: 
de precios fijos y de precios flexibles. Esta economía opera 
como si el mecanismo del mercado resolviera un sistema 
de ecuaciones simultáneas. El sistema resuelve por los 
precios nominales en los mercados de precios flexibles y por 
las cantidades en los dos tipos de mercados. Esta solución 
determina, a la vez, los precios relativos y el nivel de 
precios. 

El modelo keynesiano presentado aquí, expresión particular de la 
Teoría Keynesiana, se puede representar gráficamente.4 Esto se hace 
en la Figura IV.2. 

. En M1 se tiene que su precio nominal es fijo. Además en este 
mercado se asume que hay exceso de oferta y por ello solo cuenta la 
función de demanda. Pero para determinar la curva de demanda se 
necesita conocer p2• En M2 se determina Pv D2 y 82 pero para definir 
la curva de demanda y oferta se requiere conocer D1• Es evidente que 
los dos mercados se equilibran de manera simultánea, aunque un precio 
sea fijo. · 

Por lo tanto, si en la Figura IV.2 se tomara p
2 
ºcomo el de solución, 

se podría determinar D1º y con esto se puede determinar D2º = 82° y 
también p2 º . Para que la solución sea simultánea, este último valor 
tendría que ser igual al que se tomó inicialmente. 

5. Caracteristicas del Equilibrio General Keynesiano 

La solución del sistema es claramente de equilibrio general. Período 
tras período la economía repetirá esas cantidades producidas y esos 
precios. Dada esas variables exógenas, no habrá ningún incentivo 
económico en los productores para cambiar esta solución. 

Así, si un productor trasladara sus recursos (no utilizados) en M1 
hacia Mv para escapar al racionamiento, podría aumentar su ganancia 
total. Pero, si todos los productores hicieran ese traslado aumentaría 
la oferta en M2 y, dada la demanda, p2 caería. Esta caída implicaría 
una disminución en P/Pp haciendo menos rentable producir más de B2 • 

Las señales de precios relativos indicarían volver a Ml' aunque fuera 

4 En realidad la primera representación gráfica que se hizo de un modelo 
keynesiano, es decir, con mercados de precios fijos y flexibles, es el 
conocido gráfico "IS- LM". 
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un mercado con racionamiento. Las oportunidades de beneficio mutuo 
que ofrece el intercambio han sido totalmente explotadas, dado el 
contexto económico de precios inflexibles a la baja. 

Evidentemente esta solución implica que la economía puede 
producir más de Bl' sin tener que reducir la cantidad producida de B

2
• 

Por lo tanto, si la economía capitalista competitiva opera como sostiene 
la teoría keynesiana, la solución de esta economía no es de "pleno 
empleo". Esta es otra diferencia con la teoría walrasiana: aquí la solución 
se ubica siempre en la frontera de producción mientras que según la 
teoría keynesiana la solución se puede dar al interior de la frontera de 
producción. 

Keynes, en su Teoría General, argumentó, que la solución al interior 
de la frontera de producción podría ocurrir también con precios flexibles 
en todos lbs mercados. La inflexibilidad ocurriría, en este caso, por las 
expectativas que los individuos tuvieran sobre un precio particular, el 
cual había bajado más allá de lo "normal". La "trampa de liquidez" fue 
el ejemplo usado por Keynes. Pero este ejemplo señala que la inflexi­
bilidad puede ser endógena, es decir, un resultado del funcionamiento 
de los mercados. Aquí hemos supuesto una inflexibilidad exógena, que 
es el precio fijo nominal. 

Las variables endógenas del sistema son los precios nominales 
flexibles y todas las cantidades. Hay que destacar que en el sistema 
keynesiano todos los precios relativos son variables endógenas, con la 
excepción de los precios relativos entre los precios fijos nominales, que 
son obviamente exógenas. 

Las variables exógenas del sistema son: los precios nominales fijos 
(p), la cantidad de dinero (Srn) y los parámetros que determinan las 
funciones de oferta y demanda de los bienes (Z). Un cambio en cualquiera 
de estas variables tendrá el efecto de modificar los valores de solución 
de las variables endógenas. Y para especificaciones más precisas de las 
distintas funciones del sistema, se pueden establecer hipótesis de 
causalidad empíricamente obs~rvables (proposiciones 13). 

En nuestro modelo, si p1 se elevara, a este nuevo precio la cantidad 
demandada en M

1
, se reduciría. Este nuevo valor haría modificar las 

curvas de demanda y oferta en M2• Esto daría lugar a un nuevo precio 
p2' con lo cual se modificaría la solución D1 º en M1• Y así se llegaría 
al equilibrio general de manera simultánea con nuevos precios rela­
tivos p/p1 y nuevas cantidades en .ambos mercados. 
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A diferencia de la teoría walrasiana, en la teoría keynesiana el 
mercado monetario no constituye un subsistema segmentado. Si se 
utilizara la misma ecuación de demanda de dinero del sistema 
walrasiano, se podría formar un sistema de tres ecuaciones para definir 
el mercado monetario. Estas ecuaciones serían: 

Dm 
- = f (x) 
p 

(11') 

(20') 

(21') 

Claramente este sistema no tiene solución autónoma para las 
cuatro variables endógenas (Dm, P, Pv x) que contiene. Luego, el mercado 
monetario y el resto de mercados conforman, juntos, un solo sistema 
de equilibrio general. · 

En términos de la Figura IV.1, donde se muestra el funciona­
miento del mercado monetario en la teoría walrasiana, la conclusión 
alcanzada en la teoría keynesiana implica que un aumento en la can­
tidad ofrecida de dinero desplazaría la línea vertical de oferta hacia la 
derecha pero, debido a que el producto aumentaría, también despla­
zaría hacia arriba la curva de demanda Dm. El nuevo equilibrio sería 
a un nivel de precios más alto, pero no de manera proporcional. En la 
teoría walrasiana, en cambio, un aumento en la cantidad ofrecida de 
dinero se iría todo a precios, con un aumento proporcional, porque allí 
la curva de demanda de dinero permanece fija.5 

En el sistema keynesiano, por lo tanto, una mayor cantidad de 
dinero (que en este modelo solo podría ocurrir por aumento en el gasto 
público) aumentará la demanda nominal de bienes, pero esta mayor 
demanda se irá parte a precios y parte a cantidades. Así, la demanda 
efectiva juega un papel importante como factor determinante del nivel 
de producción de la economía. 6 Mientras que en la teoría walrasiana 

5 En términos de la ecuación de cambio, la teoría keynesiana determina 
P y Q de la vez. Y cambios en M, originarían cambios no proporcionales 
en PQ. Luego, la velocidad de circulación del dinero (V) puede ser variable. 

6 Para que la inversión privada sea componente de la demanda efectiva 
se requiere que ésta sea exógena. Un gasto autónomo de la inversión 
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la producción está limitada por condiciones de oferta (por la frontera 
de producción en un modelo con oferta inelástica de los factores pri­
marios) en la teoría keynesiana ese límite lo determina la demanda 
efectiva. 

Al igual que en la teoría walrasiana, en la teoría keynesiana los 
precios y cantidades de solución implican una asignación de los recur­
sos, estructura productiva y distribución del ingreso. Se puede incor­
porar tambén funciones de ahorro e inversión para transformar el 
presente modelo estático en un sistema dinámico. 

privada sólo puede ocurrir cuando el empresario tiene otras fuentes de 
financiamiento aparte de su propio alwrro. Esto supone la existencia de 
un sistema bancario. Pero en el modelo keynesiano desarrollado aquí, 
por simplicidad, hemos hecho abstracción de los bancos. 





CAPITULO V 

Fundamentos de la Teoría Clásica· 





Fundamentos de la Teoría Clásica 

Este capítulo intenta mostrar que es posible derivar de los tra­
bajos de los economistas clásicos, en particular de Ricardo (1821) y 
Marx (1867), una Teoría de Equilibrio General. Ciertamente, este intento 
no es pionero. Varios autores han intentado realizar esta tarea. 1 La única 
originalidad que este trabajo puede reclamar es el esfuerzo por ordenar 
esa teoría en términos de las proposiciones a y B. 

l. Contexto institucional y racionalidad económica 

La sociedad abstracta que se propone estudiar la teoría económica 
clásica, que denominaremos la Economía Clásica, tiene las caracterís­
ticas siguientes: 

(a) La propiedad de los recursos es privada. Pero, a diferencia de la 
sociedad esclavista, aquí se excluye la propiedad privada de tra­
bajadores. 

(b) En términos tecnológicos, el capital es central en el proceso pro­
ductivo. (Los coeficientes técnicos son tales que aii > O en la ma­
yoría de las industrias). Esta es la diferencia con una sociedad de 
recolectores y pescadores. 

1 Entre los más importantes se debería mencionar a Morishima (1973; 
1989), Sraffa (1960), Steedman (1977), Pasinetti (1977), Walsh y Gram 
(1980). 
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(c) La propiedad del capital está concentrada en un pequeño grupo 
social. Ello significa que los trabajadores no poseen sino su fuerza 
de trabajo. Así se puede distinguir dos clases sociales: la clase 
capitalista y los trabajadores. 

(~) Hay dos tipos de unidades económicas: las unidades de consumo, 
organizadas en familias; y las unidades de producción, organiza­
das en empresas. 

(e) Las relaciones económicas entre las unidades se dan a través del 
mercado. Esto significa que el intercambio entre individuos es 
voluntario e impersonal; y en cada mercado rige la ley de un solo 
precio. 

La organización de la producción está a cargo del dueño del capital, 
es decir del capitalista. Así, el capitalista es también el empresario. Si 
el capitalista alquilara su capital, a cambio de una renta, renunciaría 
a la ganancia y también, al permitir la expansión de más capitalistas, 
perdería su posición de privilegio en la sociedad. Por lo tanto, no habrá 
mercados de servicios del capital (proposición a). 

El ingreso del capitalista es, entonces, la ganancia y no la renta. 
En este contexto, su racionalidad sería la de buscar la máxima ga­
nancia. (Proposición a). 

Esta racionalidad económica es claramente consistente con el 
contexto: si el capitalista desea seguir siendo parte de la cl;;tse capi­
talista tiene que acumular más bienes de capital y por eso debe buscar 
la mayor ganancia posible. Y en tanto unidad de consumo, el capitalista 
(o la familia capitalista) también busca el mayor ingreso para así 
disfrutar del consumo de los bienes. 

Los trabajadores sólo pueden conformar unidades de consumo. El 
ingreso del trabajador individual es el salario que recibe en el mercado 
de trabajo, a cambio de su trabajo. Este salario debe ser cuando menos 
de subsistencia: debe permitirle al trabajador adquirir en el mercado 
una canasta de bienes que le permita subsistir, a él y su familia, con 
un nivel de vida considerado socialmente aceptable. A esa canasta de 
subsistencia se le denomina consumo necesario. 

Para que el proceso social de producción y distribución en el 
capitalismo pueda efectivamente repetirse período tras período, es decir 
que pueda reproducirse socialmente, los trabajadores deben recibir 
salarios cuando menos de subsistencia. En caso contrario, el sistema 
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capitalista no podría reproducirse socialmente. Luego, la econom(a 
capitalista opera como si asegurara a los trabajadores un salario real 
de subsistencia, socialmente determinado. (Proposición a). 

2. Frontera de excedente económico 

2.1 Tabla de insumo-producto 

Consideremos que esta economía capitalista se compone de dos 
bienes (B1 y B2) y de un solo tipo de mano de obra (H). Las relaciones 
interindustriales, factores primarios y destino de los bienes a la deman­
da final son como las que aparecen en la Tabla V. l. 

Tabla V.1 

TABLA DE INSUMO PRODUCTO DE UNA ECONOMIA CAPITALISTA 

Bl B2 H EH EC Total 

B1 xu x12 x1h EH1 EC2 x1 

B2 x21 x22 x2h EH2 EC2 x2 
H ~1 ~2 ~ 
Bl ~1 x12 x1 

B2 ~1 ~2 ~ 

Las cantidades xj son flujos de producción por unidad de tiempo; 
x~ es la cantidad que se mueve entre industrias por razones tecnoló­
gicas, incluyendo la reposición del capital; xih es la cantidad que re­
produce socialmente la mano de obra, el consumo necesario; y EH. es 
la cantidad que va a los trabajadores como consumo excedenta~o, 
mientras que EC. es la cantidad que va a los capitalistas como excedente, 
sea para el con~umo excedentario o para la inversión neta. 

Las cantidades X. se refieren a servicios de capital, es decir, X. = 
S.o, donde S. es el stobk de capital del bien B. y o es la duración Jde J J J 
la jornada de producción. Finalmente, ~ es la cantidad de trabajo en 
términos de servicios, es decir, Xh = Nho , donde Nh es la cantidad de 
trabajadores. · 
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Claramente el sistema económico representado en la Tabla V.1 se 
refiere a una economía donde la mano de obra está internalizada.2 Así 
todos los stocks se reproducen: el capital se reproduce tecnológicamente 
mientras que los trabajadores se reproducen socialmente. 

El producto neto de la sociedad es, entonces, el excedente eco­
nómico. El excedente económico se distribuye aquí entre capitalistas 
y trabajadores, aunque bien podría ser que todo el excedente se des­
tinara sólo a los capitalistas. 

El sistema de Leontief que se deriva de la Tabla V.1, es el siguiente: 

(1 - a 11) x1 ª12 x2 ª1h Nh = Ei 

- ª21 x1 + (l-a22) ~ ª2h Nh = E2 

- ªh1 x1 ªh2~ + Nho' = o 
(1) 

hu x1 + b12 x2 ~ S10' 

b21 x1 + b22 x2 ~ S20' 

Como en toda transformación de la Tabla de insumo-producto al 
sistema de Leontief la duración del proceso productivo tiene que ser 
constante, aquí consideraremos que o= o'. Asimismo, debido al hecho 
de que los coeficientes técnicos interindustriales dependen de la defi­
nición de producto neto del sistema productivo, mientras que los co­
eficientes de trabajo y capital son in.dependientes de esa qefinición, 
utilizamos a.. para los primeros. 1 

lJ 

Por comodidad asumiremos que el período de análisis es la semana. 
Por lo tanto, o' es el número de horas semanales que dura la jornada 
de producción, digamos 40 horas semanales. 

2.2 Excedente y duración de la jornada 

En el sistema de Leontief indicado arriba consideremos, por un 
momento y para fines analíticos solamente, que el excedente económico 
sea cero y que el número de trabajadores sea fijo. Este sistema deven­
dría en: 

2 El término "internalizada" se refiere aquí a las características de la Tabla 
de Insumo-producto, tal como se explicó en el capítulo II. 
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(1 - a.11) x1 ª12 x2 ª1h Nh = o 
ª21 x1 + (1 - ª22) x2 ª2h Nh = o 

- ªh1 x1 ªh2 x2 + Nho = o 
(II) 

b11 x1 + b12 x2 ~ 810 

b21 x1 + b22 x2 ~ 820 

Dado que el número de trabajadores es fijo, la canasta de consumo 
necesario será también fija. Sea esta canasta igual a (C1 º , C2 º ) = (a1h 
Nh, a 2h Nh), donde aih es el requerimiento del bien B¡ para la manu­
tención de un trabajador (y su familia) duran te una semana; y donde 
aihNh indica el monto total semanal de Fonsumo necesario de BL 

Claramente, las tres primeras ecuaciones del sistema (II) cons­
tituyen un subsistema que debe resolver por tres incógnitas: xl' x2 y 
o. Así tenemos que el sistema productivo sin excedentes debe resolver 
también por la duración de la jornada de trabajo semanal. Este 
subsistema se puede resolver por partes: primero las dos primeras 
ecuaciones, las cuales resuelven por x1 y x2. Para ello se las puede re­
escribir así: · 

(1) 

(2) 

Con estas dos ecuaciones se resuelve simultáneamente y se ob­
tiene x1 = x1 º y x2 = x2 º . Luego, si en la tercera ecuación se sustituye 
estos valores de solución se obtiene: 

(3) 

y de aquí se resuelve por o = oº . 

Para que el sistema económico sea socialmente viable se requiere 
entonces que()º< o·, donde o* es el máximo de horas que biológicamente 
se pµerle trabajar en una semana (digamos 70 horas). Y cuanto más 
alto sef}. la productividad del sistema productivo, es decir, cuanto más 
pequeños sean los coeficientes técnicos, oº será menor. También debe 
ser evidente que si la economía no es viable con N h trabajadores, es 

1 decir, si 0°
1 >¡ o·, no será viable con cualquier otra cantidad de traba­

jadores. 
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Ciertamente, si la economía tuviera que producir excedentes ha­
bría que añadir· en las dos primeras ecuaciones de (II) las cantidades 
E1 y E2, respectivamente. Con ello, el sistema de ecuaciones no sufre 
modificaciones en su estructura: hay que· resolver, como antes, por 
tres incógnitas xl' x2 y 5 y las dos primeras incógnitas se resuelven 
simultáneamente en las dos primeras ecuaciones. Sean x1 = x1' y x2 = 
x2' esas soluciones. Luego: la tercera ecuación resolverá por 5 = 5'. 

Así, hemos mostrado que con Nh5º no se produce excedente eco­
nómico pero con Nh5' el excedente económico es igual a (El' E

2
). Evi­

dentemente, la expansión de la jornada por encima de 5º hace posible 
obtener el excedente económico. Luego se puede establecer la siguiente 
relación: 

(4) 

donde 5° es la jornada necesaria para reproducir la fuerza laboral; 5e 
es la jornada excedentaria que permite obtener el excedente y 5' es la 
jornada total observada. 

Analíticamente se puede, entonces, hacer esta separación en la 
jornada total observada. (Este es el mismo 5' que en el sistema (1) se 
indicó como la duración del proceso productivo). Pero para que ello sea 
posible, la función de producción tiene que ser una función homogénea 
de grado uno con respecto al tiempo de duración de la jornada. Si esta 
condición se cumple es posible definir el producto por hora x = x.·, tal 

J 
que x.º = x.*óº y x.' = x.*5'. En procesos de producción en línea i(como la 

J J ~ J . 
producción fabrilJ, esta condición se cumplirá de manera general. 

. En términos de la teoría marxista, 5° es el trabajo necesario y 5e · 
es el trabajo excedentario. El primero permite producir la canasta de 
subsistencia y el segundo da origen al excedente económico. 

Claramente, el excedente económico resulta del trabajo exce­
dentario. La extensión de la jornada por encima ·del trabajo necesario 
para reproducir la fuerza laboral es, entonces, una condición necesaria 
y suficiente para generar el excedente económico. Es decir, el sistema 
productivo podrá generar excedentes si, y solo si, 5e > O. Pero esto 
último supone que: 

óº < 5' < 5* (4') 

Estos resultados se pueden representar gráficamente. Así en la 
Figura V.1 se muestra la canasta semanal de consumo necesario Cº 
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obtenida con Nh trabajadores trabajando oº horas por semana y Dº 
trabajando o' horas por semana. El excedente económico viene a ser el 
espacio que tiene por origen Cº y por frontera la línea MDº N. Los 
segmentos MDº y Dº N están determinados por los stocks de bienes de 
capital. 

De la Figura V.1 es fácil reconocer que no toda sociedad puede 
tener la capacidad de generar excedentes. Los coeficientes técnicos 
pueden ser tales que la sociedad no tenga posibilidad de producir 
excedentes. Y, ciertamente, si una sociedad no puede producir ni si­
quiera la canasta Cº , ésta no será socialmente viable. 

eº 
2 

A' 

o 

Figura V.1 

Cuando se trata de producir sólo bienes, la viabilidad del sistema 
productivo sólo depende de las relaciones entre los coeficientes técnicos 
de producción interindustrial. A estas relaciones que deben cumplirse 
entre esos coeficientes técnicos, tal como se mostró en el Capítulo II, 
se les denomina "las condiciones de Hawkins-Simon". Pero cuando se 
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trata de producir bienes y trabajadores la viabilidad no depende sólo 
de los coeficientes técnicos, sino también de la duración de la jornada. 
La razón es que el trabajo participa en el sistema productivo como 
servicios y no como bienes físicos. En este caso la condición Hawkins­
Simon requiere no solo que las relaciones particulares entre los co­
eficientes técnicos aij se cumplan, sino que la ecuación (4') también se 
cumpla. 

Así como no se puede obtener excedente económico si se utiliza, 
directa e indirectamente, más de una tonelada de acero para obtener 
como producto neto una tonelada de acero, tampoco se producirá ex­
cedente económico si se utiliza más de un día de trabajo para producir 
los bienes de consumo necesarios para mantener un trabajador por un 
día. 

Vale la pena señalar que si el sistema productivo puede generar 
excedentes con Nh trabajadores, también puede generar excedentes con 
cualquier número de trabajadores. Alternativamente, si el sistema 
productivo no puede generar excedentes con un trabajador, no podrá 
hacerlo con ninguna otra cantidad de trabajadores. 

Hay que hacer aquí dos comentarios adicionales. Primero, el 
supuesto es que el salario de subsistencia es independiente de la jor­
nada de trabajo. La canasta Cº permite a los trabajadores su manu­
tención semanal, sea que trabajen jornadas de 40, 50 o 60 horas se­
manales. Esto puede parecer un supuesto inconsistente, pues a mayor 
jornada habrá mayor esfuerzo y por lo tanto se requerirían; mayores 
cantidades de bienes para el consumo necesario. Sin embargo, hay que 
recordar que la canasta Cº no es sólo biológica, no es similar a la ración 
alimentaria para .caballos; es, más bien, una canasta social, por lo cual 
puede darse una mayor jornada con la misma canasta Cº . 

Segundo, los coeficientes técnicos ªw ahj son por unidad de pro­
ducto y son, por lo tanto, independientes de la duración de la jornada. 
Por ello es posible modificar las jornadas sin cambiar los coeficientes 
técnicos. 

2.3 Determinantes de la frontera del excedente económico 

Consideremos ahora que la economía tiene capacidad para pro­
ducir excedentes, es decir, que oº < o' < o*; y que la duración de la 
jornada o' está exógenamente determinada. Por conveniencia hagamos 
que O' = l. Supondremos, además, que esta economía opera con un 
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número variable de trabajadores. El número de trabajadores será una 
variable endógena. Este supuesto implica que la economía tiene exceso 
de población. La frontera de excedente no está limitada en ningún 
segmento por la cantidad de trabajadores disponibles. Esta frontera 

. estará limitada por el stock disponible de capital. 

Así, el sistema de Leontief deviene en: 

(l-cx.11)x1 ª12~ ª1hNh = E1 
-cx.21x1 + (l-a22)~ ª2hNh = E2 
-ah1x1 ªh2~ + Nh = o (111) 

b11x1 + bl2~ ~ s. 
1 

b21x1 + b22~ ~ s. 
2 

Para obtener (E1, E2
) el sistema productivo debe producir x1 y x2' 

y conseguir Nh trabajadores. Las tres primeras ecuaciones conforman 
un subsistema y resuelven por estas tres incógnitas de manera si­
multánea. Sustituyendo la tercera ecuación en las dos primeras se 
obtiene, 

(5) 

(6) 

donde alJ = cx.IJ + cx.1hahJ. Este subsistema puede resolver por x1 y x2: 

xº-1 -

xº-2 -

(7) 

(8) 

donde A . es el requerimiento total, directo e indirecto, de B
1
. para 

IJ 
producir una unidad de producto neto (excedentes) de BJ. 

Sustituyendo x1 ° y x2 ° en la tercera ecuación, se tiene: 

(9) 

donde ~J = ah1 A¡J + ah2 ~· Claramente ~i mide el contenido total, 
directo e indirecto, de mano de obra por unidad de producto neto 
(excedente) del bien Br Y esta ecuación determina Nh = Nh º . 

Siendo los factores primarios del sistema los dos stocks de capital, 
la solución del sistema (llI) será: 
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s1· ~ Bu E1 + B12 E2 

s2· ~ B21 E1 + B22 E2 

(10) 

(11) 

donde Br es el contenido total de B1, como fondo, para producir una 
unidad de producto neto de Br 

Las ecuaciones (10) y (11) determinan la frontera de excedente 
económico. Hay así un conjunto de posibilidades para obtener canastas 
de excedente económico, para una tecnología, para unos stocks iniciales 
de bienes de capital y para una jornada dados. Claramente en este 
sistema el número de trabajadores es una variable endógena. Cada 
canasta del conjunto factible de excedente requiere una cantidad de 
trabajadores, como lo indica la ecuación (9). 

Como decían los economistas clásicos: el desarrollo de las fuerzas 
productivas debe llegar a un cierto nivel para que una sociedad pueda 
generar el excedente económico y con ello se haga viable la forma de 
producción capitalista. Ciertamente, una sociedad con un nivel muy 
bajo de productividad, tan bajo que no pueda generar excedentes, no 
podría funcionar bajo la forma capitalista. Aquí supondremos que la 
economía bajo análisis tiene la capacidad de generar excedentes. 

La pregunta ahora es, ¿cómo se genera en la economía capitalista 
el excedente económico? Y, luego, ¿cómo se distribuye ese excedente 
entre capitalistas y trabajadores? Las secciones siguie1'tes están 
destinadas a responder estas preguntas. 1 

3. Subsistema de precios 

Consideremos un modelo bien simple de la teoría clásica. Hay 
cuatro mercados en la economía: Ml' M2' Mh y Mm, que corresponde a 
los bienes Bl' B2' al trabajo y al dinero. Todos los mercados son 
competitivos en el sentido que trabajadores y capitalistas actúan in­
dividualmente y todos son precio-aceptantes. ¿Cómo se determinan los 
tres precios nominales de la economía: pl' p2 y la tasa salarial w? ¿Y 
los precios relativos? ¿Cómo se determinan las cantidades en cada 
mercado?. En suma, ¿cómo se determina el equilibrio general? Mos­
traremos aquí que es posible construir un subsistema real de equilibrio 
general. Por lo tanto, dejaremos de lado, por un momento, el mercado 
monetario. 
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Para simplificar aun más las relaciones tecnológicas considerare­
mos un modelo particular donde el sistema productivo requiere, como 
factor primario, sólo de capital; aun más, sólo de capital circulante. 
Todos los bienes de capital durarán entonces un período y deberán 
reponerse totalmente al final del período de producción. 

También se considerará que asegurar los medios de manutención 
de los trabajadores supone mantener un stock de bienes. Hay así un 
"fondo de salarios" en bienes que los capitalistas deben tener como stock 
inicial. Estos requerimientos están incorporados en los coeficientes b. .. 
La consecuencia de estos supuestos es que aiJ = biJ. lJ 

La lógica económica de buscar la máxima ganancia llevaría a los 
capitalistas a fijar sus precios de la manera siguiente: 

sujeto a: 

<X11P1 + 

ª12P1 + 
cx1hP1 + 

~iP2 + ªh1 w + u1 = P1 

<X22P2 + ªh2 w + ~ = P2 

~hP2 = w· 

(IV) 

donde pi es el precio del bien i, w es la tasa salarial de mercado y w· 
la de subsistencia, todos en términos nominales; y donde ui es la ganancia 
unitaria en la producción de Bi. Los capitalistas añaden a sus costos 
una ganancia para determinar los precios y pagan un salario que es, 
cuando menos, de reproducción social. (Proposición ex). 

Las relaciones a través del mercado son tales que los trabajadores 
no tienen que recibir solo el salario de subsistencia (w*). A diferencia 
de los caballos y los bueyes, que se reproducen con una ración alimen­
taria fija, dada biológicamente, los hombres pueden recibir un salario 
por encima de su salario de subsistencia; es decir, 

w = w· + we, we ~ o (12) 

donde we es el salario excedentario. 

Utilizando la ecuación (12), el sistema (IV) se transforma entonces 
en: 

ª11P1 + ª21P2 + ªh1w 
. 

+ ªh1we + u1 = P1 

ª12P1 + ª22P2 + 
. 

ªh2w + ªh2we + ~ = P2 (V) 

cx1hP1 + cx2hP2 
. = w 

y sustituyendo w· en las dos primeras ecuaciones se tiene: 
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ª11P1 + ª21P2 + ªh1 wª + u1 = . P1 

ª12P1 + ª22P2 + ªh2 we + ~ = . P2 (VI) 

Los coeficientes aij no son sino los requerimientos tecnológicos del 
bien Bi por unidad del bien BJ, tomando en cuenta no solo los reque­
rimientos directos sino también los requerimientos para producir los 
bienes que consumen los trabajadores. Así, si B1 fuera trigo y B2 hierro: 
aiJ sería la suma del requerimiento directo (toneladas de trigo por 
unidad de hierro) y del requerimiento de trigo para "producir" un 
trabajor por el número de trabajadores requeridos para producir una 
unidad de hierro (también toneladas de trigo. por unidad de hierro). 

¿Cómo se establece la ganancia unitaria uJ? ¿Podría ser fijada por 
el capitalista individualmente? Una limitaCión al poder que pueda 
tener el capitalista individual es que los precios tienen que ser uniformes 
en el mercado; · y si los coeficientes técnicos son uniformes para todas 
las empresas, la ganancia unitaria tendría que ser necesariamente 
uniforme entre empresas dentro de la industria j. 

Consistente con la racionalidad de la maximización de la ganancia, 
el · capitalista distribuirá sus stocks de capital entre las industrias de 
manera de obtener la máxima tasa de ganancia. Para la industria j, 
esto implica. 

(13) 

donde g. es la tasa de ganancia y ~ = bijp1 + b2jp2 es el valor nominal 
del stock de capital por unidad del bien Bf 

Así, debido a que k. es homogéneo para todas las empresas, g., la 
tasa de ganancia, será t~mbién homogénea dentro de la industria J. Si 
una empresa cargara a su costo una tasa de ganancia mayor, su precio 
resultaría también mayor y por lo tanto no podría vender en el mercado. 

Por otro lado, siendo todo el capital de la economía capital cir­
culante, el capitalista tiene la opción de mover su capital entre industrias. 
Hay libertad de entrada a todas las industrias. Por esta razón, la tasa 
dé ganancia tendría que ser la misma entre las industrias. De no ser 
así todo el capital se iría a la industria con la mayor tasa de ganancia. 
Luego: g1 = g2 = g, donde g es la tasa de ganancia uniforme en toda 
la economía, y sería la condición de equilibrio en los dos mercados. 



Teoría Clásica 159 

Por lo tanto, el sistema (VI) se transforma en: 

(VII) 

y dado que aij = bij, se tiene que: 

(VIII) 

Es evidente que aquí los coeficientes de capital incluyen también 
el fondo de salarios de subsistencia y que sobre éstos también se impone 
la ganancia. Sobre el salario excedentario no se impone una ganancia 
porque el salario excedentario no se adelanta, no es parte del capital. 
La ganancia y el salario excedentario se distribuyen al final del período. 
El fondo de salarios, en cambio, sí es parte del capital. 3 

Claramente, las ecuaciones del sistema (VIII) constituyen un 
subsistema de precios, pues aquí no intervienen cantidades. Sin em­
bargo, las dos ecuaciones no son suficientes para determinar los pre­
cios y la tasa de ganancia. Hay dos incógnitas en exceso para una 
solución unívoca, dado que el subsistema es lineal. 

Se aprecia, por otro lado, que si los precios: p1° , p2 °, wº fueran 
la solución del sistema, A.p1 º , A.p2 º , A.wº también lo serían (A > O). Esto 
significa que en este subsistema el nivel de precios es indeterminado 
y que el subsistema sólo puede resolver por precios relativos. Habría 
entonces que transformar el subsistema (VIII), que está expresado en 
precios nominales, en otro de precios relativos. Así, en términos de pl' 
tendríamos: 

(IX) 

3 Las ecuaciones del sistema (VIII) son las mismas a las que llegó Sraffa 
(1960). Pero aquí se ha desarrollado la base axiomática que permite llegar 
a ellas. 
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El subsistema (IX) tiene entonces tres variables endógenas: 
P/ pl' w0 

/ p1 y g, lo cual implica una variable endógena en exceso. Esto 
significa que hay un grado de libertad para prefijar una variable, y 
hacerla así exógena; después de lo cual el subsistema resolverá por las 
dos variables endógenas restantes. 

Esta teoría indica que el mercado no puede determinar por sí solo 
los precios relativos y la tasa de ganancia. Una de estas variables tiene 
que ser resuelta por relaciones extra-mercado. Es decir, el funciona­
miento del mercado no establece suficientes condiciones para determi­
nar los precios relativos y la ganancia. Una de las variables tiene que 
ser determinada de manera exógena. Esto significa que la teoría clásica 
admite relaciones fuera de mercado en la solución de producción y 
distribución del capitalismo. 

La lucha de clases podría ser un tal mecanismo. Si los trabaja­
dores logran, por la vía del conflicto y el poder de negociación, determinar 
el salario excedentario real (we/p1) entonces el mercado determinará 
simultáneamente p/p1 y g. Otros mecanismos posibles podrían ocurrir 
si se piensa en una economía abierta. El contexto internacional puede 
determinar la tasa de ganancia, debido a la movilidad ·internacional del 
capital, con lo cual el mercado determinará simultáneamente p/p1 y 
we/p1. 

4. Subsistema de Cantidades 

1 

Debido a que la lógica económica de los productores los lleva a 
determinar los precios relativos, las cantidades serán determinadas por 
las condiciones de la demanda. Habrá que considerar ahora los de­
terminantes de la demanda. Consistente con el marco institucional 
señalado, se puede expresar la lógica económica de las unidades en la 
siguiente proposU:ión axiomática: trabajadores y capitalistas eligen la 
canasta de bienes como si buscaran maximizar sus funciones de 
preferencias individuales, sujeto a su ingreso real excedentario, que en 
el caso de los trabajadores es el salario excedentario y en el caso de 
los capitalistas es la ganancia. 

Hay que notar que la demanda de bienes de los asalariados se 
refiere al consumo excedentario, pues el necesario ya está incorporado 
en el salario de subsistencia. Aquí se supone que el asalarfado tiene 
preferencias lexicográficas. (Véase Capítulo VI). Hay un conjunto de 
bienes que satisfacen sus necesidades de primer orden y que se con­
sumen en proporciones fijas; éstos son los bienes de consumo necesario. 
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A partir de un cierto nivel de ingreso (por encim~del de subsistencia) 
el asalariado elige bienes de acuerdo a sus necesidades de segundo 
orden y sujeto a su salario excedentario. Esta elección implica el sis­
tema: 

(14) 

(15) 

donde (e1h, e2h) es la canasta de consumo excedentario. Claramente e2h 
se obtiene de la restricción presupuestaria, expresada en la ecuación 
(14). Y a nivel agregado se tiene: 

donde cada variable individual se ha multiplicado por Nh. 

(16) 

(17) 

Por otro lado, el capitalista típico obtiene ingresos de la ganancia 
y con este ingreso real demanda bienes. Hay también una elección 
económica basada en las preferencias y sujeto a su ingreso real. Así, 
en el agregado se tendría: 

(18) 

(19) 

donde G es la masa de ganancia y (E1e , E2e) es la canasta de bienes 
elegida por los capitalistas, tanto para el consumo como para la 
acumulación. 

Considerando las siguientes identidades: 

we - wNh 
G - gK 

K - P181 + P282; 81 ~ 81", 82 ~ 82" 

E1 - E1e + E1h 
E2 - E2c + E2h 

(20) 

(21) 

(22) 

(23) 

(24) 

resulta evidente que la restricción presupuestaria agregada sería: 

(25) 
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Y las funciones de demanda agregada serían: 

(26) 

(27) 

Se puede mostrar fácilmente que las dos ecuaciones de demanda 
de B1 y B2 -(26) y (27)- son homogéneas de grado cero en pl' p2 y w0

• 

Luego las ecuaciones (22), (26) y (27) se pueden expresar en términos 
de precios relativos. Y, por comodidad, repetiremos aquí las ecuaciones 
que indican demandas derivadas de mano de obra y capital, las 
ecuaciones (9), (10) y (11), y formar el siguiente sistema: 

E1 = <ll (p/pl' we/pl' g, K/pl' N h) 

(p/p1)E2 = g (K/p1) + (w/p1)Nh - E1 

K/pl = 81 + (p/p1)S2 (X) 

Nh = ~1E1 + ~2E2 
s1 = B11E1 + B12E2 ~ 81* 

82 = B21 E1 + B22E2 ~ 82 • 

El sistema (X) contiene 6 ecuaciones y debería resolver simul­
táneamente las 6 variables endógenas, que son: El' E2, K/pl' N h' 81 y 
82·. Evidentemente, todas las variables endógenas de este sistema son 
cantidades físicas. Los precios relativos (p/p1 y w/p1) y la tasa de 
ganancia (g) se determinan en el sistema (IX) y por ello serár¡i exógenas 
en el sistema (X). 

El sistema de ecuaciones del equilibrio general se compone, por 
lo tanto, de dos subsistemas: el primero (IX) donde se determinan los 
precios relativos y la tasa de ganancia; y el segundo (X), donde se 
determinan las cantidades. Cada subsistema se resuelve de manera 
simultánea pero, evidentemente, entre subsistemas la solución es 
secuencial: las cantidades se resuelven una vez que se conocen los 
precios relativos. Luego, los precios relativos son autónomos, es decir, 
son independientes de las cantidades. Estas son las proposiciones 
axiomáticas (proposiciones a) de la teoría del equilibrio general clásico. 

5. Relaciones entre precios, salarios y ganancias 

Debido a que el subsistema (IX) tiene un grado de libertad, se 
puede establecer relaciones entre dos variables endógenas, una vez que 
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se ha prefijado la tercera. Haciendo g exógena, los valores de solución 
de (IX) serían: 

Cw/p1)º = --------------­
Cah2ª21 - ªh1ª22) (l+g) + ªh1 

(28) 

(29) 

La ecuación (28) indica que hay una relación inversa entre la tasa 
de gananpia y la tasa de salario real. Es decir, matemáticamente se 
puede mostrar que o (w/p1)/o g < O. 

La relación entre la tasa de ganancia y los precios relativos es un 
poco más compleja. Dividiendo en (29) numerador y denominador por 
Ll = (l-a22)(l-a11) - a12a21 se puede transformar la solución en términos 
de coeficientes de mano de obra solamente. Así: 

~2 (l+g) - (ah/Ll)g 
(p/p1)º = (30) 

~1 ( 1 +g) - (ah/ Ll)g 

(l-a22) ª21 
donde ~1 = ªh1 --- + ªh2 ---

d d 

ª12 (l-a
11

) 

~2 = ªhi + ªh2 ---
d d 

Las relaciones entre g y (p/p1)º pueden ahora establecerse fá­
cilmente de la ecuación (30): 

Si g = O, entonces (p/p1)º = ~/~1 (31) 

ah/Ll ah/Ll 
Si g >O y = --' 

Ah2 Ah1 
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entonces ( P/P1)º = ~/~1 (32) 

ah/d ah/~ 
Si g >O y = a---' a> O, (33) 

Ai2 Ah1 

donde, por comodidad, la relación (33) se puede expresar como B2 = aBl' 
entonces: 

~2 (1 + (1-a 61) g} 
(p/p1)º = (34) 

~1 (1 + (1- B) g} 

De donde: 

o (p/p1)º > < 
= O, según a = 1 (35) 

og < > 

La relación entre tasa de ganancia y precios relativos depende así 
del coeficiente a. ¿Qué es a? Este coeficiente indica la relación entre 
los coeficientes de mano de obra de las industrias. Así: 

a = 1, implica = (36) . 

~2 ~1 

a > 1, implica > (37) 

~2 ~1 

a < 1, implica < (38) 

La relación (32) es, claramente, parte de la relación (35), cuando 
a = l. 

La relación ah/~· resUme las relaciones tecnológicas en términos 
de contenido de mano de obra directa y mano de obra total (directa más 
indirecta). Claramente, esta ratio es una medida dél~ relación trabajo/ 
capital. Cuanto menos capital intensiva sea una in.dustria, la relación 
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entre trabajo directo y trabajo total será mayor. En este caso, la can­
tidad de bienes intermedios requeridos, especialmente capital a repo .. 
ner, será menor. 

Ciertamente la relación técnica capital/trabajo no podría medirse 
utilizando los coeficientes de mano de obra directa y los coeficientes 
técnicos de los insumos intermedios. Hay dos bienes de capital que se 
requieren y no habría forma de integrarlos a menos que se les pudiera 
reducir a una unidad homogénea. Si se les homogeniza utilizando 
precios, para hablar así de "valor del capital", es evidente que eso sería 
un procedimiento tautológico: pues necesitaríamos conocer primero los 
precios para luego determinar los precios (Sraffa, 1965). En realidad, 
y como fue demostrado ya, el "valor del capital" es una variable endógena 
del sistema. 

Por ello, una forma de agregar los distintos bienes de capital es 
reduciéndolos a unidades de mano de obra. Así la relación trabajo/ 
capital es equivalente a la relación trabajo directo/trabajo indirecto o, 
lo que es lo mismo, trabajo directo/trabajo total. Y estas relaciones son 
también equivalentes al concepto de composición orgánica del capital 
que utilizaron los clásicos; y acorde con su concepción, aquí se le mide 
en unidades de trabajo. 

6. Representación gráfica 

Los dos subsistemas que conforman el sistema del equilibrio general 
clásico se pueden representar gráficamente. El primer subsistema se 
representa en la Figura V.2. Resolviendo el subsistema (IX) se mostró 
arriba que hay una relación inversa entre tasa de ganancia y salario 
excedentario. Esto se muestra como la curva AB, llamada la "frontera 
salario-ganancia", en el panel superior de la Figura V.2. 

La tasa máxima de ganancia que podría tolerar el sistema es OB, 
pues con este valor el salario excedentario es cero. Todo el excedente 
económico se iría a la ganancia. Pero aun en este caso el sistema sería 
de reproducción social pues el salario de subsistencia está internalizado 
en el sistema productivo. 

En el panel inferior de la Figura V.2 se muestra la relación entre 
la tasa de ganancia y el precio relativo. Como se mostró arriba, aquí 
hay tres posibilidades. A mayor tasa de ganancia el precio relativo de 
B

2 
puede disminuir, mantenerse constante o aumentar. La solución 

específica depende de los coeficientes técnicos. 
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O ------------... B---- g 

Figura V.2 

La Ley del Valor-trabajo, entendida como la relación P/P1 = Ah/ 
~1, es decir, que los precios del mercado son proporcionales al contenido 
de mano de obra en los bienes, ha sido muy debatida en la literatura. 
Para muchos esta proposición es central a la teoría clásica: si ella no 
se cumple empíricamente esta teoría es falsa. La Figura V.2 permite 
aclarar el papel que juega la Ley del Valor-trabajo en la teoría del 
equilibrio general clásico. Como mostramos arriba: 

Si g =O , entonces P/P1 

Si g > O y a = 1, entonces P/P1 
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La Ley del Valor-trabajo se cumple, entonces, solo bajo condiciones 
muy particulares. La teoría del equilibrio general clásico no predice que 
esta ley debería cumplirse necesariamente. Pero también es evidente 
que p/p1 no es independiente de Ah/ ~r Se relacionan en formas más 
complejas que la señalada por esta ley. 4 

La Figura V.2 también muestra con claridad la cuestión del grado 
de libertad en la solución de precios relativos y tasa de ganancia. Si 
en el panel inferior la relación fuera la señalada por la curva MS, para 
resolver el subsistema se necesita pre-fijar una de las variables 
endógenas. Así, si se determina exógenamente el salario excedentario 
(OC), entonces las dos variables endógenas, la tasa de ganancia (OD) 
y el precio relativo de B

2 
(OV), quedarán determinadas simultánea­

mente. Si el salario excedentario disminuye, la tasa de ganancia y el 
precio rel~tivo aumentarán. 

De manera similar, si se prefija la tasa de ganancia (OD), el 
subsistema determina simultáneamente el salario excedentario y el 
precio relativo. Esto ocurriría si hubiera movilidad de capital entre 
países, donde OD sería la tasa de ganancia media en el exterior. 

Si se pre-fija el precio relativo (OV), lo que podría darse si ésta 
es una economía abierta que produce solo bienes transables en el 
mercado internacional, la tasa de ganancia y el salario excedentario 
quedarían determinados. Cambios en el precio relativo tendrán el efec­
to de modificar la tasa de ganancia y el salario excedentario. 

Ciertamente la variable exógena en el subsistema de precios es 
la tecnología. Cambios en la tecnología modificarán las dos curvas. 
Habrá así un nuevo conjunto de soluciones en las dos variables 
endógenas, una vez que se ha prefijado el valor de la otra variable 
endógena. 

En la Figura V.3 se representa el subsistema de cantidades. La 
frontera de excedente viene dada por la curva S2ZSr Supongamos que 
la solución sea en Z, donde la producción de excedentes sea igual a 

4 En este modelo La Teoría del Valor-Trabajo no juega el papel que le 
atribuyó Marx. Pero este modelo permite poner en perspectiva el papel 
que juegan los Valores, entendida corno mano de obra incorporada en los 
productos, en la determinación de los precios. Corno ha mostrado Steedrnan 
(1977), la Teoría de Marx puede llegar a las mismas conclusiones originales 
sin necesidad de recurrir a los Valores corno eje de análisis. 



Teorías Económicas del Capitalismo 

(E1°, E2 ° ). Esto implica un nivel de pleno empleo de los dos stocks de 
capital. También implica un nivel de empleo de trabajadores igual a 
Nh º . La masa de salarios excedentarios será igual a la tasa de salario 
excedentario obtenido en el subsistema de precios (digamos OC en la 
Figura V.2) multiplicado por Nh 0 trabajadores. Y para ponerlo en 
términos de capacidad de compra de B1 y B2' la pendiente de esta recta 
será igual a OV de la Figura V.2, que son los precios relativos de 
solución del subsistema de precios. Esta es la línea Wª en la Figura 
V.3. 

La masa de ganancias será igual a la tasa de ganancia OD en la 
Figura V .2 multiplicado por el valor del stock de capital de la economía. 
A los precios relativos de solución esa masa lo podemos graficar como 
la línea G. Así la distribución del excedente económico entre capita­
listas y trabajadores queda determinada. Sumando W0 + G = E 
tendríamos el excedente económico total que, por el supuesto hecho 
arriba, debe pasar necesariamente por Z. 

B 
2 

o 

Nº 
\h 
\ 

\ 
\ 

\ 
\ 
\ 
\ 
\ 
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Figura V.3 
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Sin embargo, para que la canasta de producción Z sea la solución, 
la estructura de la demanda, asociada a la distribución del ingreso que 
resultó en este subsistema de cantidades, debe ser igual a Z. Esto es 
precisamente lo que se muestra en la Figura V.3: Z es la suma vectorial 
de las canastas A y B. Pero este resultado no es necesario. Dependiendo 
de las preferencias de capitalistas y trabajadores por los bienes B

1 
y 

B2' la estructura de la demanda bien podría caer en otro punto de la 
línea E. 

Si la estructura de demanda fuera Z', por ejemplo, habría un 
exceso de oferta de B1 y exceso de demanda de B2• Como el sistema es 
de precios relativos autónomos estos excesos no se eliminarán modi­
ficando precios sino cantidades producidas: habrá una tendencia hacia 
la reducción en la producción de B1 y hacia el aumento de B2• Esta 
modificación de la estructura productiva implicai;á una reasignación 
del capit~l y de los trabajadores y una nueva distribución del ingreso. 
El resultado final será otra canasta en la frontera del excedente 
económico, con una subutilización de alguno de los bienes de capital 
y con una distinta cantidad de trabajadores. A esa solución se llega de 
manera simultánea. La base axiomática de la teoría establece que tal 
solución existe.5 

Suponiendo que la solución es, en efecto, en Z, el subsistema de 
cantidades ha resuelto así la distribución del excedente económico entre 
capitalistas y trabajadores. En una economía cerrada al comercio exterior, 
la distribución del excedente, la estructura productiva y la estructura 
de la demanda se determinan todas de manera simultánea en el 
subsistema de cantidades. Tenemos, así, una teoría de la producción 
y la distribución en la economía capitalista. 

Si no hay acumulación, la economía capitalista repetirá, período 
tras período, la solución de precios y cantidades señalada arriba. Cam­
bios en la variables exógenas, incluída la variable prefijada del 
subsistema de precios, alterará la solución. Y varias relaciones de 
causalidad se pueden derivar de esos cambios, relaciones que serán 
empíricamente observables. 

5 Es evidente que la solución no tiene que ser con pleno empleo de los stocks 
de capital. Walsh y Gram (1980) cometen un error analítico cuando 
sostienen que el Equilibrio General se da con pleno empleo de los dos 
stocks de ca pi tal (Cap. 12). El error se origina en el supuesto que introducen 
de que los stocks de capital se adecuán a la estructura productiva, es 
decir, implícitamente suponen que las dos cantidades de capital son 
endógenos (!). 
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7. Capitalismo y sobrepoblación 

El supuesto de que al salario de subsistencia hay una oferta 
perfectamente elástica de trabajadores es una característica distintiva 
de la teoría clásica. Mientras que para Ricardo esta proposición era 
válida sólo para el largo plazo, para Marx la curva de oferta horizontal 
era válida tanto para el corto plazo como para el largo plazo, pues no 
otra cosa significa su proposición de que existe un "ejército de reserva" 
permanente en la economía. 

Consistente con este supuesto, los economistas clásicos conside­
raron que la solución de mercado sería con w = O. Todo el excedente 
sería apropiado por los capitalistas. Para que se cumpla w >O, tendría 
que desaparecer la sobrepoblación. Implícitamente consideraban que 
los salarios se determinaban por oferta y demanda. 

¿Cómo queda esta cuestión en la teoría del equilibrio general 
clásico desarrollado aquí?. Aquí hemos mostrado que los precios rela­
tivos son independientes de las cantidades. Por lo tanto, el tamaño de 
la población no podría afectar los salarios reales. El supuesto de que 
w =O puede incorporarse aquí dentro de un modelo donde se prefija 
el salario al nivel excedentario, dándole así solución al subsistema de 
precios. Este subsistema determinaría precios relativos y tasa de 
ganancia de manera simultánea. 

La otra pregunta es si en el subsistema de cantidades el capitalismo 
requiere de la sobrepoblación para funcionar. Aquí se puede mostrar 
que este supuesto, que fue utilizado en la sección anterior, no es central 
a la teoría. La teoría clásica puede explicar el funcionamiento de la 
economía capitalista aunque ésta no fuera sobrepoblada. La 
sobrepoblación puede ser parte de los supuestos de un modelo clásico 
pero no es parte de la base axiomática de la teoría clásica. 

Todo lo que se requiere es mostrar que es posible una solución de 
equilibrio general con Nh como variable exógena. Si se reduce el sistema 
de ecuaciones en una variable endógena, como resultado de que la 
cantidad de trabajadores será una variable exógena ahora, la condición 
básica para esperar que el subsistema de cantidades tenga solución es 
que en ésta también se pueda reducir una ecuación. 

Si no hay sobrepoblación absoluta, la ecuación (9) pasará a formar 
parte de las ecuaciones que determinan la frontera del excedente 
económico. Este conjunto de posibilidades de producción del excedente 
económico estaría limitado así por las tres ecuaciones siguientes: 
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~iE1 + ~2E2 :S N* 
h (9') 

B11E1 + B12E2 :S s· 1 (10) 

B21E1 + B22E2 :S s· 2 (11) 

donde Nh" es el stock de trabajadores en una cantidad dada. 

Si la ecuación (9') no intersecta ninguna de las otras dos ecua­
ciones, habrá sobrepoblación absoluta. Esta ecuación será así redun­
dante. En realidad este es el caso que se analizó en la sección anterior. 
La cantidad empleada de trabajadores es endógena porque el stock 
actual de trabajadores no puede limitar la frontera del excedente 
económico. Si el stock de trabajadores es un factor primario que de­
termina la frontera del excedente económico, la ecuación (9') tendrá que 
intersectar cuando menos una de las ecuaciones (10) u (11). 

Es claro que cada canasta de la frontera del excedente no puede 
estar limitada por los tres stocks a la vez. Como se puede ver en la 
Figura V.4, el stock S1 es totalmente redundante en el segmento MN, 
y el stock S2 en el segmento QR y ambos son redundantes en el seg­
mento NQ. Asimismo, es evidente que en las soluciones de esquina, N 
y Q, solo se utilizan totalmente dos stocks. Por lo tanto, una ecuación 
puede ser eliminada en la determinación del excedente económico, 
según el segmento de que se trate. 

Dada la solución de los precios relativos de manera independiente 
a las cantidades, la pendiente de la línea del excedente económico, 
representada por E en la Figura V.4, es la misma para cualquier 
solución de producción y distribución. Supongamos ahora que la so­
lución sea Eº . Para que Eº sea la solución, la estructura de la demanda 
tiene que ser igual a esta estructura productiva; y para ello la distri­
bución de excedente tiene que ser consistente con esta estructura. Dado 
los precios relativos la estructura productiva da origen a una distri­
bución del excedente económico y esta distribución debe generar una 
estructura de demanda tal que sea igual a la estructura productiva 
inicial para que, en efecto, ella sea la solución. 

Si tal consistencia no ocurre, habrá modificaciones en la estruc­
tura productiva, en la distribución del excedente y en la estructura de 
la demanda. Y si esta nueva estructura de la demanda no es igual a 
la estructura productiva tendrá lugar, nuevamente, cambios hasta lle­
gar a la solución. Esta solución será claramente simultánea. Pero este 
es el mismo procedimiento que se describió antes para el caso en que 
el número de trabajadores era endógeno, es decir con sobrepoblación. 
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Figura V.4 

8. Economía abierta 

Hasta aquí el análisis de equilibro general se ha referido a una 
economía cerrada, sin intercambio de bienes con el exterior. Consi­
deremos que la economía en cuestión no tiene poder para imponer 
precios en el mercado internacional. También supondremos que los dos 
bienes son transables con el exterior. 

Bajo este contexto, los precios relativos segmran siendo deter­
minados dentro del subsistema de precios, independientemente del 
subsistema de cantidades. La única consecuencia sería que, en este 
contexto, p/p1 sería la variable prefijada, por tener que igualarse a los 
precios internacionales. (Si hubiera además libre movilidad de capital, 
la tasa de ganancia sería también exógena, pero en este caso tendría 
que haber una tercera industria de no transables para que el subsis­
tema de precios tuviera solución). En el subsistema de cantidades 
también ocurre un cambio. La estructura de la producción y de la 
demanda no tienen por qué coincidir. Cualquier exceso de demanda se 
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puede eliminar importando el bien en cuestión; y cualquier exceso de 
oferta, exportándolo. 

Cualquier canasta de la frontera del excedente econom1co es 
entonces viable como solución de equilibrio general. Desde la lógica 
capitalista, ¿cuál sería la canasta óptima? Una empresa no tendría que 
mantener parte de su capital subutilizado debido a una estructura de 
demanda inadecuada, como ocurre en el caso de la economía cerrada. 
Así, en la Figura V.4 la solución se daría en la canasta Q, en lugar de 
Eº . Y si hubiera sobrepoblación la solución sería en T. 

Hasta aquí se ha considerado solo el comercio de bienes finales. 
Si la economía en cuestión tuviera que importar bienes de producción 
(insumos o bienes de capital) el tratamiento analítico es también muy 
simple. Como quiera que el sistema productivo es de reproducción, y 
todo lo que se requiere para esa reproducción está incorporado en los 
coeficientes técnicos, es evidente que estos coeficientes incorporan todo 
aquello que hay que utilizar en bienes producidos para reponer los 
bienes importados. En el sistema (IX) el coeficiente a12 , por ejemplo, 
se reinterpretaría como la cantidad del bien B

1 
que se requiere como 

bien productivo que hay que reponer directamente y también indirec­
tamente (como producto que se exporta para obtener el capital impor­
tado que se debe reponer), por unidad de producto de B2 • 

9. Dinámica clásica 

En la teoría económica clásica el excedente económico tiene dos 
destinos: el consumo excedentario y la acumulación. El crecimiento de 
la economía será mayor cuanto mayor sea la parte que se destine a la 
acumulación. Así, si la clase capitalista destina el excedente al mayor 
consumo de lujos la acumulación será menor. 

El sistema dinámico de equilibrio general clásico necesita ex­
plicar el ahorro y la inversión neta. Usualmente se supone en la teoría 
clásica que sólo los capitalistas ahorran. Si esto es así, la ganancia 
capitalista se destinaría parte al consumo y parte al ahorro. Debido a 
que en el sistema bajo análisis solo se puede ahorrar en bienes pro­
ducidos, es decir, en B

1 
y B2, toda decisión de ahorro es a la vez una 

decisión de acumulación de stocks, es decir, de inversión neta. 

La composición del excedente económico que apropia el capita­
lista entre la canasta de consumo y de acumulación depende de las 
preferencias de los capitalistas. Como dirían los teóricos de la economía 
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clásica, depende de la función de ahorro de los capitalistas. Habría que 
expandir las ecuaciones (18) y (19) para dar cabida a esa composición. 
Y una forma de hacerlo podría ser así: 

Ele = cc1 + 11 

E2c = CC2 + 12 

11 + (p/p1)l2 - A/p1 = 0 (p/pl' g, K/p1) 

1/12 = S/82 

(19a) 

(19b) 

(19c) 

(19d) 

donde CC., l. indican las cantidades consumidas y acumuladas del 
J J 

bien B. y A es el ahorro total nominal. 
J 

Dado que E1c, E2c, 81, 82, K/pl' p/p1 y g se resuelven en el sistema 
estático de equilibrio general, éstas serán exógenas aquí. Luego, estas 
cuatro ecuaciones deben resolver simultáneamente por cuatro variables 
endógenas: CC1, CC2, 11' 12 . Claramente estas variables endógenas 
muestran la distribución entre consumo e inversión del excedente 
económico que apropian los capitalistas. La ecuación (19d) indica que 
el crecimiento del stock de capital mantiene la proporción inicial, es 
decir, supone un crecimiento balanceado de la economía. 

Pero tal composición no afecta la solución estática del sistema. Las 
variables endógenas siguen siendo E1 y E2 y no su distribu~ión entre 
consumo y acumulación. Ciertamente, el efecto de esta composición se 
manifestará en el siguiente período, pues la acumulación de hoy de­
termina el nuevo stock de capital y la nueva frontera de excedente 
económico de mañana. 

As~ la teoría clásica muestra un equilibrio general dinámico. Si 
no hay modificaciones en las variables exógenas del sistema, la eco- . 
nomía tendrá una trayectoria definida en el tiempo en lo que se refiere 
a la expansión de la frontera del excedente económico. Un cambio en 
cualquiera de las variables exógenas modificará esa trayectoria. 

Debería ser evidente que en el sistema teórico clásico el ahorro 
no determina la inversión ni vice-versa. Ahorro e inversión son varia­
bles endógenas. En este modelo particular, el capitalista tiene una sola 
fuente de acumulación, sus propios ahorros. Como aquí no hay crédito, 
ni tampoco hay bancos, no puede haber una función de inversión que 
sea independiente de los propios ahorros. 
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Hay una lógica económica clara detrás de la acumulación que 
realiza el capitalista: es a través de la acumulación que puede mantener 
su posición de privilegio en la sociedad capitalista. Eso lo lleva a buscar 
la acumulación máxima. Pero, el otro objetivo que es disfrutar de los 
bienes de consumo lo pone en una situación de elección entre sus 
opciones de consumo y acumulación. .. 

A medida que la economía se expande a lo largo de su trayectoria, 
el excedente laboral, si es que había un "ejército industrial de reserva", 
puede llegar a desaparecer. Todo depende del ritmo en el crecimiento 
demográfico. También a medida. que aumenta el stock de capital, la 
estructura de la propiedad puede alterarse. Puede, por ejemplo, aumen­
tar aun más la concentración de la propiedad. 

Así, en el curso de la expansión cuantitativa del sistema económico 
pueden ocurrir cambios cualitativos en la sociedad. Los nuevos valores 
que adopten las variables endógenas pueden devenir por ello en in­
consistentes con el marco institucional vigente. Si ello fuera así, este 
marco tendría que modificarse. Habría un cambio social. 

Una economía capitalista después de una década de ·crecimiento 
a la tasa de digamos, 10% anual ya no será cualitativamente la misma. 
Aparecerán nuevas formas de producción, nuevas instituciones eco­
nómicas y sociales, que modificarán la lógica económica inicial de las 
unidades. También recesiones y tasas de inflación altas por períodos 
largos producirán cambios cualitativos en la sociedad (como el caso de 
América Latina en la década de los 80). 

La toría clásica utiliza así el análisis dialéctico para comprender 
los efectos de los cambios en las variables exógenas sobre las variables 
endógena.s y luego los efectos de éstas sobre aquéllas. El proceso de 
endogenización de las variables exógenas es objeto de análisis. Así se 
puede llegar a establecer lo que los clásicos llamaron las "Leyes del 
movimiento del sistema". Una proposición axiomática sobre esto es 
que las relaciones sociales dependen del nivel de desarrollo de las 
fuerzas productivas. 

· 10. Resumen 

10.1 Sobre el modelo 

El modelo de equilibrio general clásico presentado aquí se puede 
expresar en un vector de variable's endógenas y exógenas. La separación 
entre ambos conjuntos de variables se hará con un punto y coma. 
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El sistema global de equilibrio general, con sobrepoblación, se 
compone de: 

Pero este sistema se separa en dos subsistemas. El subsistema de 
precios se compone de: 

Debido a que hay un grado de libertad se necesita predeterminar una 
de las variables endógenas para resolver este subsistema. Hay tres 
casos posibles: 

(a) {p/pl' w/p1 ; g, a, b} 

(b) {p/pl' g w/pl' a, b} 

(c) {w/pl' g P/Pl' a, b} 

Las variables exógenas que subyacen al subsistema de precios son 
los coeficientes técnicos (a,b). Una vez prefijado uno de los precios 
relativos o la tasa de ganancia, la solución depende sólo de la tecnología. 
Así cambios en la tecnología modificarán los precios relativos o la tasa 
de ganancia, según sea el caso considerado. 

Luego, está el subsistema de cantidades que se comprende de: 
1 

Las variables endógenas en este subsistema son todas cantidades fí­
sicas y se resuelven simultáneamente, una vez que los precios relativos 
se han resuelto en el subsistema de precios. La distribución del exce­
dente entre capitalistas y trabajadores es, así, una variable endógena 
de este subsistema. 

Una vez que la economía ha resuelto los valores de precios rela­
tivos y cantidades, la composición del excedente entre ahorro y acu­
mulación determina la inversión. Así, la acumulación de capital es una 
variable endógena del sistema que se determina una vez que los valores 
de las variables endógenas de ambos subsistemas se conocen. Como se 
mostró arriba, los valores de la inversión, Ij, se determina junto con los 
valores de equilibrio Ej º, Sj º, g° y (p/p)º 
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Las variables exógenas en el subsistema de cantidades son los 
precios relativos y la tasa de ganancia, las que fueron la solución del 
subsistema de precios; también están los stocks iniciales de capital y 
la duración de la jornada. Luego, cambios en precios relativos o tasa 
de ganancia modificarán la solución de cantidades. Pero lo inverso no 
es cierto. Cambios en cantidades no afectan ni los precios relativos ni 
la tasa de ganancia. Los cambios en los coeficientes técnicos también 
afectan las cantidades de manera directa y también indirecta: a través 
de su efecto sobre los precios relativos y la tasa de ganancia. 

· Cambios en el stock de capital inicial no afectan precios sino 
cantidades. Una expansión exógena de la frontera de excedente econó­
mico no tiene efecto sobre precios relativos, solo sobre el nivel del 
excedente y su distribuci_ón. 

1 

Finalmente, cambios en la duración de la jornada sólo afectan las 
cantidades. Tienen el efecto de modificar la frontera de excedente y en 
eso equivale a un aumento en los stocks iniciales de capital, pues en 
ambos casos cambia la cantidad de servicios. No tiene efecto sobre los 
precios relativos ni sobre la tasa de ganancia. 

En cuanto a los mecanismos de generación y apropiación del 
excedente, se ha mostrado aquí que la economía capitalista genera 
excedente económico, allí donde sea viable obtenerlo, extendiendo la 
jornada de trabajo más allá del trabajo necesario. Si no hay trabajo 
excedentario no puede haber excedente económico y sin excedente no 
puede haber ganancia. La tasa de explotación, expresada corno la relación 
entre trabajo excedentario sobre trabajo necesario, tiene que ser posi­
tiva para que la tasa de ganancia sea positiva. Esta es una condición 
necesaria. 

El mecanismo de apropiac1on del excedente económico por el 
capitalista, total o parcialmente, es la incorporación de la ganancia a 
los costos unitarios para determinar los precios de los bienes. Con este 
mecanismo sutil, se transforma el trabajo excedentario, en trabajo no 
pagado, en ganancia. 

La teoría clásica constituye así un sistema de equilibrio general. 
Una vez que las variables endógenas han sido resueltas por el mercado, 
esa solución prevalecerá hasta que alguna variable exógena se mueva 
y modifique la solución inicial. La nueva solución implicará en el caso 
estático una nueva situación de equilibrio y en el caso dinámico una 
nueva trayectoria en el tiempo. 
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En la literatura clásica, especialmente en Ricardo (1821), se hace 
una distinción entre el "precio natural" de una mercancía y el "precio 
de mercado". El sistema de equilibrio general que hemos desarrollado 
aquí nos permite esclarecer esa diferencia. El precio natural, entendido 
como de largo plazo, es resultado del equilibrio general, dentro de 
relaciones de mercado. El precio de mercado es, más bien, el precio 
observado. Este precio podrá divergir del precio natural por cualquier 
contingencia, pero esa divergencia será alrededor del precio natural y 
de manera solo temporal. El precio de mercado tenderá al precio natu­
ral. Los cambios en el precio natural obedecen a cambios estructurales, 
es decir, a cambios en las variables exógenas del sistema. 

Debido a que los precios naturales también son precios de mer­
cado, analíticamente es mejor hacer la distinción anterior en términos 
de precios de mercado observados y precios de mercado naturales. Por 
lo tanto, en la teoría clásica el precio observado no es necesariamente 
el precio natural. Empíricamente el precio natural podría aproximarse 
al precio promedio de los precios observados en un período en el cual 
las variables exógenas del sistema no hayan cambiado. En la teoría 
neoclásica, en cambio, sólo hay precios observados. Aquí cada precio 
observado en el mercado es siempre el precio de equilibrio, al que se 
intersectan las curvas de demanda y oferta, si el mercado en cuestión 
es competitivo. · 

La proposición de la teoría clásica de que todos los precios re­
lativos endógenos se determinan por costos y ganancias (y por la 
tecnología que subyace), parece inconsistente con la realid~d. La ob­
servación empírica de un cambio en precios relativos debido a cambios 
en la demanda parecería originar una clara inconsistencia de la teoría 
con la realidad. Este es el caso de los mercados de bienes agrícolas en 
el corto plazo. Pero la teoría clásica abstrae estos casos y considera que, 
en lo esencial, también los precios agrícolas se determinan, en el largo 
plazo, por costos y ganancias. 

Tampoco una caída en los salarios reales puede tomarse como 
una evidencia que contradice la teoría clásica. Primero, el salario 
observado puede incluir excedentes (we > O) y, por ello, su caída no 
compromete el salario de subsistencia. Segundo, aun si el salario 
excedentario fuera cero, la caída del salario de subsistencia puede ser 
sólo temporal. El precio natural del trabajo seguiría vigente. Sólo en 
el caso que la caída en el salario de subsistencia fuera permanente y 
sin convulsiones sociales, la teoría clásica sería inconsistente con la 
realidad. Luego, una caída permanente de los salarios reales acompa­
ñada de convulsiones sociales es enteramente consistente con la teoría 
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clásica. Si el salario real inicial permitía la reproducción social, al nuevo 
salario ya no se podría reproducir la sociedad. 

10.2 Las proposiciones axiomáticas 

A partir del modelo desarrollado aquí se puede reconocer el con­
junto de proposiciones axiomáticas que són válidas para este o cual­
quier otro modelo de la teoría clásica. Estas proposiciones se pueden 
resumir así: 

, 
Sobre el marco institucional, la economía capitalista e,s una 
sociedad donde hay un grupo social que concentra la 
propiedad de los recursos. Así, la sociedad se compone de 
una clase capitalista-empresarial y de la clase trabajadora. 
Las relaciones económicas se dan a través del mercado. 
Hay mercado de servicios del trabajo pero no hay mercado 
de personas; no hay esclavos. Hay mercados de bienes de 
capital pero no hay. mercados de servicios del capital 
(alquileres). 

Sobre la racionalidad de los individuos, los trabajadores 
buscan que máXimizar la satisfacción de sus necesidades 
y los capitalistas-empresarios buscan que maximizar la 
ganancia. 

Sobre el equilibrio parcial, ~s decir, sobre el funcionamien­
to de los mercados considerados individualmente, los mer­
cados de bienes operan como si los precios se determinaran 
por costos y ganancias, de manera autónoma de las can­
tidades; y las cantidades se determinaran por la demanda 
y sólo después de conocido el precio. El mercado laboral 
opera como si el salario real asegurara a los trabajadores 
cuando menos su costo de reproducdón social, y la cantidad 
de empleo se determinara por la demanda. 

Sobre el equilibrio general del sistema real, la economía 
capitalista opera como si el mecanismo del mercado re­
solviera dos subsistemas de ecuaciones: el subsistema de 
precios, donde se determinan los precios relativos y la tasa 
de ganancia. Esta solución es simultánea, una vez que un 
precio relativo o la tasa de ganancia se determine por 
relaciones extra-mercado. Y el subsistema de cantidades, 
donde se determina, de manera simultánea, las cantidades 
de los bienes producidos y de los factores primarios. La 
solución entre los subsistemas es secuencial: el subsistema 
de cantidades se resuelve una vez que el subsistema de 
precios determina los precios relativos y la tasa de ganancia. 

El sistema de equilibrio general desarrollado aquí es, claramente, 
un sistema reaL Ha determinado los precios relativos y las cantidades; 
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Es evidente, pues, que el nivel de precio se determina en el mercado 
monetario, como en el caso de la teoría walrasiana. Esto es fácil de 
mostrar. 

Utilizando el mismo modelo de mercado monetario del sistema 
walrasiano (capítulo IV) se tiene que la cantidad de dinero en la eco­
nomía csm·) debe ser igual a la cantidad que los individuos desean 
retener para sus transacciones (Dm). Así, el nivel de precios de equili­
brio, P = Pº, se determina en el mercado monetario. Por definición: 

Pº = µp 1 + (1-µ )p2' O < µ < 1 .. (39) 

Y, luego, de (IX) se pueden expresar los precios relativos de solución 
como: 

Así este subsistema de 3 ecuaciones resolvería p1 ° , p2 ° , ~º . 

(40) 

(41) 

Al igual que en la teoría neoclásica, aquí también se da la 
neutralidad del dinero: un cambio en la oferta monetaria solo afecta 
los precios nominales, es decir, el nivel de precios. No tiene efecto en 
las variables reales. Por otro lado, cambios en las variables reales 
tienen efecto en la demanda de dinero, y por lo tanto, en el nivel de 
precios. 

A nivel de las interrelaciones entre todos los mercados, es decir, 
incluyendo el mercado monetario, se puede expresar la base axiomática 
de la teoría de equilibrio general clásica de la siguiente manera: 

La economía capitalista funciona como si resolviera, a través 
del mecanismo del mercado, un sistema de ecuaciones 
compuesto de tres subsistemas, que se resuelven 
secuencialmente: primero, el subsistema de precios relativos 
y tasa de ganancia; segundo, el de cantidades; y tercero el 
de precios nominales. Dentro de cada subsistema la solución 
es simultánea. 

Se puede mostrar que en el equilibrio general clásico también se 
cumple la Ley de Walras. El equilibrio clásico también implica que la 
cantidad demandada y la cantidad producida se igualen en cada mer­
cado. Luego, si hay n mercados en la economía y si n-1 están en 
equilibrio clásico, el enésimo mercado también estará necesariamente 
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en equilibrio clásico. Pero esta proposición es trivial. En esta teoría, 
los mercados están siempre en equilibrio; la cantidad que se vende no 
puede ser distinta a la que se produce, pues las empresas producen la 
cantidad que pide el. mercado. La demanda determina la cantidad. No 
puede existir excesos de demanda porque la oferta no es independiente 
de la demanda. 

En el sistema real clásico no se puede utilizar, por lo tanto, la Ley 
de W al ras para eliminar un mercado. Por otro lado, dado que el sistema 
real estará siempre en equilibrio clásico, el mercado monetario también 
estará siempre en equilibrio walrasiano, es decir, sin excesos de de­
manda u oferta. En este caso si la Ley de Walras tiene relevancia: el 
mercado monetario puede ser eliminado en el análisis de equilibrio 
general clásico. Esto es precisamente lo que se ha hecho en el modelo 
presentado aquí. 

! 

11. Comparación con las teorías neoclásica y keynesiana 

Señalemos, primero, las semejanzas. Las tres teorías son de 
equilibrio general, aunque con fundamentos distintos, sobre el sistema 
capitalista. Las tres intentan explicar la producción, di~tribución y 
crecimiento en el capitalismo. En las tres hay equilibrio estático y 
dinámico. Hay equilibrio estático cuando las variables endógenas no 
cambian de valor si los valores de las variables exógenas no cambian; 
hay equilibrio dinámico cuando, a pesar de que las variables exógenas 
no cambien de valor, los valores de las variables endógenas se moverán 
en el tiempo, en una trayectoria determinada. 

Las diferencias entre las teorías son notables. Por ejemplo, ¿por 
qué bajo condiciones de competencia en los mercados la solución de 
precios en la teoría clásica se logra con tasa de ganancia positiva? ¿por 
qué la competencia no reduce esta tasa a cero, como en la teoría 
neoclásica?. 

En la teoría neoclásica son los empresarios los que obtienen 
ganancias, y la ganancia es un residuo entre costos unitarios y precios. 
En los costos se incorpora la renta del capital (r ), surgida de su escasez 
relatíva en el mercado de servicios de capital. Así, con los mismos 
coeficientes tecnológicos, la formación de precios en la teoría neoclásica 
sería: 

(XI) 
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La competencia entre empresarios llevaría a que los costos unitarios 
se igualaran a precios, con ganancia igual a cero. 

Si hubiera ganancia positiva en alguna industria, nuevos em­
presarios entrarían al mercado. Pero, ¿de dónde obtendrían los bienes 
de capital necesarios? Tendrían que tomarlos en alquiler, con lo cual 
aumentaría la demanda derivada por estos bienes y se elevarían sus 
rentas. Las rentas están así asociadas a la escasez relativa de los bienes 
de capital en los mercados respectivos: cuanto más escasos sean éstos, 
las rentas serán mayores. 

En la teoría clásica no son los empresarios los que organizan la 
producción sino los propios capitalistas. No hay competencia en el 
sentido de aparición de nuevas empresas, formadas por nuevos em­
presarios, alquilando servicios en un mercado de bienes de capital. No 
habría de donde sacar nuevo capital para formar nuevas empresas. No 
hay mercados de servicios del capital (alquileres). Aquí hay compe­
tencia empresarial solo entre capitalistas, cada uno con un stock de 
bienes de capital en propiedad y asignando este capital entre sectores 
para sacar la mayor ganancia. Nadie tiene acceso al capital existente, 
excepto los capitalistas. 

Los trabajadores podrían comprar nuevos bienes de capital, es 
decir, invertir e ingresar al mercado como empresarios. Pero esta po­
sibilidad está limitada por la capacidad adquisitiva de sus salarios. La 
mayor capacidad económica para comprar nuevos bienes de capital 
también está en la clase capitalista. i 

En suma, el monopolio de clase en la propiedad del capital hace 
que la ganancia no pueda ser destruída por el mecanismo de la 
competencia. Como ha sido desarrollado aquí, en la teoría clásica este 
supuesto añade características particulares a la formación de precios 
en el mercado. La ganancia es un rasgo esencial del sistema capitalista, 
aun en su forma competitiva. La montaña de ingresos que las empresas 
capitalistas apropian como ganancias es así un hecho empírico ente-
ramente consistente con la teoría clásica. · 

En la teoría neoclásica la mayor o menor concentración de la 
propiedad es inmaterial para la determinación de la ganancia en 
mercados competitivos, pues siempre habrá acceso al capital a través 
del mercado de alquileres, lo cual llevará la ganancia a cero. En esta 
teoría los empresarios pueden obtener ganancias, como ingreso resi-
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dual, sólo si la estructura del mercado se los permite.6 La montaña de 
ganancias que se observa en las economías capitalistas sería el resul­
tado de mercados de competencia imperfecta. Bajo competencia per­
fecta la ganancia debería ser cero o insignificante. Si la teoría neoclá­
sica quisiera dar cuenta de la existencia de la ganancia capitalista 
tendría que abandonar el modelo de la competencia perfecta. Pero, 
paradójicamente, el razonamiento convencional de los neoclásicos se 
basa en ·este modelo. 

Otra diferencia es que en la teoría neoclásica el funcionamiento 
del mercado establece condiciones suficientes para que el mecanismo 
de mercado pueda determinar todas las variables endógenas. En la 
teoría clásica hay un grado de libertad: pues hay una variable endógena 
en exceso al número de ecuaciones. En particular, hay lugar para 
relaciones extramercado en la determinación de precios relativos y 
tasa de ganancia. En la teoría neoclásica el mercado tiene autonomía 
para determinar todos los precios y cantidades; en la teoría clásica esa 
autonomía no existe. 

En el sistema dinámico también hay diferencias. En la teoría 
neoclásica la acumulación sólo puede alterar la frontera de producción, 
manteniendo inalterada las relaciones sociales. Según esta teoría, una 
economía capitalista particular puede crecer indefinidamente y no 
sufrir cambios cualitativos. En la teoría clásica, la expansión cuanti­
tativa de la frontera del excedente económico tiene efectos sobre las 
relaciones sociales. La economía capitalista sufre cambios cualitativos 
con la acumulación. 

La proposición teórica sobre el sistema real de equilibrio general 
neoclásico es que la economía capitalista determina precios relativos 
y cantidades como si resolviera un sistema de ecuaciones simultáneas; 
mientras que para la clásica opera como si resolviera dos subsistemas 
de ecuaciones y de manera secuencial: primero resuelve los precios 
relativos (y la tasa de ganancia) y sólo después las cantidades. 

Con respecto a la teoría keynesiana, hay una proposición axiomá­
tica en común: que las cantidades se determinan independientemente 

6 En los textos de Economía se puede leer así dos versiones diferentes: "el 
empresario busca maximizar la ganancia" y "el capitalista busca maximizar 
la ganancia". Claramente, la primera proposición corresponde al 
capitalismo walrasiano y el segundo al clásico. Son proposiciones que 
pertenecen a dos teorías distintas. 
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de los precios. Pero, los conceptos de precio utilizados son distintos: 
precios nominales en la teoría keynesiana y precios relativos en la 
teoría clásica. Y, por otro lado, en la teoría keynesiana esa indepen­
dencia existe sólo en los mercados competitivos de precios fijos. 

En realidad, en la teoría neoclásica y clásica los mercados son 
cualitativamente homogéneos. En la teoría neoclásica: todos los mer­
cados son de precios flexibles; mientras que en la teoría clásica todos 
los mercados son de precios relativos autónomos. En la teoría keyne­
siana, en cambio, los mercados son cualitativamente heterogéneos: 
algunos son de precios flexibles y otros de precios fijos (en precios 
nominales). 

Finalmente, en lo que se refiere a la determinación del nivel de 
precios hay una similitud entre las teorías neoclásica y clásica: el nivel 
de precios se determina en el mercado monetario. Hay, así, en ambas 
teorías una dicotomía entre las variables reales y monetarias. Cambios 
en las variables reales afectan el nivel de precios pero cambios en la 
oferta monetaria sólo afecta el nivel de precios. El dinero es neutral. 
En la teoría keynesiana, en cambio, precios relativos y nivel de precios 
se determinan simultáneamente. No hay dicotomía entre variables 
reales y monetarias; el dinero no es neutral. 

En términos de la contabilidad social, es evidente que la con­
trapartida empírica de la teoría neoclásica y keynesiana es la categoría 
"ingreso nacional". Este es el producto neto de la sociedad. Aquí solo 
se descuenta de la producción total la reposición del capital. Y el 
problema distributivo consiste en comprender las causas que subyacen 
a los cambios en la distribución del ingreso nacional. 

En la teoría clásica, habría que descontar del ingreso nacional el 
costo de manutención de los trabajadores y llegar así al "excedente 
económico". Pero usualmente no se mide esta categoría en la contabilidad 
social. No se separa en el salario observado, la parte que es salario de 
subsistencia y salario excedentario. En la teoría clásica el problema 
distributivo se refiere al excedente económico. Esta teoría intenta ex­
plicar los factores que subyacen a la generación del excedente econó­
mico y a su distribución entre las clases sociales. 
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La Teoría del Consumidor en el 
Capitalismo Subdesarrollado 

Entre las características saltantes de un país capitalista subde­
sarrollado destacan la pobreza masiva y el alto grado de desigualdad 
en la distribución de ingresos. Como resultado, las canastas de consumo 
de los ricos son muy distintas a las de los pobres, no sólo en términos 
cuantitativos sinó, y sobre todo, cualitativamente. En este contexto 
hacer análisis económico a partir de un consumidor típico, por ejemplo, 
sería hacer abstracción de aquéllo que es esencial a la economía. En 
los países capitalistas desarrollados, en cambio, donde la desigualdad 
es menos pronunciada, tal abstracción parece ser aceptable. Una teoría 
del consumidor, que fuera luego parte de una teoría del equilibrio 
general de una economía capitalista subdesarrollada, tendría que dar 
cuenta de esa diversidad en las canastas de consumo. 

Usualmente se considera que la proposición: "el individuo busca 
que maximizar la satisfacción de sus necesidades sujeto a las restric­
ciones que le impone su conjunto factible" es una teoría del consumidor. 
Pero, evidentemente, esta proposición es muy general. ¿Qué es aquéllo 
que satisface al individuo? Y, ¿qué es aquéllo que restringe su conjunto 
factible? Respuestas a estas preguntas harían que la teoría del consu­
midor fuera útil, con claras implicancias empíricas. Pero, esto exigiría 
que la teoría fuera socialmente específica. 

En este capítulo mostraremos que la teoría del consumidor del 
sistema walrasiano, basada en la teoría de la utilidad, no puede dar 
cuenta de la diversidad de canastas de consumo que se observa en los 
países capitalistas subdesarrollados. Luego, desarrollamos una teoría 
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alternativa del consumidor sobre una base axiomática distinta: la 
ordenación lexicográfica de las preferencias. Varios teóricos han tra­
tado este tema (Debreu, 1959; Encarnación, 1964; Chipman, 1960; 
Georgescu-Roegen, 1967b; Houthakker, 1961). Aquí haremos una 
presentación muy particular de esas contribuciones, orientando el 
análisis a la cuestión distributiva señalada arriba. 

1. La teoría de la utilidad 

La teoría de la utilidad (llamada también teoría de la "utilidad 
ordinal" o de las curvas de indiferencia) intenta dar cuenta de la 
elección del consumidor: en una economía de mercado aquella canasta 
elegida maximiza la funcwn de utilidad del individuo -la cual resume 
sus gustos y preferencias- dentro de su ingreso real. 

Esta teoría, en su presentación más simple, predice que en la 
canasta que elige el consumidor estarán presentes todos los bienes que 
enfrenta en el mercado en el que participa el consumidor. Sin embargo, 
se observa en la realidad que no todos los bienes están incluidos en la 
canasta del consumidor. ¿Cómo reconciliamos la teoría con los hechos? 
Algunos autores imputan esta situación corriente de no-consumo de 
algunos bienes en la canasta del consumidor, al hecho de que la forma 
de las curvas de indiferencia hace que la solución al problema de 
maximización de la utilidad sea una "solución de esquina". Otra posible 
explicación sería la indivisibilidad de ciertos bienes. 

Pero, entonces, ¿cómo se explica el orden en que los bienes y servicios 
entran a la canasta del consumidor? Por ejemplo, ¿por qué las personas 
de ingresos altos compran autos y los de ingresos más bajos no lo hacen 
cuando también podrían adquirirlo, aunque fuera dedicando casi todo 
su ingreso a ese fin? Sobre esto la teoría de la utilidad no tiene nada 
que decir. En general, si queremos explicar la composición de los bienes 
que entran y no entran en las canastas elegidas a cada nivel de ingresos 
reales -a fin de predecir los cambios cualitativos y cuantitativos en 
la estructura de la demanda-, habría que abandonar la teoría de la 
utilidad. 

2. Las Necesidades Humanas 

En la teoría de las Curvas de Indiferencia, las necesidades y 
deseos que experimenta el individuo se reducen a un elemento único 
de evaluación: la utilidad. Este reduccionismo ha llevado a ignorar el 
estudio de las necesidades como la base del comportamiento de los 
consumidores. Es claro que este concepto está lejos de ser definido con 
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precisión, pero igual cosa sucede con "utilidad" o "satisfacción". Trata­
remos, pues, de rescatar el concepto de "necesidad" para la teoría del 
consumidor. 

¿Qué dice la sicología sobre las necesidades humanas? La sicología 
ha reconocido, desde hace mucho tiempo, la naturaleza jerárquica de 
las necesidades humanas. Los individuos buscarían satisfacer las 
necesidades primarias antes que las secundarias. De esos trabajos se 
puede extraer la siguiente jerarquía de necesidades (Lutz y Lux, 1989): 

(a) Necesidades fisiológicas. Son las necesidades más básicas, pues 
se refieren a la sobrevivencia del hombre. El individuo busca 
obtener un mínimo de agua, alimentos, abrigo y sueño para esa 
sobrevivencia. 

(b) Nec,esidades de seguridad. El individuo busca una cierta seguri­
dad en la satisfacción de sus necesidades fisiológicas, no sólo en 
el presente, sino también en el futuro. Busca evitar los riesgos que 
pudieran ocurrir en la satisfacción de sus necesidades de 
sobrevivencia. Las necesidades fisiológicas y las de seguridad 
juntas podrían denominarse las necesidades primarias. 

(c) Necesidades sociales. El individuo busca ser parte de un grupo 
social y desarrollar relaciones interpersonales. También busca 
obtener una cierta estima y respeto a su persona, una dignidad, 
como miembro de su comunidad. Estos valores sociales presionan 
al individuo sólo después de que éste haya satisfecho sus nece­
sidades primarias. 

(d) Necesidades de desarrollo humano. Cuando las necesidades an­
teriores han sido satisfechas, aparece en el individuo la necesidad 
de su desarrollo como persona humana. Los valores como perfección, 
creatividad, bondad, justicia, amor, verdad son los que él busca 
desarrollar bajo esta categoría. Evidentemente, el individuo no 
puede desarrollar estos valores bajo condiciones de pobreza o 
miseria. Las necesidades primarias, cuando no son satisfechas, 
ejercerán una presión tan grande sobre el individuo que le llevarán 
a despreocuparse por otros objetivos. Esos valores operan como si 
fueran "bienes de lujo" para el individuo. Por lo tanto, la satis­
facción de las necesidades básicas es la mayor garantía para 
promover necesidades superiores, como el desarrollo humano a 
plenitud. 

Las necesidades humanas descritas por la sicología pretenden ser 
de validez universal. Pero, en sociedades concretas, estas necesidades 
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tomarán formas específicas, y se satisfacerán con acciones y bienes 
también específicos. ¿Cómo se puede incorporar el concepto de necesi­
dades humanas en el análisis económico de sociedades particulares? 

El Profesor Georgescu-Roegen (1967b), un economista que ha 
estudiado en profundidad la teoría del consumidor, ha sugerido distin­
guir tres categorías de necesidades: las "necesidades primarias", que 
se refieren a los requerimientos inmediatos para mantener la vida 
-alimentos, descanso y abrigo, posiblemente en ese orden- y que son 
comunes a todos los hombres; las "necesidades convencionales", que 
tienen la misma jerarquía para todos los miembros de la misma cultura; 
y, finalmente, en cada sociedad la gente que puede satisfacer las 
necesidades de las dos categorías mencionadas manifiesta deseos por 
"lujos". Debido a que estas necesidades de orden superior tienen el 
carácter de ser puramente personales, ellas ya no tienen la misma 
jerarquía para todos los individuos: uno puede preferir una cámara 
filmadora a un equipo de pescar, mientras que otro individuo puede 
preferir lo contrario. 

Para el análisis económico, la jerarquía de las necesidades puede 
ser expresada en un conjunto de postulados. El profesor Georgescu­
Roegen ha sugerido los siguientes postulados: 

(a) El postulado de la subordinación de las necesidades, según el cual 
la satisfacción de una necesidad primaria (e.g., alimentación) hace 
que una necesidad secundaria se manifieste (e.g., prestigio social). 
Este postulado supone la existencia de la Ley de Gossen: cada 

1 

necesidad específica puede ser satisfecha completamente. Ade-
más, se supone que siempre existe la necesidad siguiente. 

(b) El postulado de la expansión de las necesidades, según el cual el 
número de necesidades no tiene fin. Puede existir saciedad re­
lativa, para necesidades particulares, pero no existe saciedad 
absoluta en el sentido que todas las necesidades sean satisfechas. 

(c) El postulado de la irreductibilidad de las necesidades, según el 
cual una necesidad primaria (e.g., alimentación) no puede ser 
sustituida con la satisfacción de una necesidad secundaria (e.g., 
prestigio social). No hay entonces sustitución posible entre ne­
cesidades, aunque sí hay varias posibilidades para satisfacer una 
misma necesidad. 

En suma, la primera característica general, y la más transpa­
rente, en la estructura de las necesidades es su jerarquía. La satis-
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facción de necesidades concretas tiene diferentes grados de importancia 
para el individuo. La segunda característica es que las necesidades de 
segundo y tercer orden son esencialmente sociales. El contexto social 
las forma y moldea. Por ejemplo, los usos alternativos del agua res­
ponde a una jerarquización de las necesidades, de las más urgentes a 
las menos urgentes: para beber, cocinar, lavar, regar el jardín, etc. 
(Evidentemente, el concepto de utilidad marginal decreciente se basa, 
en última instancia, en la jerarquía de las necesidades). 

3. Las Preferencias le~icográficas 

Como el interés de una teoría del consumidor está en explicar la 
elección de bienes y servicios, el siguiente paso consiste en transformar 
lajerarqll¡ía de necesidades en un sistema de preferencias. Si denotamos 
por X una canasta de bienes; y por U 1 el índice de utilidad para la 
necesidad primaria, por U2 el índice de utilidad para la necesidad 
secundaria, y así sucesivamente, podemos definir un vector de utili­
dades, tal como: 

(1) 

donde las coordenadas del vector indican un orden jerarquizado. Si X 
fuera cantidades de agua, U1(X) sería la utilidad que el consumidor 
asigna al agua para beber, U

2
(X) para cocinar, U

3
(X) para lavar, etc. 

En forma similar se puede interpretar una canasta compuesta de dos 
o más bienes. 

Para que este vector de utilidades exprese el postulado de sub­
ordinación de las necesidades, debemos suponer que existe un nivel de 
utilidad (U1*) que crea una saturación relativa en la necesidad l. Por 
el postulado de expansión la dimensión del vector tendría que ser 
infinita; y por el postulado de irreductibilidad, no hay sustitución po­
sible entre U

1
(X) y U/X). La sustitución que se puede admitir es entre 

U1(Xº ) y U1(X
1), donde Xº y X1 son dos canastas distintas. 

La elección entre dos canastas Xº y X1, bajo este sistema de pre­
ferencias, se realiza de la siguiente forma (donde P significa "prefe­
rido"): 

Xº PX1 si y solo si Uj (Xº ) = Uj(X1) para j ~ k-1, y 
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Es decir, si dos canastas dan la misma satisfacción en la necesidad 
primaria se recurre a la segunda coordenada (necesidad) del vector de 
utilidades para elegir; si estas canastas producen la misma satisfacción 
también en la necesidad secundaria, el consumidor elegirá aquella 
canasta que le dé la mayor satisfacción a la necesidad terciaria y, así, 
sucesivamente. 

Como las necesidades más importantes ya han sido comprobadas 
y evaluadas (por el hecho de que las necesidades están jerarquizadas), 
se elegirá por la necesidad menos importante, es de.cir, lexico­
gráficamente. 1 La expresión común de un consumidor que explica la 
razón de haber elegido el auto que acaba de comprar por su color estaría 
indicando este tipo de preferencias. 

Tenemos así, una nueva base axiomática para una teoría de la 
elección: el individuo elige como si tuviera un sistema de preferencias 
ordenadas lexicográficamente. 

En la Figura Vl.1 se hace una presentación del sistema de las 
preferencias lexicográficas para el caso en que dos bienes satisfacen las 
necesidades U 1 y U 2• Nótese que con este sistema de preferencias el 
espacio de bienes queda completamente ordenado en cuanto a prefe­
rencia o no-preferencia entre pares de canastas. 

En comparación con la teoría de la utilidad, es evidente que lo que 
hace esta teoría es comprimir el vector de utilidades a un sólo número 
o escalar: 

[U1(X), U/X), ..... .] = U(X) (2) 

O, lo que es lo mismo, comprimir un sistema de mapas de indiferencia 
a un solo mapa. El principio de irreductibilidad no nos permite hacer 
esta reducción cuando las preferencias están ordenadas lexico­
gráficamente. No todas las necesidades pueden ser reducidas a una 
forma general de necesidad que se llama utilidad. De lo anterior debe 
ser claro que la sustitución dentro de cada índice de utilidad es posible, 
pero no entre índices de utilidad (i.e., entre necesidades). Debe ser 
igualmente claro, de la Figura Vl.1, que las canastas A y B no son 
indiferentes al consumidor (e.g. BPA). 

1 Este mecanismo de elección es similar al de escoger el orden de las 
palabras que entran en un diccionario; de allí la denominación. 



o 

Teoría del Consumidor 

u"' 
1 2 
\ 
\ 
\ 
\ 
\ 
\ 
\ 

\ 

' \ ' 
\ ' ~ xº ', ' .... ........ 

Figura Vl.1 

........... _ 

193 

En ambas teorías todo el espacio de bienes queda ordenado de 
acuerdo a las preferencias del individuo. La diferencia está en que en 
la teoría de la utilidad hay un solo ordenador de ese espacio; mientras 
que en la teoría de las preferencias lexicográficas hay varios ordena­
dores, hay varios criterios de ordenación, según las necesidades del 
individuo. Aquí hay prioridades. 

Debido a que el sistema de preferencias lexicográficas satisface 
todos los postulados de la teoría de la utilidad ("consistencia" y 
transitividad" son fáciles de probar en la Figura Vl.1) excepto el pos­
tulado de "indiferencia", vemos que este último postulados es innecesario 
para una teoría de la elección. (Recordemos que en la teoría <l:e la 

. preferencia revelada el postulado de la "indiferencia" tampoco es ne­
cesario). 

4. La Elección en una Economía de Mercado 

Para arribar a una teoría del consumidor en una sociedad ca­
pitalista, hay que ordenar de manera específica los dos elementos de 
una teoría general de la elección: las preferencias y el conjunto factible 
de opciones. Las preferencias estarán ordenadas de manera lexicográfica 
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y el contexto moldeará las especificidades de las necesidades secunda­
rias, terciarias y siguientes. El conjunto factible lo dan los precios 
relativos del mercado, también denominado el ingreso real. 

Si el nivel del ingreso real está por debajo del nivel de saturación 
de la necesidad de primer orden, el consumidor elegirá en base a U1, 

como en el caso de la teoría de la utilidad: 

Maximizará: U1 (x1, ~) (3) 

(4) 

donde 1 es el ingreso nominal total (precio por cantidad de sus recur­
sos) y p1 y p2 son precios nominales de los bienes. 

Sólo en este caso tiene sentido la afirmación que hace Houthakker 
(1961: p. 711): "para determinar cuál de las canastas es óptima en una 
situación de precios e ingresos dados ... nunca necesitamos mirar más 
allá del primer componente del vector de utilidad y la clásica función 
de utilidad ordinal es entonces adecuada". A menos que Houthakker 
postule que la saturación no existe, es decir que U 1 * no existe, su 
conclusión no puede tomarse como válida para cualquier nivel de ingresos 
reales. · 

Si el nivel del ingreso real está por encima del nivel de saturación 
de la necesidad primaria u¡·, entonces U2 determinará la elección. En 
este caso, el consumidor buscará: 1 

Sujeto a: 1 = P1X1 + P2X2 

ul (xl' x2) ~ ul· 

(5) 
(6) 
(7) 

y~ así sucesivamente. En suma, la teoría del consumidor desarrollada 
aquí podría expresarse así: en una economía capitalista, el consumidor 
elige su canasta de consumo como si buscara maximizar la satisfacción 
de sus necesidades, jerarquizadamente, sujeto a su ingreso real. 
(Proposición a) 

En forma muy simplificada ilustramos en la Figura Vl.1 la elec­
ción que hace el consumidor en el mercado para el caso de dos bienes 
que satisfacen varias necesidades. Dado los precios e ingresos indicados 
en la Figura, él eligirá la canasta Xº. Nótese que es posible que la 
canasta óptima sea aquélla donde no se iguale la tasa marginal de 
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sustitución (definida para cada ordenada del vector de utilidades) a los 
precios relativos, lo cual ocurriría si, por encima de u

1
· , las tasas 

marginales de sustitución de las curvas de utilidad de U
2 

fueran todas 
mayores que la pendiente del precio relativo. Este posible resultado 
constituye otra diferencia con la teoría de la utilidad. 

¿Cómo cambian las proporciones en que se consumen dos bienes 
que satisfacen varias necesidades, cuando el ingreso del consumidor 
aumenta? Tomemos dos bienes como mantequilla y margarina y 
consideremos solamente dos índices de utilidad: ul por alimentos y u2 
por prestigio social. Para esta situación el Profesor Encarnación (4; pp. 
216-217) nos da la siguiente hipótesis: 

" ... la línea de consumo-ingreso coincidirá inicialmente con el eje del 
bien margarina. Existirá luego un segmento intermedio donde ambos 
bienes son consumidos. Luego, vendrá otro segmento donde el 
consumo de la margarina disminuye y el de mantequilla aumenta 
hasta que la línea de ingreso-consumo coincide con el eje del bien 
mantequilla. Esta ilustración es consistente con la observación 
empírica de que diferentes bienes de la misma categoría general son 
consumidos en diferentes proporciones a diferentes niveles de in­
gresos -a mayores niveles de ingresos, bienes de calidad superior 
reemplazan a aquéllas de baja calidad- cuya relevancia para la 
ley de Engel es clara". 

El análisis que hace Hicks (1946; p.28) de los "bienes inferiores" 
supone, implícitamente, una ordenación lexicográfica. Para que se den 
bienes inferiores deben existir bienes de baja calidad, es decir, bienes 
que puedan ser sustituidos por otros que satisfacen no sólo las mismas 
necesidades sino también necesidades superiores. Siendo un expo­
nente de la teoría de la utilidad, Hicks atribuye la existencia de estos 
bienes sólo a la forma del mapa de indiferencia. La teoría de las 
preferencias lexicográficas permite explicar la razón que subyace a la 
existencia de los bienes inferiores. 

5. Distribución de ingresos y estructura del consumo 

Consideremos ahora el caso en que no todos los bienes sirven para 
satisfacer todas las necesidades conocidas en un momento dado. Si las 
necesidades primarias se satisfacen con un grupo de bienes; y para las 
necesidades secundarias los bienes utilizados son otros; y todavía 
existe otro tercer grupo de bienes que satisface los deseos por lujos, 
entonces lá satisfacción de necesidades menos prioritarias implicaría 
la introducción de unos bienes y la salida de otros en la canasta del 
consumidor. En este caso, los argumentos de las distintas funciones de 
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utilidad que conforman el vector (1) serán distintos en cuanto a los 
bienes que involucra. 

En la Figura Vl.2, consideramos que el índice de utilidad U 
1 

depende de las cantidades de los bienes B
1 

y B2; y U 
2 

depende de B
3 

y B
4

• Para un nivel de ingreso real igual o menor a aa' el consumidor 
no compra cantidad alguna de B3 o B4• Estos bienes están "fuera de su 
alcance", su ingreso real le permite satisfacer sólo necesidades primarias 
y adquiere bienes B1 y B2 solamente. 

Claro que el consumidor puede adquirir algunas cantidades de B
3 

y B4, pero sin haber satisfecho U1; la jerarquía de las necesidades le 
impide hacerlo. Este es el sentido de la frase "fuera de su alcance", 
mencionada arriba. Si el ingreso real del consumidor aumentara a bb', 
él tendría un exceso equivalente a ab unidades de X

2 
o a O'c de B

3
• Para 

precios relativos dados, O'cc' es el conjunto factible para satisfacer las 
necesidades de orden U 

2
• 

e 

u' 
2 

e' O' 

o 

Figura VI.2 

a' b' 

u* 
1 
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El hecho de que existan algunos bienes con capacidad de satisfacer 
varias necesidades, y otros que sólo satisfacen una, hace que a medida 
que aumente el ingreso real del individuo ingresen algunos bienes a 
su canasta de consumo y disminuyan o desparezcan algunos otros que 
satisfacían sólo necesidades primarias. Este es el caso de bienes "in­
feriores", como el ejemplo de la margarina frente a la mantequilla 
mencionada anteriormente. Hay, entonces cambios cuantitativos y 
cualitativos en la canasta elegida con el mayor ingreso real. 

En la Tabla Vl.1 se ilustra un posible patrón de necesidades 
satisfechas y de grupos de bienes, todo ello por niveles de ingresos 
reales. Al nivel de ingresos reales 11' sólo se busca maximizar la sa­
tisfacción de las necesidades primarias (U 1); ello se logra adquiriendo 
la canasta Z1• Cuando el ingreso real pasa a 12 , las necesidades pri­
marias quedan saturadas y se maximiza las necesidades secundarias 
(U 

2
); ent~a a la canasta el bien E en lugar del bien A debido a que E 

satisface no sólo necesidades primarias sino también convencionales 
(este sería el caso de la mantequilla). Al nivel 13 el consumidor busca 
que satisfacer necesidades terciarias (U 3), sustituye B por el bien F y 
se añade un bien de lujo como G. 

Hay que notar, además, que al aumentar el ingreso real del 
individuo se dan cambios en las cantidades consumidas de los bienes 
C y D. Es decir, según esta teoría, cuando el ingreso real del consumidor 
se modifica, hay cambios cuantitativos y cualitativos en su canasta 
elegida. 

Tabla VI.1 

DISTRIBUCION DE INGRESOS Y ESTRUCTURA DE CONSUMO 

Ingreso Necesidades Bienes en la Canasta 
real 

Por tramos de ingreso A B CD E FG 
11 u1 Z= 1 {Al'B1,Cl'D1} 

12 u1·,u2 Z= 2 {B2,C2,D2,E2} 

13 u1-,u2·,u3 Z= 3 { C3,D3,E3,F 3,G 3} 

Agregación 

Iº = 11 + I2 + 13 Zº = {~,Bº,Cº,D º,E º,F3,G3} 
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También es claro que el bien E está "fuera del alcance" del con­
sumidor cuyo ingreso es 11; igual cosa se puede decir de los bienes F 
y G para el nivel 12 de ingresos real. Así como los consumidores deben 
pasar un umbral de ingresos para empezar a consumir ciertos bienes, 
también deben pasar un umbral de ingresos para dejar de consumir 
ciertos bienes. Frente a cambios importantes en los ingresos reales, el 
orden de entrada y salida de los bienes en la canasta de consumo no 
es entonces arbitrario, pues hay una transparencia en la jerarquía de 
las necesidades de cada sociedad. 

Si se considera que los datos de la Tabla VI.1 representan a 
distintos individuos con diferentes niveles de ingreso real, pero iguales 
preferencias, se puede obtener un ingreso agregado igual a Iº y una 
canasta de consumo agregada igual a Zº , tal como aparece en la última 
fila de la Tabla. La estructura de la canasta Zº refleja, así, una dis­
tribución del ingreso muy particular.2 

Hemos llegado así a construir un aparato de análisis para explicar 
por qué no todos los bienes aparecen en la canasta del consumidor y 
cómo se explica el orden en que ellos van entrando y saliendo de la 
canasta. Si distintos grupos de bienes satisfacen distintas necesidades, 
y éstas están jerarquizadas, también los bienes lo estarán. 

La predicción de la teoría es, para repetir, que se necesita pasar 
un umbral de ingreso real para empezar a consumir ciertos bienes y 
dejar de consumir otros. Esta proposición (tipo I3 ) parece ser consis­
tente con los datos de la realidad. En efecto, hay una cie.rta trans­
parencia en las canastas de consumo que nos permite ide.{tificar los 
bienes y los grupos sociales asociados a su consumo. Por ejemplo, 
podemos distinguir (como lo hizo Marx) entre bienes de los trabaja­
dores ("bienes-salario") y bienes de los capitalistas ("bienes de lujo"). 
De esta manera resulta posible devolver al análisis de la demanda las 
coordenadas sociales que la teoría de la utilidad las relegó. 

2 En realidad, en las estructuras de consumo de ricos y pobres hay dos 
tendencias en sentido contrario. Las diferencias en los ingresos lleva a 
una heterogeneidad marcada en las canastas consumidas por los ricos y 
por los pobres, tanto en términos cuantitativos como cualitativos. Pero 
por otro lado, el «efecto demostración» lleva a los pobres a intentar 
acercarse a la canasta de los ricos e imitarla de alguna manera. En esta 
tensión, obviamente predomina el efecto de la desigualdad, es decir, la 
limitada capacidad de compra de los pobres se impone. Pero la frustración 
de los pobres es también grande. 
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6. Estructura productiva y distribución de ingresos 

Una consecuencia importante de la teoría del consumidor desa­
rrollada aquí es que la estructura de la demanda de bienes en la 
sociedad está asociada a la distribución del ingreso. Ciertamente, ambas 
se determinan en el equilibrio general. A este mismo resultado también 
se puede llegar con la teoría de la utilidad. Allí también un cambio 
exógeno en la distribución del ingreso (por cambio en la propiedad, por 
ejemplo) llevaría a una nueva estructura de la demanda y a una nueva 
estructura productiva. Y esta estructura productiva generaría una 
nueva distribución del ingreso. Así, se llegaría a una nueva solución 
de equilibrio general. En efecto, hay que recordar que las tres teorías 
de equilibrio general analizadas en los capítulos anteriores sostienen 
que la estructura de demanda, la estructura de la producción y la 
distribución del ingreso se determinan simultáneamente. 

1 

Con las preferencias lexicográficas se llega a esos mismos resul­
tados pero con una diferencia importante. Los cambios que ocurran en 
la estructura de la demanda no son sólo cuantitativas, sino también 
cualitativas. Aparecen y desaparecen bienes en las canastas de con­
sumo de los ricos y de los pobres. Estos cambios llevarán, a su vez, a 
cambios en la estructura productiva, considerada no sólo como mezcla 
de cantidades de bienes producidos, sino como composición de distintos 
tipos de empresas que producen esos bienes. 

Si en una economía capitalista subdesarrollada los bienes que 
satisfacen necesidades primarias son producidas por pequeñas empre­
sas familiares y las que satisfacen necesidades secundarias por empresas 
capitalistas nacionales y los bienes de lujo por empresas transnacio­
nales, es evidente que la composición empresarial de la economía estará 
asociada a la distribución del ingreso. Así, un mayor empobrecimiento 
de las masas sería consistente con una expansión de las pequeñas 
empresas familiares que producen bienes inferiores para la clase 
trabajadora. 

En efecto, esto es lo que parece ocurrir en América Latina y en 
el Tercer Mundo. La existencia de un sector amplio de pequeña pro­
ducción de bienes y servicios, como las unidades campesinas y 
artesanales, todas produciendo bienes inferiores, sólo puede ser con­
sistente con una masa trabajadora empobrecida. 

Se ha intentado explicar el tamaño del sector de pequeña produc­
ción como resultado del desempleo; es decir, sólo por factores de oferta. 
Pero, ¿de dónde viene la demanda para esa producción? Bajo el modelo 
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desarrollado aquí, este sector existe porque hay una demanda para su 
producción y esa demanda esta asociada a la desigual distribución del 
ingreso. Existe lo uno porque existe lo otro. Así, este sector no existe 
en los países capitalistas desarrollados porque allí tampoco existe la 
pobreza y desigualdad tan marcadas como en América Latina. 

En períodos de recesión económica se observa una expansión del 
sector de pequeña producción, como ha sido el caso en América Latina 
en la década de los 80. Al parecer los efectos de oferta y demanda de 
una recesión operan en la misma dirección. Los que pierden (o no 
consiguen) empleo en el sector capitalista van parte al desempleo y 
parte al autoempleo en este sector; y el mayor empobrecimiento de las 
masas aumenta la demanda por bienes inferiores, los que son produ­
cidos allí. 

7. Hacia un nuevo criterio de bienestar 

La economía se interesa en estudiar la organización social de la 
actividad económica. En su afán de entender los mecanismos que utiliza 
una sociedad concreta para resolver sus problemas económicos, la 
economía se ha planteado la necesidad de encontrar criterios para 
evaluar la "eficiencia" de esa organización. El criterio que se usa con 
más frecuencia es el óptimo de Pareto. Este criterio ha devenido en el 
criterio de bienestar para efectos prácticos. En su forma: más sencilla 
este criterio dice: "una situación es óptima cuando no se puede mejorar 
a alguien sin desmejorar a otro". 

i 
Uno de los fundamentos de este criterio de bienestar radica en la 

necesidad de evitar comparar las utilidades entre individuos. Siendo 
las utilidades ordinales y no cardinales, una transferencia de 1,000 
simones de la persona A a B significa una reducción en la utilidad de 
A y un aumento para B, pero la ganancia (o pérdida) neta para la 
sociedad de esta transferencia no es susceptible de cuantificación. La 
ambiguedad subsiste aún si B utiliza este ingreso adicional para 
comprar leche que permita sobrevivir a sus hijos, mientras que A tiene 
que reducir en un día sus vacaciones en Miami. 

El criterio de Pareto busca así no evaluar ganancias y pérdidas 
entre individuos. En realidad, una debilidad del criterio paretiano es 
que no puede ser utilizado para evaluar cambios en los cuales algunos 
individuos ganan mientras otros pierden. 

Un criterio alternativo al de Pareto puede obtenerse de las 
preferencias lexicográficas. U na transferencia de ingreso por medio de 
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impuestos de alguien que gasta en vacaciones en Miami (digamos una 
necesidad de cuarto orden, U 4 en el vector de utilidades) para dárselo 
a una familia subalimentada (una necesidad de primer orden), implica 
una ganancia neta en bienestar para la sociedad. La jerarquía de las 
necesidades nos dice queules más importante que u4 en el vector de 
utilidades. En cambio, gravar con un impuesto a esta persona que gas­
ta en vacaciones en Miami (U 4) para ayudar a alguien a que compre 
con esa transferencia una máquina filmadora (U), nos llevaría nue­
vamente al problema de comparar utilidades ordinales, pues estaría­
mos comparando una misma coordenada en el vector de utilidades. En 
este caso, evidentemente, el criterio de Pareto sí tendría sentido 
económico. 

Por lo tanto, el criterio paretiano parece aplicable sólo · en una 
sociedad cuasi-igualitaria, donde las diferencias en ingresos reales no 
son tan !drásticas. En cambio, en un país subdesarrollado, donde la 
pobreza absoluta es masiva y donde, al mismo tiempo, por el alto grado 
de desigualdad, existe un pequeño grupo social que tiene niveles de 
vida comparables a los grupos de los deciles altos de los países de­
sarrollados, el criterio de Pareto pierde no sólo significación sino que 
ensombrece el valor social de las políticas redistributivas. En este 
sentido, la teoría de las preferencias lexicográficas sirve para cuestio­
nar y relativizar el uso irrestricto del criterio de optimalidad paretiano 
y también para establecer los fundamentos para un criterio alternativo. 
En realidad, la teoría de · las preferencias lexicográficas nos indica 
cuando utilizar el criterio de Pareto y cuando no hacerlo. 
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Capitalismo en Economías Sobrepobladas 

¿Qué tipo de economía es la que tenemos en los países de América 
Latina? Cualquier intento de aplicar una teoría para explicar los procesos 
de producción y distribución en estos países requiere de una especi­
ficación de sus características esenciales. Sólo de esta manera se puede 
asegurar el vínculo entre realidad, teoría y política económica. 

Claramente el contexto institucional que predomina en América 
Latina tiene los mismos elementos que se encuentran en una economía 
capitalista: (a) propiedad privada de recursos; (b) relaciones económicas 
entre las unidades económicas a través del mercado. Pero, ¿Qué di­
ferencias tiene América Latina con las economías capitalistas desarro­
lladas, aparte de mostrar menores ingresos medios? Una diferencia 
relevante para el análisis económico es la baja propoción de trabaja­
dores asalariados, tal como lo muestra el Cuadro VIl.1. Dentro de la 
región, en nueve de los doce países para los cuales hay datos, menos 
de dos tercios de la fuerza laboral es asalariada; en seis de ellos, esta 
proporción es igual o menor al 50%. 

Evidentemente no se puede atribuir a la población no asalariada 
la condición de "ejército de reserva de desempleados". Dada la 
inexistencia de programas de seguro contra el desempleo, esa condición 
es inadmisible. Los datos estadísticos muestran que solo una parte de 
los asalariados se encuentran en situación de desocupados. Conside­
rando sólo la fuerza laboral urbana, hacia 1980 las tasas de desempleo 
abierto no superaban el 10% sino en un caso, en una muestra de 12 
países, tal como se pue<!e apreciar en el Cuadro VII.2. La severa 
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recesión económica de mediados de los años 80 elevó este número a 
cinco países. Hay ciertamente un efecto de la recesión sobre la tasa de 
desempleo abierta. Pero, en cualquier caso, América Latina no es una 
economía donde todos los trabajadores no asalariados conforman un 
ejército de reserva de desempleados. 

Cuadro VII.1 

NIVELES DE INGRESOS Y FUERZA LABORAL ASALARIADA EN 
PAISES CAPITALISTAS, 1980 

Fuerza Laboral 
País PNB per cápi ta Asalariada 

(US$) (%) 

Alemania Federal 13,590 88.l 
Francia 11,730 83.6 
Estados Unidos 11,360 92.7 
Canadá 10,130 93.0 
Japóri 9,890 73.5 

Venezuela 3,630 74.2 
Uruguay 2,810 73 (1975) 
Argentina 2,767 74.0 

Chile 2,150 
' 

60.2 
México 2,090 62.3 1 

Brasil 2,050 67.0 

Paraguay 1,300 41.0 
Ecuador 1,270 51.3 (1974) 
Colombia 1,180 49.8 (1973) 
Guatemala 1,080 48.9 
Perú 930 46.4 
Bolivia 570 39.7 (1976) 

Fuente: OIT, Anuario Estadístico de Trabajo (varios años), Cuadro 
2A. 

¿Dónde se ubican entonces la mayoría de los trabajadores no 
asalariados? El sector público y las empresas estatales y las coopera­
tivas están ya incorporadas en nuestra definición estadística de uni­
dades capitalistas. Las formas feudales de producción no tienen, por 
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otro lado, mayor importancia en el conjunto de unidades productivas. 
Evidentemente, la gran mayoría de los trabajadores no asalariados se 
encuentran auto-empleados en unidades de pequeña producción. Son 
unidades pequeñas en el sentido de que la escala de producción, así 
como el equipamiento de capital (físico o humano) por trabajador es 
reducido. En el medio rural, estas unidades toman la forma de Uni­
dades Económicas Campesinas, mientras que en el medio urbano están 
como pequeños comerciantes y artesanos. 

Cuadro VII.2 

TASA DE DESEMPLEO URBANO EN VARIOS PAISES DE 
AMERICA LATINA 

(Porcentajes) 

País 1980 1984 

Venezuela 6.6 14.3 
Uruguay 7.4 14.0 
Argentina 2.6 4.6 

Chile 11.7 18.5 
México 4.5 5.7 
Brasil 6.2 7.1 

Paraguay 3.9 7.3 .. 
Ecuador 5.7 10.5 
Colombia 9.7 13.4 
Guatemala 2.2 9.1 
Perú 7.1 .8.9 
Bolivia 7.1 6.9 

Fuente: PREALC, Boletín Informativo N. 27, Marzo 1991. 
(* Corresponde a 1989). 

1990 

10.5 
9.3 
8.6 

6.5 
3.0 
4.5 

6.6 
7.9* 

10.3 
7.2* 
7.9* 
7.0* 

Este capítulo intenta contestar dos preguntas. Primero, ¿cómo 
funciona la economía capitalista en América Latina y cómo se explica 
su coexistencia con la pequeña producción? Segundo, ¿por qué el 
capitalismo no ha reducido sustancialmente, o eliminado, la pequeña 
producción? Se sabe de varias experiencias históricas donde el desa­
rrollo capitalista eliminó la producción campesina y artesanal y trans­
formó a esa población en asalariados. Esta transformación les significó, 
además, una elevación. en su nivel de vida. La expansión capitalista 
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logró allí desarrollo económico generalizado. ¿Por qué en América La­
tina el capitalismo no ha podido realizar esa gran transformación? 

1. Economías Sobrepobladas 

La teoría económica clásica sostiene que existe una relación entre 
nivel de desarrollo de las fuerzas productivas y relaciones sociales de 
producción. La hipótesis que se puede derivar de tal teoría es que en 
América Latina el nivel actual de las fuerzas productivas no permite 
el empleo asalariado de la mayoría de la fuerza laboral. Una categoría 
de análisis que resulta de gran utilidad para estudiar este problema 
es el de economía sobrepoblada. Aquí se elabora esta categoría. 

En toda sociedad el nivel de sus fuerzas productivas está de­
terminada por los factores siguientes: 

(a) cantidad y calidad de recursos 
(b) tecnología 
(c) duración de las jornadas de trabajo 
(d) ingreso de subsistencia familiar 
(e) tamaño de población 

Los tres primeros factores determinan las posibilidades de produc­
ción de bienes; y los dos últimos, la demanda de la población por bienes 
de reproducción, por el consumo necesario. 

1 

Puede ocurrir que el máximo producto total obtenible con esos 
factores dados, no sea suficiente para satisfacer las necesidades de 
reproducción social de toda la población. En este caso esta economía 
no tendría viabilidad bajo ninguna forma de organización de la produc­
ción. Otra posibilidad es que el producto total sea exactamente igual 
al producto necesario para la reproducción. En este caso la economía 
sería viable pero no generaría excedentes. (No podría operar bajo la 
forma capitalista). Una tercera posibilidad es que la economía tenga 
la capacidad de generar excedentes. 

Es evidente que en el primer caso la productividad media del 
trabajo (a pleno empleo) es inferior al ingreso de subsistencia del 
trabajor (y su familia). En el segundo, esas dos magnitudes son iguales 
y en la tercera, la productividad media es mayor que el ingreso de 
subsistencia. Así, con el criterio de la productividad media habría 
sobrepoblación sólo en el primer caso. Usualmente se toma el criterio 

'· de la productividad marginal para definir la sobrepoblación: si ésta es 
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menor que el ingreso de subsistencia, habrá sobrepoblación. (Georgescu­
Roegen, 1967). Luego, en los dos últimos casos de arriba podría haber 
sobrepoblación. 

Ambos criterios suponen, implícitamente, que el nivel de producto 
obtenible varía positivamente con la cantidad de la fuerza laboral 
utilizada y está sujeta a la ley de los rendimientos decrecientes; pero 
el de la productividad marginal busca llegar a un tamaño de población 
donde el excedente económico, siendo positivo, sea máximo. Este sería 
el tamaño óptimo de población. En el tamaño óptimo el trabajador 
añade al producto una cantidad igual a su ingreso de subsistencia; si 
lo que añade es mayor hay subpoblación y si añade menos hay 
sobrepoblación. En este último caso hay redundancia o exceso de po­
blación. 

1 

Cie~tarnente, una economía donde la productividad marginal del 
trabajo (a pleno empleo) fuera cero, o tuviera un valor negativo, implica 
que esa economía es sobrepoblada. Este caso lo describiremos corno de 
estricta sobrepoblación. Pero también una productividad marginal 
positiva puede indicar sobrepoblación si su valor es menor que el 
ingreso de subsistencia. Es evidente que el concepto de sobrepoblación 
se basa en la categoría ingreso de subsistencia de la teoría clásica. 

Es importante notar que el término sobrepoblación no significa 
atribuir a la población la causa de los problemas económicos, ni menos 
sugerir que el control de la población sea el único mecanismo de eli­
minación de tal situación. La sobrepoblación es el resultado de un 
desbalance entre la capacidad productiva de la economía y la necesidad 
de reproducción social de su población. Un término sinónimo sería, por 
ello, sub-capitalización o sub.;desarrollo tecnológico. En realidad, en el 
texto utilizaremos indistintamente los términos sobrepoblación y 
subacumulación, pues ambos son las dos caras de ese desbalance. 

Cuando hay capacidad de generar excedentes en una economía 
habrán varias formas de extraerlos. La forma capitalista es una de 
ellas. Pero, ¿cómo funciona el capitalismo en una economía sobrepoblada? 
¿Cuál es la diferencia con los sistemas de equilibrio general desarrollados 
en los capítulos anteriores? 

2. Capitalismo en una economía sobrepoblada 

Para comprender de la manera más simple el problema econó­
mico bajo análisis, consideremos una economía capitalista agraria. En 
esta economía se produce un solo bien. Este único bien agrícola se · 
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produce con el uso de tierras, semillas (como capital circulante) y mano 
de obra. La propiedad de la tierra y las semillas está concentrada en 
la clase capitalista. Los tamaños de las empresas están, por lo tanto, 
también determinadas. 

El único factor contratado en la producción es la mano de obra. 
Por lo tanto, en la economía hay tres mercados: el del dinero, del bien 
agrícola y el de trabajo. Supondremos, por el momento, la dicotomía 
neoclásica y clásica: el subsistema real se determinará independiente­
mente del subsistema monetario. Hay, entonces, un sólo mercado in­
dependiente (por la Ley de Walras) y un solo precio relativo que de­
terminar en el subsistema real, que es la tasa de salario real. Su­
pondremos también que todas las unidades de producción y consumo 
operan en un mercado de competencia perfecta. 

Los recursos de tierra y capital con que cuenta cada empresa 
capitalista se consideran heterogénos. Por esta razón, y no tanto por 
diferencias en el conocimiento tecnológico, se considera que la función 
de producción es particular para cada empresa. De esta función se 
puede derivar, para cada empresa, las curvas de productividad media 
y marginal. 

Con la finalidad de arribar a un gráfico agregado pero simple, se 
pueden ordenar las empresas de mayor a menor productividad del 
trabajo. Asumiremos por comodidad que la curva de productividad 
marginal es decreciente en todo el tramo, reflejando rendimientos 
decrecientes desde el origen, para cada empresa individual. El 

1 

ordenamiento de las empresas es entonces fácil de establecer, tal como 
se muestra en la Figura VIl.1 (a). El resultado de la agregación aparece 
en la Figura VIl.1 (b), como la curva MN para la productividad marginal 
y MP para la productividad media. 

Por construcción las dos curvas de productividad contienen una 
estructura dada de cantidad y calidad de recursos, tamaños de empresas 
y de conocimiento tecnológico. La curva de más baja productividad 
podría así corresponder a recursos de menor calidad. También podría 
deberse a diferencias en tecnología o al efecto de tamaño de unidad. 
La curva MN no corresponde, por ello, al concepto de productividad 
marginal de una función de producción agregada del tipo neoclásico. 1 

1 Es evidente que, en la Figura VIl.l (b), la curva del producto marginal 
agregado resulta de la simple agregación horizontal de las curvas 
respectivas de las empresas individuales. Así el área debajo de la curva 
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Figura VII.1 (a) Figura VII.1 (b) 

Si el ingreso de subsistencia de cada trabajador es igual a y• y la 
cantidad total de trabajadores se refleja en el segmento OB, es evidente 
que la economía representada en la Figura VIl.1 (b) es una economía 
sobrepoblada. Se puede mostrar ahora que, bajo todas las teorías de 
equilibrio general estudiadas en este libro, la walrasiana, keynesiana 
y clásica, esta economía no puede operar como capitalista. 

Comenzando con la teoría clásica, introducimos ahora el axioma · 
de la racionalidad económica de la unidad capitalis~a: la búsqueda de 
la ganancia máxima. Este axioma que es, por otra parte, común a las 
tres teorías de equilibrio general, se puede expresar así: 

Maximizan: G. = ' 
sujeto a: X. = 

' 
s ~ 

X . - sL. 
' ' 

~ (Dh), 

* s 

i = 1,2, ... , n 

(1) 

(2) 

(2') 

MN mide el producto total para una cantidad agregada de trabajadores, 
distribuidos entre las empresas de forma que su producto marginal sea 
el mismo en todas ellas, es decir, distribuidas eficientemente. La curva 
del producto medio agregado es, en cambio, la suma ponderada de los 
valores del producto medio de las empresas individuales, ponderadas por 
la participación del empleo de cada empresa en el empleo total. Por lo 
tanto, en el punto A hay una igualdad del producto marginal entre las 
empresas, pero una dispersión del producto medio, alrededor de R'. 



212 Teorías Económicas del Capitalismo 

La ecuación (1) indica la racionalidad de cada una de las n em­
presas capitalistas, donde x es el producto, Dh es el servicio de mano 
de obra, s es la tasa de salario real y G es la ganancia total. La ecuación 
(2) muestra la función de producción individual de cada empresa ca­
pitalista. La mano de obra se considera homogénea. En la ecuación (2'), 
la tasa de salario real s" es de subsistencia, lo cual significa que le 
permite al trabajador lograr el ingreso de subsistencia familiar (y") si 
trabaja la jornada total establecida institucionalmente (8 ); es decir s" 
= y"/'6 . Si hacemos '6 = 1, entonces s" = y". 

En el contexto presentado aquí la curva MN muestra la curva de 
demanda de trabajo de las empresas capitalistas. Si suponemos que la 
oferta de trabajo es igual a OB en la Figura VIl.1 (b), y donde la tasa 
salarial que prevalecerá en el mercado serás", la cantidad de trabajo 
empleada sería sólo OA. No habría pleno empleo de trabajadores. Es 
evidente que esta economía no podría funcionar como un sistema 
capitalista. El ejército de reserva de desempleados es muy grande. 
Sus reglas de producción y distribución no llevarían a que el total de 
la población obtuviera ingresos cuando menos de subsistencia. 

Hay que anotar que la razón por la cual el capitalismo no tiene 
viabilidad en una economía sobrepoblada no es la carencia de excedentes. 
Como muestra la Figura Vll.1 (b), la curva de producto medio MP está 
por encima de s". Lo que sucede es que este excedente no puede ser 
apropiado bajo la forma de producción capitalista. 

Para que una economía sobrepoblada pudiera funcionar bajo el 
1 

capitalismo la póblación desempleada tendría que ser una proporción 
muy pequeña. Si fuera así, un programa de seguro contra el desempleo, 
que sería financiado de los excedentes, lograría la reproducción del 
sistema. Los desempleados deberían recibir, sin embargo, un ingreso 
menor que los empleados para que haya incentivos de entrar al empleo 
asalariado. En realidad, este es el caso de los países capitalistas de­
sarrollados de hoy. 

La teoría keynesiana, como mostramos antes, también admite una 
solución de equilibrio con desempleo en el mercado laboral. Sería, por 
ello, una teoría válida para una economía sobrepoblada. Pero esta 
teoría también supone (implícitamente) que la proporción de 
desemplead(}S es pequeña. 

Bajo un análisis neoclásico el mercado laboral lograría su equi­
librio walrasiano donde el exceso de oferta fuera cero, es decir con 
s = sº . El hecho de que sº < s" no es un problema porque, en esta teo-
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ría, s· no existe. Aun con sº = O, en esta teoría habría solución de equili­
brio general. En la teoría neoclásica la sobrepoblación es, pues, un 
problema espinoso: bienes que llegan a tener un exceso de oferta posi­
tivo a un precio igual a cero, son por definición, bienes libres. El trabajo 
sería, en una economía estrictamente sobrepoblada, un bien (servicio) 
libre. Claramente, esta solucion no es socialmente viable. 

En realidad, como señalamos antes, la teoría walrasiana supone 
(proposición a. ) que la economía no es sobrepoblada. Sólo así la relación 
sº ~ s· podría quedar asegurada. Por otro lado, esta teoría es inconsis­
tente con la existencia del desempleo. 

¿Cómo se explicaría entonces el funcionamiento del capitalismo 
en América Latina? Mostraremos aquí que el mecanismo que haría 
viable el capitalismo en una economía sobrepoblada: es su coexistencia 
con otras formas de producción no capitalistas. La economía campesina 
es una de esas formas de producción. 

3. La economía campesina 

Consideremos que los trabajadores no asalariados se encuentren 
organizados en las unidades económicas campesinas. Ellos también 
producen el único bien de la economía. 

La unidad económica campesina es una unidad de pequeña pro­
ducción familiar, pues a diferencia de la unidad capitalista, no produce 
con mano de obra asalariada sino que aplica a sus propios recursos la 
mano de obra de la familia. Por ello el ingreso que genere en su parcela 
lo apropia enteramente. Es, además, una unidad de producción y con­
sumo a la vez. La otra característica de nuestra definición de producción 
campesina es que aquí el excedente económico es insignificante o cero. 

Sobre la racionalidad económica de la unidad campesina propo­
nemos la siguiente proposición axiomática: 

Maximizan U. = ~ (v1 L
0
j) (3) 

J 

sujeto a : v. ~ v·; si v < v·, L . = O (4) 
J OJ 

v. = h . (Lj (5) 
J J a 

L. = L oj + L aj , j = 1, 2, ... , m (6) 
J 

La ecuación (3) muestra la función de utilidad de la unidad j, 
siendo v. el ingreso neto que obtiene de su parcela en unidades del único 

J 
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bien que existe en la economía; L es la cantidad de ocio consumido. 
La ecuación ( 4) señala que la eleccÍón entre ingreso-ocio se da después 
de pasar un nivel de ingreso u·, que se podría definir como cultural­
mente determinada o de subsistencia. Antes de obtener este ingreso el 
consumo de ocio es cero o insignificante. Claramente, aquí se utiliza 
la teoría de la elección lexicográfica. 

La ecuación (5) muestra la función de producción de la unidad 
campesina en su parcela. Esta función no es necesariamente idéntica 
entre unidades campesinas debido a diferencias en recursos, en tecno­
logía o en ambos. La ecuación (6) indica que la mano de obra familiar 
es fija y se puede asignar parte a la parcela y parte al ocio. 

En esta formulación de la racionalidad campesina no hay susti­
tución entre ingreso real y ocio cuando el ingreso real campesino es muy 
bajo. Se supone que el campesino no está en condiciones de aceptar una 
cantidad menor de bienes a cambio de ocio. Cuando el campesino es 
muy pobre sólo está interesado en bienes. Por debajo del ingreso de 
subsistencia, su mapa de indiferencia se compone de curvas horizon­
tales. U na vez que el campesino cruza el umbral del ingreso de sub­
sistencia se interesa por el ocio y, a partir de u·, el mapa de indiferencia 
se compone de las usuales curvas de indiferencia convexas al origen. 

El campesino elige de manera lexicográfica: primero sólo bienes 
y luego de pasar un umbral de ingreso real se interesa también en 
consumir algo de ocio. Este comportamiento se muestra en la Figura 
VII.2 (a) para distintos niveles de curvas de producción de la unidad 
campesina. 2 

La lógica económica campesina propuesta aquí se diferencia de 
aquélla que propusiera Chayanov (1974). Para este autor, cuando el 
campesino es muy pobre sólo se interesa en bienes; y cuando su ingreso 
pasa el umbral de la subsistencia sólo se interesa en ocio, es decir, 
opera como si sólo buscara satisfacer una meta de ingreso. El mapa de 
indiferencia se compone, por debajo de u·, de curvas de indiferencia 
horizontales y, por encima de u·, de curvas de indiferencia verticales, 
tal como se muestra en la Figura VII.2 (b). 

2 La agricultura campesina opera usualmente en un contexto de 
incertidumbre, especialmente debido a la calidad de sus recursos y a las 
variaciones climáticas. Por ello el campesino enfrenta riesgos de pérdidas 
en su producción. Así, la agricultura campesina en Los Andes es conocida 
como una agricultura de alto riesgo. Y como respuesta a ese contexto, la 
racionalidad campesina se caracteriza por una marcada aversión al riesgo 
(Figueroa, 1984). Pero, aquí abstraemos este hecho. 
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Una proposición B de la teoría de Chayanov es que los campesinos 
serán siempre pobres, independientemente de su dotación de recursos 
y de su conocimiento tecnológico. Nunca superarán el nivel v" de ingreso 
real, aún cuando hacerlo esté dentro de su conjunto factible. Esta 
proposición es claramente inconsistente con lo que se observa en cualquier 
comunidad campesina, donde hay campesinos "ricos", consumiendo una 
canasta de bienes con algunos bienes de lujo y acumulando algunos 
activos como formas de ahorro. Este proceso de diferenciación campesina 
es, pues, inconsistente con la teoría de Chayanov. Por ello, aquí la 
abandonamos. 

La racionalidad campesina propuesta aquí también se diferencia 
de aquélla que propone la teoría neoclásica. Esta teoría supone que la 
sustitución entre bienes y ocio se da en todo el rango de ingresos. No 
importa cuán pobre sea el campesino, siempre habrá una cantidad de 
ocio que le compense una disminución en la cantidad de bienes de 
consumo. Según la racionalidad neoclásica, el campesino estaría dis­
puesto a pasar más hambre si a cambio puede gozar de más ocio. De 
allí que la canasta de consumo de los muy pobres también incluya ocio, 
como en la Figura VII.2 (c). Esto parece inconsistente con la realidad. 

4. Capitalismo con campesinado en la teoría clásica 

Si el capitalismo no puede ser socialmente viable en una economía 
sohrepoblada, queda por analizar su viabilidad cuando opera conjun­
tamente con la economía campesina. En América Latina observamos, 
en efecto, la coexistencia de ambas formas de producción. ¿Cuál es la 
solución en esa coexistencia? 

Una solución simple podría ser que los trabajadores que no estén 
empleados por las empresas capitalistas se autoempleen en la economía 
campesina. Así, el "ejército de reserva" sería la economía campesina. 
Y, ahora, el capitalismo sería socialmente viable. 

Esta solución deja muchas preguntas sueltas. ¿Cuánto ingreso por 
familia se genera en la economía campesina? ¿Cuál es la relación entre 
el ingreso campesino y el salario? ¿Cuándo ocurriría desempleo abierto? 
Necesitamos desarrollar una teoría de equilibrio general. 

En las relaciones tecnológicas, supondremos que hay rendimien­
tos decrecientes de tipo ricardiano en la economía campesina. Esto 
debido a la utilización de tierras de menor calidad cuando el número 
de campesinos aumenta. Así, los campesinos que cultivan en las mejores 
tierras tendrán mayor ingreso que aquéllos que operan en tierras de 
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menor calidad, aun si todos los campesinos tuvieran la misma super­
ficie de tierra, la misma cantidad de semillas, el mismo tamaño de 
familia y el mismo conocimiento tecnológico. 3 

En la Figura VII.3 representamos el tamaño de la fuerza laboral 
por el segmento 00'. Como antes, el empleo asalariado y el respectivo 
producto marginal agregado del sector capitalista se mide con respecto 
al origen O. El autoempleo y la curva ricardiana de rendimientos 
decrecientes del sector campesino se miden desde el origen O'. Esta 
curva muestra una ordenación de las unidades campesinas según su 
producto medio. Esta curva parte del punto m, tal que O'm = Os", 
porque se supone que los campesinos cultivan tierras marginales donde 
no se puede generar excedentes. Todas las tierras que pueden generar 
excedentes ya están en manos de la clase capitalista. 

Adoptaremos la teoría clásica para el sector capitalista. Dada las 
condiciones de demanda de trabajo y salario de subsistencia en el sector 
capitalista, OA trabajadores serán empleados como asalariados. Si el 
restante, AO', de trabajadores se autoempleara en la economía cam­
pesina generarían ingresos allí hasta un nivel de, digamos, V a' Este es 
el ingreso del campesino operando en la tierra más marginal. El área 
debajo de la curva mn mide la producción total, con una diferencia en 
el ingreso entre las familias campesinas que se indica a lo largo de la 
curva. Así, los campesinos tendrían ingresos inferiores al salario real. 

Un problema que surgiría en esta solución es que v puede estar 
por debajo del ingreso de subsistencia en el sector camp:sino. Es evi­
dente que también en el sector campesino tiene que haber un ingreso 
de reproducción social (v") y también culturalmente determinado. Si 
v ~ v", la solución será socialmente viable. Pero si v < v·, la economía 
c;mpesina no tendrá capacidad para absorber toda l~ mano de obra no 
empleada en el sector capitalista. Podría autoemplearse solo una can­
tidad menor, digamos BO', y así aparecería el desempleo abierto, igual 
a AB. El esfuerzo que pudieran desplegar AB trabajadores como 
campesinos en las parcelas marginales no podría generarles un ingreso 
de subsistencia. La economía campesina mostraría así sus límites para 
dar empleo y, sobre todo, generar ingresos para todos los no asalaria­
dos. 

3 Otra forma de generar una curva decreciente de ingreso medio campesino 
es considerando que los campesinos producen de manera colectiva con las 
tierras y semillas de propiedad comunal. Los campesinos operarían como 
si fueran parte de una gran empresa comunal. En este caso, los 
rendimientos decrecientes se deberían a la mayor intensidad en el uso 
de la tierra. 



218 Teorías Económicas del Capitalismo 

Kilos año Kilos / año 

N" 

N' 

Fuerza Laboral 

Figura VII.3 

El funcionamiento del mercado laboral se puede resumir en las 
siguientes ecuaciones: 

Le = f (s) 

Lª = g (v) 

Ld = L* - (Le + L) 

V ~ v* 

(7) 

(8) 

(9) 

donde la función f representa la curva de demanda de trabajo en el 
sector capitalista (curva MN), la función g representa la curva ricar­
diana de rendimientos decrecientes en el sector campesino (curva nm) 
y Ld es la cantidad de trabajadores desempleados, como residuo entre 
el total de la fuerza laboral (L*) y el empleo asalariado (L) y el autoempleo 
(L). La cantidad Ld se referirá sólo al desempleo coyuntural pues el 
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desempleo estructural (asociado a la tasa natural de desempleo) se 
excluye de L ... Si Ld = O, sólo habrá desempleo estructural.4 

Dada las condiciones de la Figura VIl.3, s = s· y v = v· implica 
Ld = AB. Es evidente que una vez que los valores des y v son cono­
cidos, el sistema determina las cantidades: Le' Lª y Lª El sistema de 
equilibrio general corresponde totalmente al sistema clásico, si con­
sideramos a v también como un "precio". Dado el ingreso de subsistencia 
de obreros y campesinos, el sistema determina la cantidad de obreros 
y de campesinos. La cantidad de desocupados surge como residuo. 

Ante aumentos en la demanda de trabajo, es decir, desplaza­
mientos hacia afuera en la curva MN debido a aumentos en el stock 
de recursos o a cambios técnicos, solo se reduciría el desempleo. Pero 
a continuos aumentos en la demanda se podría llegar a eliminar el 
desempleo; y luego podría haber cambios en s· y v·. Si s = s· perma­
nece constante, la mayor cantidad de Le vendría de Lª y esto último 
implicaría una subida de v. Así la diferencias - v se reduciría. Pero, 
¿por qué todo se iría a un aumento de v? 

Una manera de resolver esta cuestión es suponiendo que hay una 
vinculación directa entre s y v, tal que: 

s = (1 + wv' a>O (10) 

donde a es una constante. Esta relación se basa en la idea de que un 
mercado de trabajo es cualitativamente distinto a un mercado de papas 
o a un mercado de alquiler de caballos. El equilibrio en el mercado 
laboral implica que el · salario tiene que ser mayor que el costo de 
oportunidad del trabajador. 

En este caso el sistema se compone de tres ecuaciones, (7), (8) y 
(10), donde Lª = L"' - Le' debido a que Ld = O. Obviamente, la ecuación 
(9) desaparece. Hay también tres variables endógenas, Le' s y v, a 
resolver. Luego, las tres variables (precios y cantidades) se resuelven 
simultáneamente. . 

4 La tasa natural de desempleo ocurre debido a la información incompleta 
que existe en el mercado laboral y depende de la diferencia que existe 
entre las tasas a las cuales los trabajadores pierden empleos y las tasas 
a las cuales encuentran empleos. (Barro, 1990). 
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Con esta especificación, cuando Ld =O, un aumento en la demanda 
de trabajo tendrá el efecto de elevar el salario real y el ingreso medio 
de los campesinos a la vez. Esto implica que los salarios reales pueden 
empezar a aumentar aun antes de que desaparezca la sobrepobla­
ción; es decir antes de que la curva MN se desplace hasta pasar por 
encima del punto m como en M"N". 

En una situación con desempleo, un aumento en la demanda de 
trabajo podría también elevar los salarios reales. La viscosidad del 
mercado laboral llevaría a los capitalistas a elevar el salario real si 
quisieran contratar más trabajadores. En esta situación, entonces, un 
aumento en la demanda de trabajo se iría parte a precios y parte a 
cantidades: elevarías y reduciría Ld, manteniendo constante u = u* 

Claramente, la solución de producción y distribución obtenida en 
la Figura VII.3 (con la curva de demanda de trabajo MN) es una 
solución de reproducción. El capital se reproduce porque la curva MN 
se refiere al producto total, neto de costos de reposición; el trabajo 
asalariado es de reproducción porque recibes*. El ingreso de la unidad 
campesina es de reproducción, aunque a un nivel de vida inferior al 
del asalariado. Hay una proporción de desempleados que el sistema 
económico puede fácilmente absorber. Una vez obtenido los valores de 
solución de las variables no existe, en esta economía, ningún mecanis­
mo que haga cambiar esa solución. La solución con una curva de 
demanda M'N' también es de reproducción pero con Ld = O. 

La solución de equilibrio general, expresada en la Figura VII.3, 
tiene características muy particulares que vale la pena discutir. A la 
tasa salarial s* hay un exceso de oferta igual a AO'. Pero estos traba­
jadores no están todos desempleados, pues una parte están auto­
empleados. 

Segundo, la solución implica que s > v. Con salarios mayores al 
ingreso medio campesino, los capitalistas mantienen un ejército de 
reserva y generan incentivos para obtener mano de obra cuando sea 
deseable. Así generan una "aristocracia de trabajadores", con lo cual 
también obtienen lealtad y disciplina laboral. Una pérdida de empleo 
tendría para el asalariado, un costo igual a s - v. Es en este sentido 
que la unidad campesina constituye una forma histórica particular de 
ejército de reserva. 

Tercero, la solución implica una marcada desigualdad entre los 
grupos sociales. Se da una desigualdad no sólo entre capitalistas y 
asalariados sino también entre los trabajadores, es decir entre obreros 
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y campesinos. La solución implica además pobreza absoluta para los 
campesinos, si se mide la línea de pobreza por los salarios de subsis­
tencia. La solución de equilibrio general genera, así, desigualdad y 
pobreza. 

Cuarto, la asignación de trabajo entre sectores es una solución 
ineficiente. Con la asignación del trabajo en A (Figura VIl.3) el producto 
total de la economía no se maximiza, pues, en este caso las produc­
tividades marginales no se igualan. El capitalismo, una vez en fun­
cionamiento, crea una distorsión en la economía, su lógica de operación 
impide que el producto total de la sociedad sea máximo.5 

Quinto, este modelo clásico supone que la economía campesina 
tiene una capacidad limitada para absorber trabajadores. Hay aquí una 
diferencia importante con el modelo de Lewis (1954), donde se asume 

1 

que esa eapacidad es ilimitada. La diferencia está en que Lewis supone 
una curva de producto medio horizontal para la economía campesina. 
Una expansión de la demanda de trabajo aumentaría el empleo pero 
a salario real constante. 

Esto se puede ver con claridad si en la Figura VII.3 se supone que 
la curva mn se transforma en una línea horizontal desde v*. La ecua­
ción (10) se aplicaría en esta situación, dado que Ld =O, pero el salario 
real lo determina el ingreso medio campesino (v = v*). Por esta razón, 
al salarios* hay una oferta ilimitada de trabajo. Y la cantidad emplea­
da en el sector capitalista lo determina la demanda. 

Siguiendo a Lewis, el concepto de oferta ilimitada de trabajo se 
ha identificado con el de sobrepoblación. Pero esto es un error concep­
tual. Claramente, puede haber sobrepoblación sin oferta ilimitada de 
trabajo, como es el caso del modelo desarrollado aquí. Observar un 
aumento del salario real y del empleo a la vez no es inconsistente con 
la teoría clásica; es inconsistente con · el modelo clásico de Lewis. 

5 Usualmente los objetivos de eficiencia e igualdad se presentan como la 
gran disyuntiva en toda sociedad. Si una sociedad quiere más de uno de 
estos objetivos debe sacrificar algo en el otro objetivo (Okun, 1975). Esto 
es cierto para economías totalmente capitalistas, donde no hay 
sobrepoblación. Cuando el capitalismo opera en un contexto de 
sobrepoblación, se puede ganar en ambos objetivos: se puede elevar la 
eficiencia y la igualdad a la vez. Pero, para ello, habría que cambiar las 
reglas de producción y distribución del capitalismo. 
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Finalmente, en esta economía sobrepoblada y con un sector ca­
pitalista, los trabajadores del sector capitalista estarían equipados con 
más capital y tierra en relación a los trabajadores de las unidades 
campesinas. Habría así un dualismo tecnológico en la economía. Una 
tecnología "moderna" en el sector capitalista y una tecnología "tradi­
cional" en el sector campesino. Este dualismo no es, como usualmente 
se argumenta, un dato de la realidad (no es una variable exógena). El 
dualismo es endógeno, es decir, es un resultado del funcionamiento del 
capitalismo, de una manera parcial, en una economía sobrepoblada. 

¿Por qué las unidades capitalistas coexisten con las campesinas? 
¿Por qué aquéllas no eliminan a éstas? ¿Hay resistencia campesina a 
la expansión capitalista? El resultado teórico obtenido aquí también 
permite responder estas preguntas. 

En la Figura VII.3 se muestra que el capitalismo se ha expandido 
en la economía y ha logrado la propiedad de todos los recursos donde 
es posible que el trabajo humano genere excedente, sin resistencia de 
los campesinos. En realidad el capitalismo se expande hasta llegar a 
sus propios límites. Pero, aún así, no logra eliminarlos. Los campesinos 
operan en aquellas tierras que son "marginales" para la lógica capita­
lista: allí donde no es posible generar excedentes, donde del trabajo de 
uno sólo puede vivir uno. El nivel de productividad en esas tierras es 
muy bajo para que haya explotación, es decir, para que del trabajo de 
uno vivan dos. (Por esta razón, en la Figura VII.3, toda la curva mn 
se ubica por debajo de s"). 

Una implicancia de política económica de este modelo (proposi­
ción y) es que un aumento en la productividad de la economía campe­
sina tendría el efecto de elevar el salario. Varios estudios han mostrado 
que, en efecto, hay posibilidades de desarrollo tecnológico en la econo­
mía campesina de América Latina (Figueroa, 1986). 

En suma, el modelo clásico presentado aquí muestra claramente 
que la economía campesina contribuye a que el capitalismo tenga 
viabilidad en una economía sobrepoblada. Esta economía no puede 
funcionar enteramente como capitalista pero sí puede hacerlo de ma­
nera parcial. La economía campesina es, entonces, funcional al 
capitalismo. Cultivando su parcela en tierras marginales, en "ladera 
y sin agua", donde genera su propio ingreso, en lugar de que este 
ingreso le venga del sector capitalista, como salario o como subsidio al 
desempleo, la unidad económica campesina permite la generación del 
excedente económico y su apropiación por los capitalistas. 
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Esta funcionalidad existe aún en ausencia de una articulación 
directa entre el sector capitalista y el campesino. En el modelo no hay 
intercambio de bienes entre ambos sectores ni tampoco parte de la 
mano de obra campesina se utiliza temporalmente en el sector capi­
talista; y, sin embargo, la agricultura campesina es funcional al sector 
capitalista. Con todos esos intercambios las relaciones entre el sector 
capitalista y el campesino serán más estrechas y complejas. 

5. Mercado de trabajo temporal 

Hasta a'quí la vinculación entre la economía capitalista y la 
economía campesina se ha dado sólo a través del mercado de trabajo 
para el empleo permanente. Los trabajadores quedaban así dicoto­
mizados en obreros y campesinos. Sin embargo, es común observar en 
la realidad latinoamericana campesinos en empleos temporales en las 
empresas capitalistas. Así se establece una articulación más directa 
entre ambos subsistemas a través del mercado de trabajo temporal. 

Consideremos el caso en que el trabajo permanente y el temporal 
son, tecnológicamente, factores complementarios. Esto ocurrirá cuando 
la empresa capitalista requiere estacionalmente de mayor cantidad de 
trabajo, en épocas de siembra y cosecha, por ejemplo. 

La demanda por mano de obra temporal (L,) se puede derivar de 
una manera simple si se asume que ella es proporcional al nivel de 
empleo permanente (L ). Se puede asumir, además, que: 

1 p 

L = µL t p 
(11) 

El costo de emplear una unidad de L tendría el valor z, definido así: 
p 

(12) 

donde st e~ 18¡ tasa de salario por el trabajo temporal y donde: 

(13) 

La maximización de la ganancia implicará entonces: 

f' (L) = z (14) 

Dado que la oferta de trabajo temporal vendrá de las familias 
campesinas, y dado que estas unidades distribuyen su trabajo entre la 
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parcela y el empleo asalariado a lo largo del año, esa distribución 
dependerá de la tasa salarial del mercado. Así tenemos · la siguiente 
función de oferta de trabajo: 

O, = cJ> (s) (15) 

El sistema de ecuaciones (11)-(15) puede ser representado en un 
gráfico, tal como se hacen en la Figura VII.4. En el eje horizontal del 
gráfico se midenjomadas de trabajo, en lugar de personas. Se supondrá 
que la duración de las jornadas de trabajo son similares en la economía 
capitalista y campesina. Luego, la transformación de jornadas en 
personas es directa. Las características de las relaciones tecnológicas 
de producción serán, por ello, similares a las de la Figura VIl.3. Así 
00' mide ahora la cantidad de días de trabajo anual de la fuerza 
laboral. La única diferencia es que en la unidad campesina el número 
de días de trabajo dedicados a la parcela durante un año será variable 
(y endógena). En la Figura VII.3 ese número de días era fijo. · 

Kilos/ año Kilos/año 

z.,,..,.__...~~~~~.....-:o~~~n-~~~~~~~~~~::::::i9f 

* s ~~--~1..-A~~~~~ ....... ~ 

Figura VII.4 
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En el contexto de la Figura VII.4, la producción capitalista em­
pleará OA jornadas de trabajo permanente, dado un valor de s = s". Las 
jornadas de empleo temporal correspondientes se puede medir por el 
segmento AB. Este empleo genera un ingreso salarial a la unidad 
campesina igual a AB x s,, lo que es igual al área ACDB. Esta área 
debe ser, por definición, igual al área s"zEF. 

¿Cómo se determina st? Como se ve en la Figura VII.4, s, es la tasa 
salarial que logra limpiar el mercado de trabajo temporal; es decir a 
esta tasa salarial L

1 
= Ot Una vez que se determinas, también quedará 

determinado s y, por lo tanto, se determinará el nivel de empleo per­
manente L. Este valor de L debe ser igual al que se escogió inicial-

P p 

mente, es decir OA. Por lo tanto la solución de producción y distri-
bución es simultánea. 

1 

Claramente hay dos mercados de trabajo en el sistema. La solu-
ción de equilibrio general implica dos tasas salariales para el mismo 
tipo de trabajadores; aún más, s > st 

¿Por qué resulta esta segmentación en el mercado de trabajo? ¿Por 
qué las empresas capitalistas no pagan una sola tasa salarial, y la más 
baja, que en este caso es st? ¿Por qué la solución no es en el punto H 
de la Figura VII.4? Las razones son las mismas que antes: s, no es un 
salario de reproducción social. Los trabajadores permanentes no po­
drían obtener ingresos de subsistencia a menos que s" fuera la tasa 
salarial de mercado. 

En las unidades campesinas la asignación de las jornadas será O'B 
en la parcela y de AB en el mercado de trabajo temporal. En su conjunto 
el ingreso medio anual de las unidades campesinas será igual a: 

(16) 

donde v ª es la productividad media del trabajo en la parcela, por jor­
nada, y Lª es el núme1:"o de jornadas trabajadas en la parcela. 

Esta solución es eficiente para la economía campesina pues, dado 
el contexto que enfrentan, logran el máximo ingreso posible. Es en este 
sentido que son "pobres pero eficientes". 

La articulación e~tre la economía capitalista y la campesina a 
través del mercado de trabajo temporal hace que la unidad campesina 
obtenga un ingreso medio mayor que si no hubieran empleos tempo­
rales. Para las empresas capitalistas esta solución también implica 
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ventajas: la reducción del costo de reproducción de la mano de obra 
temporal. Si no existiera la economía campesina, las empresas capita­
listas tendrían que pagar por el costo total anual de reproducción de 
los trabajadores, aunque su utilización fuera solo temporal. 

La economía campesina funciona, así, como mi reservorio de mano 
de obra, de donde las empresas capitalistas obtienen trabajadores por 
un tiempo y a dónde los devuelven una vez concluído el contrato. La 
función de ejército de reserva que cumple la economía campesina opera, 
entonces, tanto en el mercado de trabajo temporal como en el mercado 
de trabajo permanente. 

6. Generalizaciones 

El modelo presentado aquí nos ha permitido arribar a un con­
junto de relaciones de manera clara y rigurosa. Esto ha sido posible 
gracias al uso de un modelo con un alto nivel de abstracción, expre­
sado en un conjunto de supuestos simplificadores. En esta sección 
revisaremos esos supuestos para ver en qué medida los resultados 
obtenidos son generalizables. 

Se ha asumido competencia perfecta en los mercados y ausencia 
de restricciones institucionales a la expansión del capitalismo. Aun en 
este contexto ideal al funcionamiento del capitalismo, el modelo mues­
tra sus limitaciones para dar empleo a toda la fuerza laboral. Clara­
mente sus limitaciones serán mayores en contextos con estn~.cturas de 
mercado de monopolio y competencia imperfecta; o en contextos de 
resistencia social a la expansión capitalista. 

El análisis precedente se ha hecho sobre la base de una economía 
agraria. En ella las empresas capitalistas coexisten con las formas de 
producción campesinas. Si la economía fuera principalmente urbano­
industrial, produciendo un solo bien, el modelo no sufriría cambios de 
importancia y las conclusiones serían. las mismas. Las empresas ca­
pitalistas coexistirían con la forma de producción artesanal, es decir 
con unidades de pequeña producción urbanas. 

La curva de producto medio en las unidades urbanas de auto­
empleo también sería decreciente. En este caso no por tierras margi­
nales, como en la agricultura, sino porque los artesanos adicionales 
tendrían que ingresar a mercados marginales o porque tuvieron un 
menor grado de conocimiento tecnológico. 
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El contexto urbano-industrial, sin embargo, introduce la cuestión 
del número de turnos que operan las fábricas. Si las empresas capi­
talistas operan a solo un tumo se podría triplicar tanto el empleo como 
el producto operando los tres turnos. Así podría llegar a desaparecer 
el exceso de mano de obra. Si esto sucediera ello significaría que 
inicialmente en la economía no había sobrepoblación. 

La definición de sobrepoblación se refiere al desbalance en la 
capacidad productiva de la economía y las necesidades de reproducción 
social del trabajo, independientemente de cómo funcione la economía. 
Si técnicamente es posible operar a tres tumos, la sobrepoblación se 
define para una actividad a tres turnos. Y si el capitalismo opera 
efectivamente solo a un turno, debido a su racionalidad económica, esta 
forma de producción particular lleva a exagerar el exceso de mano de 
obra en la economía. 

La economía sobrepoblada analizada aquí estaba cerrada al in­
tercambio con el exterior (aunque se consideraba la propiedad de 
empresas extranjeras). Si se levanta este supuesto y se introduce el 
comercio de mercancías habría que añadir en el análisis un segundo 
bien, el importado. Luego parte de la producción doméstica se utilizará 
para adquirir del exterior bienes de consumo y de capital. Y si la 

. economía importara insumos habría que interpretar las curvas de 
productividad como netas del pago hecho al exterior para obtener esos 
insumos. 

El comercio internacional no eliminará la sobrepoblación. Si se 
importa sólo bienes finales no se alterará la solución doméstica de 
producción y distribución. Sólo cambiará la composición de la demanda 
final de la sociedad. Esta economía, como un todo, se podrá empobrecer 
o enriquecer en el acceso a esa canasta de bienes finales dependiendo 
de los cambios en los términos de intercambio. 

Si esta economía importara bienes intermedios, modificaciones 
en los términos de intercambio modificarían la curva de demanda de 
trabajo. 6 Pero, nuevamente, esos cambios no serían muy significativos 
y no alterarán las características estructurales que subyacen en los 
procesos de producción y distribución domésticos. 

6 Esta proposición se puede probar así: dada una función de producción 
limitacional del bien doméstico B

1 
que utiliza mano de obra e insumos 

importados B
2

, se tendría: 
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El modelo presentado aquí es de largo plazo en el sentido que los 
recursos no laborales (tierra y capital) están totalmente utilizados. Por 
lo tanto, el modelo ignora los problemas de sub-utilización de esos 
recursos en el corto plazo. Si por alguna razón, como deficiencia en la 
demanda efectiva, el empleo de solución fuera digamos, igual a OC < 
OA en la Figura VII.3, se requerirán de políticas apropiadas para llegar 
al "pleno empleo" en el sector capitalista. Pero una vez que la economía 
vuelve a esa situación de pleno empleo, el problema estructural de la 
sobrepoblación se hace nuevamente presente. (Volvemos al punto OA 
de la Figura VIl.3). El modelo muestra que los problemas de demanda 
efectiva, y su consiguiente recesión y aumento en desempleo de corto 
plazo, son . adicionales al problema de sobrepoblación de largo plazo. 

Para transformar el sistema estático en dinámico hay que supo­
ner que parte del excedente económico se dedicará a la acumulación. 
Debido a que las unidades de pequeña producción no generan exce­
dentes, allí no habrá posibilidades de acumulación. 

Consideramos que la expansión de la curva de producto medio en 
la economía capitalista ocurrirá por la acumulación de capital y por los 
cambios tecnológicos. Ignoraremos, por lo tanto, el efecto de un cambio 
en la jornada de trabajo que es el otro factor que modifica la curva del 
producto medio. La duración de la jornada de trabajo será fija. 

La cantidad del único bien de la economía que se destina tanto 
a la acumulación como al desarrollo tecnológico constituirá aquí la 
inversión. ¿Qué factores explican la inversión? Aquí la teoría de la 
inversión es la que proviene de la teoría clásica. Los capitalistas apro­
pian todo el excedente económico como resultado del proceso económico. 
La asignación del excedente económico al consumo innecesario y al 
ahorro depende de las preferencias de los capitalistas. También la 
asignación del ahorro a la inversión y a la exportación · de excedentes 

x 1 = f (D,.) = (1 /a) x2' a>O 

La maximización de la ganancia llevaría a los empresarios a igualar el 
valor neto de la productividad marginal del trabajo con el salario; es decir: 

La curva de demanda de trabajo dependerá , en este caso, del precio del 
insumo importado (p

2
) y del coeficiente técnico a. Un aumento en p

2 
reducirá la demanda y una reducción de a (sustitución de importaciones) 
la expandirá . 
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(como fuga de capitales) dependerá de esas preferencias. Debido a que 
también hay inversión directa extranjera (exógena), el ahorro de los 
capitalistas no será igual a la inversión, a menos que el saldo del flujo 
externo de capitales fuera cero. (En este modelo no hay bancos). 

Dada las funciones de preferencias de los capitalistas, y dado el 
nivel de la inversión externa, en cada período de tiempo el funciona­
miento de la economía capitalista determina la distribución del ingreso 
y la inversión. Esta inversión expande la curva del producto del período 
siguiente; y con esta nueva curva se resuelve la distribución del ingreso 
y la inversión. Esta inversión expande nuevamente la curva del pro­
ducto para el período subsiguiente y, así, sucesivamente. 

En este proceso de crecimiento se producción varias transforma­
ciones en la economía. El crecimiento en la curva del producto implica 
una exparlsión en la curva de demanda de trabajo. Con esta expansión, 
en un cierto número de períodos, la sobrepoblación desaparecerá. La 
curva pasará por encima del punto m (Figura VIl.3). Este resultado 
ocurrirá si y solo si la expansión de la demanda crece a una tasa mayor 
que la tasa de expansión de la población. 

Veámos la consistencia empírica de este modelo clásico con la 
realidad latinoamericana. En términos estáticos, el modelo predice la 
existencia de desempleo y autoempleo; aun más, predice que el salario 
real será mayor que el ingreso medio de los autoempleados para cali­
dad de mano de obra similar. Estas proposiciones son claramente 
consistentes con los datos que conocemos sobre los países latinoame­
ricanos. 

En términos dinámicos, el modelo es consistente con el hecho de 
que en períodos de crecimiento económico, por ejemplo 1950-1980, tanto 
los salarios reales como el ingreso medio de los autoempleados au­
mentaron, aunque en distintas proporciones. Como consecuencia, la 
pobreza se redujo pero la desigualdad aumentó. (Altimir, 1979; CEPAL, 
1985; Fields, 1990). La mayor desigualdad se debió no sólo al aumento 
relativo de los salarios reales entre los trabajadores sino también al 
aumento de la ganancia. En suma, la proposición axiomática de que 
América Latina opera como si fuera una economía sobrepoblada resulta 
empíricamente convalidada con los hechos estilizados básicos.7 

7 Ciertamente, esta proposición no se puede aplicar a todos los países de 
la región. Argentina y Uruguay posiblemente no tienen la característica 
de ser sobrepobladas. Pero, para la mayoría de los países, esta conclusión 
parece aplicable. 



230 Teorías Económicas del Capitalismo 

Ciertamente, la historia de la década del 80 es diferente: con la 
crisis de la deuda la inversión disminuyó y la pobreza aumentó. (CEPAL, 
1990). Pero este período está marcado por procesos inflacionarios sig­
nificativos y el análisis tendría que hacerse con modelos donde la 
inflación ocupara un lugar central. Sobre esto hay abundante litera­
tura en la región. Una vez que la inflación sea controlada, nuestro 
modelo clásico debería volver a tener poder explicativo del proceso de 
producción y distribución en los países de la región. 

7. La teoria keynesiana en América Latina 

La teoría keynesiana puede admitir (como proposición axiomática) 
que el mercado laboral funcione como si fuera un mercado de precios 
fijos. Hay que señalar que este precio, que en el mercado laboral sería 
el salario, se considera fijo en términos nominales. Luego, queda to­
davía por mostrar las características del equilibrio general bajo esta 
teoría en una economía sobrepoblada. 

Consideremos, como en el caso de la teoría clásica, que la economía 
se compone de tres mercados competitivos: trabajo (H), producto (x) y 
dinero (M). Las ecuaciones de estos mercados serían: 

Dh = Fh (p; w*, ZJ (17) 

sh - Dh (18) 

D = ¡'x (pr Dh; w·, Y) (19) 
:r: 

s = C? (Dh; Z) (20) 
:r: 

D = s (21) 
:r: :r: 

D = S .. + (w*Sh + p S - p D -w*D,) (22) 
m m :r: :r: :r: :r: s .. = D (23) 
m m 

donde D 1 S. son las cantidades demandas y ofrecidas, P:r: es el precio 
nominal de( bien x, y w* es el salario nominal fijo. La cantidad ofrecida 
de dinero (Sm* ) es también fija. Los factores que tienen que ver con 
las preferencias se representa por Y; y con las condiciones de produc­
ción (recursos y tecnología), por Z. 

En el sistema (17)-(23) hay solo 6 ecuaciones independientes. La 
ecuación (22) es claramente la suma de las ecuaciones (18), (21) y (23), 
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cuando se les multiplica antes por sus precios respectivos. Y este sis­
tema debe resolver por 6 variables endógenas: Dh, Sh, Dr Sr Pr Dm. 
Por otro lado, la ecuación (22) permite invocar la Ley de Walras y 
eliminar un mercado del análisis. Haremos que el del dinero sea el 
mercado residual. 

Luego las ecuaciones (17)-(21) constituyen el subsistema a resol­
ver. Dado que la ecuación (18) es una identidad, este subsistema tiene 
4 ecuaciones y 4 variables endógenas: Dh, D x' S x' Px. El subsistema 
resuelve las variables endógenas de manera simultánea. La solución 
se representa en la Figura VII.5. 

En este subsistema, que representa solo el funcionamiento del 
sector capitalista de la economía sobrepoblada, el mecanismo del merc¡ado 
no garantiza el pleno empleo. (Tampoco hay mecanismo que asegure 
el desempleo). Pero en una economía sobrepoblada la cantidad de mano 
de obra no contratada por el sector capitalista se encontrará parte auto­
empleada y parte desempleada. 

w 

o nº 
h 

s* 
h 

p 
X 

o 

Figura VII.5 

M 
X 

X X 
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La cantidad de trabajadores que logre autoemplearse .dependerá 
de la capacidad del sector de pequeña producción para generar ingresos 
mínimos aceptables para los trabajadores. Estos ingresos, que los 
denominamos antes u*, son reales y resultan de la producción de bienes 
por el autoempleo. La cantidad de desempleo será residual. 

Para que exista una solución de equilibrio general tendrá que 
cumplirse la relación siguiente: 

w* 
> V (24) 

pº 
% 

Es decir, el salario real debe ser mayor que el ingreso real medio en 
el autoempleo. Si no fuera así, no habría incentivo alguno para que los 
autoempleados deseen acceder al empleo asalariado. El mercado labo­
ral no podría operar si no se cumple la desigualdad (24). Pero esta 
desigualdad, que es la misma a la que se llegó utilizando la teoría 
clásica, no contradice ningún axioma de la teoría keynesiana. 

En suma, la teoría keynesiana y la clásica llegan a los mismos 
resultados sobre el funcionamiento del mercado laboral en una econo­
mía capitalista con sobrepoblación. Sea que se suponga un mercado 
laboral donde, en un caso, el salario real o, en el otro, el salario nominal 
esté fijo, las consecuencias para las proposiciones empíricamente ob­
servables son las mismas. Las proposiciones B que sobre la economía 
de América Latina fueron derivadas en las secciones anteriores, ba­
sadas en la teoría clásica, serán válidas también desde la teoría 
keynesiana. Y los datos empíricos de las economías de esta región 
también serán consistentes con el modelo keynesiano. 

La diferencia entre ambos modelos de equilibrio general estará, 
más bien, en sus proposiciones sobre el papel del dinero. En la teoría 
clásica el dinero es neutro en sus efectos sobre las variables reales; 
sólo afecta el nivel de precios. En la teoría keynesiana el nivel de 
precios, los precios relativos y las cantidades de bienes se determinan 
simultáneamente. Por lo tanto, el dinero no podría ser neutral; tendría 
efectos sobre las variables reales. 

Los fenómenos inflacionarios ocurridos en América Latina en la 
década de los 80 han estado acompañados de cambios significativos en 
las variables reales, tales como caídas en los precios relativos entre 
agricultura e industria, en los salarios reales y en el nivel del producto 
(recesión). Claramente estos hechos son consistentes con la teoría 
keynesiana e inconsistentes con la teoría clásica. 
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8. La teoría neoclásica en América Latina 

Sobre el funcionamiento del mercado laboral, la proposición 
axiomática de la teoría neoclásica dice que opera como si fuera un 
mercado walrasiano. El salario real de mercado será aquél que haga 
que el exceso de demanda en el mercado laboral sea cero. 

Esta teoría se puede representar en la misma Figura VIl.3. La 
demanda de trabajo está representada, como antes, por la curva MN. 
Dado que el ingreso en la unidad campesina es el costo de oportunidad 
del obrero, la curva Onm expresa la curva de oferta de trabajo. El 
salario real de equilibrio sería el que corresponde a la intersección de 
ambas curvas (punto Z). 

La teoría neoclásica muestra dos consecuencias empíricas que son 
1 

claramente inconsistentes con la realidad latinoamericana (proposiciones 
6 ). Primero, la teoría predice pleno empleo de la mano de obra. Luego 
esta teoría no puede dar cuenta ni de la existencia del desempleo, ni 
de los cambios en la tasa de desempleo, en la región. 

Segundo, la teoría predice que el salario real debe ser igual al costo 
de oportunidad de la mano de obra, es decir, igual al ingreso medio en 
las actividades marginales de autoempleo. Esta proposición implica que 
el ingreso medio en el autoempleo debe ser mayor que el salario real. 
Esta proposición es inconsistente con la evidencia empírica que existe 
en la región, donde el salario real es mayor. Luego, esta teoría no puede 
dar cuenta ni de la diferencia entre el salario real y el ingreso medio 
en el autoempleo, ni de los cambios que ocurran en esas diferencias. 

9. El capitalismo subdesarrollado 

Volvamos a la pregunta inicial: ¿por qué la expansión capitalista 
en América Latina, como la que ocurrió, de 1950 a 1980, no logró la 
transformación global de la economía? El proceso de expansión capi­
talista ocurrido en los países desarrollados de hoy estuvo caracterizado, 
precisamente, por una gran transformación económica y social. En el 
caso de Escocia, por ejemplo, en menos de un siglo de expansión ca­
pitalista, los campesinos desaparecieron al transformarse en obreros. 
Y en este proceso elevaron su nivel de vida (Hobsbawn, 1978). 

En términos de la Figura VIl.3, la expansión capitalista ha sig­
nificado, en esos casos clásicos, una elevación continua de la curva MN 
hasta acercarse al punto m y sobrepasarlo. Así la sobrepoblación des-
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aparec10 y, con ·ella, también la forma de producción campesina y 
artesanal. El desarrollo de las fuerzas productivas en el capitalismo 
realizó así la gran transformación de la economía. Hoy día, los agri­
cultores independientes ya no son campesinos, tienen niveles de in- · 
greso por encima del de subsistencia, y por encima de los asalariados, 
y generan excedentes económicos,' como es el caso de los granjeros 
(farmers). Los artesanos y comerciantes de pequeña producción en los 
centros urbanos también han desaparecido, o se han reducido signi­
ficativamente. 

En América Latina, sin embargo, no se ha dado ese proceso. Los 
trabajadores autoempleados en la pequeña producción mantuvieron o 
aumentaron su participación laboral en lugar de reducirse.8 Después 
de casi dos siglos, el capitalismo opera sólo parcialmente en la región, 
tanto en el sector agrícola como en la economía global. ¿Por qué hay 
todavía campesinos, y en cantidad creciente, en la mayoría de los países 
de la región? · 

La elevación continua de la curva de demanda por trabajo que 
proviene de empresas capitalistas, depende de la acumulación del ca­
pital y del progreso tecnológico. El excedente apropiado por el capita­
lismo se destina a la inversión solo en una fracción. Esta fracción 
depende del patrón de consumo capitalista. Si este consumo fuera cero, 
o insignificante; los capitalistas cumplirían una función social evidente: 
extraer el excedente como si fuera un impuesto y transformarlo ente­
ramente en bienes de inversión para, un mayor ingreso futuro de los 
trabajadores. · · 

En realidad, en América Latina los excedentes son, en una fracción 
importante, destinados al consumo conspicuo. Una razón de ello es el 
"efecto demostración" que genera el patrón de vida de los países 
desarrrollados de hoy. Frente al "consumismo" de las clases alta y . 

8 Hay evidencia empírica que muestra que la población campesina de 
América Latina no solo no disminuyó sino que aumentó, en números 
absolutos, en el período 1950-1980 (de Janvry, 1981; OIT, 1987). Este 
hecho puede ser sorprendente porque usualmente se supone que el 
crecimiento en el autoempleo se da solo en el medio urbano. En téminos 
relativos, los cálculos de PREALC (1991) para América Latina señalan 
que los campesinos constituían cerca del 60% de la fuerza laboral agrícola, 
tanto en 1950 como en 1980; y el autoempleo no agrícola en la pequeña 
producción (su "sector informal"), como proporción de la fuerza laboral 
ocupada no-agrícola, se mantenía alrededor del 25% en esos mismos años. 
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media, y frente a la pobreza de las masas, es fácil comprender el origen · 
de la "falta de ahorro" en América Latina. Claramente este origen no 
está en la falta de ahorro de las masas, quienes contribuyen al ahorro 
social con su bajo · nivel de consumo, sino en el excesivo consumismo 
de las clases altas. 

Otro destino del excedente es la salida hacia el exterior como "fuga 
de capitales", · incluyendo las remesas de ganancias de las empresas 
extranjeras. Así, la capacidad de acumulación del sistema global es muy 
reducida, a pesar de la montaña de ganancias que se genera en el 
sistema. 

En cuanto al progreso tecnológico, la generación de nuevas téc­
nicas se produce fundamentalmente en los países capitalistas desarro­
llados de ¡hoy y, por esa razón, esas innovaciones no se guían por las 
escaseces relativas de factores primarios de la región. Debido a que esta 

K/L 

L 

Figura VIl.6 
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tecnología es fundamentalmente ahorradora de mano de obra, la incor­
poración de esas innovaciones en el proceso de acumulación lleva a que 
la curva de demanda por trabajo se desplace pero de una manera 
sesgada, tal como se indica en la Figura VII.6. Un cambio tecnológico 
que utiliza más trabajo desplazará la curva MN hacia M"N"; mientras 
que uno que ahorre trabajo lo desplazaría a M'N'. La modernización 
tecnológica, que parece ser un progreso económico y social, tiene así el 
efecto de aumentar el grado de sobrepoblación de la economía. 

El otro factor que impide la gran transformación que acompañe 
al crecimiento capitalista es la expansión demográfica. A diferencia de 
la experiencia que pasaron los países desarrollados de hoy, en América 
Latina se ha dado un rápido crecimiento demográfico, a tasas que no 
parecen tener paralelo con ellos. Las innovaciones tecnológicas en el 
campo de la salud son los factores que explican, al menos en parte, estas 
mayores tasas de crecimiento demográfico. Si la población se expande 
el capitalismo pueda hacer la gran transformación solamente si su 
dinamismo, si la expansión de la demanda de trabajo, es superior al 
de la población. 

El análisis anterior descubre, sin embargo, que aún en el caso que 
la población fuera estacionaria el crecimiento capitalista tendría limi­
taciones para realizar la gran transformación. La clase capitalista y 
propietaria en general desperdicia el excedente en consumo innecesa­
rio, con lo cual reduce su capacidad de acumulación. El progreso 
tecnológico es exógeno a la región y no corresponde a sus escaseces 
relativas en factores primarios de producción. La clase capitaliista nativa 
no genera tecnologías que respondan a esos retos. No son empresarios 
schumpeterianos. Son, en suma, una clase capitalista subdesarrollada. 

La región no ha tenido, por ello, el dinamismo, la fortaleza, la 
energía para realizar la gran tarea de la transformación. La sobre­
población de América Latina es resultado de este tipo de capitalismo. 
En una perspectiva de largo plazo, la sobrepoblación no es causa de 
nuestro subdesarrollo sino consecuencia; no es una variable exógena, 
sino endógena. De este anális debe ser claro que la presencia de 
campesinos y vendedores ambulantes en las calles de n-iestras ciu­
dades no es causa de nuestro atraso sino consecuencia. Asimismo, el 
sobredimensionamiento del Estado, como exceso de burocracia, del 
cual tanto se habla políticamente hoy día, es también consecuencia y 
no causa del subdesarrollo. 
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1 O. A modo de conclusiones 

El presente trabajo ha intentado explicar por qué la mayoría de 
países de América Latina funcionan sólo parcialmente bajo las rela­
ciones de producción capitalistas. El argumento presentado aquí es que 
el capitalismo en estos países opera bajo un contexto de sobrepoblación. 
Siendo la sobrepoblación una forma de expresar el desarrollo de las 
fuerzas productivas se puede decir que este desarrollo es muy limitado 
como para que las relaciones asalariadas sean las predominantes en 
la región. 

Pero, ¿cómo opera el capitalismo en áreas sobrepobladas? Aquí 
hemos intentado dar una repuesta teórica a esta pregunta. Para ello 
hemos examinado la validez de las teorías neoclásica, keynesiana y 
clásica en este nuevo contexto. Aquí resumimos los resultados del 
examen ~n términos de las modificaciones que era necesario incor­
porar en las proposiciones a de cada teoría. Se consideran los cuatro 
niveles, de a

1 
a a

4
• 

El marco institucional en el que opera cada teoría debe incluir 
ahora la presencia de formas de producción no capitalistas, especial­
mente las unidades de pequeña producción. Así, en cada teoría se ha 
establecido una nueva proposición axiomática (a1) sobre el marco 
institucional. 

Sobre la racionalidad de las unidades económicas, se ha tenido 
que añadir, a la lógica económica que establece cada teoría para sus 
agentes económicos, la lógica de las unidades de pequeña producción. 
Aquí hemos propuesto un axioma general para estas unidades, apli­
cables a todas las teorías. Así, en cada teoría se ha determinado una 
nueva proposición axiomática (a

2
). 

Sobre el funcionamiento de los mercados considerados aislada­
mente (equilibrio parcial), el problema central en una economía 
sobrepoblada consiste en responder la pregunta: ¿cómo funciona el 
mercado laboral? Sobre esto, cada teoría tiene un axioma particular, 
su propia proposición a

3
• Aquí no hay nada que modificar. 

Finalmente, sobre el funcionamiento de todos los mercados con­
siderados en conjunto (el equilibrio general), las proposiciones a

4 
de 

cada teoría no necesitan modificarse. El nuevo contexto, y la presencia 
de unidades de pequeña producción, no implica ningún cambio cuali­
tativo en cuanto a las relaciones entre todos los mercados. 
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Las características de la solución de equilibrio general, en cada 
teoría, resultaron ser distintas entre una economía totalmente capita­
lista y una economía parcialmente capitalista. Este resultado se debe 
a las modificaciones que se hicieron, en cada teoría, en las proposi­
ciones axiomáticas en los niveles cx.1 y cx.2 • Estas teorías habían hecho 
abstracción de un elemento esencial para entender la economía latino­
americana: la sobrepoblación o subacumulación. Lo esencial era enten­
der el mercado laboral. Aquí hemos construído axiomfJ.S para incor­
porar este elemento. 

Las teorías clásica y keynesiana, así reformuladas para ser apli­
cadas a una economía sobrepoblada, generan proposiciones tipo B que 
son consistentes, en muchos aspectos, con la realidad de América La­
tina. Por ejemplo, son consistentes con el desempleo y con el salario 
real superior al ingreso medio real de los autoempleados, es decir, son 
consistentes con los datos básicos del mercado laboral Latinoameri­
cano. Sus mayores diferencias se encuentran, también en este nuevo 
contexto, en el papel del dinero en la determinación del nivel de ac­
tividad económica y en la inflación. La inflación con recesión tan ca­
racterística de la economía de los años 80 es consistente sólo con la 
teoría keynesiana. La teoría neoclásica, en cambio, genera proposicio­
nes tipo B que son inconsistentes, de manera flagrante, con estos 
aspectos de la realidad latinoamericana. 

En una perspectiva de largo plazo, se constata que la expansión 
del capitalismo por un período ya largo en América Latina no ha podido 
eliminar las formas de producción no capitalistas. Este capi

1
talismo no 

ha logrado realizar en América Latina la gran transformación que sí 
realizó en otras experiencias históricas, como en el caso de Europa. 
Según, el modelo construido aquí, la existencia de una clase capita­
lista nativa poco empresarial, en realidad subdesarrollada, estaría a 
la base de ese hecho. Pero, ¿qué contexto les generó esta racionalidad? 

Autores como Prebisch (1976) han propuesto explicaciones a esa 
cuestión. En su esquema de análisis centro- periferia, Prebisch le otorga 
a la penetración de la tecnología del centro una gran responsabilidad 
en el escaso dinamismo en la periferia. Esa tecnología lleva a la concen­
tración del ingreso, al consumismo, a la extracción de excedentes de 
la periferia y también a la falta de innovaciones tecnológicas más 
auténticas y menos imitativas. Así, la relación centroperiferia explicaría 
la existencia de una clase capitalista subdesarrollada en ia periferia. 

Hemos señalado aquí que el dualismo tecnológico es endógeno. 
Esta conclusión coincide con la de Singer (1975). Pero Singer argu-
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menta que el dualismo tecnológico también sería resultado de las 
relaciones centro-periferia. Si la tecnología es generada en el centro, 
el dualismo interno no es sino el reflejo del dualismo entre el centro 
y la periferia. A mayor brecha tecnológica entre el centro y la periferia, 
mayor será el dualismo en el interior de la periferia. 

Evidentemente un capitalismo periférico es muy vulnerable a los 
cambios en las condiciones de la economía de los países del centro. Si 
bien el intercambio internacional abre posibilidades de desarrollo, 
también impone a menudo límites a ese desarrollo. El problema de la 
deuda externa es un caso evidente, donde esta deuda ha terminado 
poniéndole límites al crecimiento de América Latina. 

Se podría proponer la hipótesis de que el capitalismo pudo hacer 
la gran transformación en Europa porque, a diferencia del contexto en 
que opera América Latina hoy, esos países no fueron economías 
periféricas. 

La actual corriente neoliberal, que recorre también nuestra re­
gión, no puede ignorar las limitaciones estructurales que tiene el 
capitalismo periférico para hacer la gran transformaci~n. No es claro 
que esta corriente neoliberal esté resolviendo esas limitaciones y que 
esté buscando que transformar las relaciones centro-periferia. 
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