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Peru y Ecuador, dos Paises lla-
mados por su origen, ubicacion e
historia comdn a mantener entre
si vinculos estrechos y cordiales,
vieron enturbiadas sus relaciones
durante mas de siglo y medio por
discrepancias de caracter limitro-
fe. En medio de duras confronta-
ciones diplomaticas y tension per-
manente, Perty Ecuador se vieron
involucrados en dos guerras, en
varios violentos enfrentamientos
armados y en constantes escara-
muzas que ocuparon el tiempo de
sus autoridades y desviaron hacia
gastos castrenses los recursos que
ambos pudieron haber dedicado
a la promocion de su desarrollo
social.

Este libro remonta el estudio
del problema limitrofe hasta sus
origenes, ponderando las posicio-
nes sostenidas por los Paises y
prescindiendo, en lo posible, de
los aspectos bélicos de larelacion.
En cierto modo, este texto es uno
de los pocos en los que se estudia
exhaustivamente el asunto desde
las dos perspectivas, tratando de
determinar la forma en que se
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PRESENTACION

En enero de 1995, tropas ecuatorianas ingresaron a territorio peruano a
través de la Cordillera del Condor: asi se dio inicio al que después se
denomind ‘conflicto del Alto Cenepa’.

En esa oportunidad pude comprobar que en el extranjero los problemas
fronterizos derivados del Protocolo de Rio de Janeiro de 1942 eran conoci-
dos por una cantidad insignificante de personas —con prescindencia de
nacionalidad o profesion—y que mds bien existia la tendencia a creer que
el Perii era un agresor que impedia la vida normal de su vecino de menor
extension que tenia fundados derechos a un inmenso territorio del cual se
le pretendia privar por la fuerza. También reparé en que el niimero de
compatriotas que tenin un cabal conocimiento de la situacién no era
mucho mayor, y que ello derivaba de que muchos peruanos estaban con-
vencidos de que a partir de 1942 el problema limitrofe con Ecuador estaba
resuelto, por lo que le recortaban al asunto el tiempo que efectivamente
merecia.

Lo anterior me convencid de la necesidad de preparar un trabajo que
cubriera objetivamente la historia del asunto, teniendo presente la vision
que del problema tenian los dos paises; que no privilegiara los aspectos
bélicos de la relacion binacional; que no fuera laudatorio ni insultante ni
contribuyera a exacerbar el nacionalismo de los lectores.

Al iniciar este trabajo no podin imaginar que el tratamiento del secu-
lar problema habria de ser asumido directamente por dos personalidades
especialmente vigorosas como son los presidentes Alberto Fujimori y
Jamil Mahuad, ni que el problema seria resuelto con la justeza y rapidez
con que lo fue. Ahora que la paz se perfila como una increible realidad, a
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ellos, y a los servicios diplomdticos de los dos paises, se les debe el recono-
cimiento nacional.

Este trabajo se encontraba listo desde principios de agosto de 1998. La
velocidad con que comenzaron a desarrollarse las conversaciones entre
Perii, Ecuador y los paises garantes del Protocolo de Rio de Janeiro me
animaron a diferir su publicacién con la muy remota esperanza de ver
resuelto siquiera parcialmente el ya antiguo conflicto: el resultado ha
superado abrumadoramente mi escepticismo.

Por la lectura cuidadosa de los originales debo agradecer a Percy Cayo
Cdrdova; Susana Aldana revisé con esmero los primeros capitulos del tra-
bajo; Esteban Quiroz formuld varias sugerencias de estilo; los mapas han
sido preparados por Daphne Martinez Falcon. Mi ya antigua secretaria
Elvira Alache de Vargas pasd en limpio con enorme paciencia las ciento y
una versiones del trabajo. A todos ellos, queridos amigos, mi especial re-
conocinieito.

En este trabajo aparecen muchos juicios de valor que no comprometen
a persona o institucion alguna pues de ellos me responsabilizo en forma
absoluta.

San José (Costa Rica), 29 de abril de 1999.

A.VM.
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ALCANCE A LA PRIMERA EDICION

En la tarde del 11 de mayo de 1999, y pese al mal tiempo reinante
en la region, se colocé en la Cordillera del Céndor el ultimo de los
hitos pendientes, el N° 23, y con ello se complet6 la demarcacién
del mas largo de los trechos sobre los cuales antes habian existido
impases entre Peri y Ecuador. Fue en este sector donde tuvieron
lugar los conflictos armados de 1981 y 1995.

Dos dias después, el 13 de mayo, se completé la demarcacion de
la frontera en el Sector ubicado entre los hitos Cusumasa-Bumbuiza
y Yaupi-Santiago. En aquella ocasién, fecha histérica en las relacio-
nes peruano-ecuatorianas, los presidentes de ambos paises, ingenie-
ro Alberto Fujimori y doctor Jamil Mahuad, se reunieron para
dejar constancia formal de la conclusién del proceso de fijacién de
la frontera terrestre comin, con lo que entraban en vigencia todos
los compromisos adicionales asumidos por ambos paises y los
acuerdos suscritos en Brasilia el 26 de octubre de 1998.

En la Declaracion que en esa ocasion suscribieron en la confluen-
cia de los rios Yaupi y Santiago, “...ambos presidentes coinciden en
destacar que la solucién alcanzada por medios pacificos tiene un
significado altamente relevante para los dos paises, y para América
Latina en su conjunto, siendo por lo demas un ejemplo interna-
cional.”

Sélo ahora podremos marchar juntos, peruanos y ecuatorianos, a
disfrutar de las ventajas de una paz que desconociamos y, con el
respeto mutuo que ambos pueblos nos merecemos, enfrentarnos
juntos el porvenir agradeciendo a quienes han hecho posible lograr
este triunfo conjunto que el destino nos debia.

San José (Costa Rica), mayo de 1999.

AVM.
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PROLOGO

El Protocolo que firmaron el 29 de enero de 1942 Peru y Ecuador,
y los representantes de Argentina, Brasil, Chile y Estados Unidos,
constituia pieza del Derecho Internacional, no decretada por capri-
cho, desvario o veleidad de alguna o algunas de las partes.

La virtud esencial del Protocolo de Rio de Janeiro que ponia fin
al contencioso peruano-ecuatoriano, fue recoger el mandato que la
historia habia impreso —cual carimba- a través de los afos; en tér-
minos claros y apodicticos, el Tratado recogia —es decir respetaba—
los derechos histéricos de cada parte. Alli su principal virtud: no
era frontera inventada, sino frontera trabajada por el discurrir de
los siglos; circunstancias del pasado habian ido cincelando en el
devenir del tiempo -siglos de por medio—, el elemento que ter-
mind por constituirse en el fundamento que regulara las relaciones
entre Perti y Ecuador. Nadie discutiria que la Historia —el pasado-,
deviene en uno de los cimientos del Derecho.

Los derechos de Perti y Ecuador quedaron debidamente recono-
cidos, en tanto el Protocolo de Rio de Janeiro respet6 el legado con
que cada uno llegd a su emergencia como Estado, adecuédndose
ain mas, al momento —1942— en que se signaba.

La principal virtud del Protocolo de enero de 1942 estaba pues,
en su reclamo al pasado para, recogiéndolo, hacerlo mandatorio de
la frontera que entonces se establecia.

Lamentablemente, como bien sabemos, la Historia como ciencia
social puede ser sujeta a manipulacién, tergiversandose su legiti-
mo objeto o fin. Como para el Derecho el fin es la Justicia, o para
el Arte es la Belleza, para la Historia lo es la Verdad; mas no es
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imposible pretender negar la Historia, o tergiversarla, manipularla
o trastocarla; entonces se le pone al servicio de fines subalternos.

Tan cierto es lo que venimos diciendo, que podemos recordar
expresiones del maestro Jorge Basadre de hace mas de 55 afios, en
que consagraba: “Para los fines ideolégicos del panfletario, la his-
toria no es sino un arma como puede serlo una ametralladora o un
caiién, para cumplir un fin de “propaganda y ataque” predetermi-
nado”.

No es pues exagerado decir que muchos conflictos —demasia-
dos— en la historia moderna, han partido de desentendimientos en
la presentacion de las historias respectivas; de ser —como debiera—
instrumento de comprensién entre los hombres y las naciones, al
servicio de la solidaridad y la integracién entre los pueblos, ella
puede ser convertida en arma para suscitar y desarrollar senti-
mientos de enemistad y hasta resentimiento e ira y odio hacia
otros.

El Protocolo de Rio de Janeiro, documento justo por excelencia,
asumié claramente los derechos histéricos de ambos paises; al
recordar que junto a la firma de Pert y Ecuador, acompanaron al
documento las firmas de los mediadores entonces ya convertidos
en garantes, habria que aceptar que de ser el Protocolo un instru-
mento injusto, estariamos admitiendo que Argentina, Brasil, Chile
y Estados Unidos, fueron solidarios —por no decir cémplices— de
un solemne acto de injusticia; y tal no fue asi. Los garantes acom-
pafiaron con su firma un documento cimentado en la Verdad, el
Derecho y la Justicia.

A contramano de lo que venimos diciendo, cierta historiografia
proveniente del Ecuador pretendié por muchos afios, que se desco-
nociera documento internacional tan relevante como el Protocolo
de Paz, Amistad y Limites peruano-ecuatoriano, como si siglos re-
corridos por la humanidad en el esfuerzo de consagrar las normas
que relacionan a los estados —el Derecho Internacional-, pudieran
echarse en saco roto a partir de la tergiversacién del pasado.

* % ¥
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PROLOGO

El libro que el lector tiene en sus manos es testimonio cabal del
sustento y consistencia de la posicién peruana, mantenida a lo
largo de los afios.

Alberto Varillas Montenegro ha sabido con sobriedad e intensi-
dad, asediar la abundante informacién histérica al respecto, para
extraer de ella la consecuencia que el lector sentird se va despren-
diendo de cada una de sus paginas.

Perii-Ecuador, Vision actual de un antiguo conflicto, tiene la virtud
de realizar pausada revista a través del tiempo, al contencioso
peruano-ecuatoriano, felizmente hoy devenido en pasado reciente,
pero pasado ya.

Muchos son los temas que sobresalen en el valioso trabajo de
Varillas realizado con acertado manejo de las fuentes, interrogando
la argumentacién de uno y otro lado, cotejando la documentacién
de los mismos y proyectando en cada caso, como en el ejercicio de
un claro silogismo, la conclusién que se desprendia llanamente;
nuestro autor desmenuza cada una de las impugnaciones -verda-
deras recusaciones— al pasado, que lamentablemente se daban en
la argumentacion ecuatoriana.

Alguien podria tildar de extemporaneo el libro que ahora nos
entrega Varillas; en verdad creemos que no; varias son las razones
que pueden acompaiar nuestra afirmacién.

Por un lado, la necesidad de contar con un texto muy didactico
en el que a la vez que nos recuerda viejas tesis, asume nuevas inte-
rrogantes; hay en la mirada de Varillas al “antiguo conflicto”, una
refrescante argumentacién que muchas veces escapa de la que
tantas veces se ha reconocido; sin desconocer —necia intentona- el
valioso aporte de muchos a lo largo de generaciones, que desde la
historia supieron defender sistemética y permanentemente las tesis
peruanas, reconocemos en el libro que prologamos nuevas pers-
pectivas encontrando en él renovada compulsa a textos y argu-
mentos; evidentemente la perspectiva de Varillas es distinta, apor-
tando a la numerosa literatura sobre el tema una nueva mirada en
la que el recurso a lo semantico muchas veces devela la verdad
que por alli se hallaba como apocada; creo que otra virtud del
libro, ha sido la pausada visién que Varillas ha tenido en simulta-
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neo: la relectura de documentos y estudios sobre el largo litigio, en
sincronizada observaciéon de un proceso que -gracias a la buena
voluntad de ambas partes—, se iba desenvolviendo acompasada
pero seguramente en el ambiente sereno de las reiteradas rondas
peruano-ecuatorianas cumplidas en Brasilia.

No es extempordneo tampoco el libro; esta en la realidad de los
hechos, que nuevos testimonios van apareciendo desde la perspec-
tiva ecuatoriana; testigo excepcional, por haber estado en contacto
con el autor en el ultimo tramo de su aventura editorial, del es-
fuerzo por acudir a la mejor bibliografia sobre el tema, sin embar-
go no alcanzé a contar, por ejemplo con los textos de Marcelo
Ferndndez de Cérdova y de Carlos Alberto Arroyo del Rio.

El primero es testimonio de parte de quien desde la perspectiva
de vice-Canciller del Ecuador, relata “seiscientos veintisiete dias
por la Paz”; son memorias frescas de sus gestiones durante las
negociaciones de Brasilia desde mediados de enero de 1995 a
mediados de octubre de 1996.

Si bien es cierto que todo testimonio de parte necesariamente
conlleva la peculiar perspectiva del autor-actor de los hechos que
relata, el libro se reciente por reiterar manidas tesis (verdaderas
cantaletas) como “el descubrimiento del gran Rio de las Amazo-
nas” desde Quito, y traer como epigrafe, las equivocadas expresio-
nes del Arzobispo de Quito, Federico Gonzdlez Sudrez, nada
menos que del 20 de abril de 1910 y que debieran ya estar enterra-
das, mds por perversas que por equivocas. Frases nada menos que
de los dias en que Ecuador decide frustrar el arbitraje. Aquellas abe-
rrantes expresiones, ya inexplicables en aquellos dias —-maés si las
profiere un sacerdote aunque lo sepamos “muy dado a la politi-
ca”—, las podemos confrontar recurriendo al numeral 4.1.7.6 del
texto con que nos alecciona Varillas. Esta sola mencién, contradice
la eventual interrogante de si ya no es tiempo —desde nosotros— de
poner al alcance de muchos, textos como el de Varillas.

En la misma linea, ha aparecido con posterioridad a que Varillas
concluyera su texto, las Memorias de don Carlos Alberto Arroyo
del Rio, Presidente de Ecuador en los dias del conflicto de 1941 y
de la firma del Protocolo de Rio. Titulado Por la Pendiente del
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Sacrificio, aunque lleva pie de imprenta de 1996, es bien sabido que
recién fue puesto en circulacién a finales del afio pasado. Muchas
de las afirmaciones del evidentemente polémico texto —concluido
de redactar en 1967-, pueden ser confrontadas en el texto de Va-
rillas, que asi, premonitoriamente, recusa algunas audaces afirma-
ciones del autor.

Muchos aciertos acompanan este Perii-Ecuador; en una antologia
de ellos (con la siempre presente subjetividad), creemos que la
exposicién en torno a la Real Cédula de 1802 (bajo los numerales
1.8) es particularmente sobresaliente y anade el acierto de presen-
tar en su verdadera dimensién el valioso aporte que en su origen
tuvo, con certera argumentacién, la sefiera figura de Francisco
Requena.

Con particular mesura, Varillas pone el dedo en la llaga de una
argumentacion que se sustentaba en Cédulas inventadas —como la
de 1740, que ni siquiera ha podido ser datada-, tergiversacién de
otra a la que con anterioridad se negé —como la de julio de 1802-;
o el recurso a fraguar instrumentos compromisorios entre partes,
tal el llamado Protocolo Mosquera-Pedemonte cuya inexistencia
con multiples y variados argumentos enriquecidos con posteriori-
dad, ya se demostr6é hace mas de un siglo.

El secuencial ejercicio histérico que hace Varillas, nos retrotrae a
la vision del “antiguo conflicto” que nos resulta inexplicablemente
sustentando desde Ecuador con tan inconsistentes argumentos.

La permanente preocupacién por la verdad, que debe estar pre-
sente en todos los actos de los seres humanos, ha llevado a Alberto
Varillas a este magnifico ejercicio por los predios de la vieja Clio.
No estd hoy la historia en el debate de la vigencia o no del
Protocolo de Rio de Janeiro, pero bueno es recordar que nunca
debid estarlo; si de Musas se trata, ya que hemos recurrido a Clio,
habra que alegrarse de que Melpémene esté ahora de retirada; ella
-Musa de la Tragedia—, era representada en la antigliedad clasica
apoyando su mano derecha en una maza —evidente arma de
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guerra—; la izquierda llevando un antifaz o mascara. Clio ha visto
reivindicado su solio -la verdad—; Melpémene se retira pues el
arma ya no tiene objeto y el antifaz ha caido.

Varillas nos ratifica en la vieja conviccién de que los antece-
dentes histéricos daban sustento a un documento justo, vigente y
ejecutable como ha quedado demostrado es el Protocolo de Rio de
Janeiro. Cierto que desde el 29 de enero de 1942 habia quedado
cancelado todo debate anterior; Varillas nos reitera que si vamos a
la Historia —que es pasado y la esencia de la constitucién de todo
Estado—, ella nos sefiala que la razén y la verdad acompaiiaron
siempre al Pert. Sobre esa Varillas sigue el derrotero allegdndonos
a estos mismos dias que vivimos con satisfaccién, al saber que el
viejo conflicto ha concluido; los tltimos sucesos, secuencial y di-
dacticamente presentados, son también contribucién —verdadera
primicia—, que enriquece mds atin el valor de este libro.

Por ello saludamos el texto de Varillas, a convertirse sin duda
en indispensable recurso para recorrer el largo camino que condu-
jo a la Paz ya lograda.

De mi parte solo me queda declarar la satisfaccion que me
embarga al prologar el texto y de esa manera introducir al lector
en su absorbente lectura.

Percy CAYO CORDOVA
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CariTuLo 1

DEL DESCUBRIMIENTO DE AMERICA
AL UTI-POSSIDETIS DE 1810

“En la Ciudad de San Francisco de Quito,
en el Peri, resida otra nuestra Audiencin y
Chancilleria Real...”

Real Cédula de creacién de la Audien-
cia de Quito, de 29 de agosto de 1563.

Del descubrimiento y la divisién de América

En rigor, resulta extrafio que para tratar de los limites que existen
entre dos paises que durante més de siglo y medio han suscrito
entre si multiples tratados y acuerdos convenga remontarse hasta
los afos del descubrimiento de América. Sin embargo, es necesario
hacerlo para evitar que asunto fronterizo alguno quede sin dilu-
cidar.!

1.1. La época del descubrimiento de América

La primera disposicién que interesa a propésito de limites ameri-
canos es la Bula del Papa Alejandro VI, de 4 de mayo de 1493,
mediante la cual se asigna a los reyes de Castilla, a perpetuidad,
todos los territorios descubiertos o que se descubrieran en el ‘Mar

' No tendria mayor importancia remontarse hasta el periodo prehispinico pues
sabido es que el imperio incaico, el Tahuantinsuyu, tinico estado debidamente orga-
nizado existente en la regién andina en los afnos del descubrimiento, cubria una
extensa zona desde el sur de Colombia hasta el centro de Chile comprendiendo la
totalidad de la regién que va desde la vertiente oriental de la cordillera de los
Andes hasta el Océano Pacifico.

No tendria mayor sentido, tampoco, ocuparse del mitico ‘reino de Quito’, idea-
lizacién del sacerdote ecuatoriano Juan de Velasco S.J. elaborada en [talia durante
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Oceano’ al oeste de una linea distante cien leguas de las Islas
Azores o de Cabo Verde. La cuestién limitrofe aparecia, pues, atin
antes de la llegada del hombre europeo a tierra firme americana.
La Bula de Alejandro VI dio origen a variadas controversias y
acuerdos que se solucionaron directamente entre espaioles y por-
tugueses. De ellos, el mas importante fue el Tratado de Tordesillas
(1494), que el papado aprobé en 1506, mediante el cual los dos
reinos acordaron desplazar 270 leguas hacia el oeste la primitiva
linea divisoria. Fue asi como Portugal adquiri6 titulo firme sobre el
continente americano pues anteriormente, de acuerdo con lo dis-
puesto por la Bula de 1493, el limite occidental de sus posesiones
quedaba en medio del Océano Atléantico, sin llegar al continente en
proceso de descubrimiento

En el caso concreto de América del Sur, los arreglos definitivos
entre sus dos grandes ocupantes —espaiioles y portugueses— seran
suscritos recién dos y medio siglos después (1750 y 1777). (Ver aca-
pite 1.5)

1.2. La division del territorio americano:
virreinatos y audiencias

Cuando los primeros espafioles llegan a territorio incaico, haciendo
cada vez méas profundos sus avances desde Panama hacia el sur, se
sorprenden al hallar un imperio tanto extenso cuanto adecuada-
mente organizado, que comprendia desde lo que hoy es la parte
sur de Colombia hasta casi el centro de Chile, cubriendo Ecuador,
Pert, Bolivia y el noroeste argentino. No habia sido facil para las
autoridades aborigenes gobernar un imperio tan vasto: tampoco lo
seria para los recién llegados conquistadores.

Tal como habia ocurrido a propédsito del descubrimiento de
América, la primera gran division de los territorios que daban al
oeste de América del Sur se efectiia cuando atn no se habia llega-
do a todos ellos: mediante la Capitulacion de Toledo (26 de julio

los tltimos afios del siglo XVIII: de acuerdo con ella, antafio habria existido un
‘reino de Quito’, anterior y superior al imperio incaico. Del asunto hay una explica-
cién mayor en el acapite 1.9.1.
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de 1529), la Corona espafiola crea la gobernaciéon de Nueva Castilla
y la concede a Francisco Pizarro. En 1534, mediante una nueva y
mas equilibrada resolucién, se erige la gobernacién de Nueva
Toledo destinada a Diego de Almagro. Pero este esfuerzo de la
corona ya no lograra impedir el estallido de la serie de conflictos
internos entre almagristas y pizarristas y entre éstos y la Corona
espaiiola (1537-1548) en que pierden la vida buen nimero de los
primeros conquistadores.

Las dos gobernaciones tuvieron una existencia breve y precaria.
Recién en 1535 parte Almagro hacia el sur, a reconocer la Nueva
Toledo que le habia sido conferida; en abril de 1537 esta de vuelta
en el Cusco, frustrado por la pobreza de su gobernacién: hecho
prisionero después de la batalla de Salinas, es ejecutado por los
pizarristas en julio de 1538. Francisco Pizarro, que se encontraba
bien asentado en la Ciudad de los Reyes, capital de la Nueva
Castilla, no sobrevive a su socio por mucho tiempo mas: pese a sus
esfuerzos conciliadores, fue muerto por los almagristas en Lima en
junio de 1541. Asi, las dos gobernaciones quedaron vacantes en
forma tragica.

1.2.1. Los primeros virreinatos

La magnitud de los descubrimientos, la riqueza de las nuevas tie-
rras y la actitud desafiante de los conquistadores espaioles obligd
a la Corona espaiola a buscar una mejor forma de gobierno para
sus posesiones, cada vez mads extensas, y a preparar las disposicio-
nes que en ellas habrian de aplicarse.

Por eso, atin antes de que se iniciaran las Gltimas guerras civiles
y menos atn de que se consolidara la paz, el 20 de noviembre de
1542 el Rey Carlos V crea los dos primeros virreinatos americanos,
Nueva Castilla y Nueva Espana, organizados alrededor de lo que
hoy corresponde a Peri y a México, respectivamente. Entre esa
fecha y 1739, cuando se crea en forma definitiva el de Nueva
Granada, el del Peru fue el tinico virreinato en la América meridio-
nal espaiiola.

La creacién del virreinato del Perti refunde bajo la autoridad del
virrey asentado en la Ciudad de los Reyes las gobernaciones con-
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cedidas a Pizarro y Almagro. El virreinato de Nueva Castilla com-
prendia, pues, toda la América del Sur espanola salvo la goberna-
cién de Venezuela que, por depender de la Audiencia de Santo
Domingo, integraba el virreinato de Nueva Espana (México). Por
lo tanto, durante dos siglos el virrey asentado en la Ciudad de los
Reyes, cada vez mas conocida como Lima, tuvo a su cargo, con un
poder sometido a muy pocas limitaciones, la inmensa regién que
partiendo del Cabo de Hornos se adentraba en Centroamérica.

1.2.2. Las primeras audiencias

Durante los anos de dominacién espafola, a la autoridad del
virrey seguia la de la audiencia, institucién cuya funcién principal
era la de desempenarse como tribunal de justicia. También tenian
las audiencias atribuciones de cardcter politico y administrativo;
por eso, no debe extrafiar que en multiples oportunidades virrey y
audiencia protagonizaran entre si severos incidentes. Més atn, oca-
sionalmente -y algunas veces por periodos de regular duracién-
las audiencias, en ausencia o por fallecimiento del virrey, asumian
el mando politico del virreinato con casi todas sus atribuciones.
Finalmente, desde 1550 se dispuso que a falta de virrey en el Pery,
la audiencia de Lima gobernaria los distritos de Charcas, Quito y
Tierrafirme.” La creacién de audiencias se llevo a cabo progresiva-
mente (Ver Cuadro N° 1).

Tal como ocurria en Nueva Espafia con la de México, puesto
que la audiencia de Lima era cabeza de virreinato —y, por lo tanto,
estaba presidida por el virrey- todas las demas de Sudamérica
dependieron de ella politica y administrativamente hasta el primer
tercio del siglo xviii, en que aparecieron los nuevos virreinatos.

* Recopilacién de Leyes de los Reynos de las Indias mandadas imprimir, y publi-
car por la Magestad Catélica del Rey don Carlos II, nuestro sefior. Ley xxxxvi.
Libro 1I, Titulo XV, Ley V, fol. 188v. Recién en 1681 se completa la primera ‘recopi-
lacion’ de las normas que por entonces regian a las Indias: a partir de esa fecha, la
‘recopilacion’ se reimprime en varias oportunidades (la segunda edicion es de 1756,
la cuarta de 1791). Las leyes que se recopilan en 1681 no mantienen necesariamente
su texto original, pues a ellas se van incorporando las modificaciones introducidas
desde que fueron dictadas.
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Cuadro N2 1. Creacién de audiencias en América del Sur

Panama o Tierrafirme 1535
Lima 1542
Santa Fe de Bogota 1549
Charcas o La Plata 1559
Quito 1563
Chile (en Concepcién) 1567
Buenos Aires 1576
Cusco 1787

Por eso, desde mediados del siglo xvi y hasta la creacién del de
Nueva Granada (1739), el virreinato del Perti tuvo jerarquia,
ademas de la de Lima, sobre todas las demds audiencias constitui-
das en América del Sur.

Para entender la problematica territorial del centro de la Amé-
rica del Sur espanola, en este caso de la cuenca amazdnica, es nece-
sario tener presente que, cuando menos durante los siglos xvi y
xvii, en Espana y sus posesiones americanas existié una relacién
muy estrecha entre la autoridad civil y la religiosa y la primera
(autoridad civil) recurrié con frecuencia a la segunda (autoridad
religiosa) cuando aparecian problemas relacionados con la buena
administracién de los vastos territorios amazénicos que de ella
dependian. Por eso, como las audiencias extendian sus limites solo
hasta los territorios ‘no descubiertos’ (tal como aparece en las
Reales Cédulas de creaciéon de las audiencias de Lima, Quito y
Santa Fe de Bogota), los territorios que existian mas alla de los lin-
deros fijados se consideraban ‘tierra misional’ y dependian en
cierto modo de los obispados (puesto que todavia no se considera-
ban descubiertos) los que, a su vez, mantenian una estrecha rela-
cién con la audiencia donde se encontraba su sede.

No puede olvidarse que entre los siglos xvi y xviii los portugue-
ses fueron penetrando hacia el oeste mucho mas alla de lo que en
derecho les correspondia, cual era la linea que ellos mismos habian
aceptado cuando suscribieron el Tratado de Tordesillas. Pese a su
compromiso primitivo, y valiéndose de las ventajas que les ofrecia
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la enorme red fluvial amazénica, ocuparon parte importante de su
inmensa cuenca, tal como se verd mas adelante.

1.2.3. Las audiencias de Lima y Quito

El 20 de noviembre de 1542 se crea la audiencia de Lima y se fijan
sus limites. La Recopilacién de Leyes de los Reynos de las Indias
nos ofrece la version del dispositivo correspondiente con las diver-
sas modificaciones que fueron incorporadas a ella, por la autoridad
espanola, durante los siglos que siguieron.’ Hasta entonces, sélo
habia existido una audiencia en América meridional: la de Tierra-
firme o Panama4, creada siete afos antes; la creacion de la Audien-
cia de Lima no planteaba problemas limitrofes, pues toda esa parte
del continente era espanola. El tratamiento que dan estos primeros
documentos de derecho indiano a los aspectos limitrofes esta re-
gido por la sencillez derivada de ser Espana el propietario tinico
de la region y de ser la amazonia totalmente desconocida para el
conquistador espaiol y, mas atn, para la autoridad hispana.

Mas de quince anios después del establecimiento de la audiencia
de Lima, autoridades y vecinos de Quito solicitan al Rey (julio de
1560) que, a base de su distrito, se constituyera una nueva audien-
cia. El pedido fue acogido favorablemente y, mediante Real Cédula
de 29 de agosto de 1563, Felipe II crea la cuarta audiencia espafiola
en América del Sur, la de San Francisco de Quito.

Por aquella época, no era facil establecer limites territoriales
exactos, puesto que el conocimiento que se tenia de la parte central
del continente era incompleto. En las Reales Cédulas de creacion,
la Corona espaiiola siempre indicaba hasta dénde se extendia cada
audiencia; sin embargo, en momentos de establecer el lugar en el
que ‘partian términos’ (es decir, el lugar donde estaba ubicada la
linea demarcatoria entre dos o mads audiencias), no se empleaba
una descripcién en detalle, tanto por no disponer de ella la autori-
dad competente cuanto por no ser especialmente importante, pues
en ese momento todas las audiencias dependian de la Corona.?

* Recopilacién de leyes..., libro ii, titulo xv, ley v, fol. 188v.
¥ No fue politica de la Corona espaiiola fijar limites puntuales para sus posesiones
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La creacion de la audiencia de Quito, segtn los limites que
Felipe II habia fijado en 1563, se encuentra registrada en la Re-
copilacién de Leyes de los Reynos de las Indias:

“En la Ciudad de San Francisco de Quito, en el Perj, resida otra
nuestra Audiencia y Chancilleria Real [...] y tenga por distrito la
Provincia de Quito, y por la Costa azia la parte de la Ciudad de
los Reyes, hasta el Puerto de Payta, exclusive: y por la tierra
adentro, hasta Piura, Caxamarca, Chachapoyas, Moyobamba y
Motilones, exclusive, incluyendo azia la parte susodicha los
Pueblos de Jaen, Valladolid, Loja, Zamora, Cuenca, la Zarza y
Guayaquil, con todos los demas Pueblos, que estuvieren en sus
comarcas, y se poblaren: y azia la parte de los Pueblos de la
Canela y Quixos, tenga los dichos Pueblos, con los demas, que se
descubrieren: y por la Costa, 4zia Panam4, hasta el Puerto de la
Buenaventura, inclusive: y la tierra adentro 4 Pasto, Popayan,
Cali, Buga, Chapanchica y Guarchicona; porque los demas luga-
res de la governacion de Popayan, son de la Audiencia del
Nuevo Reyno de Granada, con la qual, y con la Tierrafirme parte
terminos por el Septentrion; y con la de los Reyes por el
Mediodia, teniendo al Poniente la Mar del Sur, y al Levante
Provincias aun no pacificas, ni descubiertas.””

Es necesario observar que a la nueva audiencia se le conceden
los pueblos de la Canela y Quijos “...con los demds que se descubrie-
ren”, pero no hay mencién alguna a la regién amazdénica: mas atn,
en los anos siguientes, las expediciones que emprenden la marcha
hacia la Amazonia parten provistas de autorizaciones expedidas
no por el presidente de la audiencia de Quito sino por el virrey del
Peru.

No hay duda, por otra parte, de que colindando por el Este las
audiencias de Lima y Quito con “...provincias no descubiertas” y
“...Provincias aun no pacificas, ni descubiertas”, respectivamente, a
partir de esos linderos y hasta encontrarse con las posesiones por-

de ultramar: siempre prefirid establecer que cada una de ellas terminaba donde
comenzaban las vecinas. Ello no tiene por qué llamar la atencién porque, finalmen-
te, todas tenian un mismo duefio. Pero hubo una razén mds importante para man-
tener esta politica de indefinicién: cualquier duda debia ser resuelta necesariamen-
te por la propia Corona que reafirmaba, asi, su hegemonia.

* Recopilacién de Leyes..., Libro II, Titulo XV, Ley X, fol.189v. y 190.
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tuguesas, existia una franja considerada como ‘tierra de misiones’
sobre la que podian avanzar misioneros de distintas érdenes reli-
giosas. Estos territorios o provincias se iban incorporando, segin
eran descubiertos o pacificados a las audiencias respectivas, que de
esa manera desplazaban sus linderos cada vez mas dentro de la
cuenca amazonica. Sobre este territorio, de inciertas dimensiones,
solo podia reclamar derechos el tnico virreinato espafiol que por
entonces existia en América del Sur, el del Perti. De no ser asi,
hubiese existido dentro del territorio americano que pertenecia a
Espaina una zona ‘sin dueno’, lo cual hubiera sido ilégico cuando
menos por dos razones: (a) porque el Tratado de Tordesillas le re-
conocia la propiedad de esas tierras y (b) porque, fuera de
Portugal, si bien hubo otras potencias interesadas en los territorios
sudamericanos, ninguna tenfa la posibilidad de materializar ese
interés.

A fines del siglo xvii, cada una de las audiencias que conforma-
ba el territorio espaiiol en Indias estaba dividida —dentro de un
complejo sistema que no es del caso detallar- en ‘corregimientos’,
institucién que en un inicio reemplazé con algin éxito a las ‘enco-
miendas’ y ‘repartimientos’, cuya existencia abusiva se remontaba
hasta la época de la conquista. Existian, ademas, capitanias genera-
les, gobernaciones y otras circunscripciones de &mbito més limita-
do. Por entonces, conformaban la Audiencia de Quito “...los Go-
biernos de Popaydn, Quijos, Jaén de Bracamoros y Cuenca; los Corre-
gimientos de Quito, de las Ciudades de Loja y Zamora y Minas de
Zaruma, y de Guayaquil.”"®

Mientras tanto, la parte norte de la Audiencia de Lima com-
prendia los Corregimientos de Cajamarca, Zafa y ‘Ciudad de San
Miguel de Piura y Puerto de Paita’.

1.3. El descubrimiento del Amazonas

Los esparioles llegaron al rio Amazonas, con cuarenta afios de dife-
rencia, tanto por la parte de su desembocadura en el Océano
Atléntico cuanto navegando rio abajo, partiendo de la vertiente

® Alberto Ulloa, Posicién internacional del Perd, pag. 2.
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oriental de la Cordillera de los Andes. Cuando, en fecha tan re-
mota como el afo 1500, la expedicién de Vicente Yafez Pinzén
avanza por el litoral de Venezuela hacia el sur, recorriendo las atin
inexploradas costas sudamericanas, llega a presenciar c6mo el
‘Mar Océano’ recibia las aguas amazénicas provenientes de tantos
y tan anchos rios de origen desconocido. Pero es muy posible que
ningun expedicionario pudiera haber imaginado que se encontraba
frente al Amazonas, el rio mas caudaloso del mundo, cuyo curso
se podia remontar por varios miles de kilémetros.

Varias décadas después, en 1539, cuando en la América del Sur
espanola no habia mds gobierno que el de Lima, y ante la posibili-
dad de que en la vertiente noreste de los Andes pudieran existir
mds tesoros, aun ocultos, Francisco Pizarro convoca al Cusco a su
hermano Gonzalo y lo comisiona para que se adentre en las selvas
desconocidas del extremo norte de su gobernacién en busca de las
riquezas que se aseguraba que existian en el imaginario Pais de la
Canela. Para hacer mas facil el encargo, don Francisco crea incon-
sultamente la Gobernacién de Quito (que, por lo mismo, nunca fue
reconocida por la autoridad espanola), nombra gobernador a
Gonzalo y lo provee de las correspondientes credenciales que
expide en Yucay, valle del Urubamba (Cusco), el 30 de noviembre
de 1539, y que ratifica en el mismo Cusco el 9 de marzo de 1540.

En esos momentos, Gonzalo Pizarro se encontraba en Charcas
poniendo en orden el repartimiento que le habia sido asignado.
Interesado por las nuevas riquezas que inesperadamente se le
ofrecian y seducido por la gobernacién de Quito que, en su favor,
habia decidido crear —en forma resuelta pero sin especial atribu-
cién- su hermano Francisco, el Marqués Gobernador, los hermanos
Pizarro se ponen de acuerdo, tal como lo refiere Garcilaso (“Gon-
zalo Pizarro vino luego al Cozco, donde su hermano estaba, y, habiendo
platicado entre ambos la conquista de la Canela, se apercibic para ella,
aceptando con muy buena gana la jornada.”) Luego, Garcilaso también
da testimonio de la partida de la expedicién, a mediados de 1540:

“Hizo en el Cozco mas de docientos soldados, los ciento de a
caballo y los demas infantes; gasto con ellos mds de sesenta mil
ducados. Fue a Quito, quinientas leguas de camino, donde estaba
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Pedro de Puelles por Gobernador. Por el camino peled con los
indios que andaban alzados; tuvo batallas ligeras con ellos, pero
los de Hudnucu le apretaron malamente; tanto que [...] le envi6 el
Marqués socorro..."”’

Como en Quito el cabildo se niega a aportar recursos para la
expedicion, Gonzalo Pizarro se apodera de 10.127 pesos que habia
en la Caja Real —después de forzar su apertura (23 de noviembre
de 1540)- y, finalmente presenta el nombramiento que en favor
suyo, habfa firmado su hermano Francisco segtin se ha menciona-
do anteriormente: de inmediato, el cabildo de Quito lo recibe como
gobernador (12 de diciembre).

Es posible que en Quito Gonzalo Pizarro haya completado sus
huestes, exhaustas por medio afio de viaje, con indigenas nortefios,
y que confiscara auquénidos y perros de caza para destinarlos a su
expedicion. Pero de alli no es posible inferir que la expedicién tu-
viera caracter ecuatoriano sino mas bien al revés: Quito sélo fue su
ultimo punto de reaprovisionamiento.

Desde Quito parte la expedicién en febrero de 1541 hacia el
nororiente, a Quijos y Sumaco y, ya bajo la jefatura de Francisco de
Orellana, llega al rio Coca en julio de 1541, comienza a navegar el
Napo a principios de 1542, descubre inadvertidamente el Ama-
zonas el 12 de febrero del mismo afo y, a fines de agosto, desem-
boca en el ‘Mar del Norte’, que no es otro que el actual Océano
Atlantico.

Alrededor de la expedicion de Gonzalo Pizarro, no hay elemen-
to alguno del cual pudiera inferirse una paternidad distinta de la
peruana: desde Panama hacia el sur, no existia autoridad distinta
de la del gobernador de Nueva Castilla; el propio Francisco Pi-

” Garcilaso de la Vega, Comentarios Reales... Segunda parte, Libro tercero, Capitulo
Il. pag. 251. Otros testimonios del origen cusquefio de la expedicién proporcionan
los cronistas Agustin de Zarate (Historia del descubrimiento y conquista del
Peri..., Libro Cuarto, Capitulo I), Pedro Cieza de Le6n (La guerra de Chupas, Libro
Segundo) y Antonio de Herrera.

Gonzalo Pizarro aporta a la expedicion 60.000 ducados que provenian tanto de
lo que habia recibido en Cajamarca, cuando los conquistadores se reparten las
riquezas ofrecidas como rescate por Atahualpa, cuanto de lo obtenido de la depre-
dacién de los templos incaicos cusquenios.
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zarro, en su condicion de gobernador del Pert, es quien comisiona
a su hermano Gonzalo para que ubique el Pais de la Canela
mediante dispositivos, como se ha indicado antes, firmados y rati-
ficados en el Cusco; la creacién por don Francisco de la goberna-
cién de Quito es decisién que excedia sus atribuciones y, por tanto,
Quito contintia formando parte de su propia gobernacién. La expe-
dicién se equipa en el Cusco y alli se inicia: es claro que, como
antes se ha indicado, Quito fue sélo uno de los puntos en que se
reabastece la expedicién aventurera de Gonzalo Pizarro.

Con respecto a Orellana, del Busto, uno de los grandes conoce-
dores del siglo xvi peruano, resume bien lo ocurrido:

“Orellana fue un valeroso soldado que ascendié a lugarteniente
de Gonzalo Pizarro, a quien sirvi6 en principio con lealtad, pero
llegado el momento de escoger entre volver a él con sacrificio o
seguir rio abajo con facilidad, escogié lo segundo, amafando
papeles para nombrarse capitan independiente y explorar a sus
anchas el caudaloso rio. Su titubeo debié nacer en Aparia la Me-
nor, pero su traicion cristalizé en Aparia la Mayor, al percatarse
del valor de su descubrimiento. A partir de entonces, olvidé a su
jefe y pensé solo en si. Doloso de voluntad y ambicioso de
corazén, nada quita que fuera el verdadero descubridor del Rio
Grande de las Amazonas. Pero su descubrimiento, entendamoslo,
pertenece integramente al Peri. Como bien explica Cieza de
Ledn, Francisco Pizarro podia dejar por sucesor de su goberna-
cién perulera a cualquiera de sus hermanos, pero no crear otra
gobernacion -ni siquiera dentro de la suya- para beneficiar a uno
de ellos. Gonzalo, pues, fue un gobernador desconocido, vale
decir, no reconocido por el Rey. Pero si Orellana no podia descu-
brir un rio para el inexistente gobernador de Quito, seguia subor-
dinado a los Pizarro: a Gonzalo, como a su Capitan General en lo
militar, y en lo politico a Francisco, como tnico y legitimo Go-
bernador del Perd. No fue su descubrimiento pues, el de un
capitan independiente, sino el de un capitin dependiente del
gobernador Francisco Pizarro.”®

La ruta fijada por Gonzalo Pizarro para llegar a las ‘tierras o
provincias no conocidas’, cruzando la cordillera por el norte del

* Antonio del Busto, Historia General del Perii: la Conquista, vol. iv, pag. 322.
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actual Ecuador, acredita su desconocimiento de la Amazonia en
aquellos anos épicos: él y sus hombres habian optado por el
camino mas duro para atravesar los Andes cual era abrir trocha en
medio de un inmenso y desconocido bosque tropical. Mientras
tanto, desde 1535 se sabia que Alonso de Alvarado habia cruzado
la cordillera —con la limitada facilidad propia de aquellos afios— en
una primera expediciéon que avanzé desde Trujillo hasta San Juan
de la Frontera (Chachapoyas), y que en un tercer viaje habia esta-
blecido relacion con los indios Motilones, que habitaban las mérge-
nes del rio Huallaga. Otra expedicién que por aquellos afios buscé
un camino facil fue la que en 1539 organizé Alonso Mercadillo,
quien llegé a la Amazonia tomando la ruta de Jauja a Huanuco
hasta llegar al rio Huallaga, y que desde alli pudo explorar las tie-
rras flanqueadas tanto por éste cuanto por el Ucayali. Algunos
afios mas tarde, finalmente, la expedicion de Pedro de Ursia avan-
zaria desde Trujillo a Chachapoyas y Moyobamba y, navegando rio
abajo el Huallaga, llamado por entonces ‘rio de los Motilones’, lle-
garia sucesivamente, y sin mayor dificultad, al Marafién y al
Amazonas.

1.4. El siglo xvii

Durante las dltimas décadas del siglo xvi y en los ciento cincuenta
anos siguientes, la vida diaria en el imperio colonial espafiol es-
tuvo regida por una cierta tranquilidad. En parte, la situacién deri-
vaba de que durante un tercio de ese periodo, entre 1580 y 1640,
Portugal formo parte de la corona espaiiola con lo que las posesio-
nes sudamericanas de ambos reinos pasaban a depender de la
misma autoridad.

Desde mediados del siglo xvi, los esfuerzos virreinales por
extender las fronteras del imperio colonial espaiiol se habian con-
centrado en la parte sur (Chile, Argentina) y en las zonas bajas a
partir de Charcas. Durante las décadas siguientes, la autoridad
virreinal no promovié la exploracién de la vertiente oriental de los
Andes ni la expansion de su territorio hacia la Amazonia: en parte,
esta actitud surgi6 por cuanto se consideraba preferible consolidar
lo que ya era propio y proteger los caminos por los que se habia
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arribado a las tierras conquistadas mediante las primeras ‘entra-
das’. Pero hay que tener presente, también, que en la busqueda de
la bonanza inmediata —cual era el oro y la plata—, era explicable
que los espanoles prefirieran las zonas de riqueza metélica conoci-
da y concedieran una importancia secundaria a otras todavia inex-
ploradas. En la préctica, hubo una autolimitacién oficial mediante
la que se llega al extremo de prohibir que se autorizaran y llevaran
adelante nuevas entradas hacia el oriente pese a que, debido a la
presién local, no fue ésta una disposicién especialmente respetada.

Mientras tanto, por el otro extremo del rio Amazonas, tal como
ya se ha mencionado, los portugueses comenzaban un lento pero
seguro avance en territorio espafiol. De 1637, por ejemplo, data la
expedicién del capitin portugués Pedro Teixeira, que remonta el
Amazonas partiendo de Pard, en su desembocadura, y que luego
sigue por el Napo hasta llegar a la regién de Quijos. Desde alli es
conducido a Quito, cuya audiencia, posiblemente al reparar en que
se trataba de un incidente en el que habia un componente de ca-
racter internacional (materia que excedia sus atribuciones, pues
aquella era una audiencia subordinada), no se atreve a adoptar
decisién alguna sin dar cuenta primero al Conde de Chinchén, vi-
rrey en Lima. Muchas de las entradas portuguesas fueron pacifi-
cas; otras, sin embargo, tienen un fuerte ingrediente de violencia
pues en algunos casos su propésito era reclutar indigenas para tra-
bajar, como esclavos, en las nuevas plantaciones que se iban esta-
bleciendo.

La primera autorizacion para cruzar los Andes y seguir hacia la
selva amazénica fue la que concede el virrey Principe de Es-
quilache a Diego Vaca de Vega el 17 de setiembre de 1618. Vaca de
Vega llega en 1619 hasta los territorios ocupados por los indios
denominados Maynas y, a partir de esa fecha, el nombre de
Maynas comenz6 a reemplazar al de Bracamoros para referirse a la
zona. Mientras tanto, el limitado éxito de las entradas hispanas
determina al virrey Conde de Chinchén (1637) a hacer publicas las
razones por las cuales, en su opinién, no debia fomentarse la
expansién amazonica:
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“...los descubridores ponderan més de lo justo las ventajas de es-
tas entradas pero la experiencia ha ensefiado que ellas son de po-
co provecho y, de ordinario, sin resultado; entrar con estrépito de
guerra en las nuevas tierras ni es el medio mds a propdsito para
ganarse las voluntades de los indios barbaros e implantar la fe
entre ellos ni trae otra consecuencia sino el que se cometan mu-
chos abusos y atropellos; finalmente, siendo los espafioles tan po-
cos, no conviene diseminarlos excesivamente y mantener pre-
sidios en las tierras recién descubiertas es obra muy costosa y
diffcil.” ?

La observacién del virrey no deriva exclusivamente de la falta
de espafioles sino, también, de la de indigenas'’, pues la inmensa
mayoria de los expedicionarios eran aborigenes encargados de ta-
reas manuales y de carga.

Estos, asimismo, son los afios en que un importante niimero de
religiosos inicia un avance organizado hacia la selva cumpliendo
con su esforzado compromiso misional. Esa es la época de la gran
expansiéon misionera de los jesuitas, tanto en el norte amazoénico
cuanto en las reducciones paraguayas. Debe destacarse la labor de
los jesuitas de Quijos desde las riberas del Alto Napo, en el norte;
la de otro grupo de jesuitas a partir de Borja, poblado inmediato al
Pongo de Manseriche, en el centro, y la de los franciscanos de
Ocopa en el extremo sur. Durante todos estos anos, la audiencia de
Quito —mas interesada en la creciente importancia de la actividad
econémica que se desarrollaba en su sede— se limité a presenciar,
sin especial preocupacion, los lentos avances misioneros que nunca
llegaron al Amazonas por la zona de Quijos. Y si algin contacto
tuvieron estos esforzados religiosos con el Maraiién, fue por inter-
medio de los jesuitas que partian de la zona de Jaén, regién que,
en momentos de la Independencia opta libremente por integrarse
al Peru.

* Citado por Rubén Vargas Ugarte S.J., Historia General del Perd, vol.iii, pags.
231/232.

" Sabido es que la poblacién indigena habia sido diezmada por un proceso de con-
traccién poblacional que, comenzando hacia 1520, se extiende hasta principios del
siglo xviii. Al efecto, puede consultarse Alberto Varillas y Patricia Mostajo, La
situacién poblacional peruana. Balance y perspectivas, pdgs. 7/12, y Bruno
Lesevic, La recuperacion demogrifica en el Pert en el siglo XIX, passim.
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Mientras tanto, comenzaban a abrirse las primeras rutas terres-
tres como, por ejemplo, la que habria de unir Lima y Quito pasan-
do por Santa, Trujillo, Lambayeque, Piura, Loja, Cuenca y Rio-
pamba. En aquellos afios, el comercio privilegiaba el intercambio
maritimo; sin embargo, la existencia de estas primeras vias terres-
tres facilitaba el naciente intercambio comercial y propiciaba una
mayor vinculacién entre los pueblos.

Desde finales del siglo xvii, el comercio a las Indias se vefa ame-
nazado por el contrabando. En aquellos anos, los puertos ubicados
en las costas del norte de Sudamérica —Portobelo, Cartagena, Santa
Marta, Maracaibo— crecian rapidamente gracias a la bonanza pro-
ducida por el comercio ilegal al cual estaban dedicadas numerosas
embarcaciones inglesas, francesas y holandesas, muchas veces con
consentimiento y hasta participaciéon de las propias autoridades
coloniales. Como esta infiltracion en el monopolio comercial vigen-
te reducia los cada vez menos significativos recursos que obtenia
Espana de sus posesiones ultramarinas, la Corte, regida ya por la
Casa de Borbdn, pensé en la necesidad de mejorar los mecanismos
administrativos en la regién. Quizds los Borbones tuvieron en
mente, también, dar a sus posesiones americanas un caracter mas
‘colonial” (es decir, que en ellas se ejerciera de manera mas visible
la autoridad de la Corte) en reemplazo del tono conciliador que
habia regido las relaciones de la Corona con sus posesiones ameri-
canas durante los siglos xvi y xvii. Y, asi, se lleg6 a la conviccién
de que convenia crear una nueva y mas eficiente unidad politica y
administrativa que reuniera a las audiencias de Tierrafirme de
Panamd, Santa Fe de Bogota y San Francisco de Quito y a la
Capitania General de Venezuela en un nuevo virreinato. (Ver aca-
pite 1.7).

1.5. La Amazonia espafola y portuguesa en los tratados

El primer acuerdo adoptado sobre limites americanos entre Espana
y Portugal fue, como ya se ha dicho, el Tratado de Tordesillas
(1494) y es con este importante documento que se asientan los por-
tugueses en las costas sudamericanas. Se ha indicado, también, que
los portugueses habian avanzado en la cuenca amazénica bastante
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mas alla de lo establecido por el Tratado de Tordesillas. Debe ana-
dirse que, mds al sur, la situacién era similar pues los aventureros
‘paulistas” y los ‘bandeirantes” seguian ingresando en territorio es-
panol, venciendo con facilidad la esporadica resistencia que se les
presentaba.

Espaia y Portugal juzgaron equivocadamente que habian re-
suelto la situacién cuando suscribieron el Tratado de Madrid en
1750, ya que éste, que nadie respetd, fue revocado de comin
acuerdo muy poco tiempo después. Sin embargo, como consecuen-
cia de este tratado, suscrito inmeditadamente, quedé consagrado el
principio del “uti-possidetis” en tanto que se reconoci6é como tierra
portuguesa aquella que ya habia sido ocupada de hecho por las
columnas de invasores portugueses y sus familias, en las cuales
por entonces radicaban y cuya posesion nadie discutia.

Recién el 1° de octubre de 1777, con la firma del Tratado de San
[ldefonso, ambos reinos llegan a un acuerdo definitivo. Mante-
niendo los limites establecidos en el derogado Tratado de Madrid,
Espafia reconoce a Portugal las tierras que los ‘bandeirantes’ portu-
gueses ya habian hecho suyas en el Matto Grosso y en la cuenca
amazonica, es decir, los territorios que le habian pertenecido pero
de los cuales nunca se habia ocupado. De esta manera quedan es-
tablecidos los linderos orientales del imperio colonial espaiol
sudamericano que regiran en momentos de la Independencia.

1.6. La época virreinal: las grandes divisiones territoriales

Durante buena parte del siglo xviii, la autoridad espaiiola, hacien-
do gala de un conocimiento bastante mas tedrico que real de la
situacién en que se encontraba su imperio meridional americano,
crea nuevas circunscripciones y modifica los limites de algunas de
las existentes, tal como se aprecia en el cuadro N2 2.

La decision del gobierno espaiol de disolver la audiencia de
Quito tenia como propoésito economizar los decrecientes recursos
fiscales de la Corona: ya en 1716 habia resuelto incorporarla al
virreinato en proceso de constitucién; luego, en 1717, se decide su-
primirla (Real Cédula de 27 de mayo de 1717); la nueva creacién se
aprueba mediante Real Cédula de 18 de febrero de 1720 y la
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Cuadro N? 2. Divisiones juridico-administrativas
en el siglo xviii

1717. Creacion del virreinato de Santa Fe, a base del territorio de las
audiencias de Santa Fe de Bogota, San Francisco de Quito y
Tierrafirme de Panama y parte de la actual Venezuela (Real Cédula
de 26 de mayo de 1717). La decisién real comprendia, también, la
supresion de las audiencias de Tierrafirme y Quito. Este nuevo
virreinato se disuelve seis afos después, mediante Real Cédula de 5
de noviembre de 1723.

1739. Creacién del virreinato de Nueva Granada, sobre los mismos
territorios del efimero virreinato de Santa Fe, aunque sin suprimir
las audiencias de Quito y Tierrafirme.

1776. Creacion del virreinato del Rio de la Plata o Buenos Aires, a
base de los territorios de las audiencias de Buenos Aires y Charcas
(que comprendia ademads las hoy provincias peruanas de Azangaro,
Carabaya y Lampa) y algunos territorios de Chile. El corregimiento
de Puno fue separado del virreinato de Lima y pasado al del Rio de
la Plata en 1777; fue reintegrado al de Lima en 1796.

1787. Creacion de la Real Audiencia del Cusco, con jurisdiccion so-
bre los actuales departamentos peruanos de Apurimac y Cusco y de
algunos partidos de la entonces Intendencia de Puno (Lampa, Ca-
rabaya y Azéngaro), a los que se anadieron en 1796 los partidos de
Chucuito y Puno." 1798. Creacién de la Capitania General de Chile,
con autonomia completa.

" Ratil Porras Barrenechea, Historia de los limites del Perd, pag. 32. Se cita
por la segunda edicion, de 1930.

audiencia de Quito pasa, nuevamente, a depender del virreinato
del Pert. La vacilaciéon acreditada por la autoridad espanola es
manifiesta; pero debe reconocerse la naturalidad con que la misma
autoridad admitfa sus propios errores y solia corregirlos. Para los
efectos de este trabajo, interesan sélo las dos primeras de las crea-

ciones mencionadas en el cuadro N2 2.
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1.7. El virreinato de Nueva Granada

El establecimiento del virreinato de Nueva Granada pasa por dos
momentos distintos: el primero, cubre los seis afios que van desde
su constitucién inicial como virreinato de Santa Fe, a partir de la
Real Cédula de 26 de mayo de 1717, hasta su supresién temporal
en 1723; el segundo, desde su recreacién, en 1739, hasta la inde-
pendencia.

Mediante la primera decisién, se constituia el virreinato de
Santa Fe a base del territorio de las audiencias de Santa Fe de
Bogota, Quito y Tierrafirme y de parte de la actual Venezuela y se
suprimia las audiencias de Quito y Panama. Aparentemente, la
revocatoria de este primer dispositivo se debid a fricciones produ-
cidas entre el Consejero de Indias enviado al efecto a América, el
primer virrey de Nueva Granada y el virrey del Pertd; sin embar-
go, hasta la fecha no se ha podido establecer de manera incontro-
vertible qué razones determinaron la aprobacién de tan insélita
medida.

Dos décadas después, en agosto de 1739, se crea el virreinato de
Nueva Granada, con los mismos limites que habia tenido el de
Santa Fe en 1717, aunque sin disolver las audiencias de Quito y
Panama.

1.7.1. Razones para la creacion del nuevo virreinato

El virreinato de Nueva Granada se establece con el propésito de
mejorar la administracion de un érea tan extensa, como era la que
por entonces comprendia el virreinato del Perid. El nuevo virrei-
nato absorbe a la audiencia de Bogota que habia sido creada con
los siguientes limites:

“En Santa Fe de Bogotd del Nuevo Reyno de Granada, resida
otra nuestra Audiencia, y Chancillerfa Real, [...] y tenga por dis-
trito las Provincias del Nuevo Reyno y las de Santa Marta, Rio
de San Juan, y la de Popayan,

exepto los lugares, que de ella estin sefalados a la Real
Audiencia de Quito, y de la Guayana, 6 Dorado, tenga lo que no
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RECOPILACION

DE LEYES DE LOS REYNOS
DE LAS INDIAS.

MANDADAS IMPRIMIR , Y PUBLICAR
POR LA MAGESTAD CATOLICA DEL REY

DON CARLOS II.

NUESTRO SENOR.

VA DIVIDIDA EN QUATRO TOMOS,
con ¢l Indice general , y-al principio de cada Tomo o Indice
elpecial de los titulos, que contiene,

TOMO

ST

En Madrid: Por Aytonto Bacias, Adode 1ys6.
SEGUNDA EDICION,

Desde que comenzaron a recopilarse las Leyes de Indias, no hubo Real
Cédula ni norma alguna de importancia que no se clasificara debidamen-
te. Por ello, aludir a textos no incluidos en la Recopilacion de Leyes de

los Reynos de las Indias resulta, por decir lo menos, aventurado
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fuere de la Audiencia de la Espafola, y toda la provincia de .
Cartagena, partiendo terminos: por el Mediodia con la dicha
Audiencia de Quito, y tierras no descubiertas: por el Poniente y
por el Septentrion con el Mar del Norte, y Provincias, que perte-
necen 4 la Real Audiencia de la Espaiiola; y por el Poniente con
la de Tierrafirme.” "

Pese a las decisiones adoptadas, algunos de los territorios que
ahora ya conformaban el virreinato de Nueva Granada siguieron
manteniendo con el de Lima y su audiencia una relacién franca-
mente mayor, puesto que se trataba de vinculaciones comerciales
cuyos antecedentes podian remontarse hasta los afos de la con-
quista y que por entonces se veian favorecidas por rutas terrestres
y maritimas cada vez mas transitadas. *

La decisién de desmembrar el antiguo virreinato del Pera para
constituir los de Nueva Granada (1739) y del Rio de la Plata o
Buenos Aires (1776) reduce su drea original —que habia cubierto
casi todos los dominios hispanos en América meridional, desde
Panama hasta Cabo de Hornos- a la que tenia la Audiencia de
Lima y los territorios no descubiertos en tanto el celo misional no
los fuera incorporando a las distintas audiencias. Pero la decisién
no habia sido acertada y pronto se iniciarian las correcciones.

1.7.2. Consecuencias territoriales

La creacién del virreinato de Nueva Granada y la incorporacion a
éste de la Audiencia de Quito obliga a analizar la situacién en que
se encontraban a mediados del siglo xviii cuatro regiones que ha-
bian pertenecido al virreinato del Pert, directa o indirectamente,

" Recopilacién de Leyes..., Libro II, Titulo 15, Ley viii, fol. 189 y 189v. En los linde-
ros aparece nuevamente la alusidén a ‘tierras no descubiertas’, lo que no hace sino
confirmar que las audiencias comprenden tinicamente los territorios conocidos.

" Mds de medio siglo después, en 1802, 69% de los “efectos de Castilla” que se con-
sumian en Cuenca provenian de Lima, que era la principal fuente de abastecimien-
to de la ciudad ecuatoriana, seguida de Guayaquil, norte del Peri, Chile y norte de
Cuenca. Al mismo tiempo, 35.2% de los textiles que exportaba Cuenca se destina-
ban a Lima y solo 34% a Guayaquil. (Silvia Palomeque, Historia Econémica de
Cuenca. En: Juan Miguel Bikula, Peri y Ecuador, vol. i, pag. 68.)
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desde la época de la conquista: Tumbes, Jaén, Maynas y Gua-
yaqui].

Tumbes formé parte del Pert desde el dia mismo del descubri-
miento: fue el primer lugar que conocieron los espaioles y, usin-
dolo como punto de avanzada, de alli partieron hacia el sur. Cuan-
do mds adelante se crean los corregimientos, Tumbes pasa a for-
mar parte del de Piura. Esta relacion de dependencia determina
con claridad que, cuando menos, siguiendo la suerte del corregi-
miento de Piura, Tumbes (que por entonces era tinicamente un
pueblo de indios) formaba parte de la audiencia de Lima y, por
tanto, del virreinato del Peri. Por eso, también, cuando la autori-
dad espariola dicta normas sobre limites y establece en ellas que
Paita y Piura forman parte de la audiencia de Lima o del virreina-
to basado en la Ciudad de los Reyes, estd comprendiendo dentro
de la misma jurisdiccién al pueblo de Tumbes. En su condicién de
extremo norte del corregimiento de Piura, el limite septentrional
de Tumbes era el rio Machala que, a su vez, era el lindero que se-
paraba a los corregimientos de Piura y Guayaquil. El hecho de
que, en la practica, el corregidor de Piura no siempre hubiera mos-
trado especial interés por las tierras ubicadas mas al norte de
Tumbes (puesto que no existian pueblos sino haciendas) no modi-
fica en nada la situacién. Cuando en 1782 se crean las Intenden-
cias, la de Trujillo conserva sus linderos primitivos, es decir, se
extendia hasta el rio Machala; por eso, como tierra peruana es que
Tumbes llega a 1810, afio del “uti-possidetis” (ver acapite 2.1) y a
1821, el de la Independencia.

Guayaquil era el tnico puerto de la audiencia de Quito, pese a
que se hallaba algo alejado de la ruta terrestre que unia el norte de
la audiencia con Cuenca, Loja, Jaén y la audiencia de Lima. En
1739, cuando se establece el virreinato de Nueva Granada, Gua-
yaquil deja de integrar el del Pertd y se incorpora a la nueva cir-
cunscripcién; la Real Cédula de 15 de julio de 1802 no modifica la
situacién, de modo que su dependencia de Quito contintia. Pero
como la distancia que separaba a Guayaquil de Santa Fe de Bogota
era considerable, la Junta de Fortificaciones y Defensa de América
propuso al rey Carlos IV que lo reintegrara al virreinato del Pert,
pues éste podia apoyarlo y defenderlo mejor en caso de algin
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ataque. La propuesta fue aceptada y, mediante Real Cédula de 7 de
julio de 1803, Guayaquil fue separado del virreinato de Nueva
Granada y reincorporado al del Pert; luego, ante una consulta del
Tribunal del Consulado de Cartagena, el Rey Carlos IV expide la
Cédula de 10 de febrero de 1806, en que se reitera que “...Ia agrega-
cion es absoluta y de consiguiente que la parte mercantil debe depender
del mencionado Consulado de Lima.”™ Y es asi como Guayaquil llega
con la condicién de peruano a 1810, el afio del uti-possidetis.

Durante el virreinato, Jaén habia tenido una relacién mucho
mas estrecha con Trujillo -y especialmente con su obispado, del
cual siempre dependi6 eclesidsticamente— que con la audiencia de
Quito, a la cual pertenecia. En 1739, bajo protesta, pasa a pertene-
cer al virreinato de Nueva Granada junto con el resto de la audien-
cia de Quito. Como la Real Cédula de julio de 1802 no modifico la
situacién, en 1810 Jaén dependia del virreinato de Nueva Granada.

Los inmensos e inexplorados territorios de Maynas pertenecie-
ron, desde la conquista, al virreinato del Perd. La creacién de la
audiencia de Quito no tenia por qué modificar la situacién puesto
que, trataindose de las ‘provincias no descubiertas” por excelencia,
hasta alli nomads se extendia el limite audiencial. La Real Cédula
que crea la audiencia de Quito establece que estaria integrada por
los pueblos de Canela y Quijos “...con los demds que se descubriesen”.
No es facil determinar cuanto se habia descubierto hacia 1717 o
1739, pues podrian surgir interminables controversias. Cabria pre-
guntar, por ejemplo, si el avance de los misioneros por las riberas
de los rios conferia la condicién de ‘provincias descubiertas’ a las
zonas de tierra adentro. Pero para los efectos de este trabajo, y con-
siderando las modificaciones de 1802, el punto es irrelevante.

1.7.3. Las misiones

Al considerar la colonizacién de la Amazonia, es necesario recor-
dar la labor catequizadora iniciada después de la conquista, con
mucho entusiasmo y pocos éxitos al principio, y con mayor orden
desde comienzos del siglo xvii. Puesto que todos los intentos lleva-

' Manuel de Odriozola, Documentos literarios del Perd, vol. iv, pag. 388.
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dos a cabo tropezaron con una naturaleza desconocida y agreste,
muy dificil de superar, y con nativos dispuestos a defenderse, poco
se lleg6 a avanzar durante el siglo xvi.

En la catequizacién de la regién amazonica ubicada en las ribe-
ras del Maranén, corresponde una especial mencién a la orden
jesuita: data de 1608 el inicio de su actividad misionera, cuando el
P. Ferrer se aventura en aquella regién remota. Sin embargo, no
serd hasta después de 1638, ano en que los jesuitas emprenden con
entusiasmo el proceso de catequizacién, cuando el resultado de sus
esfuerzos pueden comenzar a advertirse. Sin regatearles mérito
sino, a la inversa, reconociendo su esfuerzo, un estudio reciente
considera que buena parte del éxito obtenido deriva del importan-
te volumen de recursos que la congregacién destiné a esta obra tan
respetable.

Durante el siglo xvii, en las zonas ‘no descubiertas’ de la
América hispana mas lograron los misioneros que los exploradores
que se aventuraban en la selva. Asi, en la Gltima parte del siglo, los
misioneros habian avanzado a partir de los Andes hasta la unién
de los rios Negro y Amazonas, por un lado, y hasta las fuentes del
Curaray y del Tigre, por el otro. Por ultimo, a fines del mismo
siglo habra de ser un misionero, Samuel Fritz S.J., quien se enfren-
ta a los primeros portugueses que llegan hasta las riberas del
Maranon (1688); y cuando decide informar de la situacién a la
audiencia de Quito, el propio gobernador de Mainas, Jerénimo
Vaca de Vega, le hace presente que es preferible dirigir el asunto a
Lima y presentarlo directamente al virrey Conde de la Monclova
(1692).

En realidad, los misioneros constituyeron la frontera viva del
imperio colonial espafiol sudamericano. Gracias a su terca voca-
cién predicadora, el territorio de las audiencias pudo crecer algo
en detrimento de la incierta extensién de las ‘provincias no descu-
biertas”. Las misiones representaron, como antes se ha dicho, un
importante apoyo para el gobierno espaiol ultramarino y sin ellas
no se hubiera podido avanzar en la Amazonia siquiera lo poco que
durante los siglos de dominacién hispana pudo hacerse.
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Desde comienzos del siglo xviii es posible observar —en térmi-
nos muy generales— que el celo misional comienza a perder su
vigor inicial, quizés debido al limitado éxito de los esfuerzos reali-
zados, quizas por el alto costo que implicaba. Pero hay un impor-
tante factor adicional: a partir de 1739, las misiones amazdnicas
son transferidas al virreinato de Nueva Cranada y a la audiencia
de Quito, y cesan en su relacién con el virreinato del Peru y la
audiencia de Lima, que se remontaba a 1542. Iba a tomar demasia-
do tiempo y trabajo adaptarse a esta nueva situacién que las obli-
gaba ahora a mirar hacia autoridades residentes en Santa Fe de
Bogota y Quito, ciudades a las cuales la Amazonia tenia acceso
fisico muy limitado, puesto que estaba separada de ellas por la
cordillera del Céndor y el espesisimo bosque tropical.

A las inesperadas dificultades que comenzaban a afectar el que-
hacer misional se afadiria, veinticinco ainos después, una todavia
mayor: la expulsiéon de los jesuitas de los territorios hispénicos,
decidida por el Rey Carlos 11l de Espafia el 27 de febrero de 1767 y
cumplida en el Pert a partir de setiembre del mismo afio. Al cesar
los jesuitas en la labor misional, a la que habian dedicado mas de
siglo y medio de trabajo esforzado, sus actividades fueron cubier-
tas por el clero secular de Quito que no tenia por qué estar necesa-
riamente dispuesto a someterse a las inclemencias de la Amazonia,
ni poseia la preparacion adecuada ni disponia de recursos suficien-
tes (afios después, en 1790, la funcién misional fue asumida por
franciscanos de la misma ciudad).

Fue asi como el desarrollo misional amazénico, que habia con-
sumido enormes recursos personales y materiales y que era la pri-
mera linea del avance espanol en la region, ingresa a un proceso
de sensible declinacién. Y este decaimiento tuvo una consecuencia
no prevista, que fue facilitar nuevos avances portugueses en la
Amazonia, aun cruzando las lineas del reciente Tratado de San
Ildefonso (1777), que las autoridades competentes —que ahora de-
pendian de Quito- no pudieron detener.
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1.8. La Real Cédula de 1802 y sus antecedentes

La incorporacién de la region amazoénica a la audiencia de Quito,
en 1739, generé dificultades de inmediato, puesto que era claro
que, en su momento, la Corte no habia tenido presente el proble-
ma del acceso a tan extenso territorio. Con la lentitud propia tanto
de la burocracia cortesana cuanto del limitado interés que se dedi-
caba a estas tierras tan remotas, pronto se reparé en que, en algu-
nos aspectos, las ventajas producidas por la anexiéon de la Ama-
zonia al virreinato de Nueva Granada eran menores que los pro-
blemas aparecidos. El reconocimiento de la situacion se hace expli-
cito tanto en la propia Amazonia, dentro de diversos informes ela-
borados por el gobernador de Mainas, Francisco Requena, como se
vera en el acdpite siguiente, cuanto en Bogot4, donde el virrey
Pedro de Mendinueta, al entregar el mando a su sucesor en 1803,
mostraba su acuerdo con la reincorporacién de la Amazonia al
virreinato del Peri basiandose precisamente en la distancia que la
separaba de Bogotd. La situacion creada en 1739 habria de corre-
girse, pues, s6lo luego de sesenta afios, mediante la Real Cédula de
15 de julio de 1802.

Pero no puede analizarse el importantisimo dispositivo antes
citado sin considerar previamente el mds importante de los docu-
mentos en los que se fundamenta, el ‘informe de Requena’.

1.8.1. Los informes de Requena

A principios de 1779, el Rey de Espafia informa al Presidente de la
Audiencia de Quito, don Joseph Garcia de Leén y Pizarro, que
desde el afo anterior se habia decidido crear un obispado que
habria de comprender desde la ceja de montafia hasta el extremo
oriental de las audiencias de Lima y Quito y que se habia propues-
to como sede a las ciudades de Borja y Huéanuco. El Rey, ‘para
tomar segura y acertada determinacién’, pide a Garcia de Ledén
que “..averigiie con certeza no sdlo su situacién, sino también las conve-
niencias que resultaran, calificindose los extremos en que se funda este
pensamiento, [y que] informe Vuestra Sefioria lo que se le ofreciere y
pareciere en el particular, cuidando de que este ynforme venga lo mds cir-
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cunstanciado que pueda ser, y acompariado con mapas topogrdficos forma-
dos por personas inteligentes.”

Garcia de Le6n, para mejor opinar y aprovechando que se halla-
ba en Quito “D. Francisco Requena, Capitdn de Ynfanteria e Yngeniero
ordinario, destinado para la delineacion de todas estas provincias” le soli-
cita que “...ynforme con la mayor exactitud, extencion y con el corres-
pondiente mapa” sobre el proyecto en cuestién'®. Teniendo a la vista
un primer informe, de 31 de octubre de 1779, Garcia de Ledn, sa-
biendo que Requena se encontraba recorriendo su jurisdiccién, le
pide que lo amplie y confirme in situ lo manifestado inicialmente,
lo que éste cumple en marzo de 1781. En el informe de 1779,
Requena indicaba las zonas que, en su opinién, debian integrar el
futuro obispado y proponia como sede a Omaguas; en la amplia-
cién, enumera los distintos grupos étnicos ubicados en las riberas
de los distintos rios de Maynas y, rectificindose, propone como
sede a La Laguna. EI Presidente de la audiencia de Quito hace su-
yos los informes de Requena y los eleva al Rey en noviembre de
1781.

El informe de 1779/1781 no es el primero, el tnico ni el mas
importante de los informes amazoénicos de Requena; entre media-
dos de la década de 1770 y fines del siglo xviii, este incansable
explorador amazénico habia preparado sendos informes sobre los
obispados de Quito y Cuenca; habia estudiado y recorrido las
cuatro rutas posibles entre Quito y el Marandn para recomendar
las mejores alternativas a ser utilizadas en el caso de nuevos avan-
ces portugueses; habia preparado una Descripcion del Gobierno
de Maynas (20 de febrero de 1785) y cuando menos otros dos in-
formes de 28 de marzo de 1798 y 1° de abril de 1799 (ambos se
mencionan en la parte considerativa de la Real Cédula de 1802).
Todos y cada uno de los informes de Requena tienen enorme
importancia: muestran los conocimientos claros que sobre la region
tenia el autor, advierten a las autoridades del peligro portugués y

" Real Orden del Rey de Espafa al Presidente de la Audiencia de Quito pidiéndole
informe sobre el proyecto de ereccién de un obispado de misiones en Maynas, de
15 de febrero de 1779.

'* Decreto del Presidente de la Audiencia de Quito, de 12 de agosto de 1779.
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de la necesidad de evitar que continien sus avances y dan testi-
monio de la situacién en que por entonces se encontraban las mi-
siones amazonicas.

El primero de los informes de Requena (1798) mencionados en
la Real Cédula de 1802, se refiere a las misiones del rio Ucayali; el
segundo (1799), el mds importante de todos, propone “...para el ade-
lantamiento espiritual de unas y otras [las misiones], que el Gobierno y
Comandancia general de Maynas sea dependiente de este Virreynato [del
Pert], segregdndose del de Santa Fé todo el territorio que las comprendia,
como asi mismo otros terrenos y misiones confinantes con las propias de
Maynas, existentes por los rios Napo, Putumayo y Yapurd”". En el mis-
mo informe se sugiere que todas las misiones amazonicas se agre-
guen al Colegio de Propaganda Fide de Ocopa, que se erija un
obispado que las comprenda y que, en cuanto fuere posible, los
linderos del obispado y de la Comandancia general de Maynas
coincidan.

Los informes de Requena se limitaban a facilitar las decisiones
reales, pero no pasaban de ser opiniones o dictimenes: su autor,
hombre inteligente, debidamente preparado y verdadero conoce-
dor de la regién, no estaba dotado de capacidad de decisi6n.” El

1" Real Cédula de 15 de julio de 1802. Primer considerando. El texto de este impor-
tantisimo documento, publicado en Lima por la Pontificia Universidad Catdlica del
Pert en 1996 con estudios preliminares de Juan Miguel Bikula Patifo, Ada Arrieta
Alvarez y Hugo Pereira Plasencia, se reproduce al final de este trabajo como apén-
dice N° 1.

™ La presencia amazénica de Requena y los informes que elaboré sobre Maynas
requieren de mayor explicacién En aquellos afios, dificilmente se pudo haber halla-
do a alquien mejor para elaborar informes que necesariamente debian ser confia-
bles. Francisco Requena se encontraba en Ameérica desde 1764 y, como ingeniero
militar y capitdn de infanteria, en el nuevo mundo presté valiosos servicios a la
Corona espafiola durante més de treinta afios. Desde 1779 y durante méas de quince
afos, fue Gobernador y Comandante general de Maynas; durante mas tiempo atn
actué como Comisario Regio en la delegacion espafiola encargada de delimitar la
frontera amazdnica con Portugal. Hacia fines de siglo vuelve a Espafia, ya como
brigadier, navegando por el Amazonas hasta Pard. En la Corte es promovido a
mariscal de campo (1807) y teniente general (1814); Carlos IV lo incorpora al
Consejo Real y Supremo de Indias, donde desde la presidencia de la sala 2* con-
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que con los afios un sector de la historiografia ecuatoriana los des-
defie sin expresion de causa valedera no les resta mérito alguno ni
impedira que el resto de quienes estudian esta época reconozcan

tintia bregando por una mejor administracién de la Amazonia espaﬁola; Fernando
VII lo nombra Consejero de Estado.

Desde mediados del siglo xix se acusa Requena de obrepcion (“Falsa narracion
de un hecho que se hace al superior para sacar o conseguir de €l un rescripto,
empleo o dignidad, de modo que oculta el impedimento que haya para su logro.”
Real Academia Espanola, Diccionario de la Lengua Espaiiola, edicion de 1992,
pag.1035) y de subrepcién (“Ocultacion de un hecho para obtener lo que de otro
modo no se conseguiria”. Ibid., pdg.1356). Sin embargo, hasta hoy nadie ha preci-
sado qué es lo que podria haber estado pretendiendo Requena quien, por otra
parte, tenia familiares residiendo en el Ecuador (por ejemplo, el obispo de Cuenca y
su hermana, madre del general José de la Mar). A la inversa, la publicacion por
Maria del Carmen Martin Rubio de su Historia de Maynas, paraiso perdido en el
Amazonas (Madrid, 1991), proporciona una idea muy clara del detalle de los cono-
cimientos que, sobre la region, tenia el injustamente vapuleado coronel de inge-
nieria.

Pareciera que quien primero acusé a Requena -y de paso la emprendié contra la
Cédula de 1802~ fue Pedro Moncayo, plenipotenciario de Ecuador en Lima, en sus
Cuestién de limites entre Ecuador y el Peri segin el Uti Possidetis de 1810 y los
tratados de 1829 (Santiago de Chile, 1860) y Colombia i el Brasil, Colombia i el
Peri. Cuestion de limites (Valparaiso, 1862). En este dltimo folleto, dice Moncayo
(pag.64) refiriéndose a la Cédula de 1802 que

“...es bien claro que el orijen de esa cédula es vicioso, como alcanzada
con obrepcién y subrepcién, sin conocimiento de causa, ni esplicacion
de los hechos i motivos que pudieran permitir i autorizar un cambio tan
precipitado i violento como el intentado por la cédula referida.”

Al ocuparse de Requena, Moncayo es atin mds radical (pag.68):

“Que el proceder de Requena fué insidioso i desleal, lo prueba de una
manera evidente la solapada conducta que observo en este negocio res-
pecto de sus inmediatos superiores el virei (sic) de Bogota i el presidente
de Quito [...] ocultindoles cuidadosamente todos los cambios i reformas
que iba a solicitar de la corona espafiola.”

A partir de Moncayo, muchos han formulado la misma acusacién contra
Requena (por ejemplo, Tobar Donoso, en su Derecho territorial ecuatoriano). Lo
que nadie ha podido identificar hasta la fecha es lo que Requena podia haber
estado pretendiendo de manera oculta.
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Reproduccién de la primera pagina de la Real Cédula de 15 de julio de

1802, dirigida por el Rey de Espafia al Cbispo de Trujillo (Pert). El origi-

nal de este documento se encuentra en el Archivo Histérico del Instituto

Riva Agtiero, Centro de Altos Estudios de la Universidad Catdlica del
Pera.
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que, en el cruce de los siglos xviii y xix, la de Requena era la opi-
nién mas valiosa que existia sobre la Amazonia espanola.”

1.8.2. La Real Cédula de 15 de julio de 1802

Preparar la Real Cédula de 15 de julio de 1802, que habria de
modificar la de 1739 que crea el virreinato de Nueva Granada, le
tomé a la Corona espafiola casi veinticinco afios®: la disposicion
se expide precisando las fuentes en que amparaba:

los informes de Requena de 1798 y 1799,

los informes de la Contaduria General,

los informes de los Fiscales, y

los Dictdmenes del Consejo de Indias de 28 de
marzo y 7 de diciembre de 1801.

an g

En el texto de esta Real Cédula, el Rey Carlos IV concede espe-
cial importancia al razonamiento de Requena, al cual dedica en
forma casi total la parte considerativa: las misiones amazénicas,
que se encuentran sumamente deterioradas, no podran mejorar sin
que se les retina en un solo Instituto perteneciente a una sola pro-
vincia; para que esta mejora sea efectiva, deben depender del Perti
que ofrece accesos transitables durante todo el afio, mayor rapidez
para hacer llegar auxilios, mayores ventajas para la defensa, mejo-
res posibilidades de iniciar un intercambio comercial y la existen-
cia de un clima menos riguroso. Finalmente, el Rey repara de ma-
nera especial en que Requena insistia en que

" En los dltimos afios ha aparecido un renovado interés por Requena y su obra:
Maria Luisa Laviana Cuetos ha publicado La Descripcién de Guayaquil por
Francisco Requena (Sevilla, Escuela de Estudios Hispanoamericanos, 1984); Ma-
nuel Lucena Giraldo, Francisco de Requena y otros: Ilustrados y barbaros. Diario
de la Exploracién de Limites al Amazonas (1782) (Madrid, Alianza Editorial, 1991);
Percy Cayo Cordova estudia con rigor a nuestro personaje en Francisco Requena y
los informes sobre Maynas (Lima, Revista Historica, tomo xxxiii, 1993-1995).
Pareciera que por fin se comienza a valorar con justicia la personalidad y la obra de
este infatigable amazonista del dltimo medio siglo de dominio espafiol sobre
América.

* El pedido que motiva el informe de Requena habia sido materia de debate en el
Consejo de Indias desde 1778.
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“...por la conveniencia de confrontar, en quanto fuese posible, la
extension militar de aquella Comandancia general con la espiri-
tual del nuevo Obispado, debia éste dilatarse no sélo por el rio
Marafién abajo hasta las fronteras de las colonias portuguesas,
sino también por los demds rios que en aquél desembocan y atra-
viesan todo aquel bajo y dilatado pais de uniforme temperamen-
to, transitable por la navegacién de sus aguas, extendiéndose
también su jurisdiccion a otros curatos que estan a poca distancia
de los rios, con corto y facil camino de montafia intermedia, a los
quales, por la situacion en que se hallan, nunca los han visitados
sus respectivos prelados diocesanos a que pertenecen”.

Con las consideraciones anteriores, el Rey Carlos IV dicta la
Real Cédula de 15 de julio de 1802 en la que adopta cinco impor-
tantes decisiones:

a.  agregar al virreinato del Perda “...el Gobierno y Comandancia
general de Maynas, con los pueblos del Gobierno de Quijos, excep-
to el de Papallacta”;

b.  incorporar los pueblos de Lamas y Moyobamba a la Co-
mandancia general de Maynas para que coincidan las cir-
cunscripciones eclesidstica y administrativa o militar;

& “...poner todos esos pueblos y Misiones reunidas a cargo del Co-
legio Apostdlico de Santa Rosa de Ocopa”, dependiente del ar-
zobispado de Lima;

d.  erigir en dichas misiones un obispado sufragianeo del arzo-
bispado de Lima y, finalmente,

e. erigir en Chachapoyas y Tarma hospicios (casas de reposo)
para que en ellos los misioneros puedan aclimatarse, recupe-
rar la salud y descansar.

La parte correspondiente a la agregacién territorial tiene el
siguiente texto de claridad meridiana:

“He resuelto se tenga por segregado del virreinato de Santa Fé
de esa provincia y agregado al virreinato de Lima, el Gobierno
y Comandancia General de Maynas, con los pueblos del gobier-
no de Quijos, excepto el de Papallacta, por estar todos ellos a las
orillas del rio Napo o en sus inmediaciones, extendiéndose la
nueva Comandancia General no solo por el rio Marafién abajo,
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hasta las fronteras de las colonias portuguesas, sino también por
los demas rios que entran al rio Marafién por sus margenes sep-
tentrional y meridional, como son Morona, Huallaga, Pastaza,
Ucayale, Napo, Yavari, Putumayo, y Yapura, y otros menos consi-
derables, hasta el paraje en que estos mismos, por sus saltos y
raudales inaccesibles, no pueden ser navegables; debiendo
quedar también a la misma Comandancia General los pueblos de
Lamas y Moyobamba, para confrontar en lo posible la jurisdic-
cion eclesiastica y militar de aquellos territorios, a cuyo fin os
mando que quedando, como quedan agregados los Gobiernos de
Maynas y Quijos, a cuyo fin es mi voluntad que queden, como
deben quedar, agregados los Gobiernos de Maynas y Quijos,
excepto el pueblo de Papallacta, al virreinato de Lima y segrega-
dos de esa mi Real Audiencia.” *

El Rey Carlos IV no habia dejado punto por resolver.

1.8.3. El cumplimiento de la Real Cédula de 1802

No iba a ser facil que una decisién como la adoptada por el Rey de
Espana se aceptara sin recelo, puesto que implicaba importantes
modificaciones de limites. En Quito, el Barén de Carondelet?, pre-
sidente de la audiencia, dudando sobre la procedencia de la Real
Cédula, es decir, sobre su conformidad con el derecho, prefiere
recabar primero la opinién del fiscal Iriarte, quien se manifiesta
favorable a que

“..se guarde, cumpla y ejecute, pasindose a la Real Audiencia
una copia legalizada, y comunicandose a los gobernadores de
Maynas y Quijos para los efectos que puedan convenir en justi-
cia. Quito y Febrero diez y nueve de 1803. Iriarte.”

*! El detalle de la descripcién puede parecer exagerado, pero da testimonio del cui-
dado que la Corona espanola puso en el documento.

* El Barén de Carondelet habia solicitado en 1801 que se constituyera una Ca-
pitania General con todas las provincias que integraban la audiencia de Quito. El
Consejo de Indias denegd el pedido en 1805 pues, como consecuencia de las Reales
Cédulas de 1802 y de 1803 (que disponia la reincorporacién de Guayaquil a la
audiencia de Lima), carecia de objeto.
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Y en armonia con el dictamen anterior, con la misma fecha el
presidente de la audiencia de Quito resuelve: “Como parece al Seiior
Fiscal. Carondelet.”*'Y, en aplicacién de su proveido, el 20 de febre-
ro de 1803 el presidente de la audiencia de Quito ordené al Co-
mandante general de Maynas que se incorporara al Pert.

A la inversa, don Pedro de Mendinueta, virrey de Nueva Gra-
nada, si fue favorable en todo momento a la modificacién territo-
rial dispuesta y, por ello, al entregar el mando a su sucesor, le in-
formaba que “...se habia segregado de su jurisdiccién el gobierno de
Maynas cuya distancia de su capital, Bogotd, justificaba esta medida.”*.
Antes, Mendinueta se habia dirigido al virrey del Pert (29 de
marzo de 1803) haciéndole saber que ya habia obedecido la orden
de agregaciéon de Maynas al Pert y que, por lo tanto, ya podia
ejercer las facultades virreinales que a partir de ese momento le
correspondian.”

Por otra parte, en Lima el Virrey Marqués de Avilés dispone el
cumplimiento de la Cédula mediante Decreto de 14 de marzo de
1803. Finalmente, el 20 de agosto de 1803 el gobernador de May-
nas Diego Calvo comunica a los pueblos bajo su mando lo dis-
puesto por la Cédula.*®

Queda claro que, sin excepcién, las maximas autoridades civiles
involucradas aceptaron las disposiciones contenidas en la Real Cé-
dula y de inmediato dispusieron su cumplimiento.

¥ Real Cédula de 15 de julio de 1802 dirigida al presidente de la audiencia de
Quito. Edicion de la Pontificia Universidad Catdlica del Pert, pag. 55.

* Porras, Historia de los limites del Peri, pag. 35.

* Luis Antonio Eguiguren, Apuntes sobre la cuestién territorial entre el Perd y
Ecuador. Fasciculo N 1. Maynas. pag. 67.

» Eguiguren presenta ademads, la cronologia de la aceptacién de la Real Cédula en
la Amazonia: Jeveros (20 de agosto de 1803), Laguna (14 de setiembre), Chamico
(15 de setiembre), Omaguas e Iquitos (23 de setiembre), Yurimaguas (12 de octu-
bre), Muniches (15 de octubre), Pebas (6 de noviembre), etc. (Apuntes sobre la
cuestion territorial..., pags. 68/70).
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1.8.4. El valor de la Cédula de 1802

Antes de medir las consecuencias juridicas de la Cédula de 1802,
conviene destacar su verdadero valor y, para eso, cabe repetir lo
que al efecto escribia don Alberto Ulloa, uno de los mas ilustres
internacionalistas peruanos:

“..la Cédula de 1802 no representa, como algunos otros, un acto
de capricho o de equivocacion de la autoridad real. Contraria-
mente, fue el resultado del profundo estudio de la situacién geo-
grafica general de la region, de sus comunicaciones, de las posibi-
lidades de su explotacion y gobierno y de las conveniencias de
sus habitantes. Influyeron también, la razon religiosa, tan fre-
cuentemente vinculada a la razon politica en el gobierno de las
colonias, y una razén poderosa de orden internacional: no era
viable desde Santa Fé de Bogotd y desde Quito acudir a defender
aquellas regiones incomunicadas contra la expansion portuguesa
sobre ellas. Desde el informe de Requena hasta la Cédula Real, a
través del Consejo de Indias, los motivos alegados prevalecieron
y sustentaron el importante acto politico y juridico que habia de
constituir el eje de la discusion territorial entre el Peri y el
Ecuador y entre el Ecuador y Colombia.”¥

La historiografia ecuatoriana no comparte la opinién de Ulloa y
niega valor a la Cédula en términos muchas veces desmedidos.
Tobar Donoso, por ejemplo, la considera un “...parto irracional de la
pasidn o de ignorancia, parto ininteligible que jamds se podia [sic] escla-
recer y que se prestaba a todo género de interpretaciones malhadadas.”*

1.8.5. Consecuencias juridicas

¢(Cuales son las consecuencias juridicas de la Real Cédula de 18027
Este documento, fruto de un detenido estudio, representa un claro
acto de gobierno de la Corona y no tiene sentido discutir hoy su
vigencia, pues en su época fue aceptado por todas las partes invo-
lucradas. La consecuencia juridica fundamental de la Real Cédula
de 1802 es que deroga o modifica todas las normas que habian

* Ulloa, Posicién internacional del Perd, pag. 18.
* Tobar Donoso, Derecho territorial ecuatoriano, pag. 32.
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tenido vigencia hasta entonces sobre los limites amazénicos exis-
tentes al interior de las posesiones espafiolas. La mas importante
de las normas derogadas parcialmente fue la Real Cédula de 1739

ue creaba el virreinato de Nueva Granada. El Real Cédula de
1802 tiene un texto tan claro —hasta repetitivo- que no deja la me-
nor duda de la voluntad de la autoridad que la dict6. Ademas de
J]a Cédula de 1739, la de 1802 modifica también cualquier otra deci-
sién sobre limites amazoénicos que pudieran haber estado incluidas
tanto en la Real Cédula de 1563 de creacién de la Audiencia de
Quito cuanto en otras normas que posteriormente se hubieran ocu-
pado del asunto.

La Cédula de 1802 también hubiera dejado sin efecto a la pre-
tendida Real Cédula de 1740 que se estudia mas adelante (acapite
1.9.3), que nadie ha visto y cuyo texto completo nadie ha reprodu-
cido, pero que, citada por primera vez por un diplomatico colom-
biano a mediados del siglo xix, alguna vez fue aducida por Ecua-
dor para acreditar sus pretendidos derechos hasta las riberas del
Maraiiéon.”

1.9. Titulos anteriores a 1810 aducidos por Ecuador

Durante el dltimo siglo y medio, en distintas ocasiones se han adu-
cidos variados argumentos correspondientes a situaciones anterio-
res a 1810, relacionados con la tesis de la Amazonia ecuatoriana.
Prescindiendo de los menos relevantes (el largo tiempo de residen-
cia de Huayna Cépac en Quito o Tomebamba (Cuenca), la naciona-
lidad de Atahualpa, entre otras), conviene ponderar los que mds se
han repetido:

a. la existencia del Reino de Quito,

¥ Resulta curioso, por decir lo menos, que mientras toda la documentacion relacio-
nada con los limites de la audiencia de Lima aducida por el Pert se conoce perfec-
tamente a través de textos auténticos, nadie haya visto los originales de dos de los
mas importantes documentos que podrian apoyar la tesis de la Amazonia ecuato-
riana: la Real Cédula de 1740 y la Real Cédula de 1807 mencionada en el acépite
1.10. Dentro de la misma observacién cae el Protocolo Pedemonte-Mosquera,
aunque ya en tiempos republicanos.
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b. el origen ecuatoriano de la expedicién amazoénica de Gonzalo
Pizarro,

c. los linderos establecidos por la hasta hoy desconocida Real
Cédula de 1740,

d. el cardcter inicamente militar y misional de la Real Cédula de
1802,

e. la segregacién a favor del Pert de los afluentes del Marafién
pero no de los afluentes de éstos,

f. la teoria de ‘las patas de la arana’.

1.9.1. El Reino de Quito

Durante el tltimo tercio del siglo xviii, un jesuita ecuatoriano, Juan
de Velasco S.J., redactd una Historia del Reino de Quito en la
América meridional, que comenzé a difundirse ya entrado el siglo
Xix.

Velasco, posiblemente respaldado por alguna tradicién oral
cuando menos bicentenaria, se refiere a un antiguo ‘reino de Quito’
que, unido a otros pueblos andinos ubicados al sur de la actual ca-
pital ecuatoriana, habria opuesto fuerte resistencia a los avances
incaicos. Hubo un momento, en el siglo xix, en que algunos sostu-
vieron que los presuntos derechos del Ecuador a la Amazonia deri-
vaban de la existencia del reino de Quito. Sin embargo, hasta
ahora no se ha registrado huella alguna del reino de Quito ni la
arqueologia ha logrado excavar rastros que ofrezcan testimonios
solidos de su efectiva existencia como ‘reino’. El P. Velasco, que
escribid su historia cuando ya estaba desterrado en Italia, junto con
el resto de jesuitas americanos, pudo haber considerado ‘reino” a
alglin sefiorio indigena ubicado en zonas cercanas a Quito, pero de
alli no puede derivarse la existencia efectiva de reino alguno. Por
eso, en la actualidad ni los historiadores ecuatorianos serios postu-
lan su existencia.”

* Por eso extrafia que una de las mds recientes historias del Ecuador, la de José
Salvador Lara (Breve historia contempordnea del Ecuador), se apoye en forma casi
exclusiva en Velasco y defienda ciegamente su obra.
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Las precisiones anteriores son importantes por cuanto el articulo
62 de la Constitucion de Riobamba establece que “El Territorio del
Estado comprende los tres departamentos del Ecuador [es decir, Azuay,
Guayas y Quito] en los limites del antiguo Reyno de Quito” y esta
redaccién ambigua no contribuye a favorecer la solucién del pro-
blema limitrofe.

1.9.2. Origen ecuatoriano del descubrimiento del rio Amazonas

Buen numero de historiadores ecuatorianos suele insistir en el
origen quiteiio de la expedicién de Gonzalo Pizarro al Pais de la
Canela y derivar, de alli, los pretendidos titulos del Ecuador a la
Amazonia. El asunto ya ha sido analizado antes (acapite 1.3), pero
quizds convenga insistir una vez mas.

Al margen del relato histérico, una antropéloga ecuatoriana,
Maria Eugenia Tamariz, presentindose a si misma como ‘tinterillo
del diablo’, escribia hace muy pocos anos (1989):

“En nuestra defensa reivindicamos el hecho de que salié de
Quito la expedicion que descubrié el Amazonas (también hay
quienes leen los datos de manera que les permite decir que aque-
lla expedicion salié del Cuzco). Quito o Cuzco, ;no se encontra-
ban ambos territorios bajo la jurisdiccion del Virreinato del Peru?
¢Es que fueron solamente quitefios los expedicionarios?”*

Por su parte, en su reciente historia del Ecuador (1993), Sal-
vador presenta la versién ecuatoriana de la expediciéon amazdénica
de Gonzalo Pizarro y Francisco de Orellana:

“En diciembre de 1540, [Orellana] vino a Quito a entrevistarse
con Gonzalo Pizarro, nombrado para suceder a Benalcazar en la
gobernacion, haciendo valer su influencia para que el nuevo go-
bernador sea recibido sin problemas. Concierta, entonces, con él
la expedicion al Pais de la Canela y El Dorado. Vuelve a Guaya-
quil, prepara su mesnada, y cuando regresa a Quito, se entera
que su pariente®, sin esperarle, ha partido a fines de febrero de

* Maria Eugenia Tamariz, El diferendo limitrofe Ecuador-Peri, pag. 65.
*# Sabido es que Francisco de Orellana y los Pizarro, extremefios todos ellos, tenian
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1541, con 22() espanioles, varios miles de indios quitefios, caballos,
perros, llamingos y cerdos.

Contra los consejos que le dan, Orellana decide desafiar los peli-
gros y seguir a Gonzalo Pizarro con su pequefia hueste de apenas

23 hombres y unos pocos caballos.

# 33

Los datos que aporta el historiador ecuatoriano, admitiendo que
fueran ciertos, obligan a formular algunas reflexiones:

a.

Testimonios de los siglos xvi y xvii precisan que la ex-
pedicién de Gonzalo Pizarro salié del Cusco con maés
de 200 hombres y que a mitad del viaje recibi6 refuer-
zos de su hermano Francisco, gobernador en Lima.
¢Habria razén para creer que los 220 hombres con que
la misma expedicién sale de Quito hacia el reino de la
Canela no son en gran parte los que salen del Cusco o
los refuerzos enviados por Francisco Pizarro? Aparen-
temente no.

No es facil referirse a la ‘expedicion de Orellana’,
cuando segiin fuentes ecuatorianas Orellana sale de
Quito con retraso y no aporta a las huestes de Pizarro
sino una décima parte de espafioles y ningin indio.
Por haber partido del Cusco y por constituir el grueso
de la expedicién, de manera tan evidente, fuerzas
aportadas —y costeadas— por Gonzalo Pizarro, es fécil
concluir en que no se trata de la ‘expedicién de Ore-
llana’, asi haya ocurrido que en el momento en que los
descubridores se dividen, el grupo que capitaneaba
Orellana fuera el que llegé al Amazonas.

Es evidente que la versién peruana sobre el origen de la expedi-
cién de Gonzalo Pizarro (analizada anteriormente en el acapite
1.3), posee una solidez bastante mayor. Y siguiendo la opinién
ecuatoriana de Tamariz citada antes, jen 1540 no dependian del

un parentesco cercano que nunca ocultaron. Quizas en ello se originara el apoyo
que Orellana, gobernador de Guayaquil, proporciona a Gonzalo en Quito.
* Salvador, Breve historia contemporanea del Ecuador, pags. 188/189.
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virreinato del Perti y de la audiencia de Lima tanto Quito como el
Cusco?

Recientemente, se ha tratado de reconstruir la forma en que es-
taban compuestas las posesiones espafiolas en América del Sur
hacia 1540 6 1541 y un destacado historiador peruano se pregunta
;en qué podria cambiar la situacién si la expedicién de Gonzalo
Pizarro hubiera partido efectivamente de Quito?:

“Ecuador de hoy [tendria] derecho a proclamar la nulidad del
Tratado de Rio de Janeiro o la “ecuatorianidad” de los viejos
territorios de Maynas? Evidentemente no.”*

1.9.3. La Real Cédula de 1740

Desde mediados del siglo pasado se ha aludido a la existencia de
una Real Cédula, de 1740, destinada a precisar los limites de las
audiencias de Quito y Lima. Los limites que se habrian fijado en
ese documento son los siguientes:

“Partiendo desde Tumbes en la costa del Pacifico sigue por las
serranias y demas cordilleras de los Andes por la jurisdiccion de
Payta y Piura hasta el Maranon, a los seis grados treinta minu-
tos de latitud Sur y la tierra adentro, dejando al Pert la jurisdic-
cion de Piura, Cajamarca, Moyobamba y Motilones; y por la
Cordillera de Jeberos, atravesando el rio Ucayali, a los seis grados
de latitud Sur, hasta dar con el rio Yavari o Jauri en la confluencia
del Carpi; y las de éste al Solimoes o Amazonas y los de éste

¥ Percy Cayo Cérdova, Peri y Ecuador: antecedentes de un largo conflicto,
pdgs.16/17. Cayo comenta con mucha sagacidad, por la via del absurdo, la posi-
cion ecuatoriana: las islas Galdpagos -reputadas como ecuatorianas sélo desde
1832~ fueron descubiertas en 1535 por el tercer obispo de Panamd, Tomds de
Berlanga, en viaje desde el istmo hacia el Callao; la meseta del Collao en 1533 por
Diego de Agiiero y Chile en 1535 por Diego de Almagro fueron materia de descu-
brimiento por sendas expediciones que parten del Cusco; las islas Salomén en 1568
y las islas Marquesas en 1595 lo fueron por otras tantas expediciones que parten
del Callao, ambas al mando de Alvaro de Mendafia. La sensatez ha impedido que
Panama ni Peni hayan aducido los hechos anteriores para reclamaciones territoria-
les lo que, dentro de la légica ecuatoriana, bien pudieran haber hecho.
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abajo hasta la boca mas occidental del Caqueta o Yapura en que

comienzan los limites con el Brasi

1 35

Es decir, concedia a la audiencia de Quito todos los territorios
ubicados al norte del rio Marafién pero, curiosamente, cedia expre-
samente Tumbes al Pert.

Con respecto a esta Real Cédula cabe comentar lo siguiente:

d.

su texto original nunca ha sido encontrado ni se sabe
de nadie, peruano o ecuatoriano, que haya manifesta-
do haberlo visto alguna vez, total ni parcialmente;

se trata de un documento que, antes de mencionarse
por primera vez, permanecié oculto durante mas de
un siglo;

se trataria de un documento innecesario pues sélo un
ano antes, en 1739, se habia creado el virreinato de
Nueva Granada y se le habia asignado la totalidad de
la regién amazoénica. ;Qué necesidad habia, un ano
después, de elaborar entre dos audiencias que tenian
un mismo duefo, el Rey de Espaiia, una delimitacion
tan detallada?

en 1740, no existia problema limitrofe alguno que de-
mandara una delimitacién tan rigurosa ni gedgrafo ca-
paz de elaborarla;

la terminologia empleada no corresponde a la época
(‘Brasil’, por ejemplo, es vocablo que no se emplea
hasta décadas después).

La desconocida Cédula de 1740 ha sido manejada con mucha
prudencia por los historiadores ecuatorianos serios. Tobar Donoso,
por ejemplo, la menciona como

“..una Real Cédula de 1740, cuyo texto integro no se ha encon-
trado hasta ahora. Por esta causa la aduciremos con cautela, pese

a que la existencia del documento parece indudable.

w36

% Se reproduce la versién ecuatoriana de Tobar Donoso, Derecho territorial ecuato-
riano, pags. 23/23.
* Tobar Donoso, Derecho territorial ecuatoriano, pag. 21.
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1.9.4. El propésito militar y misional de la Cédula de 1802

Durante el dltimo medio siglo, distintos historiadores y juristas
ecuatorianos han formulado variadas consideraciones con respecto
a los propo6sitos que en su tiempo persiguié la Real Cédula de
1802. La teoria que mayor aceptacion ha tenido en Ecuador es la
desarrollada por Julio Tobar Donoso, tanto en su Derecho territo-
rial ecuatoriano (1961) cuanto en un buen niimero de sus publica-
ciones, aparecidas entre 1941 y 1961.7

1.9.4.1. La tesis de Tobar Donoso. Tobar sostiene que “La Cédula
de 1802 no segregd de la jurisdiccion de Quito sino dos ramas: la militar
y la misionera; y dejé en la Audiencia las demds, las cuales, por consi-
guiente, continuaron ejerciéndose por las autoridades de la Presidencia.”
(pag-40) Es decir, la Cédula segrega de la audiencia de Quito dos
actividades de importancia, la misional y la militar, pero no el te-
rritorio en que ambas han de desenvolverse, lo que motivaria a
que nos preguntiramos ;para qué habria de servirle?

En defensa de su tesis, Tobar aduce los siguientes argumentos:

a. Como la Cédula de 1802 se apoya en los informes de
Requena y “...éstos se encaminan exclusivamente a la erec-
cién de la didcesis y Comandancia Militar de Mainas y no a
la segregacion territorial de una provincia menor en favor de
otra mayor [...], nadie que sepa leer papeles de la época pue-
de negar que €l solo propuso poner al Gobierno de las misio-
nes o de la comandancia militar bajo la autoridad o jurisdic-
cion del Virrey de Lima, a fin de que les preste su alto patro-
cinio.”(pag.32) Requena, continia Tobar, “...sabia bien,
precisamente [...] por ser un gedgrafo y nada mds, que no

¥ Se cita por la hasta hoy tltima edicién: Julio Tobar Donoso y Alfredo Luna Tobar,
Derecho territorial ecuatoriano. (Quito, Imprenta del Ministerio de RR.E.E., 1994.
(Las primeras ediciones de la obra son de 1961, 1979 y 1982). Tal como se aclara en
la Introduccién, Tobar Donoso solo redactd, “...las etapas historicas del problema
con el Peri, hasta 1942”. De la obra de Tobar deben destacarse varios aspectos: con-
tiene el andlisis ecuatoriano mas detallado del problema limitrofe, retine todos los
argumentos vertidos sobre el asunto en Ecuador, desde su primera edicién no ha
aparecido otro trabajo similar que lo supere y, no por tltimo el menos importante,
el propio doctor Tobar Donoso, en su condicién de canciller de Ecuador, fue quien
suscribio el Protocolo de Rio de Janeiro de 1942,
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estaba constituyendo una provincia, para sacarla de una
Audiencia y ponerla dentro de otra, sino formando, CON
ELEMENTOS EMINENTEMENTE HETEROGENEQOS,
la doble jurisdiccion, —nisionera y militar— y conformdndo-
las en lo posible, con el fin de que se apoyaran reciproca-
mente.” (pags.32/33) (Las mayusculas corresponden al
texto citado).

“Si, como se ha dicho, la Cédula es “hija del pensamiento de
Requena” (Lozano Torrijos); si Requena no insinud segrega-
cion territorial; si solo hablé de adscripcion del gobierno y
comandancia general de Mainas al superior del Virrey de
Lima, siguese que la Cédula de 1802 tampoco pudo ser otra
cosa que instrumento de colocacidn de servicios bajo la alta
proteccion de este iiltimo funcionario, quitdndoselos, en par-
te, al Virrey de Santa Fe.”(pag.33) Tobar funda su afir-
macién en el hecho de que, en su opinién, para que
hubiera una separacion territorial se requeria “que In
segregacion territorial se hiciese en términos excluyentes de
toda duda”(pag.33) y “que se determinaran los linderos de
la provincia segregada”(pég.33) lo cual no ocurria pues
se recurre al concepto de ‘navegabilidad’ que “no era,
ni es hoy, medio de delimitacion”(pag.37): por lo tanto, la
navegabilidad sirve “...pero no regula sino dos servicios,
el militar y el eclesidstico” y “...limita la atencién de estos
servicios hasta donde los rios son navegables”.(pag.35)
Tobar insiste en el “Indiscutible caracter eclesidstico” de
la Cédula (pag.39) y para demostrarlo emplea cuatro
argumentos: (a) su origen ya demostrado, (b) su nom-
bre (pues en algtiin momento el fiscal del virreinato del
Perti la denomind “Cédula de ereccién del nuevo obispado
de Mainas” y el vizconde de San Donas “Autos de erec-
cién de Obispado de Mainas”, (c) su catalogacién en el
Archivo de Indias (puesto que parte de la documenta-
cién relacionada con la Cédula esta clasificada dentro
del rubro “Eclesidsticos”) y (d) su inclusién con ese
caracter en algunas de las recopilaciones de cédulas de
la época.
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d. Tobar concluye recordando cémo, a partir de 1802, en

algunas oportunidades la audiencia de Quito y otras
autoridades no tuvieron presente que la inmensa re-
gion ya habia sido transferida al virreinato del Pert,
que ocasionalmente se produjeron algunas dudas de
tipo territorial en el ambito eclesidstico, que algunos
mapas posteriores a la Cédula no recogieron los cam-
bios que ella establecia y, finalmente, que existe una
nota del Rey Fernando VII, de 2 de enero de 1821, en
la que, dirigiéndose al jefe politico de Quito, le pide
dedicar “...toda su atencién al arreglo de las [...] misiones
que existen en el gobierno de su mando.” (pag.42)

Pero bien vale la pena refutar los planteamientos anteriores:

a.

El valor de las opiniones de Requena. Como se ha
establecido, las de Requena eran simplemente opinio-
nes técnicas. No es posible, como Tobar hace, interpre-
tar a Requena con criterios arbitrarios ni seleccionar
las veces en que, en su opinidn, tiene o no razén. Las
opiniones de Requena pudieron haber sido las adecua-
das o no: de lo que no hay duda es que quienes adop-
taron la decision final, fueron el Rey de Espana y el
Consejo de Indias.

Requena y la doble jurisdiccién. Indica Tobar que Re-
quena era plenamente consciente de que no estaba
recomendando la constitucién de una nueva provincia
sino formando, con elementos eminentemente hete-
rogéneos, la doble jurisdiccién misionera y militar. Al
decir eso, Tobar se equivoca pues su opinién deriva de
una lectura apresurada de la parte considerativa de la
Cédula, ya que lo que Requena recomienda es muy
claro y muy diferente:

“... que el Gobierno y Comandancia General de Maynas, sea
dependiente de ese Virreynato [el de Lima] segregdndose del
de Santa Fé TODO EL TERRITORIO que las comprendia
como asi otros TERENOS [sic] y MISIONES confinantes
con las propias de Maynas existentes por los rios Napo,

43



ALBERTO VARILLAS MONTENEGRO

38

Putumayo y Yapurd.”® (Las mayusculas son nuestras.

AVM)

Requena, pues, recomienda que del virreinato de
Nueva Granada SE SEGREGEN LOS TERRITORIOS
QUE CONFORMAN EL GOBIERNO, LA COMAN-
DANCIA GENERAL Y LAS MISIONES vy, en armonia
con esa opinion, es que el Rey Carlos IV firma la Real
Cédula de 1802.

La alusion a los territorios aparece, de una u otra for-
ma, en los textos de la Real Cédula dirigidos a los
virreyes de Peri y Nueva Granada, al presidente de la
audiencia de Quito, al arzobispo de Lima y a los obis-
pos de Quito y Trujillo.”” Y como todos ellos entienden
claramente el cabal significado de la orden dictada,
todos también disponen su inmediato cumplimiento.

Cuando Tobar alude a la doble jurisdiccién, esta sugi-
riendo que Requena proponia el establecimiento sde
una jurisdiccién militar y misional y otra politica y ad-
ministrativa. Pero aqui si era obligacion del jurista
ecuatoriano determinar qué tipo de consultor conside-
raba a Requena: (a) un hombre especialmente sutil,
capaz de crear en Maynas dos jurisdicciones super-
puestas aunque en condicion de hacer mas eficaz su
operacién sin crear zonas de interferencia mutua, o (b)
“...un simple gedgrafo, elevado por la fuerza de las circuns-
tancias a la alta categoria de planificador de reformas ecle-
sidsticas [...] gedgrafo y nada mds” y, por lo tanto, inca-
paz de elaborar un proyecto tan especialmente compli-
cado como el que postula.

Lamentablemente, el jurista ecuatoriano omite conside-
rar la posibilidad de que Requena hubiera formulado,
basado en su innegable experiencia, una propuesta
simple, sencilla, sensata, que comprendiera una trans-

* Real Cédula de 15 de julio de 1802, Primer considerando.
* Esta aseveracién puede comprobarse con la simple lectura de todas las versiones
de la Cédula, publicadas al final del presente trabajo el apendice N* 1.

44



PERU Y ECUADOR

ferencia territorial como tantas que ya habian tenido
lugar, en América destinada a favorecer la mejor admi-
nistracion de lo que en cierto modo era su pais.

Los juegos de palabras. No es posible sostener posicio-
nes tan importantes, como son las limitrofes, jugando,
como hace Tobar, con sutilezas semanticas. Cuando el
15 de julio de 1802 el Rey de Espaiia Carlos IV resuel-
ve que “...se tenga por segregado del virreinato de Santa Fé
y de esa provincia [Quito] y agregado al virreinato de Lima,
el Gobierno y Comandancia General de Maynas etc.”, quie-
re decir exactamente eso: (a) estd separando o apartan-
do una zona (Maynas, en términos genéricos); (b) la
esta uniendo o juntando a otra (el virreinato del Pert);
y (c) las zonas segregadas del virreinato de Santa Fe y
agregadas al de Lima son el Gobierno y la Coman-
dancia Militar y las misiones. Suponer, por el contra-
rio, que el gobierno espaiiol hubiera invertido un cuar-
to de siglo estudiando el asunto para terminar transfi-
riendo al virreinato del Perd tnicamente, casi como
conceptos ideales, el gobierno, la comandancia general
y las misiones pero no el territorio en el que estaban
asentadas, es decisiéon que no tiene similar, ni antes ni
después, y que, ademads, resulta carente de toda légica.

Suponer, finalmente, que el gobierno espafiol transfe-
ria gobierno, misiones y comandancia general al virrei-
nato y audiencia de Lima pero que reservaba al territo-
rio sobre el que dichas instituciones estaban constitui-
das para la audiencia de Quito tiene aiin menos légica,
si cabe. ;Por qué podria haber tomado tan extraia de-
terminacion el gobierno espaiiol? ;Reservaba, acaso, el
territorio en espera de que mejoraran las vias de co-
municacién? Si las instituciones pasaban a depender
de la audiencia de Lima, ;jqué ventaja pudo haberse
encontrado como para que el territorio —en su mayor
parte inexplorado- continuara perteneciendo a una
audiencia que no tenia acceso directo a é1? Si, por otra
parte, ambas audiencias —Lima y Quito— pertenecian a
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la corona espariola, ;habia alguna ventaja en separar a
las instituciones de sus territorios y reservar el territo-
rio para la de Quito cuando en la propia Real Cédula
se justifica su expedicién en base a consideraciones re-
lacionadas con las dificultades de acceder desde Quito
a la Amazonia?

De otra parte, un dispositivo mediante el que explicita-
mente se transfieren pueblos (por ejemplo, Quijos),
ipor qué habria de referirse solo a instituciones cuan-
do se trata de Maynas?

1.9.4.2. La interpretacion del Consejo de Estado espaiiol. Pero a
las consideraciones anteriores cabe afadir una prueba final, mucho
més reciente y definitiva. Se trata del texto del proyecto de laudo
que iba a pronunciar el Rey de Espaiia, a solicitud de Pertd y Ecua-
dor, ya a principios del siglo xx. Como se sabe (ver acépite 4.1), en
1909 el Rey de Espana llegé a inhibirse y no pronuncié el laudo
arbitral con que hubiera concluido el problema limitrofe: sin em-
bargo, su texto ya se encontraba listo y habifa sido aprobado por el
Consejo de Estado espariiol el 12 de julio de 1909. El texto del pro-
yecto de laudo fue publicado recién en 1984 y, en apariencia, Tobar
Donoso no habia tenido acceso a él:*

“46°. Que la segregacion efectuada por virtud de dicha Real Cé-
dula fue segregacion territorial, y no meramente segregacién de
algunos ramos administrativos, puesto que la designacién de
pueblos y rios y las demds alusiones que hay en el texto de la ley

“ El documento fue publicado por el jurista uruguayo Héctor Gros Espiell en su
Espaiia y la solucién pacifica de los conflictos en Hispano América (Madrid,
Editorial Civitas, 1984. Edicion patrocinada por el Instituto Iberoamericano de Es-
tudios Internacionales) y reproducido por Bdkula en Peri y Ecuador.., vol. iii,
pags. 99/127).

Tobar habia escrito, ya en 1941, que el ministro de Ecuador en Francia, Manuel
Sotomayor y Luna, “...obtuvo una copia fotografica de dicha memoria, lo que con-
firma que tal documento no ha estado al alcance del gran ptiblico.” (Bikula, op.cit.,
voli, pdg.302). Por su parte, Gros manifiesta “...que el proyecto de laudo que se
publica por primera vez en forma textual fue obtenido por nosotros en el Archivo
del Consejo de Estado”. (Békula, op.cit., vol. iii, pig. 130).
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referentes a comarcas y fronteras, revelan claramente que se tra-
taba del territorio que constituia el Gobierno y Comandancia ge-
neral de Mainas, y aun si pudiera quedar duda sobre el particu-
lar, la desvanece la consulta del Consejo de Indias, de 19 de junio
de 1818, sobre las misiones de Mainas, en la que consta que “se
expidieron conforme a lo resuelto las corrrespondientes Cédulas
de 15 de julio de 1802, mandando que dicho Gobierno y Coman-
dancia sea dependiente del Virreinato del Pert, segregandose del
de Santa Fé todo el territorio que comprenden dichas misiones,
como asimismo otros territorios y misiones confinantes con aque-
llas existentes por los rios Napo, Putumayo y Yapura.”"!

Evidentemente, la resolucién de Consejo de Estado espaiiol
hubiera tenido el cardcter de laudo dentro del procedimiento arbi-
tral solicitado por Peri y Ecuador: no lo tuvo, simplemente
porque el Rey de Espafia no lo firmé aunque esto no significa
que estuviera en desacuerdo con su contenido. Lo que si tuvo la
resolucion es el caracter de interpretacién auténtica de la Real
Cédula de 1802 que se expidié de conformidad con los dictimenes
del Consejo de Indias, al cual el Consejo de Estado habia sucedido.

1.9.4.3. Consideracién final. La consideracién final fluye: Requena,
el Consejo de Indias y el Rey Carlos IV nunca pensaron en reser-
var para la audiencia de Quito la extensa regién que conforma
Maynas, a la cual era mas facil llegar desde Lima; no debe
extranar, por ello, que al firmar la Real Cédula de 15 de julio de
1802 el Rey de Espafia no la reservara.

1.9.5. Las sutilezas geogrificas de Tobar Donoso

Finalmente, cabe mencionar dos consideraciones geograficas plan-
teadas por Tobar, que permiten entender qué es lo que, en su opi-
nién, agrega la Real Cédula de 1802 al virreinato del Pert y qué es
lo que no le agrega. Para ello, Tobar recurre a varias extraordina-
rias sutilezas:

“...Ja Comandancia comprendia simplemente los rios “que entran
al mismo Marafién por sus margenes septentrionales y meridio-

“ Bakula, Perti y Ecuador..., vol. iii, pdg. 120.
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nales”, pero no los afluentes de dichos rios”. (pag. 37). (El sub-
rayado es nuestro)

“Evidentisimo aparece, [...] que no se segregé siquiera la JU-
RISDICCION INTEGRA, sino la Comandancia General, el as-
pecto o servicio militar, y éste solo en los rios y en parte nave-
gable de ellos. La Jurisdiccion Militar, como la eclesiastica, com-
prendia exclusivamente lo que se podia recorrer en embarca-
cién.” (pag. 35) (El subrayado es nuestro)

El razonamiento de Tobar, conduce a lo siguiente:

a. La Cédula de 1802 transferiria al virreinato del Peru
unicamente los servicios militar y eclesiastico de los
rios afluentes directos al Maranén (pero no de los
afluentes de éstos) y sélo hasta donde son navegables.

b. La Cédula no transferiria al virreinato del Pert (y, por
lo tanto, mantendria dentro del de Nueva Granada) (a)
los rios que desembocan en los afluentes del Marafién
y (b) los territorios existentes entre uno y otro afluente
del Maranén.

Sugerir que se segregaba del virreinato de Nueva Granada y la
audiencia de Quito y se agregaba al virreinato del Peru y la
audiencia de Lima “exclusivamente lo que se podin recorrer en embar-
cacidn” de los rios afluentes directos del Maranén resulta pueril,
por decir lo menos.

Sugerir que la segregacién no comprendia los territorios existen-
tes entre los afluentes directos o indirectos del Marafiién implica
desconocer el concepto de ‘cuenca’, cuyo manejo generalizado se
remonta a la antigiiedad. ;Es acaso posible imaginar que los servi-
cios militar y eclesiastico hubieran podido ofrecerse tnicamente
‘en embarcacién’, porque ni las orillas aparecian transferidas? Si-
guiendo la logica de Tobar, bien se podria entender que los rios
segregados podrian medirse no por longitud, ancho ni caudal sino
por area, lo que hubiera ocurrido por primera —y quizéds tinica- vez
en el mundo.
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1.9.6. La teoria de las “patas de la arafia”

La pretendida segregacion de los rios -y no de las cuencas- y la
conservaciéon neogranadina y quitefia de los territorios intermedios
crearia la figura que se ha venido a llamar de ‘las patas de la ara-
fia’ y, en armonia con ella, Tobar cita, evidentemente fuera de con-
texto, al plenipotenciario colombiano en Lima, el doctor Fabio Lo-
zano Torrijos, quien escribié que

“.no es logicamente posible suponer que se hiciera una segre-
gacion de teritorio [sic] del Virreinato de Santa Fe sefialando no
un lindero definido, sino, como tal, las patas de una arana, que
no otra cosa seria eso de subir y bajar por unos y otros rios,
dejando los territorios intermedios para el Virreinato de Santa
Fé.." (pag. 36)

Como ya se ha visto, no seria posible suponer, mediando algo
de sentido comun, que la Corona espafiola no hubiera transferido
los territorios ubicados entre rio y rio al virreinato del Pert: tanto
entonces cuanto ahora, una gran parte de los territorios ubicados
entre los afluentes directos o indirectos del Marafiién no son sus-
ceptibles de cruzarse por tierra y para comunicarse entre las locali-
dades que se encuentran en sus orillas respectivas es imprescindi-
ble recurrir a la navegacién fluvial en los rios Maranén o Ama-
zonas u otros menores que conforman sus cuencas.

De otra parte, resulta coherente que el Rey Carlos IV hubiera
tenido presente la opinién de Requena relacionada con las demar-
caciones militar y religiosa que debian extender “...su jurisdiccion a
otros curatos que estdn a poca distancia de los rios, con corto y fdcil
camino de montaiia intermedia, a los quales, por la situacion en que se
hayan, nunca los han visitado sus respectivos prelados.”

Por lo tanto, las modificaciones que establece la Real Cédula de
1802 se disefian con el propésito de facilitar a los prelados la visita
a cuando menos aquellos pueblos de sus circunscripciones ecle-
sidsticas que se encuentran separados de los rios por cortos y faci-
les caminos de montana, es decir, comprenden algunos pueblos de
tierra adentro.

49



ALBERTO VARILLAS MONTENEGRO

Si, segun la primera disposicién de la Real Cédula de 1802, se
agregan a la Comandancia General de Maynas ‘los pueblos del
gobierno de Quijos” y ‘los pueblos de Lamas y Moyobamba’; si
todos esos pueblos y misiones reunidos habran de depender de
Ocopa, ya que, segin la misma Cédula, le estin encomendadas
“..Ins doctrinas de todos los pueblos que comprenden la jurisdiccion
designada a la expresada Comandancia General y nuevo Obispado de
Misiones”; si todo el enjambre misional pertenece al Obispado de
las Misiones, sufraganeo del Arzobispado de Lima, y a la jurisdic-
cién de la Audiencia de Lima, no tiene sentido suponer que no
comprendiera los territorios existentes entre los distintos rios, lo
que hubiera dado lugar a la efectiva formacion de ‘las patas de la
arafia’, que con alguna desaprensién festeja Tobar Donoso.*

1.10. El caso de Guayaquil

Guayaquil formé parte de la audiencia de Quito -y, como tal, del
virreinato del Peri— desde su fundacién hasta la ereccién del vi-
rreinato de Nueva Granada. Entre 1739 y 1802, su dependencia
neogranadina es indiscutible. Con posterioridad a la Real Cédula
de 1802, que no modifica su situaciéon, Guayaquil se ve afectado
por diversas disposiciones reales:

a. Real Cédula de 7 de julio de 1803, aprobada a solici-
tud de la Junta de Fortificaciones de la América, que
dispone que se integre al virreinato del Perti conside-
rando que asi era mas facil defenderlo de ataques ex-
ternos que desde Bogota o desde Quito.

b. Real Cédula de 10 de febrero de 1806, que establece
que la agregacién de Guayaquil al Pert es absoluta y
que compete al Tribunal del Consulado de Lima resol-
ver las controversias mercantiles.

c. Real Cédula de 23 de junio de 1819, mediante la que el
Rey Fernando VII, en medio de la incertidumbre de
los tdltimos afios del coloniaje, declara que correspon-

* Pese a los esfuerzos realizados, el autor de este trabajo no ha podido ubicar la
obra de Lozano Torrijos de la cual Tobar Donoso tomé la cita acotada.
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Mapa N? 1 Virreynato del Perd en 1810
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Desde que Porras publico, hace setenta afios, el mapa Virreynato del Pera

en 1810 que aqui se reproduce, los limites peruanos derivados de los titu-

los coloniales no han podido ser controvertidos (Ratl Porras Barrenechea,
Historia de los limites del Pert).

51



ALBERTO VARILLAS MONTENEGRO

de a la audiencia de Quito resolver las causas civiles y
comerciales de Guayaquil. Sin embargo, en lo politico
y lo militar Guayaquil contintia dependiendo de Lima.

Consta que la Real Cédula de 7 de julio de 1803 se cumpli6 efec-
tivamente y que, desde mediados del afo siguiente, la dependen-
cia administrativa de Guayaquil de Lima fue total. La razén funda-
mental del cambio fue que las decisiones navales del virreinato de
Nueva Granada se adoptaban en Cartagena, puerto sobre el Ca-
ribe, que carecia de relacién alguna con Guayaquil. Més aun,
consta que en 1810 el virrey Abascal hizo efectiva la anexién total
de Guayaquil a Lima, y que la situacién se mantuvo asi hasta la
independencia.

Algunos autores ecuatorianos ~Tobar Donoso entre ellos- insis-
ten en que Guayaquil se encontraba sometido a Lima sélo para
asuntos militares de carécter internacional y amparan su posicién
en una desconocida Real Cédula de 9 de noviembre de 1807.* Sin
embargo, la mejor prueba de la efectiva injerencia que en 1809
Lima tenia sobre Quito es que la sangrienta rebelion de ese afo fue
sojuzgada por el virrey de Lima y no por el de Nueva Granada.

En realidad, la pertenencia de Guayaquil no plante6 problemas
de trascendencia por cuanto, con fecha 31 de julio de 1822, Gua-
yaquil, presionado por Bolivar, opté por unirse a la Gran Colom-
bia. La situacion del hoy importante puerto ecuatoriano dejé de
tener relieve antes de la aparicién del problema limitrofe, pese a

 Félix Denegri Luna, en su importantisimo libro, Perd y Ecuador. Apuntes para la
historia de una frontera, recuerda (pdg.46) anteriores menciones a “...una nunca
habida Real Cédula del 9 de noviembre de 1807”, que habria pretendido que el
sometimiento de Guayaquil a Lima era tnicamente en el &mbito militar. Al respec-
to, conviene ver la nota 29 al presente capitulo.

Es necesario considerar a la Real Cédula de 9 de noviembre de 1807, junto con
la Real Cédula de 1740 y el Protocolo Pedemonte-Mosquera como documentos ine-
xistentes, pero no tinicamente porque no se sepa de nadie que los haya visto: como
se ha analizado en este capitulo, hay razones conceptuales que demuestran que
dichos documentos nunca pudieron haber existido y que las copias que se han adu-
cido son reproducciones de textos apdcrifos. Por eso es que en este caso resulta
imprescindible que se presenten los originales para siquiera poder comenzar una
discusion seria de ellos.
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que en Guayaquil existi6 un partido pro-peruano hasta muchos
anos después.

1.11. Recapitulacién

Como hacia 1810 se inicia el proceso de emancipacién de América
del Sur, el mismo que traeria como consecuencia inmediata el
cambio del régimen politico que habia existido en estos territorios
durante casi tres siglos, conviene resumir el lineamiento juridico
de lo ocurrido hasta entonces siempre, por cierto, en cuanto al pro-
blema limitrofe entre Perd y Ecuador.

Para entonces (1810), ya habian transcurrido mas de 270 afios de
los primeros cruces de la cordillera rumbo a la Amazonia, al Pais
de la Canela. Durante este largo perfodo, hubo hechos de impor-
tancia local o temporal, como en toda historia; pero hay cuatro
puntos juridico-administrativos que no pueden desconocerse:

a. todos los argumentos relacionados con los titulos a la Ama-
zonia correspondientes al periodo que va desde su descubri-
miento (puesto que seria dificil decir ‘su conquista’) hasta
1739 pierden validez en momentos en que se dicta la Real
Cédula de 20 de agosto de 1739 mediante la cual el Rey de
Espana decide crear el virreinato de Nueva Granada y decla-
rar que Maynas deja de pertenecer al virreinato del Perti y a
la audiencia de Lima.

b. la Real Cédula de 1740, ocasionalmente aducida por la histo-
riografia ecuatoriana (pero que hasta hoy resulta un docu-
mento inexistente), no puede ser considerada con seriedad
en tanto no sea mostrada y, a continuacion, explicada en for-
ma coherente tanto la sospechosa forma de sefalar limites
cuanto el anacrénico vocabulario (pues en parte corresponde
al siglo xix) que emplea.

£ todas las decisiones sobre limites amazoénicos anteriores a
1802 pierden validez frente a la Real Cédula de 15 de julio
de 1802, puesto que esta disposicién sustituye a todas las
dictadas anteriormente sobre esa materia. Y para que no
quepa la menor duda de lo que disponia el Rey Carlos 1V,
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debe tenerse presente que en la Real Cédula declara que
“...es mi voluntad que queden, como deben quedar, agregados los
Gobiernos de Maynas y Quijos, excepto el pueblo de Papallacta, al
virreinato de Lima y segregados de esa mi Real Audiencia [de
Quito]” y que los linderos del territorio que se transfiere de
audiencia comprenden “...todos los demqds rios que entran al rio
Marafion por sus mdrgenes septentrional y meridional [...] hasta
el paraje en que estos mismos, por sus saltos y raudales inaccesi-
bles no pueden ser navegables”.

d. como entre 1802 y 1810 no se dicté disposicion alguna rela-
cionada con los limites existentes entre las audiencias de
Lima y Quito, con excepcién de la Real Cédula de 7 de julio
de 1803 que dispone la incorporacién de Guayaquil al vi-
rreinato del Per, los territorios de ambas audiencias llegan
a 1810, el ano del “uti-possidetis”, rigurosamente con los
limites sefalados por la Real Cédula de 15 de julio de 1802 y
la modificacién establecida por la de 7 de julio de 1803.

Sobre las bases limitrofes anteriores se independizé la América
espanola. Pero esa es materia del siguiente capitulo.
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LA INDEPENDENCIA AMERICANAY LA
APARICION DEL PROBLEMA

“...Maynas pertenece al Perii por una Real
Orden muy moderna...”

(Carta de Bolivar a Santander, de 3 de
agosto de 1822).

El proceso de la independencia sudamericana

La revolucién que condujo a la independencia de la América me-
ridional espaiiola fue un proceso que comenzé hacia 1810 y que
concluy6, dos décadas mas adelante, cuando quedaron constitui-
das las reptblicas de estirpe hispana que hoy conforman Sud-
américa.

La independencia sudamericana no fue un proceso ordenado.
Desde que la idea libertadora se extendi6 tanto por la cuenca del
Plata cuanto por el territorio neogranadino, manifestaciones favo-
rables a la emancipacién surgieron por doquier. Inclusive, desde
antes de 1810 aparecieron en el virreinato limefio muestras de re-
beldia que fueron sojuzgadas por el virrey Abascal con esmero y
rigor. S6lo con las batallas de Boyaca (7 de agosto de 1819), Pi-
chincha (24 de mayo de 1822) y Ayacucho (9 de diciembre de 1824)
quedan definitivamente separados de Espafia los antiguos virrei-
natos de Nueva Granada y del Pert y las audiencias que ambos
comprendian.

Fue bastante més facil para los antiguos virreinatos, audiencias
y capitanias generales proclamar su independencia y mantener
funcionando, con algunas modificaciones, la existente maquinaria
administrativa colonial que resolver algunos problemas que, por
haber todas las circunscripciones territoriales sudamericanas for-
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mado parte del antiguo imperio espafol de ultramar, nunca se
habian presentado anteriormente. Uno de ellos fue el limitrofe.

Los conductores del movimiento independentista y los habitan-
tes de las antiguas colonias tenian una idea bastante clara acerca
de cudl habria de ser en adelante su fterritorio, que no era otro que
aquel que habian venido ocupando durante las décadas o siglos
anteriores: la certeza que tenian sobre las autoridades de las cuales
habian dependido y su cabal conocimiento de aquella ya antigua
situacion determiné que la distribucién de territorios entre las nue-
vas republicas no fuera, en términos generales, materia de especial
dificultad. Por ello, en casi todos los tratados bilaterales formaliza-
dos en los afos siguientes a la independencia —e, inclusive, en al-
gunos acuerdos multilaterales— se recurre a los titulos coloniales
como fuente de derecho.

En un primer momento, las nuevas repiiblicas se preocuparon
mas por determinar cudles eran los territorios que habrian de in-
tegrarlas —provincias, distritos, pueblos, etc.—; después, enfrentaron
la necesidad, hasta entonces desconocida en la region, de fijar sus
linderos con exactitud y de emplear, al efecto, principios generales
que gozaran de la aceptacion indiscutible de todas las partes invo-
lucradas.

La fijacién de limites internacionales fue un problema al cual
pocos concedieron especial importancia en los afios que siguieron
a la independencia. Sin embargo, en algunos casos la delimitacién
y los problemas derivados de ella dieron lugar a cruentas guerras
desarrolladas hasta en la primera mitad del presente siglo; en
otros, a peligrosas amenazas bélicas felizmente superadas. Lamen-
tablemente, es necesario reconocer que todavia existen en Lati-
noamérica algunos diferendos limitrofes, en mar y en tierra, que se
deberia tratar de resolver.

2.1. Principios generales que rigen el establecimiento de los
limites sudamericanos: los titulos coloniales (“uti-posside-
tis”) y la libre determinacién

Los grandes principios que emplearon las reptblicas sudamerica-
nas para determinar la extensién de sus territorios y fijar sus linde-

56



PERU Y ECUADOR

ros fueron dos: el de los titulos coloniales (“uti-possidetis”) y el
de la libre determinacion.

2.1.1. El principio de los titulos coloniales (“uti-possidetis”)

Para fijar los limites republicanos, los estados de Sud América op-
taron por reconocer los que tenian en el afio en el que se inicia el
proceso emancipador, es decir, en 1810.! Por esa razdén es tan im-
portante fijar, en forma indubitable, cuéles eran los limites que ca-
da nuevo estado habia tenido, en su condicién de integrante del
imperio colonial espafiol de ultramar, exactamente en ese afio,
puesto que de alli se deriva lo que cominmente se denomina el
“uti-possidetis”. Como durante bastante més de un siglo se ha em-
pleado el término “uti-possidetis” (y, aunque con menor frecuen-
cia, “uti-possidetis-juris”), es necesario formular, primero, tres acla-
raciones: ;qué significa “uti-possidetis”?, ;cémo se reconoce el
derecho a la posesion territorial? y ;cémo se prueba la aceptacion
general de la posesion territorial?

2.1.1.1. ;Que significa “uti-possidetis”? El término proviene del
Derecho Romano y su significado completo podria ser “...como po-
seéis hasta ahora, asi posedis en adelante”: era un interdicto destinado
a hacer respetar el derecho a la posesién de quien la ejercia en
forma publica y pacifica. En el &mbito del Derecho Internacional
aplicado a América hispanica, prevalece la definiciéon del jurista
espafiol Vicente Santamaria de Paredes que lo define como “...el
reconocimiento del estado posesorio en que se hallaban las provincias o
regiones en el tiempo en que eran colonia y la continuidad del mismo, ya
emancipadas y formando estados independientes”. Por eso, cada vez es

! Algunos historiadores ecuatorianos prefieren considerar el afio 1809 para los efec-
tos del “uti-possidetis”, recordando que el 10 de agosto de dicho afio, después de
un incruento movimiento revolucionario, se constituye la Suprema o Soberana
Junta Gubernativa de Quito. La Junta se mantuvo en el poder durante un afio; en el
segundo semestre de 1810, el levantamiento, que hoy es recordado como uno de los
mas tragicos esfuerzos revolucionarios de la época, fue total y cruelmente reprimi-
do de acuerdo con érdenes dictadas desde Lima por el virrey Abascal.
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mas frecuente mencionarlo como el principio de los titulos colo-
niales, puesto que su claridad es mayor.

2.1.1.2. ;Cémo se reconoce el derecho a la posesion territorial?
En el caso sudamericano, la aplicacién del principio de los titulos
coloniales (“uti-possidetis”) afecté:

a. a los territorios cuya posesion derivaba de algin instru-
mento que, en momentos en que se inici6 el proceso eman-
cipador, hubiera tenido validez juridica indubitable (una
Real Cédula, por ejemplo, considerando el derecho que
durante los afios del virreinato tuvo el Rey de Espafia
sobre el imperio colonial espariol), y

b. a aquellos territorios que estaban simplemente ocupados
por una determinada autoridad.

El primer caso, es decir, el de los territorios cuya posesion se
amparaba en un titulo con validez juridica, fue el de aplicacién
mas extendida en la region y se utilizé para asignar la casi totali-
dad del antiguo imperio colonial espaiiol.

El segundo caso, es decir, aquel que se da cuando la condicién
posesoria se ampara unicamente en la mera ocupacién territorial,
hubiera exigido que previamente se determinara si ella habia sido
publica y pacifica. En realidad, era sumamente dificil que durante
el virreinato la posesiéon no hubiera satisfecho ambos requisitos,
puesto que en cuanto caso se hubiera presentado, las dudas iban a
referirse a territorios generalmente apartados y poco poblados, pe-
ro cuyos titulos coloniales no podian ser enervados. Por ello, las
autoridades locales nunca hubieran hecho cuestién de estado sobre
los mismos.

2.1.1.3. ;Cémo se prueba la aceptacién general de la posesién
territorial? ;Fue el principio de los titulos coloniales (“uti-posside-
tis”) aceptado por las nacientes reptiblicas sudamericanas? Es claro
que el principio, que apareci6 como concepto en América Latina
con el Tratado de Bogotd de 1811 (celebrado entre las Provincias
Unidas de Venezuela y las de Nueva Granada), fue aceptado sin
discusién y hay varias formas de demostrarlo:
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a. en sus Constituciones politicas iniciales, todas las nuevas
republicas, con uno u otro nombre, consignan la acepta-
cién de los limites que tuvieron durante el periodo virrei-
nal como base para constituirse como estados indepen-
dientes;

b. los gobiernos de las mismas reptblicas lo mencionan con
acatamiento en diversas declaraciones y lo tienen presente
al adoptar normas de carécter jurisdiccional; y, finalmente,

c. en todo tratado o acuerdo internacional sobre limites sus-
crito entre las republicas sudamericanas figura un reco-
nocimiento expreso a la situacién existente en 1810. Un
buen ejemplo de ello ocurre cuando el 8 de febrero de 1848
los representantes de Bolivia, Colombia, Chile, Ecuador y
Pert, reunidos en Lima, aprueban el Tratado de Confede-
racién en el cual manifiestan que las republicas confedera-
das “...declaran tener un derecho perfecto d la conservacion de
los limites de sus territorios, segiin existian al tiempo de su inde-
pendencia de la Esparia los de los respectivos virreynatos, capi-
tanias generales, ¢ presidencias en que estaba dividida la Amé-
rica Espariola.”

2.1.2. El principio de la libre determinacién

El principio de la libre determinacién implica, como su nombre lo
indica, la decisién de los habitantes de un determinado lugar, ex-
presada libre y claramente, respecto de la nueva republica a la cual
deciden o, cuando menos, desean pertenecer. De la definicién ante-
rior se puede inferir que el principio se refiere a zonas con una
poblacién facilmente identificable, de preferencia con linderos con-
cretos y extension y configuracion geogréfica tal que la opinién de
sus pobladores fuera susceptible de ser comprobada. En el @mbito
de los limites del Pert con Ecuador, el principio se aplica en dos

? Tratado de Confederacidén entre las repiiblicas del Pert, Bolivia, Chile, Ecuador y
Nueva Granada, firmado en Lima el 8 de febrero de 1848, en: Ricardo Aranda,
Coleccién de los tratados, convenciones, capitulaciones, armisticios, y otros actos
diplomiticos celebrados desde la independencia hasta el dia.., vol. iii, pégs.
301/311.
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ocasiones: cuando Jaén opta libremente por unirse al Perd y cuan-
do Guayaquil —aunque en forma no tan libre- prefiere agregarse al
Ecuador’

2.1.3. El principio de la accién descubridora o colonizadora

En América del Sur, los dos principios antes mencionados —el de
los titulos coloniales (“uti-possidetis”) y el de la libre determina-
cién- tuvieron plena vigencia en el caso de territorios conocidos y
se aplicaron cada vez que se necesité determinar la audiencia, ca-
pitania general o gobernaciéon a la cual habian pertenecido ante-
riormente.

¢Que ocurria con los ‘territorios y provincias’ atiin no descubier-
tos? Desde principios del siglo xix, y como consecuencia del Tra-
tado de San Ildefonso celebrado entre Espana y Portugal en 1777,
las zonas atin no descubiertas ya no tenian importancia para los
efectos de los limites internacionales, puesto que los linderos entre
los tnicos dos imperios sudamericanos, el espainol y el portugués,
ya se habian delimitado y una comisién, que por la parte espaiiola
integraba el ya mencionado Francisco Requena, los habia fijado.

Para los efectos del sefialamiento de limites dentro de la parte
espafiola de Sudamérica, ocasionalmente se pretende aplicar un
tercer principio, el de la accién descubridora o colonizadora, lo que
requiere de una explicacién. Se ha dicho que cuando los titulos
coloniales no eran claros o que cuando sobre la pertenencia de un
pueblo no mediaba automanifestacién de voluntad popular algu-
na, podria ser de aplicacién un tercer principio, de carécter suple-
torio y de importancia mucho menor, el de ‘la accién descubridora
o colonizadora’. Segtin este principio, corresponderia a cada una
de las nuevas republicas el territorio que la respectiva circunscrip-
cién virreinal colonizé o a partir de la cual hubiera sido descubier-
to o colonizado. Esto Gltimo se puede relacionar con el titulo a la
Amazonia originado en el pretendido origen quitefio de la expedi-

* Pueden verse los acépites 2.4.1 y 2.4.2.2 a propésito de Guayaquil y Jaén, respecti-
vamente.
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cion amazoénica. de Gonzalo Pizarro, las pruebas de cuya peruani-
dad pueden remontarse hasta mediados del siglo xvi.*

Y a propésito del titulo que se pudiera haber generado como
consecuencia de la labor misional, un estudioso ecuatoriano co-
menta que “Con respecto al pasado de presencia y control misional sobre
esos territorios, es importante sefialar que su desmantelamiento no se debe
en realidad a una usurpacion del Perui, sino a la crisis global que las so-
ciedades latinoamericanas vivieron antes y en torno a la Independencia y
que debilitaron la institucién misional.”

Pero, finalmente, el principio de la accién descubridora o coloni-
zadora es dificilmente aplicable en la Amazonia por cuanto, de
una parte, los limites internacionales entre las posesiones espafio-
las y portuguesas, y de la otra, los limites coloniales entre los
virreinatos del Pert y de Nueva Granada y las audiencias de Lima,
Quito y Santa Fe de Bogota nunca fueron controvertidos ya que
habian sido materia de una delimitacién adecuada a lo que la
época exigia.

2.1.4. Los principios generales de delimitacidn en el caso
peruano

El Peru se declard independiente en Lima el 28 de julio de 1821. La
consolidacién de la independencia peruana tiene lugar recién en
1824, luego de las batallas de Junin (6 de agosto) y Ayacucho (9 de
diciembre). El primer Congreso peruano se instalé en Lima el 20
de setiembre de 1822. Los representantes de los departamentos que
ya habfan logrado su libertad fueron elegidos en sus ciudades mas
importantes; los de aquellos todavia ocupados por las fuerzas es-
pafiolas, lo fueron por sus codepartamentanos residentes en Lima.

En momentos de la independencia, el Peri se encontraba con-
formado por las intendencias de Lima, Arequipa, Puno, Cusco,
Huamanga, Huancavelica, Tarma y Trujillo (no se puede olvidar
que buena parte del sur del pafs se encontraba atin ocupado por
fuerzas realistas) y por la Comandancia General de Maynas.
Como se ha indicado antes, en 1821 Guayaquil también integraba

* El asunto ha sido tratado en detalle en los acapites 1.3 y 1.9.2.
* Teodoro Bustamante, Sobre conflictos, victorias y derrotas, pag. 92.
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el Pert en virtud de lo establecido por la Real Cédula de 7 de julio
de 1803 (ver acdpite 1.10.)

El Perti contaba con titulos validos para todos estos territorios:
ellos fueron, pues, los que, en razén del “uti-possidetis” de 1810
(es decir, porque en virtud de dispositivos de conocimiento publi-
co y validez juridica incontrovertible pertenecian en 1810 al virrei-
nato del Perd) constituyen y delimitan el Perti que se independiza
en 1821. En este caso, es casi innecesario repetir que la Real Cédula
de 15 de julio de 1802 era un documento publico cuya existencia
fue de conocimiento oportuno de las autoridades peninsulares y
sudamericanas que correspondia. Consta (ver acépite 1.8.3 y apén-
dice N® 1), finalmente, que todas las autoridades coloniales involu-
cradas aplicaron en sus respectivas jurisdicciones las disposiciones
que ese importante documento contenia.

También era de conocimiento publico, de otra parte, que May-
nas pertenecia al Perti y el mejor testimonio de ello lo constituye la
informacién contenida en las ‘guias de forasteros’ que circulaban
libremente. En efecto, hacia principios del siglo xix, se publicaban
en América guias o almanaques destinados a ofrecer a los forasteros
las informaciones mas relevantes de cada lugar: la costumbre con-
tintia en la actualidad. En el Pert, por ejemplo, en la guia del aiio
1810, que sin duda recogia informacién oficial y que seguramente
contd con financiamiento estatal, su autor, el ilustre don José Gre-
gorio Paredes, catedratico sanmarquino y Cosmégrafo Mayor, in-
cluye, como parte del virreinato del Peru, a los gobiernos de Gua-
yaquil, de Maynas y de Quijos, indicando que estaban respectiva-
mente a cargo de Bartolomé Cucalén, del coronel Tomés Costa y
de Pedro Melo de Portugal. Pero Paredes afiade un dato mas: el
obispado de Maynas, desempefiado por fray Hipdlito Sanchez
Rangel, dependia del arzobispado de Lima. Es decir, alla por 1810
era de conocimiento publico y asi se difundia, que tanto la gober-
nacién cuanto el obispado de Maynas formaban parte del virreina-
to del Pert (la informacion se repite en todas las guias de foraste-
ros aparecidas en América en los afnos siguientes).

En algunas ocasiones, Ecuador ha pretendido reforzar su posi-
cién amazoénica aduciendo la existencia de una guia de forasteros
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espaﬁola, de 1822, que le reconoce los territorios de Maynas.® La
validez de esta pretensiéon queda desvirtuada por las declaraciones
de Estanislao Vergara, canciller colombiano en los afios de la
Misién Villa a Bogota (ver acépite 2.5.4):

“En el gobierno de Colombia nos valimos de datos anteriores al
ano expresado de 1802 y entre otros, de la Guia de Forasteros del
Virreynato de 1793 en que Maynas estd comprendido entre los
Gobiernos dependientes; pero nos cuidamos muy bien de no citar
desde 1806, en que ya no aparece porque habia sido segregada de
Nueva Granada.”’

El error de una guia de forasteros extranjera no puede, pues, ge-
nerar derecho alguno.

En la época de Bolivar, se reafirma la conviccién general de que
Maynas pertenecia al Peri cuando el propio Libertador expide el
decreto de 14 de abril de 1825 que fija la jurisdiccién de las cortes
superiores de justicia peruanas:

“La de la Ciudad de Bolivar [nombre dado en aquellos afios a
Trujillo] comprenderd también ademas del departamento de la
Libertad, la provincia de Mainas”.

De lo expuesto fluye que nadie podia desconocer que la extensa
zona amazonica dependié en los afios finales del coloniaje tanto
del virreinato del Pert cuanto de la audiencia de Lima y, a conti-
nuacién, a partir de 1821, de la recientemente proclamada republi-
ca peruana.

Siguiendo la légica anterior, Guayaquil y Tumbes habrian de
pertenecer, una vez establecidas las reptblicas, al nuevo estado del
Perti pues consta que en 1810 pertenecian de modo efectivo e in-
dudable al virreinato del Pert y a la audiencia de Lima.

En los afos anteriores a la Independencia, Jaén habia formado
parte del virreinato de Nueva Granada; sin embargo, en la practica
habia una gran confusién puesto que desde mas de un siglo atras

® Tobar Donoso, Derecho territorial ecuatoriano, pag. 41.

7 Jorge Basadre, Historia de la repiblica del Peri, vol.i, pag. 282. El texto comple-
to de la cita figura en el acdpite 2.5.9 y la referencia en las notas 51 y 52 del presen-
te capitulo.
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se encontraba ligado preferentemente a Lima y a la costa peruana
por razones viales y comerciales.® Ademas, en 1821 Jaén dependia
de la arquidiécesis de Lima y su estrecha vinculacién con el obis-
pado de Trujillo era manifiesta. Por eso, cuando los pobladores de
Jaén proclaman su independencia (4 y 5 de junio de 1821) no infor-
man de su decisién a Bolivar ni a las autoridades de Quito o
Bogotéa sino que, por intermedio del gobernador de Lambayeque y
del presidente (cargo que corresponde a los actuales prefectos) de
Trujillo, se dirigen a don José de San Martin. Jaén, pues, ejercié li-
bremente su facultad de determinar a quien perteneceria en el fu-
turo atin antes de proclamarse la independencia limena.

2.2, Aceptacion por Ecuador de los principios generales
de delimitacién

En el Ecuador, las razones que amparan su pretendido derecho a la
Amazonia no han sido materia de tratamiento uniforme ni perma-
nente. Debe lamentarse que, en muchos casos, dentro de la copiosa
bibliografia sobre el tema surjan planteamientos y enunciados con-
tradictorios y carentes de sustento. Bueno es tener presente, sin
embargo, que el propio Tobar Donoso declara que el Ecuador no
basa sus derechos fronterizos en el “uti-possidetis” de 1810 sino en
40 9

el Tratado de 1829, “...que lo esclarecid y aplicé”.

En términos generales, la historiografia ecuatoriana condiciona
su aceptacién del principio de los titulos coloniales a que el &m-
bito de la aplicacién de la Real Cédula de 1802 se hubiera limitado
a los aspectos militar y religioso. Pero los defensores de la Ama-
zonia ecuatoriana ya no insisten especialmente en la inexistencia ni
en la invalidez de la Real Cédula de 1802 ni en la interpretacién
geografica que, por via del absurdo, formulara Tobar Donoso. (ver
acapite 1.9.5).

Mas atn, pareciera que en los medios universitarios del Ecua-
dor surgen planteamientos que podrian facilitar un debate serio

" La situacién no estaba circunscrita a Jaén, sino cubria una parte mas extensa; por
eso, es explicable que hubieran importantes grupos peruanistas en Loja y, especial-
mente, en Cuenca.

* Tobar Donoso, Derecho territorial ecuatoriano, pag. 51.
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del asunto. Bustamante, por ejemplo, después de recordar que el
Ecuador sélo poseia ‘ciertos titulos’ sobre una superficie muy exten-
sa'’, se pregunta por qué es que

“...Ecuador, como pais, ha escogido su pérdida territorial respecto
al Perti como eje de su sentimiento nacionalista, dejando a un la-
do otros conflictos, otras desmembraciones territoriales que son
en realidad tanto o més importantes.” [Colombia] “...no solo nos
ha cercenado una superficie comparable a la que hemos perdido
frente al Perd, sino que, ademas, esa mutilacion nos ha despojado
de poblacién, ciudades y un importante potencial productivo.”

Y, asi, concluye: “Por ejemplo, Pasto si fue ecuatoriano; en cambio, el
Ecuador nunca tuvo un dominio real en Iquitos.” "

El principio de la libre determinacién plantea a la historiogra-
fia ecuatoriana una situacién sin salida, pues Guayaquil y Jaén se
acogieron al mismo principio. Tobar Donoso anatematiza el princi-
pio en términos que hoy le serian muy dificiles de suscribir:

“La libre determinacion habria sido en América la canonizacion de
la violencia; la desintegracion de las fuerzas historicas que conver-
gieron, vinculando solidariamente a la provincia mayor con las me-
nores, a la formacién de focos nacionales; la destruccién de los
nexos geograficos forjados con el tiempo entre los diversos factores
de un mismo distrito; la ruptura de la unién interna y externa in-
dispensable para la consolidacién de la libertad.”

Luego, concretindose a los dos casos mencionados, Tobar los
opone:

“La Asamblea Guayaquilenia [...] declar6 la restitucion de la pro-
vincia a la Republica de Colombia: y la libre determinacién po-
pular confirmé asi del modo mas solemne el derecho de la Pre-
sidencia de Quito.”"?

“..las actas que ha presentado el Perti como prueba de la adhe-
sion de Jaén a esa republica, son meras manifestaciones de liber-

" Bustamante, Sobre conflictos..., pig. 94
" Bustamante, Sobre conflictos..., pag. 94
" Tobar Donoso, Derecho territorial ecuatoriano, pag. 52.
" Tobar Donoso, Derecho territorial ecuatoriano, ‘pag. 50.
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tad, expresion de independencia y solicitud de auxilios al tinico
que a la sazén podia protegerlos, el General San Martin.”™

Quizas hubiese sido mas serio que Tobar descartara esa obvia
dualidad de criterios, que debilita su posicion, y presentara —al me-
nos el asunto de Guayaquil- con la sencillez con que lo hace
Salvador:

“...marché Bolivar a Guayaquil, a la que manu militari incorporé
también a Colombia, y asi pudo recibir como duefio de casa al
General San Martin...”"

El tercero de los principios generales de demarcacion, el de la
accion descubridora o colonizadora, carece tanto en el Peru
cuanto en el Ecuador de importancia comparable con la de los dos
primeros: cada vez es mads dificil insistir con seriedad en que la
labor misional cubrié la inmensa cuenca amazdénica ni, menos aun,
en el origen quitenio de la expedicion que descubre el Amazonas.

Pese a que algunos, como el propio Tobar, amparan los derechos
amazonicos del Ecuador en el Tratado de 1829, no se podria negar
que tanto la Gran Colombia como posteriormente Ecuador aceptan
los principios generales de deslinde territorial que se han anali-
zado.

2.3. Las relaciones limitrofes entre las nuevas reptiblicas

En virtud de la independencia de las posesiones espaiolas de la
costa norte y central del Pacifico sudamericano, quedan constitui-
das dos extensas republicas: el Peri (que comprendia las actuales
Per, Bolivia y parte de Chile) y la Gran Colombia (cuyos territo-
rios conforman hoy Colombia, Venezuela, Ecuador y Panama). Es
importante observar que por entonces habia un convencimiento de
caracter general sobre lo que cada republica abarcaba: el problema
limitrofe atin no se habia presentado. Pero como desde comienzos
de la década de 1820 ya habia desaparecido la dependencia de la

" Tobar Donoso, Derecho territorial ecuatoriano, pag. 59.
" Salvador, Breve historia contemporinea del Ecuador, pag. 344.
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Corona esparfiola, no debe extranar que dificultades relacionadas
con los linderos comenzaran a surgir.

2.4. La Gran Colombia y su constitucion como estado
independiente

Cuando atn continuaba la lucha por la emancipacién de Colombia
y Venezuela, el Congreso de Angostura resuelve aceptar, el 17 de
diciembre de 1819, la propuesta de Bolivar de constituir la republi-
ca de Colombia a base de lo que habia sido el virreinato de Nueva
Granada (que comprendia la audiencia de Quito) y la capitania

eneral de Venezuela. En armonia con dicha decision, el 30 de julio
de 1821 la Convencién de Cucuta ratifica el acuerdo de Angostura
cuando aprueba la Constitucién politica de la nueva republica que
declara que “...el territorio de Colombia es el mismo que comprendia el
antiguo Virreinato de Nueva Granada y la Capitania General de Vene-
zuela” (art. 6°). Luego, la misma Constitucion establece que “...el fe-
rritorio de la repiiblica serd dividido en departamentos; los departamentos
en provincias; las provincias en cantones y los cantones en parroquias.”
(art. 89).

Algin tiempo después de la batalla de Pichincha (24 de mayo
de 1822) en la que, con participacién peruana, se consolida la inde-
pendencia del Ecuador, parte de la actual republica (puesto que
Guayaquil no la integré hasta fines de julio de 1822) fue incorpora-
da a la Gran Colombia como ‘Distrito del Sur’. Por tltimo, la Ley
de Divisién Territorial grancolombiana de 1824 confirma la deno-
minacién de ‘Distrito del Sur’ para la zona que ahora nos ocupa, la
misma que sélo comprendia los departamentos de Quito, Azuay y
Guayaquil. Por ello, aunque parezca irénico, la antigua presidencia
de Quito se limitd, durante un breve periodo, a constituir simple-
mente algunos departamentos y provincias de la Gran Colombia,
lo que siempre motivé sentidas frases de protesta de los historia-
dores ecuatorianos.'®

" Por ejemplo, las de Salvador en “El Sur”. Subestimacién de Quito en la Gran
Colombia, cap.ii de la tercera parte de su Historia... ya citada.
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Es muy importante reparar en que la ya mencionada Ley de
Divisién Territorial grancolombiana de 1824 no considera dentro
de la Gran Colombia a Tumbes, a Jaén ni a Maynas.

2.4.1. La incorporacién de Guayaquil a Colombia

Como se ha visto, Guayaquil habia sido reincorporado al virreina-
to del Peru en 1803. Ademas de registrarse esta situacién en varios
documentos ya mencionados (ver acapite 1.10), la nueva situacién
se reafirma en 1812 a propésito de la Constitucion de Cadiz, pues
en sus Juntas preparatorias se hace constar que el territorio de la
diputacién provincial de Lima comprendia a Maynas y a Gua-
yaquil.

El 9 de octubre de 1820, cuando Perta y Colombia atin luchaban
contra las fuerzas realistas, Guayaquil proclama su independencia
de Espana. A raiz de la decisién de los guayaquilefios, San Martin
traté que el floreciente puerto conservara su caracter peruano. Las
gestiones del negociador de San Martin no fueron exitosas y con-
cluyen con el acuerdo de 30 de diciembre de 1820 mediante el cual
el gobierno de Guayaquil (representado por José Joaquin de Ol-
medo, quien luego integraria el primer Congreso peruano) y el de-
legado de San Martin (Tomas Guido), convienen en lo siguiente:

“La provincia de Guayaquil, por su situacién limitrofe entre los
Estados del Peri y de Colombia, conservara su Gobierno inde-
pendiente bajo la Constitucién Provisional sancionada por la
voluntad general de los pueblos de la provincia hasta que los
Estados del Peri y Colombia sean libertados del Gobierno es-
panol. En cuyo caso queda en entera libertad para agregarse al
Estado que mas le conviniese.”(art. I)

“La provincia de Guayaquil se declara durante la guerra en el
Pert, bajo la proteccién del Excelentisimo Sefior Capitan General
del ejército libertador.” (art. II) 7

Mientras tanto, sabido es que Bolivar estudiaba la forma de
anexar Guayaquil a Colombia. La situacién no se presentaba favo-

7 Tratados de reconocimiento de la independencia de Guayaquil, de 30 de diciem-
bre de 1820. En: Aranda, Coleccién de los Tratados..., vol. i, pags. 245/247.
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rable, puesto que en la ciudad del Guayas los habitantes se encon-
traban divididos entre quienes promovian la unién con el Perd
(que constituian la mayoria y que controlaban la Junta de Go-
bierno y el Cabildo) y quienes preferian que fuese con Colombia
(que eran bastante menos y que constituian la oposicién). Desde
Cali, Bolivar ya habia adelantado a la Junta de Gobierno su pro-

6sito de anexar Guayaquil a Colombia. Para favorecer la inter-
vencién del Libertador, quien llega al puerto el 12 de julio de 1822
precedido por 1500 soldados colombianos, la oposicién solicité al
Cabildo la incorporacién de Guayaquil a Colombia: ante la espera-
da denegatoria, elevé el pedido a Bolivar. Aqui se puede seguir el
relato de Vargas Ugarte:

“La Junta habia convocado a una asamblea, en la cual habria de
decidirse la suerte futura de Guayaquil. Se intentd, sin embargo,
forzar al Cabildo a que se pronunciase, pero los regidores no de-
cidieron. Al fin y bajo pretexto de que en la ciudad reinaba la
anarquia, Bolivar asumié el mando politico y militar. La Junta
cesd en sus funciones y se refugié en los barcos peruanos que ha-
bian sido enviados para repatriar a la division de Santa Cruz. La
asamblea llegd a reunirse, pero el local aparecia rodeado por las
tropas de Colombia que intencionadamente fueron colocadas alli.
Ante esta situacion, los asambleistas no hicieron sino doblegarse
ante Bolivar.” (31 de julio de 1822)"

Cuando San Martin, que desembarca en Guayaquil recién el 25
de julio, encuentra la situacién consumada, no fue capaz de con-
vencer a Bolivar de la importancia que tenia Guayaquil para el
Perti: posiblemente, dada su condicién de extranjero, ni tuvo pre-
sente que las cédulas de 1803 y 1806 determinaban su peruanidad.
Asi se consumo6 el despojo de Guayaquil al Peri y su anexién a
Colombia.”

" Vargas Ugarte SJ., Historia general del Perd, vol. vi, pag. 224.

" Desde mediados del siglo pasado, la historiografia peruana, encabezada por
Mariano Felipe Paz Soldan, ha censurado con razén la extrema prudencia —casi
pasividad- con que el Protector San Martin defendi6 la peruanidad de Guayaquil;
se ha llegado al extremo de insinuar que, por ser extranjeros tanto él cuanto Guido,
ninguno habia reparado en la importancia que el hoy puerto ecuatoriano tenia para
el norte del Perti (esto no es rigurosamente cierto, ya que constan las razones por
las cuales San Martin insistia en la peruanidad de Guayaquil).
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2.4.2. Territorios limitrofes, elecciones y libre determinacion

Ademas de Guayaquil, otras tres zonas ubicadas.en los linderos
entre Pert y la Gran Colombia merecen un anélisis mds detallado:
Tumbes, Jaén y Maynas. La trayectoria peruanista de cada una de
ellas se puede apreciar con facilidad puesto que, en los afios si-
guientes a la independencia, en el Pert se llevaron a cabo tres pro-
cesos electorales consecutivos: el primero, que se realizé en 1822,
eligié al Congreso Constituyente que se instala el 20 de setiembre
de dicho afo y aprueba la Constitucién de 1823; el segundo, que
fue convocado en 1826, eligi6 al Congreso que funcioné sélo entre
el 29 de marzo y el 1° de mayo de 1827; el tercero, que fue convo-
cado en 1827, procedi6 a la aprobacién de la Constitucién de 1828.

2.4.2.1. Tumbes peruano. Como consecuencia del pronunciamiento
independentista de Trujillo, sede de la Intendencia del mismo
nombre (29 de diciembre de 1820), todo el norte peruano opta por
la libertad. Pocos dias después se proclama la independencia en el
partido de Piura (4 de enero de 1821), del cual dependian las pa-
rroquias de Tumbes y Amotape; finalmente, en el ayuntamiento de
San Nicolds de Tumbes se jura la independencia el 7 de enero de
1821.%

Confirmando la vinculacién efectiva de Tumbes con el Pery, en
el Congreso de 1822 las credenciales de los diputados por Trujillo
aparecen suscritas por residentes de Tumbes y Amotape. En los
afos siguientes, Tumbes contintia participando tanto en los proce-

Sin embargo, la tranquilidad de San Martin contrasta con la firmeza mostrada
por Bolivar en su lucha para que la Gran Colombia llegara desde el Orinoco hasta
el golfo de Guayaquil. Para ello, el Libertador habia disefiado una estrategia con
anticipacion, cont6 con la ayuda de parte de la poblacién, que lo secundé con efica-
cia, y dispuso de la milicia colombiana acantonada en Guayaquil. Mientras tanto, el
partido peruanista pese a que constituia la mayoria y dominaba las mas importan-
tes instituciones locales, carecid del apoyo necesario en el momento en que le era
imprescindible. Cayo ha estudiado este asunto con detenimiento en su Perd y
Ecuador: antecedentes de un largo conflicto (capitulos VIII y IX).

* Documentos anexos a la memoria del Perdi, preparada por Mariano H. Cornejo
y Felipe de Osma, vol. vi, pag. 266, en: Victor Andrés Belaunde, La constitucién
inicial del Perd ante el Derecho Internacional, pag. 2.
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sos electorales convocados cuanto en la vida politica peruana,
siempre conformando el partido de Piura por medio del cual inte-
graba el ya por entonces departamento de Trujillo.

2.4.2.2. Jaén peruano. En Jaén ocurre algo similar. El Cabildo, reu-
nido los dias 4 y 5 de junio de 1821, elige un nuevo gobernador
peruano en reemplazo del espariol que, previendo un pronuncia-
miento patriota, habia abandonado la ciudad; de inmediato, pro-
clama la independencia y, por intermedio del gobernador de Lam-
bayeque y del presidente (prefecto) de Trujillo, informa de lo ocu-
rrido a San Martin.*! Jaén, pues, pasa a formar parte del Peri en
forma voluntaria desde antes de que se proclamara la independen-
cia en Lima. En los afos 1822, 1826 y 1827 Jaén participa en las
elecciones a Congreso y elige diputados.

En el caso de Jaén aparece una circunstancia adicional: el mismo
dia 22 de julio de 1822 en que Sucre, en su condicién de Intendente
de Quito, ordena al gobernador de Jaén jurar la constitucién co-
lombiana y eligir representantes al Congreso de Colombia, Jaén
habia elegido representante ante el Congreso de Lima. Cuando la
orden de Sucre llega a Jaén, la poblacién se niega a aceptarla y con
el tiempo logra el respaldo tanto de la autoridad de Trujillo cuanto
del propio Bolivar, cuyo secretario cursa al entonces Intendente y
futuro Mariscal la siguiente resolucién:

“Como el negocio de limites entre Colombia y el Perti no esta
aun definitivamente arreglado entre los dos gobiernos habiéndo-
lo dejado pendiente hasta la reunién del Congreso Peruano, Su
Excelencia dispone que la provincia de Jaén subsista como hasta
aqui para no hacer innovaciones en esta materia que se decidira
entre los dos Gobiernos.”?

Entre 1822 y 1830, Jaén se mantiene unida politica y administra-
tivamente al Pert. Sin embargo, pese a que Bolivar habia tratado a
la provincia como peruana durante sus tres afios de gobierno, en el
Tratado de Paz de setiembre de 1829 ambos paises

¥ Waldemar Espinoza Soriano, La fuerza de la verdad. Historia de la peruanidad
de Jaén de Bracamoros, pags. 61/69 y 391/396.
¥ Espinoza, La fuerza de la verdad, pag. 419.
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“...reconocen como limites de sus respectivos territorios los mis-
mos que tenian antes de su independencia los antiguos Virrey-
natos de Nueva Granada y el Peri, con las solas variaciones que
juzguen conveniente acordar entre si.”

Como el acuerdo anterior implicaba que Jaén perteneceria una
vez mas a Nueva Granada, al enterarse la poblacién del texto del
Tratado, se reunié en asamblea el 10 de octubre de 1830, reiterd su
vocacién por continuar formando parte del Pera “...cuya Consti-
tucion, leyes y reglamentos han abrazado y obedecido hasta aqui volunta-
riamente y protestan de nuevo obedecer y abrazar en adelante.” La parte
final del pronunciamiento estd revestida de un enorme drama-
tismo:

“...en caso de que el gobierno peruano, desconociendo sus méri-
tos y servicios, por algiin acontecimiento tratase de cederlos a los
limites de Colombia, usando de la libertad sostendran su volun-
tad a todo trance; y primero permitirin derramar su sangre y aun
sacrificar su misma existencia que ser dependientes del gobierno
de Colombia.” *

Puesto que la linea fronteriza entre el Pert y la Gran Colombia
nunca se llegé a trazar, el Tratado de Paz de 1829 no afecté en
absoluto a la provincia de Jaén. Por lo tanto, quedaban vigentes los
pronunciamientos de 4 y 5 de junio de 1821 y de 10 de octubre de
1830. Se habia aplicado, pues, el segundo de los principios que ri-
gen el establecimiento de los limites hispanoamericanos: el de la
libre determinacién de los pueblos.

Conviene precisar que en Jaén nunca hubo pronunciamiento
favorable a su pertenencia a Nueva Granada, pese a que en alguna
ocasién su gobernador recurre a Quito.

Mientras tanto, el proceso de disolucién de la Gran Colombia ya
habia comenzado en mayo de 1830. Y en razén de la incorporacién
voluntaria de Jaén al Perti en 1821, de la posesién prblica y pacifi-
ca que a partir de entonces ha ejercido el Perti sobre esa nueva
provincia, de la fluidez con que se desarrollaban las relaciones de

® Las actas levantadas en los diversos pueblos de la provincia aparecen en
Espinoza, La fuerza de la verdad, pags. 544, 546, 547 y 548. El texto del acta de la
ciudad de Jaén se encuentra en las pags. 547/548.
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ésta con la nueva reptiblica y del pronunciamiento explicito de sus
pueblos de 1830, Jaén quedé incorporado al Pery, al que invaria-
blemente ha pertenecido durante ya mas de 175 anos.

2.4.2.3. Maynas peruano. Tal como habia ocurrido en Jaén algunas
semanas antes, el gobernador de Maynas, enterado del movimien-
to popular que se anunciaba en Moyobamba, participa al obispo (8
de julio de 1821) que no podria sostenerse en el cargo y que pensa-
ba retirarse a través del Portugal (Brasil), lo que en efecto hace.
Moyobamba se pronuncia a favor de la independencia el 20 de
julio de 1821 y nombra representantes para que traten con las
avanzadas de la expedicién libertadora que ya se encontraban en
Chachapoyas. La decisién de emanciparse se adopta en sesién de
cabildo y la independencia se jura en Moyobamba el 14 de agosto
de 1821.

Maynas no pudo participar en las elecciones de 1822 tanto por
falta de coordinacién cuanto por la reaccién monarquica que, en
parte de su territorio, promovieron las tropas realistas que atn
permanecian en la regién y grupos de espanoles vueltos del Brasil
(que llegaron a atacar Moyobamba y Chachapoyas). Sin embargo,
en Maynas se llevan a cabo los procesos electorales de 1826 y 1827
y se juran las constituciones peruanas de 1823, 1826 y 1828.

2.4.3. Reconocimiento colombiano y ecuatoriano de la
peruanidad de las zonas limitrofes

Por aquellos afios, la Gran Colombia no consideraba que las zonas
limitrofes arriba mencionadas pertenecian a pais distinto del Pera
y prueba de ello es que ni Jaén ni Maynas fueron convocadas en
1821 al Congreso de Cucuta: por lo tanto, tampoco juraron la cons-
titucién que se aprobé en ella.

En realidad, no hubo elecciéon alguna convocada por la Gran
Colombia en la cual hubieran participado las provincias fronteri-
zas peruanas.
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De la misma manera, ni Tumbes, Jaén o Maynas fueron convo-
cadas en 1830 a la Convencién de Riobamba y, en consecuencia, no
juraron la Constitucion con la que se establece Ecuador.

2.5. Las relaciones del Pert con la Gran Colombia

En 1821, el Pert y la Gran Colombia ya constituian Estados inde-
pendientes, pese a que en sus territorios aiin persistia la resistencia
espanola. Ambos paises iniciaron pronto y formalmente, sus rela-
ciones internacionales y las mantuvieron sin mayor dificultad has-
ta el primer semestre de 1830, cuando la Gran Colombia se disuel-
ve y quienes la integraban readquieren su autonomia. Durante
nueve anos, pues, el Perd limitaba por el norte tinicamente con
Colombia puesto que Ecuador atn no existia.

Durante el periodo antes indicado se formalizaron los acuerdos
que figuran en el cuadro N 3, los mismos que corresponden a dos
momentos distintos: los primeros cinco, al periodo 1822/1823 y se
encuentran relacionados con la guerra de la independencia y el
inicio de las relaciones entre ambos paises; los tltimos correspon-
den al conflicto de 1828/1829.

De los cinco convenios suscritos entre 1822 y 1823, sélo dos
aluden a problemas limitrofes (el Tratado Monteagudo-Mosquera,
de 1822, y la Convencién Galdeano-Mosquera, de 1823) y sélo el
Tratado Monteagudo-Mosquera fue ratificado por ambos paises;
de los suscritos entre 1829 y 1830, solamente dos se refieren a limi-
tes: el Tratado preliminar de Paz, de febrero de 1829, y el Tratado
de Paz Larrea-Gual, de setiembre del mismo afio.

Para el estudio de época se deben tener presentes, también, dos
documentos: (a) el Protocolo de las conferencias de Saraguro, de 11
y 12 de febrero de 1829, suscritas por Luis José de Orbegoso y José
Villa en representacién del presidente peruano José de La Mar, y
por Tomés Heres y Daniel Florencio O’Leary, en nombre del jefe
supremo de los Departamentos del Sur general Antonio José de
Sucre, y (b) el Protocolo de las seis conferencias llevadas a cabo en-
tre el 16 y el 22 de setiembre de 1829 por los negociadores del Tra-
tado de Paz de ese mismo aio, José Larrea y Loredo y Pedro Gual,
en representacién del Pert y Colombia. Cabe advertir, sin embar-
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Cuadro N2 3. Acuerdoé entre el Pera y la Gran Colombia
(1822-1830)

1. Tratado de unidn, liga y confederacién perpetuas, de 6 de julio
de 1822 (Bernardo Monteagudo (Perd) y Joaquin Mosquera
(Colombia)).

2. Tratado adicional al anterior, de 6 de julio de 1822 (Bernardo
Monteagudo (Pertl) y Joaquin Mosquera (Colombia)).

3. Convenio sobre auxilios para la guerra de la independencia, de
18 de marzo de 1823 (Mariano Portocarrero (Pert) y Juan Paz
del Castillo (Colombia)).

4. Convenio sobre auxilios para la guerra de la independencia, de
29 de marzo de 1823 (Ramoén Herrera (Pert) y Luis Urdaneta
(Colombia)).

5. Convencion sobre limites, de 18 de diciembre de 1823 (José
Maria Galdeano (Pertd) y Joaquin Mosquera (Colombia)).

6. Capitulacion de Guayaquil, de 19 de enero de 1829 (Alejandro
Acquaroni y José Félix Marquez, comisionados por el jefe de la
escuadra José Boterin (Pert) y Antonio Uzurraga y José Ignacio
Pareja, comisionados por el comandante general de Guayaquil
Juan Illingworth (Colombia)).

7. Tratado preliminar de paz, de 28 de febrero de 1829 (Agustin
Gamarra y Luis José de Orbegoso (Pert) y Juan José Flores y
Daniel Florencio O'Leary por el jefe superior de los Departa-
mento de Sur (Colombia)).

8. Suspension de hostilidades en Guayaquil, de 27 de junio de
1829 (Francisco Valle Riestra (Peri) y Leén de Febres Cordero
(Colombia)).

9. Armisticio de Piura de 10 de julio de 1829 (Juan Agustin Lira,
por el General en Jefe del Ejército Agustin Gamarra (Perd) y
Antonio de la Guerra por el Libertador Presidente Simén Bo-
livar (Colombia)).

10. Convenio para la prérroga del armisticio de Piura, de 16 de se-
tiembre de 1829 (José Larrea y Loredo (Perti) y Pedro Gual (Co-
lombia)).

11. Tratado de Paz, de 22 de setiembre de 1829 (José Larrea y Lo-
redo (Pertd) y Pedro Gual (Colombia)).

12. Prérroga de los plazos establecidos en los articulos 79 y 8° del
Tratado de Paz. Cambio de notas, de 7 y 8 de enero de 1830,
entre el Ministro de Relaciones Exteriores José Maria de Pando
(Perd) y el Ministro de Colombia en Lima Tomas Cipriano de
Mosquera:
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go, que esas actas sélo sirvieron como base para los acuerdos fina-
les, que pudieron recoger o no los planteamientos preliminares.

2.5.1. Tratado de Unién, Liga y Confederacion Perpetuas (1822)
(Tratado Monteagudo-Mosquera)

El Tratado de Unién, Liga y Confederacion Perpetuas fue suscrito
en Lima, el 6 de julio de 1822, por Bernardo Monteagudo, Minis-
tro de Relaciones Exteriores del Pert, y Joaquin Mosquera, Mi-
nistro Plenipotenciario de Colombia: es conocido generalmente co-
mo Tratado Monteagudo-Mosquera. Colombia ratificé el tratado
el 12 de julio de 1823; el Peru hizo lo propio, aunque con algunas
enmiendas, el 11 de octubre del mismo afio. Las correspondientes
ratificaciones no llegaron a canjearse,

Joaquin Mosquera, futuro presidente de su pais, habia viajado al
Peri en mayo de 1822 con dos propésitos: (a) lograr que Gua-
yaquil se integrara a Colombia y (b) gestionar la adhesion del Perd
a un pacto de unién, liga y confederacién perpetuas entre todas las
naciones de América. Puesto que no hubo acuerdo en ninguno de
los dos puntos, ambas partes se limitaron a suscribir un tratado de
amistad y alianza, mediante el cual se reconocian mutuamente la
condicién de estados independientes y diferian la demarcaciéon de
limites hasta un préximo tratado. Los aspectos limitrofes queda-
ron redactados en los siguientes términos:

“La demarcacion de los limites precisos que hayan de dividir los
territorios de la Repuiblica de Colombia y el Estado del Pert, se
arreglardn por un convenio particular después que el préximo
Congreso Constituyente del Peri haya facultado al Poder Ejecu-
tivo del mismo Estado para arreglar este punto, y las diferencias
que puedan ocurrir en esta materia se terminaran por los medios
conciliatorios y de paz, propios de dos Naciones hermanas y con-
federadas.”* ;

La decisién adoptada se justificaba plenamente, puesto que el
primer Congreso Constituyente peruano atin no se habia instalado.
Es decir, no hubo acuerdo demarcatorio de ninguna clase.

 Aranda, Coleccién de los tratados..., vol. iii, pags. 140/145.
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En la misma fecha (6 de julio de 1822), los mismos plenipoten-
ciarios suscribieron un convenio adicional al anterior en el que
ambas partes se comprometian a promover el que después fuera
Congreso Anfictiénico de Panama (1826) y a fijar algunos detalles
relacionados con la inconclusa guerra de la independencia. Co-
lombia ratificé el convenio, con algunas enmiendas, el 12 de julio
de 1823; el Congreso del Pert lo hizo, con una enmienda y una
aclaracién, el 12 de noviembre del mismo afio. Las ratificaciones
de este Tratado no llegaron a canjearse.

Los dos tratados de 1822 se ven desmerecidos, pues, por haber-
se omitido el canje de las ratificaciones.

2.5.2. Convencion [sobre limites] (1823) (Convencion Galdeano-
Mosquera)

En el dltimo trimestre de 1823, la posicién de la Gran Colombia en
el Perti se encontraba muy fortalecida pues Bolivar, su presidente,
acababa de llegar a Lima donde durante tres afios habria de ejercer
un poder casi ilimitado. Aprovechando la situacién, el mismo ple-
nipotenciario colombiano Joaquin Mosquera propone al canciller
peruano José Maria Galdeano la suscripcién de un tratado de limi-
tes entre ambos paises. Ese fue el origen de la Convencién sobre
limites, suscrita por ambos plenipotenciarios en Lima el 18 de di-
ciembre de 1823. Este tratado se conoce como la Convenciéon Gal-
deano-Mosquera.

La propuesta inicial de Mosquera reconocia los limites colonia-
les pero los precisaba aclarando arbitrariamente que iban “...desde
In desembocadura del rio Tumbez en el mar Pacifico hasta el territorio del
Brasil”. La propuesta era inaceptable para el Perd por cuanto im-
plicaba: (a) la cesién del entonces pueblo de Tumbes y (b) el trazo
de una linea limitrofe incierta desde alli hasta Brasil, lo que en to-
do caso significaba la pérdida de los territorios situados al norte de
los rios Maraién y Amazonas. Por lo tanto, después de algunas
reuniones de trabajo en que comprobaron que sus diferencias no
podian zanjarse, ambos negociadores se limitaron a suscribir un
breve acuerdo que confirmaba el respeto de ambos pa:ses por el
uti-possidetis de 1809:
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“Ambas partes reconocen por limites de sus territorios respecti-
vos, los mismos que tenian en el afio de mil ochocientos nueve
los ex Virreynatos del Perti y Nueva Granada.” *

Si bien la Convencién fue ratificada por el Congreso del Pert el
19 de diciembre de 1823, el colombiano no lo hizo y manifest6 que
dejaba la negociacién abierta por cuanto la convencién “...no puede
aclarar las dificultades que se tuvieron por objeto al entrar en la negocia-
cidn, puesto que la cuestion queda en el mismo estado en que se hallaba
entonces.”*

No habiendo sido ratificado por una de las partes contratantes,
este convenio no tuvo validez alguna.

2.5.3. Los limites peruano-grancolombianos y la presencia de
Bolivar en el Peru. (1823 / 1826)

En setiembre de 1822, una vez instalado el primer Congreso Cons-
tituyente, San Martin se retira del Perd; después de un afio, en
setiembre de 1823, aprobada ya la primera constitucién peruana,
Bolivar llega a Lima, invitado por un pais que comprendia Tum-
bes, Jaén y Maynas, pues las tres regiones se habian independiza-
do del poder virreinal para formar parte del Pert el 7 de enero, 4
de junio y 20 de julio de 1821, respectivamente. Mds atin, antes de
la llegada de Bolivar, las tres circunscripciones ya habian jurado la
constitucion peruana (y Jaén se habia negado expresamente a jurar
la colombiana).

Bolivar tenia ideas claras sobre los limites entre Pert y Colom-
bia, y asi consta en la conocida carta que envia a su vicepresidente,
Santander, el 3 de agosto de 1822, un afio antes de llegar a Lima:

“Tenga usted entendido que el Corregimiento de Jaén lo han ocupado los
del Peri; y que Maynas pertenece al Perii por una Real Orden muy
moderna: que también estd ocupada por fuerzas del Perii. Siempre ten-
dremos que dejar a Jaén por Maynas y adelantar, si es posible, nuestros

* Aranda, Coleccién de los tratados..., vol. iii, pag. 144.
* Aranda, Coleccién de los tratados..., vol. iii, pag. 447 /448.
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limites mds alld de Tumbes. Yo me informaré de todo en el viaje que voy
a hacer y daré parte al Gobierno de mi opinion.”

En otra carta dirigida al mismo Santander (22 de setiembre de

1822) menciona que “el negocio de limites con el Perii [...] es de mucha
trascendencia porque la provincia de Maynas dada por el Rey al Perii
envuelve por nuestra espalda todo el sur de Colombia.”* (El subrayado
es nuestro)

Los textos anteriores aclaran la posicién de Bolivar previa a su

llegada al Pert: pretendia

a.
b.

que Guayaquil se integrara a Colombia;

que en la zona costera, el limite avanzara maés al sur de
Tumbes;

que Jaén, que estaba en poder del Pert, podria servir para
una eventual compensacion;

que no cabia debate alguno sobre Maynas pues pertenecia
al Perti que, ademads, ya lo venia ocupando.

Mientras Bolivar ejerce simultineamente la dictadura que le

concede el Congreso del Pert y la presidencia de la Gran Colom-
bia, no se plantea ni menos se resuelve entre ambos paises cuestion
limitrofe alguna. Belatiinde resume bien la actitud del Libertador:

(Bolivar) “...cuando fue gobernador del Per, respondi6 al llama-
miento de honor que importé el mandato del congreso peruano y
administré las provincias de Tumbes, Jaén y Maynas como jefe
del poder ejecutivo de la nacién peruana.

Se opuso [...] a que Jaén pasara a Colombia depositando en sus
ayuntamientos la decisién definitiva; agregd los territorios de
Jaén y Maynas a la Comandancia Militar de Cajamarca; anexo
Maynas al distrito judicial de Trujillo y no impidi6é que el consejo
que lo sustituyd en el Gobierno, y que seguia sus inspiraciones,
realizara elecciones en Jaén y Maynas.””

Bolivar deja el Pert en setiembre de 1826, cuando las primeras

dificultades para mantener bajo control el extenso territorio que

¥ Publicada por Vicente Lecuna, en: Simén Bolivar, obras completas, vol i, pg.

667.

* Publicada por Lecuna, en: Simén Bolivar, obras completas, vol. i, pag. 717.
¥ Belatinde, La constitucién inicial del Peri..., pags. 128/129.
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cubria desde Venezuela hasta Bolivia estaban proximas a aparecer:
si bien la Constitucién dejada por Bolivar se llega a aprobar en el
Perti el 30 de noviembre de 1826, su duracion fue brevisima (se
deroga en enero de 1827 y con ello el Libertador pierde la presi-
dencia vitalicia del Per1); de otro lado, las tropas que habia dejado
en Lima se sublevan en enero de 1827 y son reembarcadas hacia
Colombia en marzo del mismo afo; al mes siguiente, comienzan a
aparecer en Guayaquil manifestaciones contrarias a la Gran Co-
lombia; en junio de 1827, se elije presidente del Pert al liberal ge-
neral La Mar en reemplazo de la Junta de Gobierno que habia
dejado instalada en la capital; finalmente, el ingreso inconsulto a
Bolivia de las tropas peruanas al mando del general Gamarra (abril
de 1828) desestabiliza al gobierno del general Sucre, quien se ve
obligado a renunciar.

Bolivar habia llegado al Pert con todos los honores; tres afnos
después, cuando se retira, buena parte de los politicos y de la po-
blacién peruana se le oponia, pese que ostentaba el indiscutible
mérito de haber asegurado la independencia peruana. Durante los
meses siguientes, la resistencia al dominio bolivariano crece de ma-
nera incesante. Cuando Sucre se ve obligado a renunciar a la presi-
dencia bolivana, no hizo sino confirmar que el control boliviariano
sobre esta parte del continente habia llegado a su fin con rapidez.

2.5.4. La guerra con la Gran Colombia (1828 / 1829)

Como consecuencia de los hechos antes mencionados, hacia fines
de 1827 surge entre el Peri y Colombia una gran tensién, pese a
que quienes se han ocupado de la época insisten en que, en térmi-
nos generales, ella no derivaba de diferencias existentes entre am-
bos paises sino a pugnas entre partidarios y enemigos del Liberta-
dor, entre autoritarios y liberales.

Con el propésito de aliviar la tensién, el gobierno peruano envio
a Bogotd una mision especial encabezada por el ministro José Villa.
Es sabido que encomendar la misién a Villa fue un error, pues sus
antiguas y conocidas vinculaciones antibolivarianas eran de cono-
cimiento puiblico. Como si hubiera querido hacer mas dificil su en-
cargo, lo primero que hizo Villa al llegar a Colombia fue relacio-
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narse con los seguidores del contendor del Libertador y cabeza vi-
sible del grupo liberal, el vicepresidente Francisco de Paula San-
tander, a quien Bolivar destituiria en agosto de 1828.

Villa permanece en Bogoté entre febrero y principios de junio de
1828: su misién no tuvo éxito alguno. El Libertador, atin indignado
por la intervencién peruana en Bolivia, condicioné una primera
entrevista, segiin se informé al plenipotenciario peruano a través
del canciller colombiano José Luis Revenga, a que el Pert declara-
ra previamente que estaba dispuesto a dar explicaciones sobre la
intervenciéon de Gamarra en Bolivia, sobre el regreso forzado desde
Lima de las tropas colombianas que habian quedado en el Pert,
sobre la expulsion del Pert del agente colombiano en Lima Cris-
tébal de Armero y sobre el pago de la deuda de la Independen-
cia.” Pero, ademds, Bolivar planted sorpresivamente la restitucion
a Colombia de Jaén y parte de Maynas. “En seguida, y sin recibir al
diplomdtico peruano, Boltvar ordend que le fueran entregados sus pasa-
portes.”™

En todo este incidente, la cancilleria grancolombiana observa un
comportamiento poco claro: sabia perfectamente que el Per era ti-
tular del derecho sobre Maynas y que ejercia la posesion tanto de
Maynas cuanto de Jaén (el propio Bolivar lo habia reconocido
cuando menos en dos cartas al general Santander (ver acapite
2.5.3)); el mismo Libertador habia incorporado Maynas al distrito
judicial de Trujillo (ver acépite 2.1.4); el canciller Vergara, que
reemplaza en el cargo a Revenga, conocia perfectamente que desde
principios del siglo xix Maynas pertenecia al Pert (ver acapite
2.5.10). Pese a ello, se insiste en ‘la devolucién de Jaén y parte de

* En realidad, la virulencia en el tratamiento de los problemas relacionados con la
frontera norte peruana se inicia a raiz de la Misién Villa. Es posible que haber
encomendado la misién a Villa haya constituido un grave error; se puede admitir,
también, que el comportamiento del plenipotenciario peruano haya sido impolitico:
pero el tono de las notas que le cursa la cancilleria colombiana y la forma en que
finalmente se le despide de Bogota presagiaban que las crecientes tensiones estaban
proximas a estallar.

' Porras, Historia de los limites del Per, pag. 51.
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Maynas’, sabiendo que se carecia de titulos sobre dichas provin-
cias.®

La actitud de Bolivar hizo inevitable la guerra (declarada por el
Congreso peruano el 17 de marzo de 1828), que se inicié cuando,
el 9 de setiembre del mismo afio, el Peri dispone el bloqueo de los
puertos colombianos y el 19 de enero de 1829 la armada peruana
se apodera de Guayaquil y el ejército de Loja. Debe tenerse presen-
te que la declaratoria de guerra peruana no estaba dirigida contra
el pueblo hermano de Colombia “...sino a sus actuales jefes.”

La guerra concluyé a las cinco semanas, cuando una avanzada
peruana fue derrotada en el Portete de Tarqui (27 de febrero de
1829). El Tratado Preliminar de Paz, mas conocido como Convenio
de Girdn por el poblado en que se suscribié, no fue aceptado por
el Pert y la guerra continué hasta que se firmé el Armisticio de
Piura (julio de 1829) y, finalmente, el Tratado de Paz de Gua-
yaquil, denominado generalmente Tratado Larrea-Gual (setiembre
de 1829).

2.5.5. El Tratado Preliminar de Paz (febrero de 1829). Convenio
de Girén

El primer esfuerzo por terminar la guerra del Perti con Colombia
se suscribié en Girén, cerca de Tarqui, el 28 de febrero de 1829.%
En este convenio se establecen tres puntos importantes:

a. que para la fijacién de limites serviria de base la divisiéon
politica “...de los virreinatos de la Nueva Granada y el Perii en
agosto de 1809, en que estalld la revolucién de Quito”;

» Hoy, a ciento setenta afos de lo ocurrido, cabe preguntarse si la cancilleria colom-
biana no manejé el asunto simplemente como un distractor, con el propésito de
facilitar a Bolivar la reagrupacion de las distintas fuerzas que antes le habian sido
obsecuentes. Desde 1826 Bolivar habia perdido el Perd; en 1828, Sucre deja el
mando de Bolivia; Venezuela ya no era susceptible de ser controlada como antes; el
ejercicio del poder en Colombia no era facil, dada la oposicion liberal; el ejército
colombiano carecia del poder de antafio. Quizas el Libertador, cuya salud era cada
vez més precaria, pensé en que un conflicto internacional podria permitirle retomar
el mando con la misma fuerza que antes. El asunto bien merece considerarse.

¥ Antes se habian considerado otros dos documentos: las denominadas Bases de
Ona, propuesta suscrita por el coronel O'Leary el 3 de febrero de 1829, y la contra-
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b. que ambas partes se comprometian “...d cederse reciprocanen-
te aquellas pequeiias partes del territorio, que por los defectos de
una inexacta demarcacién, perjudican d los habitantes”; y

& que puesto que Colombia no podria firmar un tratado de
paz mientras hubieran tropas peruanas ocupando su territo-
rio, era necesario el inmediato retiro del ejército peruano
hasta el sur del rio Macara.

Sobre el dltimo punto, anota Porras que Colombia sélo exijia la
desocupacion de Guayaquil y Loja, que es lo que acababa de ser
ocupado; pero que al no mencionar a Jaén ni a Maynas, aparece
que en 1829 Colombia no consideraba que le pertenecieran. *

El Convenio de Girén tuvo una vigencia muy breve: La Mar lo
declar6 en suspenso el 17 de marzo® y el gobierno de Lima lo des-
conoci6 el 2 de abril, puesto que sus firmantes habian carecido de
la necesaria autorizacién. Por esa razén, la situaciéon de guerra se
mantuvo hasta que se suscribi6 el Armisticio de Piura (10 de julio
de 1829)%, pese a que durante ese periodo las acciones bélicas pro-
piamente dichas fueron muy limitadas.

propuesta de La Mar, la Minuta de Bases para un tratado definitivo, de 7 del
mismo mes, que no se estudian puesto que no pasaron de ser propuestas.

El Convenio de Girén fue firmado, por el Perd, por Agustin Gamarra y Luis
José de Orbegoso; por Colombia lo hicieron Juan José Flores y Daniel Florencio
O’Leary. Como el propio convenio establecia los mecanismos de ratificacién que
regirian en esa oportunidad, al aprobarlo el Gran Mariscal La Mar como Presidente
del Peri y el Mariscal Sucre como Jefe Superior de los Departamentos del Sur de
Colombia (ambos el 1 de marzo), el convenio entré en vigencia de inmediato.
Firmado el Tratado en cuatro ejemplares, dos para cada parte, se prescindi6 del tré-
mite de canje de ratificaciones.
¥ Porras, Historia de los limites del Perd, pag. 52.

¥ La suspension estuvo motivada por cuanto La Mar estimé ofensivos para el Peri
los términos que aprobé Sucre en el parte de la batalla y en el decreto que expidié
premiando a los colombianos que habian participado en el enfrentamiento de
Tarqui. Informacion adicional proporciona Basadre en su Historia de la Repiiblica
del Peri, capitulo XXIL.

* El Armisticio de Piura fue suscrito por el coronel Antonio de la Guerra, comisio-
nado por Bolivar, y el teniente coronel Juan Agustin Lira, representando a Gamarra.
Tenia una vigencia de 60 dias y su propdésito era simplemente facilitar la formaliza-
cion de un tratado definitivo.
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2.5.6. El Tratado de Paz (1829) (Tratado Larrea-Gual)

La guerra con la Gran Colombia llegé a su fin con el Tratado de
Paz suscrito en Guayaquil, el 22 de setiembre de 1829, por los ple-
nipotenciarios y ministros José Larrea y Loredo y Pedro Gual, del
Peri y Colombia, respectivamente. Este acuerdo se conoce como el
Tratado Larrea-Gual.”

El Tratado Larrea-Gual es el mas importante de los acuerdos
que se formalizaron entre el Pert y la Gran Colombia: su valor es
inobjetable y su importancia fundamental. El texto integro del Tra-
tado, que se reproduce al final como apéndice N*® 2, contiene cuan-
do menos tres clausulas importantes para los efectos de este tra-
bajo:

“Articulo V. Ambas partes reconocen por limites de sus respecti-
vos territorios los mismos que tenian antes de la independencia
los antiguos territorios de Nueva Granada y el Perq, con las solas
variantes que juzguen conveniente acordar entre si, a cuyo efecto
se obligan desde ahora a hacerse reciprocamente aquellas conce-
siones de pequerios territorios que contribuyan a fijar la linea di-
visoria de una manera mds natural, exacta y capaz de evitar com-
petencias y disgustos entre las autoridades y habitantes de las
fronteras.”

“Articulo VI. A fin de obtener este ultimo resultado a la mayor
brevedad posible, se ha convenido y conviene aqui expresamente
en que se nombrara y constituird por ambos Gobiernos una Co-
misién compuesta por dos individuos por cada Republica, que
recorra, rectifique y fije la linea divisoria conforme a lo estipula-
do en el articulo anterior. Esta Comision ird poniendo, con acuer-
do de sus Gobiernos respectivos, a cada una de las partes en po-
sesion de lo que le corresponda a medida que vaya reconociendo
y trazando dicha linea, comenzando en el rio Tumbes en el
Océano Pacifico.”

¥ El Congreso del Perti ratificé el Tratado de Paz Larrea-Gual el 16 de octubre de
1829; la Gran Colombia hizo lo propio mediante la aprobacién concedida por
Bolivar, en su condicién de Libertador-Presidente, en Quito, el 21 de octubre del
mismo afo. Las ratificaciones fueron canjeadas en Guayaquil el 27 de octubre de
1829. Puede notarse el interés de ambas reptblicas en formalizar el Tratado, pues
toda su tramitaciéon tomé solo cinco semanas.
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“Articulo XIX. Las Repiiblicas del Pert y Colombia, deseando
mantener la paz y buena inteligencia que felizmente acaban de
restablecer por el presente tratado, declaran solemne y formal-
mente:

Primero: Que en caso de duda sobre la inteligencia de alguno 6
algunos de los articulos contenidos en dicho tratado, 6 de no con-
venirse amistosamente en la resolucion de los puntos en que dis-
cordaren las comisiones que han de establecerse en virtud de los
articulos sexto y décimo de dicho tratado, presentara la una parte
a la otra las razones en que funda la duda; y no conviniéndose
entre si, someterdin ambos una exposicién circunstanciada del
caso a un Gobierno amigo, cuya decision serd perfectamente obli-
gatoria & una y otra.” (...)

Una lectura cuidadosa de los articulos V y VI muestra (a) que
en el Tratado no se establecen limites internacionales, (b) que en
tanto no se establecieran nuevos limites internacionales, subsis-
tirfan los virreinales que ambas partes sabian cudles eran, y (c) que
la fijacion de los limites internacionales republicanos se efectuaria
en un momento posterior, asi fuera éste bastante cercano.

2.5.6.1. La Comisién demarcatoria creada por el Tratado de 1829.
El articulo VII del Tratado de 1829 establecia “...que la comisidn de
Ifmites dard principio d sus trabajos cuarenta dias despues de la ratifica-
cion del presente tratado y los terminard en los seis meses siguientes.”
Como los integrantes colombianos de la Comisién (coronel Euge-
nio Tamariz y capitin de fragata Agustin Gémez) estuvieron en
Tumbes desde el 1? de diciembre de 1829 sin que los peruanos hi-
cieran lo propio, hubo necesidad de ampliar los plazos estableci-
dos y, mediante notas intercambiadas el 7 de enero de 1830 entre el
canciller peruano Pando y el plenipotenciario colombiano Mos-
quera, se acord6 postergar hasta el 1° de abril del mismo afio el
inicio de las labores de la Comision.

Tanto por el rigor de las lluvias de ese afio cuanto por la de-
mora peruana en nombrar a sus representantes, el 12 de abril no
estuvieron en Tumbes ni peruanos (el Perti nombré al capitan de
navio Eduardo Carrasco y a Modesto de la Vega recién el 1° de
abril y el 14 reemplaz6 a Carrasco por el coronel José Félix Castro)
ni colombianos. Por lo tanto, la Comisién nunca pudo reunirse.
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De lo anterior se desprende que entre el Peri y la Gran Co-
lombia no se trazé limite republicano alguno y que, hasta la diso-
lucién de la republica bolivariana (dentro de un proceso que ha-
bria de comenzar seis semanas después con la renuncia de Bolivar
(13 de mayo) y que concluiria en pocos dias mds con la separacién
de Venezuela y Ecuador), ambos estados respetaron la vigencia de
los titulos coloniales, es decir, del uti-possidetis de 1810 —6 1809-.

2.5.6.2. Las instrucciones de Pando a la Comisién. En fecha tan
tardia como el 15 de abril de 1830, el canciller peruano José Maria
de Pando firma las “...instrucciones d los comisionados para fijar la
linea divisoria entre esta Repiiblica y la de Colombia.” En ellas, Pando,
dando testimonio de que por aquellos afios el problema de fondo
no era Maynas sino Jaén, ordena a los comisionados proponer una
linea divisoria que “...empezando en la confluencia de los rios Maraiidn
y Chinchipe, deberd seguir la linea divisoria el curso de este iiltimo, y
después su rama llamada Canche hasta su origen” y que desde alli con-
tinuaba hasta el rio Zarumilla.

Los comisionados peruanos no tuvieron ocasién de siquiera pre-
sentar esta propuesta, puesto que nunca se pudieron reunir con los
colombianos, como se ha mencionado anteriormente. Inclusive,
pretender que instrucciones no presentadas —y, por supuesto, no
aceptadas- podrian ser consideradas como titulo de dominio terri-
torial no resulta especialmente légico.

Més atn, desde mayo de 1830 cualquier negociacién sobre el
limite noroeste del Perti hubiera tenido que realizarse con Ecuador,
que en esa fecha se constituye como republica independiente.

2.5.6.3. Importancia del Tratado Larrea-Gual. Las consideraciones
sobre el Tratado de Paz Larrea-Gual de 1829 formuladas anterior-
mente muestran con claridad tres puntos fundamentales:

a. el Tratado en si se formalizé siguiendo todas las exigencias
propias de la época;

b.  ni el Tratado ni su mecanismo limitrofe, que fue la Comisién
demarcatoria, llegaron a sefalar limite internacional vélido
alguno; y
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c. habiendo desaparecido en mayo de 1830 una de las dos
partes contratantes, a partir de esa fecha ya no cabfa incor-
porar al Tratado modificacién alguna (como, por ejemplo,
reemplazar a la Comisién demarcatoria por las negociacio-
nes conducentes al falso Protocolo Pedemonte-Mosquera) ni
continuar con las labores de implementacién del Tratado
que atn no se hubieran concluido (como prorrogar nueva-
mente las fechas para que la Comisi6én pudiera instalarse y
cumplir con su cometido).

Si bien en su momento tuvo validez total, la vida del Tratado
fue muy breve: rigié desde su suscripcién y ratificacién en setiem-
bre y octubre de 1829, respectivamente, hasta la disolucién de la
Gran Colombia en mayo de 1830. En esta tltima fecha, al desapa-
recer una de las dos partes contratantes, perdié absoluta vigencia
para todo aquello que no habia resuelto: el Tratado cay6 en cadu-
cidad, es decir, ya no era susceptible de nuevas aplicaciénes, modi-
ficaciones o prérrogas dada la inexistencia de uno de los dos otor-
gantes.

Mas ain, Colombia también lo ha declarado caduco y como tal
aparece en su coleccién oficial de tratados correspondiente a 1880
y 1882.%

2.5.7. La defensa ecuatoriana del Tratado Larrea-Gual de 1829

Después de la explicacién proporcionada en el acipite anterior,
cabe preguntarse ;por qué razén es que Ecuador concede al Tra-
tado de 1829 la inexplicable y descomunal importancia que le atri-
buye en defensa de su causa? Belatinde dice que “...Ecuador, no
pudiendo fundamentar su tesis ni en el texto ni en los precedentes del
pacto, ha tenido que levantar la mds arbitraria construccion mental sobre
los acontecimientos de 1828 a 1829, que concluyeron con el Tratado de
Guayaquil”:

* Asi lo recuerda el canciller peruano Francisco Tudela y Varela: “el Tratado de
Guayaquil de 1829 aparece entre los pactos caducados en la coleccién oficial de los
‘tratados de Colombia, publicada por el Archivero de Limites don Pedro Ignacio
Cadena, correspondiente a los afios 1880 y 1882.”
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“Esta arbitraria construccién mental envolveria las siguientes
proposiciones: primera, la guerra entre el Perti y Colombia tuvo
como causa principal la incorporaciéon de Tumbes, Jaén y May-
nas; segunda, la guerra de los afos 1828 y 1829 concluyd con un
triunfo abrumador y definitivo de Colombia y la victoria tuvo
que consagrar las demandas de este pais; y tercera, aunque el tra-
tado de 1829 no hizo referencia a las provincias y territorios de
Jaén, Tumbes y Maynas, su efecto juridico fue el reconocimiento,
por parte del Perti, de que esas provincias eran colombianas y su
transferencia a Colombia a través de la institucion del uti possi-
detis. La presentacion descarnada de estas tres absurdas proposi-
ciones envuelve su refutacion.”*

La interpretacién ecuatoriana parte de cuatro errores fundamen-

tales, que obligan a reiterar la necesidad de una lectura cuidadosa
del texto del Tratado:

d.

laiguerra de 1828-1829 no fue promovida por Colombia
contra el Perd: quizds pudo haber sido causada por la
agresividad de Bolivar y sus cancilleres pero fue iniciada
por el Perii (que capturé Loja y Guayaquil y bloqueé los
puertos colombianos del Océano Pacifico) y, de haberse
contado con un franco apoyo de Gamarra, La Fuente y sus
seguidores, bien hubiera podido ganarse;

el triunfo colombiano en el Portete de Tarqui (27 de febre-
ro de 1829) fue exagerado falsa y eficientemente por Sucre:
sin embargo, la victoria fue muy poco significativa puesto
que Colombia nada pudo hacer contra el Pera cuando La
Mar desconocié el Convenio (17 de marzo) y se negd a
desocupar Guayaquil (que permanecié ocupado hasta el
21 de julio de 1829) y a suspender el bloqueo de los puer-
tos colombianos (lo que ocurrird recién varios meses des-
pués) ni cuando el Congreso peruano lo rechaza;

cuando en el Convenio de Girén se condiciona la firma de
los tratados de paz a la desocupacion por el Pera de los
territorios ocupados, Colombia exige que la retirada fuera
hasta el sur del rio Macara pero no alude a Tumbes, a Jaén

* Belatinde, La constitucion inicial del Peri..., pags. 148 / 149.
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ni a Maynas (no los inclufa, pues, entre los territorios que
consideraba colombianos);

d. éste hubiera sido un caso tnico en la historia en que se
acuerda una transferencia de territorios en forma implicita,
es decir, se estarian cediendo inmensos territorios que no
se mencionan en el tratado y que, ademds, nadie habia
pedido.

Recientemente, Cayo repara en que, ademas, en ninguno de los
instrumentos que ponen fin a este conflicto se menciona ni a Jaén
ni a Maynas.*

2.5.8. El falso Protocolo Pedemonte-Mosquera

En la literatura universal sobre limites, una de las paginas més cu-
riosas corresponde al falso Protocolo Pedemonte-Mosquera. En
1893, a raiz de la publicacién por la cancilleria peruana de la Co-
leccion oficial de los tratados suscritos por el Perti, preparada por
Ricardo Aranda, el representante diplomatico colombiano en Lima
observé que se habia omitido consignar el Protocolo Pedemonte-
Mosquera, firmado en Lima el 11 de agosto de 1830 por quien ha-
bia sido Encargado de Negocios de Colombia en el Pert entre 1829
y 1830, general Tomas Cipriano de Mosquera (a quien no debe
confundirse con su hermano Joaquin, quien suscribiera los tratados
de 1822 y 1823) con el canciller peruano monsefior Carlos Pe-
demonte y Talavera.

No se conoce mucho del origen de este falso documento: en la
década de 1870, el historiador peruano Mariano Felipe Paz Soldan
recibié una copia del pretendido protocolo de manos del propio
general Mosquera, quien por entonces radicaba en Lima; a la
muerte de Paz Soldan (1886), esa copia pasé a poder de su hijo
Carlos quien en 1889 la entregé a la cancilleria peruana. Es necesa-
rio aclarar que de este documento, que habria permanecido oculto
durante mas de sesenta afios, no existen sino dos copias de un ori-
ginal que nadie ha visto nunca.

¥ Cayo, Pert y Ecuador..., pig. 87.
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Durante largos afios, Ecuador ha insistido (a) en la autenticidad
del Protocolo, (b) en que reemplazaba a la fracasada Comisién de-
marcatoria creada por el articulo VI del Tratado de 1829 y (c) en
que, como complementaba el Tratado de 1829 en sus aspectos limi-
trofes, para su suscripcién ninguna de las partes requeria autoriza-
cién adicional alguna.

De acuerdo con este Protocolo, los limites entre Peri y Co-
lombia correrian desde la desembocadura del rio Tumbes y por el
rio Macard hasta el Marafiéon, que pasaba a ser la demarcatoria
natural, que dejaba las tierras del sur para el Perd y las del norte
para Colombia.

La falsedad y, por lo tanto, la carencia de validez del documen-
to queda acreditada, cuando menos, por lo siguiente:

A. Razones juridicas:

a. Inexistencia de mandante. El dia de la pretendida firma
(11 de agosto de 1830), la Gran Colombia ya no existia co-
mo Estado pues desde mayo se encontraba en proceso de
disolucién. En esa fecha, Mosquera hubiera sido, sin la
menor duda, un mandatario sin mandante.

b. Carencia de facultades. Si bien el Tratado de 1829 conside-
raba la posibilidad de “...hacerse reciprocamente aquellas ce-
siones de pequeiios territorios que contribuyan d fijar la linea
divisoria de una manera mds natural...”, el falso Protocolo
transferia a Colombia un area cercana a la del actual Ecua-
dor (desde el Caquetd hasta el Marafién/Amazonas): una
cesion de territorios de esa magnitud no podia considerar-
se como ‘de aplicacién de un tratado anterior’: necesaria-
mente se requeria de un nuevo tratado o, cuando menos,
de facultades especiales muy precisas. Y, para ello, ni Pe-
demonte habia sido facultado por el Perti ni Mosquera por
Colombia o Ecuador.

c. Falta de capacidad de Mosquera para firmar. En agosto
de 1830, Mosquera carecia de capacidad para suscribir el
pretendido protocolo.” Durante el segundo trimestre de

“! Esta situacion ya habia sido advertida por el jurista espafiol Vicente Santa Maria
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1830, Mosquera, considerando la gravedad de la situacién
gran-colombiana, entiende que su misién en Lima era in-
necesaria y, posiblemente a mediados de junio, solicita a su
Cancilleria ser relevado del encargo que tenia”’; aprobando
el pedido, el 18 de julio el gobierno colombiano (puesto
que la Gran Colombia se habia disuelto en mayo) informa
al peruano de su decisién de cesar a Mosquera®; finalmen-
te, el 24 de julio Mosquera oficia a la cancilleria peruana
despidiéndose e indicando quiénes quedaban encargados
de los asuntos colombianos en el Pert.* Resulta, pues, que
en la fecha de la suscripcion del falso Protocolo, Mosquera
ya no era representante plenipotenciario de Colombia en el
Pert.

Falta de ratificacion. Ninguna de las partes a las que se
atribuye la aprobacién del falso Protocolo la sometié jamas
a la aprobacién de su Congreso, formalidad que se ha ob-
servado en todos los tratados suscritos entre Pertd y Co-
lombia antes y después de este documento a todas luces
apdcrifo.

B. Razones conceptuales

a.

Desaprovechamiento por Mosquera de un triunfo politi-
co. A partir de la fecha de suscripcién del pretendido do-
cumento y durante los cuarenta afnos siguientes, Mosquera
lleva una activa vida ptblica que lo conduce, finalmente, a
la presidencia de su pafis; sin embargo, nunca menciona el
Protocolo, pese a que hubiera sido para él un importante

de Paredes a principios de siglo (Estudio de la cuestién de limites entre las

Repiiblicas del Perd y el Ecuador. Madrid, 1907). Recientemente Denegri, en su
Peri y Ecuador, completa el estudio del asunto.

# Tomas Cipriano de Mosquera, Memoria sobre la vida del General Simén
Bolivar, Libertador de Colombia, Peri y Bolivia (Bogotd, Imprenta Nacional,
1954), pag. 676, en: Denegri, Perii y Ecuador..., pag. 106.

“ José M. de Mier, La Gran Colombia. Documentos de la Secretaria de Estado y
de Relaciones Exteriores (Bogota, Presidencia de la Repiblica, 1983), vol. v, pags.
1626-1627, en: Denegri, Perd y Ecuador..., pag. 106.

“ Basadre, Historia de la Repiblica del Perd, vol. i., pag. 278.
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triunfo diplomiético que lo hubiera consolidado como el
- més destacado negociador colombiano.®

b: Conocimiento cabal por Pedemonte de los derechos pe-
ruanos. En 1830, el original del ejemplar de la Real Cédula
de 1802 cursado por el Rey de Espaiia al virrey del Pert
no era un documento de manejo comun, tal como se verd
mas adelante (acdpite 3.2.4); sin embargo, Pedemonte si lo
conocia pues consta que en 1823 el canciller peruano se lo
habia hecho llegar, dada su condicién de diputado, con
oficio de 6 de diciembre. Por lo tanto, resulta inverosimil
que Pedemonte, quien disponia de un ejemplar de la Real
Cédula de 1802 (o, cuando menos, la habia conocido) hu-
biera aceptado con ligereza ceder Maynas cuando en esos
momentos la tnica prueba que aportaba el Ecuador era la
atribucién que a su favor hacia una Guia de Forasteros
espanola publicada en 1822.

o2 Reconocimiento de falta de acuerdo. Wagner recuerda
que en un folleto del propio general Tomas Cipriano de
Mosquera, publicado en Valparaiso, en 1843, el plenipo-

% Tobar ha elaborado una curiosa teorfa para justificar el silencio observado por
Mosquera durante casi medio siglo, desde la fecha en que habria suscrito el inexis-
tente Protocolo (agosto de 1830) hasta su muerte, ocurrida en 1870. Dice Tobar, en
su Derecho territorial ecuatoriano, que Mosquera, hombre sumamente ambicioso,
entrevié que la crisis colombiana de aquellos afios no podria resolverse democrati-
camente ..y vishumbrd asimismo que dentro de Nueva Granada podria jugar un papel
preponderante ora como jefe de la Repiiblica, ora como creador, si las circunstancias lo hicie-
ran necesario, de un cuarto Estado..."(pag.99). Por esa razén, faltando a sus deberes ¥
violando érdenes expresas de Bolivar, mantuvo oculto el Protocolo y no lo empled
ni cuando fue presidente de Colombia en 1863. Este razonamiento absurdo permite
a Tobar concluir que “...el desconocimiento por parte del Ecuador de lo acordado en 1830
entre las Cancillerias de Colombia y Peril, fue parte para que nuestra patria procediese
ciegas en lo concerniente al problema limitrofe.”(pag.101)

Ocultar celosamente el falso Protocolo con la esperanza de que en la region apa-
reciese un cuarto estado (ademds de Perti, Colombia y Ecuador) del cual, ademas,
pudiese apoderarse ubicaria a Mosquera como un iluso rayano en la insania; por
otra parte, cuando Mosquera llegé a la presidencia de Colombia no utilizé el
Protocolo que le hubiera permitido correr la frontera colombiana hacia el sur
quizas hasta el rio Marafion. Como puede observarse, esta teoria de Tobar Donoso
no resiste el menor analisis.
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Mapa N2 2. El Peri independiente (1821) y
la frontera del falso Protocolo Pedemonte Mosquera (1830)
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Cuando se independizd el Perii, nadie discutid que su frontera Norte era la
que figura en el mapa. Por el contrario, la frontera del falso Protocolo
Pedemonte-Mosquera remontaba sucesivamente las aguas del Tumbes y del
Macard hasta donde éste se aproxima a los rios Chinchipe y Huancabamba:
este documento no establecia el curso de cudl de los dos rios seguiria la
frontera hasta llegar al Maraiion, pese a que ello determinaba la pertenen-
cia de la rica zona de Jaén (que aparece rayada en el mapa). A continua-
cién, la frontera seguia el curso del Maraiidn, dejando las tierras del Sur
para el Perii y las del Norte para Ecuador.

No hay como justificar que el Perii hubiera cedido, sin razén alguna,
territorios que duplicaban la extension que tenia Ecuador cuando se separd
de ln Gran Colombia en 1830.
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tenciario colombiano reconoce que durante su misién en
Lima no habia llegado a un acuerdo sobre limites.*

C. Razones formales

a.

Inexistencia de texto original. El documento original no
existe: solo se conocen dos ‘copias’ de un original que no
se sabe que nadie haya confirmado haber visto alguna vez.

Imposibilidad fisica de Mosquera para firmar. El 31 de
julio de 1830, Mosquera pide facilidades para comenzar a
embarcar su equipaje a partir del dia siguiente, y el 9 se
agosto se embarca en la goleta Guayaquilefia que zarpé
rumbo a Guayaquil el dia 10, de lo que da cuenta en Lima
el Mercurio Peruano del 12 de agosto de 1830. Mal pudo
haber firmado el protocolo el dia 11.

Imposibilidad fisica de Pedemonte para firmar. Pede-
monte fue nombrado canciller el 20 de julio de 1830, en
momentos en que se encontraba fuera de Lima; el 4 de
agosto, informa al ministerio que, por razones de salud,
aun no asumiria el cargo, lo que hace recién el dia 12. Por
esa razon, la totalidad del despacho del dia 11 (fecha del
Protocolo) y el de los dias anteriores aparece suscrito por
Matias Leén, funcionario del ministerio y, afios después,
ministro. Mas aun, ;seria creible que un hombre maduro
como monsenor Pedemonte (1774/1831) (doctor en leyes,
ex rector de las universidades de San Marcos y Trujillo,
diputado y presidente en el primer Congreso Constitu-
yente del Perti) hubiera suscrito algiin acuerdo de limites
con ese apuro?

Pero, finalmente, cabe tener presente la aguda observacion de
Békula:

“...en el caso del supuesto Protocolo Pedemonte-Mosquera, se ha
dado una curiosa situacién: la prueba de su existencia no ha

** Alberto Wagner de Reyna, Los limites del Pert, pég. 58. Wagner refiere que,

posteriormente, Mosquera vuelve a reconocer, esta vez en una comunicaciéon de
1853, “...que sus negociaciones sobre este tema no llegaron a una conclusion”.
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podido ser aportada y, en cambio, la demostracion de su inexis-
tencia es posible, ya no por induccién, sino por la presencia de
hechos que son incompatibles con su factibilidad.”*

Hay, pues, razones juridicas, conceptuales y formales que fuer-
zan a considerar que el Protocolo Pedemonte-Mosquera es un do-
cumento falsificado y que en términos absolutos carece de validez.

La época de las relaciones del Perti con la Gran Colombia con-
cluye con este pintoresco incidente, pues no se le puede llamar de
otra manera, que curiosamente pasa a ser de conocimiento de
colombianos, ecuatorianos y peruanos cuando la reptiblica boliva-
riana llevaba mas de sesenta afos de desaparecida.

2.5.9. La interpretaciéon ecuatoriana de los limites del Pera con
la Gran Colombia

Las relaciones del Perd con la Gran Colombia se desarrollaron en
forma pacifica, exceptuando el breve periodo que corresponde al
conflicto de 1828/1829, pues hasta en las negociaciones conducen-
tes a los tratados de Girén y Larrea-Gual se acredita el interés
manifiesto de ambas repiiblicas de encontrar pronto una solucién
clara e inmediata al ya emergente problema limitrofe.

Mientras tanto, la abundante bibliografia ecuatoriana sobre el
periodo que va desde la dacién de la Real Cédula de 1802 hasta el
13 de mayo de 1830, cuando se constituye el estado libre e inde-
pendiente de Ecuador, es uniforme en su interpretacién antojadiza
de hechos y documentos:

a. con respecto a los titulos coloniales, después de despresti-
giar a Requena, ratifica como norma su respeto por el “uti-
possidetis” pero sélo en el caso de que la Real Cédula de
1802 se hubiera limitado a transferir al Pert la jurisdiccion
religiosa y/o militar pero no la politica o administrativa y,
lo que es mas importante, el territorio, distincién que la
Real Cédula no establece.

¥ Bikula, Perd y Ecuador..., vol. iii, pag. 37.
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b. entiende que Guayaquil fue siempre ecuatoriano, pero ol-
vida con especial cuidado la existencia de la Real Cédula
de 1803 que lo incorpora al Pera. Por ello, no repara —ni
menos aun declara- que en 1810 -6 1809~ Guayaquil era
peruano.®®

c. es incoherente al aplicar el principio de la determinacién
popular en los casos de Guayaquil y de Jaén: para Gua-
yaquil, enuncia con alborozo que fue el pueblo el que deci-
di6 su reincorporacién a Colombia, mientras declara que el
gesto idéntico de Jaén solo fue una manifestacién aislada,
sin ninguna trascendencia.

d. declara con énfasis que el Tratado de Paz de 1829 “...ratificd
el derecho ecuatoriano sobre las dos riberas del Rio Maraiidn-
Amazonas”*, falsedad que puede comprobarse simplemen-
te con la lectura de su articulo V (analizado anteriormente
en el acdpite 2.5.6) o el texto completo del mismo que
figura al final del presente trabajo como apéndice N* 2.

e. insiste en reclamar la validez total del Tratado de Paz de
1829, sin reconocer que cuando la Gran Colombia desapa-
rece (13 de mayo de 1830), una parte especialmente impor-

* Desde los tiempos remotos de la Conquista, Guayaquil pertenecié al virreinato
del Perd; entre 1739 y 1803 integra, junto con la audiencia de Quito, el de Nueva
Granada; finalmente, entre 1803 y el 31 de julio de 1822 pertenece nuevamente al
Peri. Sélo asi puede entenderse que durante tantos afos a partir de la indepen-
dencia hubiera habido en Guayaquil un partido ‘peruanista’. (Denegri sostiene que
hasta 1860, afio del Tratado de Mapasingue, hubo un partido peruanista en
Ecuador).
* Algunas publicaciones oficiales del Ecuador presentan versiones antojadizas so-
bre documentos que, como el Tratado Larrea-Gual, no circulan libremente en ese
pais. Por ejemplo, en El problema territorial ecuatoriano peruano (Quito, 1991.
Ministerio de Relaciones Exteriores. 3! edicion revisada) se lee que
[Colombial... y el Perti firmaron en 1829 un Tratado de Paz y Limites en
el cual el Pert, atendiendo a los constantes reclamos de Colombia, reco-
nocié que su frontera norte era la misma que le separé de la Audiencia ¥
Presidencia de Quito en el siglo XVIII de acuerdo con los correspondien-
tes titulos coloniales. El Tratado de Guayaquil [...] ratificé el derecho
ecuatoriano sobre.Jas dos riberas del Rio Marafién-Amazonas.” (pag. 3)
Sin embargo, nada de eso dice el Tratado. .

96




PERU Y ECUADOR

tante de los acuerdos que contenia el Tratado (el aspecto
limitrofe) atin no se habia cumplido, y que a partir de esa
fecha ya no podria cumplirse (ver acapite 2.5.6.3). El mejor
testimonio de que el Tratado de 1829 no habia solucionado
el problema limitrofe aparece en el Tratado Pando-Noboa
de 1832: en su articulo XIV se establece que “...mientras se
celebra un convenio sobre arreglo de limites, se reconocerdn y
respetardn los actuales”.

f, concentra sus esfuerzos en validar el inexistente protocolo
Pedemonte-Mosquera, sin reparar en que la solidez de la
ya centenaria argumentacién peruana demuestra que se
trata de un documento falso. Méas auin, utiliza este docu-
mento falso como titulo de Ecuador para la totalidad de la
region amazonica sin reparar que en 1830 lo que debatian
Perd y Colombia no era Maynas sino Jaén.*

g privilegia el valor de pequenos textos de cartas u opinio-
nes sueltas y de mapas elaborados sin la necesaria serie-
dad, y no el de documentacién conocida, formal e indiscu-
tiblemente valida.

2.5.10. El reconocimiento final de Colombia

Finalmente, existe una prueba documental que desbarata la tesis
de Maynas ecuatoriano. Estanislao Vergara, ministro de Colombia
en los anos de la misién Villa y posteriormente su canciller, escribe
el 3 de mayo de 1842 a Rufino Cuervo, representante de Colombia
en Ecuador:

“Muy desfavorables son para el Ecuador las noticias que tengo
que dar acerca de Maynas. Se lo disputamos a los peruanos en
tiempo de Colombia, prevaliéndonos de su ignorancia de lo que

® En realidad, las diferencias entre Perti y Colombia estaban centradas alrededor de
Jaén y no de Maynas. Al dictarse la Real Cédula de 1802, Maynas “...1no constituia
una pérdida efectiva ni en poblacion, ni en productos de comercio, ni en rentas ni en presti-
gio.” (Békula, Peri y Ecuador. vol.ii, pdg. 290). Jaén, mientras tanto, era provincia
mds poblada y de mayor relieve econémico y tenia, ademas, una considerable
importancia estratégica: era una cufia que penetraba tan al sur dentro del territorio
peruano, que ocupaba parte significativa del actual departamento de Cajamarca.
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habia pasado desde el afio de 1802 en adelante; mas no porque
directamente se tuviera algtin derecho a ese territorio.... Maynas
pertenecié al Virreinato de la Nueva Granada hasta el afio de
1802; pero entonces, por cédula de 15 de julio, se segregd de él y
se agregd al del Peri. Asi lo dice en su Relacion de mando el
virrey don Pedro Mendinueta en dos lugares que se encuentran
en el capitulo Il que trata de los obispados; y proponiendo la
ereccion del de Casanare se expresa asi: “Vendra a partir de sus
limites, por el Occidente, con las jurisdicciones de esta capital y
del corregimiento de Tunja; por el Sur con las provincias de
Popayan en sus montafias de Andaquies y de Mocoa y quizas
tocara con el Virreynato del Peri, mediante la extensién que se le
ha dado con la agregacion del gobierno de Maynas, compren-
diendo a los suburbios, etc.” Y mds adelante asegura, citando la
cédula que he expresado: “Iguales causas han movido el religioso
celo de nuestro catdlico Monarca a erigir un Obispado en la
Provincia de Maynas al mismo tiempo que se sirvié separarla de
este Virreinato y agregarla al del Peri.”

“Quiere usted una cosa mas terminante y mas explicita de que en
el tiempo de la revolucién Maynas no era de este Virreinato y,
por consiguiente, ni de la Presidencia de Quito. Asi es que si el
gobierno del Ecuador quiere llevar la gestion adelante por el uti
possidetis de los Virreinatos, su causa es perdida. En el gobierno
de Colombia nos valimos de datos anteriores al afio expresado de
1802 y entre otros, de la Guia de Forasteros del Virreinato de
1793 en que esta Maynas comprendido entre los Gobiernos
dependientes; pero nos cuidamos bien de no citar desde 1806,
en que ya no aparece porque habia sido segregada de la Nueva
Granada. Yo traté de esta materia en mi correspondencia con el
Plenipotenciario del Perii en el afio de 1828...”. *' [El subrayado
es nuestro]

Después de esta tltima prueba, ya no puede caber duda al-

* Carta publicada en el vol. ii del Epistolario de Cuervo (Bogotd, 1920). Re-
producida por Basadre en su Historia de la repiblica del Perd, vol. i, pags. 281-282.
52 Bikula comenta la fuente de este valioso testimonio: “Es bien sabido que el
“Epistolario”, formado en tres tomos, es una edicién hoy muy rara y que el T. II fue
retirado de la circulacién mientras no se eliminaron las pags. 257 a 260, que son
aquellas que reproducen la carta de Vergara”. (Perti y Ecuador..., vol. iii, pag. 65)-
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2.5.11. Los limites del Peri y Colombia hasta 1830;
recapitulacion

Durante las primeras tres décadas del siglo pasado, en las cuales
Perd y Colombia fueron primero virreinatos y luego republicas,
sus linderos estuvieron regidos por los titulos coloniales.

De 1821 a 1830, disfrutando ya ambas reptublicas de vida inde-
pendiente, solo en un texto de validez indiscutida y debidamente
ratificado se alude expresamente a los limites del noroeste peruano
y se plantean soluciones: es en el Tratado de Paz de 1829 (Tratado
Larrea-Gual), en el cual ambas republicas se reconocen mutuamen-
te los limites de los antiguos virreinatos. Ningtin otro instrumento
juridico pudo haber sido de aplicacién para fijar limites entre los
paises puesto que este fue el tinico Tratado que suscriben represen-
tantes debidamente acreditados de ambos Estados, que las autori-
dades superiores que correspondia ratifican y cuyos instrumentos
de ratificacién se canjean de acuerdo con las normas del Derecho
Internacional. El Tratado Monteagudo-Mosquera de 1822, igual-
mente valido, se limitaba a diferir una soluciéon limitrofe hasta la
firma de un préximo tratado.

Para bien o para mal, los aspectos limitrofes del Tratado no pu-
dieron implementarse por tres razones: (a) porque la modalidad de
demarcacién establecida en sus articulos VI y VII no pudo cum-
plirse; (b) porque ninguna de las dos partes contratantes —Pert y
la Gran Colombia- recurrié6 a la ‘potencia amiga’ mencionada en la
primera cldausula del articulo XIX, que era la tinica salida que el
Tratado admitia; y (c) porque a partir del 13 de mayo de 1830 la
Gran Colombia dejé de existir y, por lo tanto, cualquier problema
limitrofe de la actual frontera peruano-ecuatoriana debia ser trata-
da con Ecuador y no con Colombia.

Una vez escindida la Gran Colombia, Ecuador adquiere auto-
nomia y recupera los territorios que habia aportado a la Gran Co-
lombia en 1822, es decir, los departamentos de Quito (o Ecuader) y
Azuay y (a partir del 31 de julio de 1822) Guayaquil. Ecuador no
podia recuperar Tumbes, Jaén ni Maynas por cuanto no los habia
aportado a la Gran Colombia, que nunca los tuvo en su poder. No
podia recuperar Maynas por cuanto en 1810 no le pertenecia (y eso
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lo sabian muy bien Bolivar, Sucre, Santander y Tomas Cipriano
Mosquera); tampoco podia recuperar Jaén por cuanto Guayaquil y
Jaén corrfan la misma suerte: el principio de la libre determinacién
de los pueblos los regia a ambos y debia aplicarse en los dos o en
ninguno de los casos. Y sobre la peruanidad de Tumbes no habia

debate.
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CAPITULO 3

ECUADOR Y SU CONSTITUCION COMO
ESTADO INDEPENDIENTE

La aparicién de Ecuador como estado independiente

Ya se ha visto que la hegemonia bolivariana en América del Sur se
comienza a resquebrajar cuando, en setiembre de 1826, el Liberta-
dor abandona Lima y viaja a Colombia; la forzada renuncia de Su-
cre en Bolivia (agosto de 1828) fue el golpe de gracia que recibe en
la parte central del continente. Bolivar se aparta de la presidencia
de la Gran Colombia el 4 de mayo de 1830; dos dias después, el 6
de mayo, Venezuela retine su propio Congreso Constituyente y se
separa de la Gran Colombia; Quito hace lo mismo el 13 de mayo,
Guayaquil el 19 y Cuenca el 29: el proyecto del Libertador se des-
morond, pues, de manera ‘muy rapida.

Convocados los pueblos integrantes del antiguo Distrito del Sur,
es decir de la primitiva audiencia de Quito, su primer Congreso
Constituyente, reunido en Riobamba el 10 de agosto de 1830,
aprueba la Constitucién politica de la nueva republica, cuyo ar-
ticulo inicial reza:

“Los departamentos de Azuay, Guayas y Quito quedan reunidos
entre si formando un solo cuerpo independiente con el nombre
de Estado del Ecuador”.

Los veinte diputados ecuatorianos reunidos en Riobamba crea-
ron, pues, un estado integrado por circunscripciones facilmente
identificables, ubicado entre los Andes y el Océano Pacifico.!

" El departamento de Azuay estaba conformado por las provincias de Loja y
Cuenca; el de Guayas, por Guayaquil y Manabi; el de Quito (o Ecuador), por las de
Pichincha, Chimborazo e Imbabura. La prescindencia de Tumbes, Jaén y Maynas
era, pues, manifiesta.
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La Constituciéon de Riobamba establecia que, ademas de los
pueblos comprendidos en el Distrito del Sur, podrian incorporarse
a la naciente repiblica aquellos otros que asi lo quisieran hacer por-
razones de “..naturaleza y reciproca conveniencia”. Sin embargo,
ninguna de las provincias que Ecuador respeté como peruanas en
el momento de constituirse, manifest6 interés alguno en aprove-
char la oportunidad que se les brindaba ni solicité su incorpora-
cién.

Como puede apreciarse, la independencia de Ecuador no afect6
el derecho que el Peri tenia sobre Tumbes, Jaén y Maynas. Ade-
maés, tampoco afect6é la efectiva posesion que el Pert detentaba
sobre el territorio que consideraba propio, lo cual es importante se-
falar por cuanto la posesién es, como la propiedad, una institucién
juridica y la que el Peru ejercia sobre los territorios mencionados
no era turbativa ni se encontraba viciada por el uso de la fuerza.

“El nacimiento del Ecuador no alterd el estado posesorio; el he-
cho de no haberse adherido estas provincias a su formacion, el de
no haberlas convocado siquiera el Gobierno ecuatoriano para
constituir la nueva republica, asi como el de estar representadas
en el Congreso peruano cuando sin ellas fue reconocido como Es-
tado, son hechos significativos que alejan toda duda de que el
Ecuador respetaba y las mismas provincias interesadas confirma-
ban el statu-quo. Y como partes integrantes del Pert, bajo su go-
bierno y administracién, han seguido hasta hoy, pasando por to-
das las vicisitudes favorables y adversas de la nacién peruana.”’

La segunda Constitucién ecuatoriana, de junio de 1835, enume-
ra las siete provincias de la nueva reptblica: Quito, Chimborazo,
Imbabura, Guayaquil, Manabi, Cuenca y Loja y el archipiélago de
Galdpagos: en ningin momento aparece mencién a Jaén, a Maynas
0 a Tumbes.

Y concluye Basadre: “No hay, pues, duda, de que el Ecuador resp:’.’fti
en el momento de fundarse, el derecho del Perii sobre Tumbes, Jaén Y

? Santamaria de Paredes, Estudio de la cuestién de limites entre las repiblicas del
Perii y del Ecuador, pag. 219. (En: Ulloa, Posicién internacional del Perii, pig
31.
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Maynas y de que estas mismas provincias confirmaron con su actitud la
normalidad y legalidad de la situacion.”

3.1. El inicio de las relaciones del Perti con Ecuador

El Perti reconoce a Ecuador como estado independiente cuando, el
26 de setiembre de 1831, el presidente Gamarra acepta las creden-
ciales que le presenta Diego Noboa (quien presidiria su pais en
1850) como primer Encargado de Negocios del Ecuador en el Peru.
La acreditacion de Noboa estaba revestida de especial importancia:
pese a que habia transcurrido mas de un ano de la independencia
de Ecuador, Colombia atin no habia reconocido su autonomia (lo
hara, con condiciones, recién el 10 de febrero de 1832) y diversos
incidentes ocurridos en el departamento de Cauca (territorio neo-
granadino de fuerte tendencia proecuatoriana) hacian temer un
desenlace bélico colombo-ecuatoriano (lo que hacia urgente para
Ecuador asegurar la neutralidad del Pert).

3.2. Los primeros acuerdos entre Peri y Ecuador

Durante los primeros treinta afios de su vida republicana, Ecuador
formaliza con el Pert (y, en su caso, con la Confederacién Peri-
boliviana) los acuerdos que figuran en el cuadro N¢ 4. De ellos,
s6lo uno contiene acuerdos relacionados con limites: el Tratado de
amistad y alianza de 1832, mas conocido como el Tratado Pando-
Noboa.

Para el estudio de la época conviene tener presente (a) el proto-
colo de las conferencias sostenidas en Quito entre diciembre de
1841 y enero de 1842 por los plenipotenciarios de Peri y Ecuador
Matias Leén y José Félix Valdivieso, (b) el protocolo de las confe-
rencias sostenidas en Lima en abril de 1842 por Agustin Chartin y
Bernardo Daste, plenipotenciarios de Perti y Ecuador, respectiva-
mente, y (c) el protocolo de las once conferencias sostenidas por
los negociadores del Tratado de 1860 Manuel Morales y Nicolas
Estrada en representacién del Pert y del Ecuador, respectivamente.

* Basadre, Historia de la repiblica del Pert, vol. i, pag. 284.
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3.3. El Tratado de amistad y alianza (1832) (Tratado Pando-
Noboa)

Durante los primeros meses de su permanencia en Lima, Noboa
realiz6 urgentes gestiones con el propésito de lograr la rapida sus-
cripcién de un tratado de amistad y alianza entre Pert y Ecuador.
En apoyo de su gestién, el diplomético ecuatoriano aclaré que,
puesto que la Gran Colombia se habia disuelto, los pactos que ha-
bia suscrito con el Perti carecian de valor. Su declaracién, parte de
la cual se transcribe, fue enfatica:

(Seria increible que alguna nacién deseara) “...obligar se cumplan
pactos cuyo constituyente [es decir, signatario] no existe. Si
Colombia unida se obligd a tratados que han ocasionado una
ofensa a los intereses de los pueblos; si aquella Colombia dicta
leyes contrarias a la felicidad de sus sibditos, poniéndoles, en
cierto modo, una cadena més pesada que la que antes arrastra-
ban, estos males y arbitrariedades son los que han sacudido enér-
gicamente, anulando un pacto violento y destructor. Y anulado
este pacto, disuelta esa Colombia incapaz de hacerlos felices, ;ha-
bra quien pretenda que los pactos que hizo podian tener ain
valor alguno, tanto menos cuanto que ellos son contrarios a su
felicidad?"*

No fue el Perd, pues, sino Ecuador quien declara la invalidez
del Tratado de 1829.

Después de esa declaraciéon ya no hubo inconveniente para que
entre el Peri y Ecuador se firmaran dos convenios: el Tratado de
amistad y alianza y el Tratado de comercio. Ambos tratados se

* Belatinde, La constitucién inicial del Per..., pag. 246.
Afios mas tarde, la Comisién Técnica nombrada por el Rey de Espafia dentro

del frustrado procedimiento arbitral, confirma la posicién ecuatoriana de 1832:
“Que en nota oficial de 18 de enero de 1832, el sefior D. Diego Noboa,
Enviado Extraordinario y Ministro Plenipotenciario del Estado de Ecua-
dor en Lima plenamente autorizado por su Gobierno para la celebracién
con el Perti de Convenios de diversa indole manifestd al sefior Pando,
Ministro peruano de Relaciones Exteriores, que habian caducado los
Tratados con el Peri por la ya disuelta Colombia y que dichos pactos no
obligaban entre si al Ecuador y al Perd.”
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_guscribieron en Lima el 12 de julio de 1832 por el canciller peruano
José Maria de Pando y el ya Ministro Plenipotenciario Noboa.

El Tratado de amistad y alianza fue ratificado por los Congre-
sos de Ecuador y Pert el 13 de octubre y el 22 de diciembre de
1832, respectivamente. Las ratificaciones se canjearon en Lima, por
el representante peruano Manuel del Rio y el cénsul ecuatoriano
Antonio Elizalde, el 27 de diciembre de 1832.3

La solicitud de reconocimiento peruano por parte del Ecuador y
la suscripciéon del Tratado de amistad y alianza Pando-Noboa
acreditan varios hechos:

a. se muestra el interés ecuatoriano de actuar ejerciendo la
absoluta libertad de contratacién que le confiere su inde-
pendencia politica;

b. que Ecuador solicita su reconocimiento a un pais que en
ese momento detentaba la posesién pacifica de Tumbes
(desde los tiempos del descubrimiento), Maynas (desde
1802) y Jaén (desde 1821) y cuyo derecho de propiedad a
las mismas regiones provenia de titulos coloniales (Tumbes
y Maynas) o de la libre determinacién popular (Jaén);

5 Hace algiin tiempo, Ecuador llegé a sostener la invalidez del Tratado Pando-
Noboa puesto que el Peri no pudo mostrar el acta de canje de su ratificacion. La
documentacién aducida por el Peri en respaldo del Tratado es copiosa: consta
documentalmente que el 13 de agosto de 1832 el general Juan José Flores lo ratificé
en Quito con firma refrendada por el canciller Valdivieso; que el 13 de octubre, los
dos convenios suscritos por Pando y Noboa fueron ratificados por el Congreso
ecuatoriano; que el 27 de diciembre el canciller a.i. peruano informa al canciller
ecuatoriano que el canje se habia realizado en esa fecha; que el 15 de enero de 1833
el plenipotenciario Noboa acusa recibo de la comunicacién en que se le informa
“...de la ratificacion y canje de los tratados que el Gobierno del sefior Ministro
habia hecho en aquel dia con el sefior Cénsul Elizalde” (Tudela y Varela, La posi-
cién juridica internacional del Peri..., pag. 30); que el Ministro de Relaciones Ex-
teriores del Ecuador acusa recibo de los tratados ratificados el 13 de marzo (Tudela
y Varela, ibid.). Pero es atin més importante lo declarado por el presidente ecuato-
riano Vicente Ramén Roca: mediante Decreto de 29 de marzo de 1846, habiéndose
perdido en los archivos ecuatorianos los ejemplares originales del convenio, al re-
cibir y revisar las copias auténticas tomadas de los ejemplares existentes en la
cancilleria del Pert, confirma y aprueba los tratados “...que fueron aprobados, ratifica-
dos y canjeados con arreglo a la Constitucion.” (Belatinde, La constitucién inicial del
Perii..,, pags. 249/257) (Ver nota 9 al presente capitulo).

105



ALBERTO VARILLAS MONTENEGRO

Cuadro N? 4. Acuerdos entre Perti y Ecuador (1832-1860)

. Tratado de amistad y alianza, de 12 de julio de 1832 (José Maria
de Pando (Pert)-Diego Noboa (Ecuador)

. Tratado de Comercio, de 12 de julio de 1832 (José Maria de
Pando (Peri)-Diego Noboa (Ecuador).

. Tratado de amistad y alianza, de 20 de noviembre de 1836 (Gui-
llermo Miller (Confederacién Peri-boliviana)-Antonio Morales
(Ecuador)).

. Tratado de amistad y alianza, de 5 de marzo de 1837 (Juan
Garcia del Rio (Confederaciéon Perd-boliviana)-Bernardo Daste
(Ecuador)).

. Acuerdo por cambio de notas sobre validez y tramitacion de
exhortos, de abril de 1846 (Cipriano Coronel Zegarra (Pert)-José
Ferndndez Salvador (Ecuador)).

. Convencion de paz y exclusion del general Juan José Flores del
Peri, de 16 de marzo de 1853 (José Manuel Tirado (Perd)-Pedro
Moncayo (Ecuador)).

. Suspension del bloqueo del puerto de Guayaquil, de 21 de
agosto de 1859 (Ignacio Maridtegui (Pertd)-Guillermo Franco
(Ecuador)).

. Convenio de suspension de actividades bélicas, de 3 de diciem-
bre de 1859 (Juan Antonio Pezet y Manuel Morales (Peri)-José
Maria Villamil y Guillermo Bodero (Ecuador)).

. Tratado de Paz, de 25 de enero de 1860 (Tratado de Mapasingue)
(Manuel Morales (Peri)-Nicolds Estrada (Ecuador)).

que Ecuador se beneficia con el reconocimiento aprobado
por el Congreso de un Estado que, en momento de conce-
dérselo, estaba integrado por parlamentarios que represen-

taban a Tumbes, a Jaén y a Maynas;

que si bien no se deroga el Tratado Larrea-Gual de 1829
(pues para derogarlo se hubiera requerido el acuerdo de
los dos signatarios y en 1832 la Gran Colombia ya no exis-
tia como Estado), se crea un orden juridico especifico no
soélo en aplicacion de los principios generales del derecho
internacional sino por las innumerables declaraciones efec-

tuadas por autoridades de los dos paises;

que ambos paises consideran vigente y se rigen por los
dispositivos contractuales del Tratado de amistad y alian-
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za, sin que ninguno solicite modificacién alguna a su texto:
(lo que si ocurrié con el Tratado de comercio suscrito en la
misma fecha), cuando menos hasta marzo de 1846, en que
el presidente Vicente Ramén Roca asi lo declara (ver nota
6 al presente capitulo). Es claro que su vigencia se mantu-
vo, asi se pretenda desconocerlo, por mucho tiempo mas.

El Tratado de amistad y alianza contiene el siguiente escueto
articulo XIV:

“Mientras se celebra un convenio sobre arreglo de limites entre
los dos Estados, se reconoceran y respetaran los actuales”.

Ulloa analiza este texto con cuidado y extrae cuatro conclusio-
nes: (@) “...Ia cuestion de limites no estaba solucionada por el Tratado de
1829 ni por otro acto alguno”; (b) “...Ia cuestion era de Iimites entre cir-
cunscripciones inconfundibles, estando, en consecuencia, reducida a de-
marcarlas”; (c) en la préctica, existia una delimitacion real entre am-
bos estados, de cuya existencia ninguno dudaba; y (d) ninguna de
las republicas tenia inconveniente en mantener indeterminada-
mente la delimitacion que por entonces regia.’

La situacion descrita en el articulo XIV del Tratado se mantuvo
vigente durante mas de un siglo, pues el anunciado ‘convenio so-
bre arreglo de limites’” mencionado se celebré recién el 29 de enero
de 1942 y viene a ser nada menos que el Protocolo de Rio de
Janeiro.

3.3.1. Valor del Tratado de Amistad y Alianza

La mejor valoracién del Tratado de 1832 es la defensa, ya clasica,
que de €l hizo Alberto Ulloa:

“El Tratado de Amistad y Alianza de 1832 es el més importante
de los documentos diplomaticos del litigio Perti-ecuatoriano, des-
de el punto de vista de nuestra defensa. Mientras la Cédula de
1802 y los documentos de demarcacién de las circunscripciones
coloniales constituyen demostraciones de los derechos del Perti
sobre la base del principio de la libre determinacién de los Es-
tados por la agrupacién de aquellas circunscripciones segiin sus

* Ulloa, Posicién internacional del Perd, pags. 33/34.
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necesidades y afinidades, el Tratado de 1832 es un instrumento
diplomatico genuino y libre, cuya autenticidad y expresiéon no
pueden ser discutidas: el primero de los actos solemnes suscritos
por Ecuador en uso de su propia personalidad y su independen-
cia soberana”’

Por eso, no refleja especial objetividad que en muchos textos
ecuatorianos, académicos y administrativos, se minimice y aun se
omita consignar la existencia de un acuerdo, valido como el que
mas, como fue el Tratado de amistad y alianza de 1832.8 Mds atin,
en alguna ocasién el ya mencionado general Flores intent6 desco-
nocer el Tratado. El relato de Basadre aclara lo ocurrido:

“En marzo de 1846, el encargado de negocios peruano en Quito,
Cipriano Coronel Zegarra se dirigio al canciller ecuatoriano alu-
diendo a que el general Flores, que acababa de ser depuesto en la
Presidencia de esa Reptiblica, habia derogado por su voluntad y
de hecho el tratado de 1832 y pidié que se declarase su vigencia
y se procediera al canje correspondiente. El canciller José Fer-
nandez Salvador (en nota de 9 de marzo de 1846) deplor6 la poli-
tica inquieta de Flores “que ha hecho aparecer algunas veces al
gobierno de Ecuador como infiel a sus compromisos”, declaré vi-
gente el tratado de 1832...""

3.3.2. Relaciones binacionales bajo el Tratado Pando-Noboa

Durante los afios siguientes a la suscripcién del Tratado Pando-
Noboa, las relaciones entre Perti y Ecuador se desarrollaron con

7 Ulloa, Posicién internacional del Peri. pag. 32.

¥ Tobar Donoso lo escarnece y declara que “...carece de todo valor y nunca se le
puso en vigencia” (Derecho Territorial Ecuatoriano, pag. 135); Salvador ni siquie-
ra lo cita. Tampoco figura en la publicacién oficial El problema territorial Ecua-
toriano-peruano de 1991, ya mencionada.

* Basadre, Historia de la repiblica del Perd, vol. i, pag. 286. A raiz de este asunto,
la cancilleria ecuatoriana reparé que en sus archivos se habia extraviado el ejemplar
autografiado del Tratado Pando-Noboa de 1832 que le correspondia. Por ello, la
cancillerfa peruana expidi6é una copia autenticada del mismo, a la cual se incorp®
raron de mutuo acuerdo algunas pequefias modificaciones: con ellas, el presidente
Roca reconoci6 el Tratado como aprobado, ratificado y con ratificaciones can]eadﬂs
(Basadre, Historia de la reptiblica del Perd, vol. I, pags. 286/287) (Ver nota 5 al
presente capitulo).
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normalidad. Parte significativa del buen entendimiento deriva del
hecho de que ambos paises enfrentaban problemas internos de ma-
yor importancia."

Mientras tuvo vigencia el régimen confederado impulsado por
el general Santa Cruz, entre Ecuador y la Confederacién Peru-boli-
viana se suscribieron dos tratados:

a. un Tratado de amistad y alianza firmado en Quito el 20 de
noviembre de 1836. Por los Estados Norte y Sur Peruanos
y Bolivia, intervino el Mariscal Guillermo Miller; por Ecua-
dor, su canciller Antonio Morales, a la sazén Ministro de
Guerra y Marina, Interior y Relaciones Exteriores. El Con-
greso ecuatoriano no aprobé el tratado puesto que enten-
dia que afectaba su neutralidad. En su texto no aparece
mencién alguna a limites territoriales.

b. un Tratado de amistad y alianza, destinado a reemplazar
al anterior, suscrito aparentemente en Quito entre marzo y
abril de 1837, y en el cual participd por la Confederacion
su plenipotenciario Juan Garcia del Rio. El texto de este
convenio se desconoce.

Cuando aun no se habia ratificado el Tratado Pando-Noboa,
mediante ley de 21 de noviembre de 1832 el Pert crea el departa-
mento de Amazonas, conformado por las ya provincias de Cha-
chapoyas, Pataz y la que con el tiempo seria Maynas. Asi, Maynas,
que desde la independencia habia formado parte del departamento
de La Libertad, pasa a integrar la nueva circunscripcion, a la cual
permaneceré ligada hasta 1868 en que se crea el departamento de
Loreto. No se conoce de protesta o reclamacién colombiana o ecua-
toriana respecto de esta creacién.

De este periodo debe destacarse la rigurosa neutralidad obser-
vada por el presidente Rocafuerte frente a la problemaética genera-

" En el Perd, al primer gobierno de Gamarra (1829-1833) sigui6 la formacién y
disolucién de la Confederacién Perti-boliviana (1836-1839), el breve segundo go-
bierno de Gamarra hasta su muerte en 1841 y los afios de caos que precedieron a la
asuncién de Castilla al mando supremo (1845). Mientras tanto, Ecuador se en-
contraba consolidande su autonomia su estructura bajo los gobiernos del general
Juan José Flores (1830/35, 1839/43 y 1843/45) y Vicente Rocafuerte (1835/1839).
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da por la aparicién de la poderosa Confederacién Peri-boliviana y
a las presiones ejercidas sobre el gobierno ecuatoriano por Chile,
los enemigos del general Santa Cruz y los emigrados peruanos.

Sin embargo, el periodo que sigue a la Confederacién, cuando el
Perti estaba tratando de reorganizarse, fue especialmente favorable
para las intrigas politicas, entre las que destacan las que realizaba
el profundamente antiperuano general Flores: pertenecen a esta
época sus intentos de incorporar Jaén y Maynas al Ecuador y de
lograr que en el Pert se constituyeran dos republicas distintas so-
bre cada una de las cuales, individualmente, Ecuador hubiera po-
dido ejercer su hegemonia."

3.3.3. Las conversaciones de 1841 y 1842

Los meses que siguieron a la disolucién de la Confederacion (ene-
ro de 1839) fueron muy complicados para el Pert: después de la
batalla de Yungay (enero), se convoca al Congreso de Huancayo
(agosto) que sesionara durante cuatro meses hasta aprobar la cons-
titucién de 1839 (diciembre); luego de un nada prometedor afo
1840, se llega a noviembre de 1841 cuando, luchando contra fuer-
zas de Bolivia, el presidente Gamarra muere en la batalla de
Ingavi.

Reparando en que la situacion por la que atravesaba el Pert
favorecia al Ecuador, el general Flores, nuevamente en la presiden-
cia, contintia intrigando e incurre en una serie de provocaciones.
La tensién surgida y la necesidad de asegurar la neutralidad ecua-
toriana mientras concluia la guerra con Bolivia, determiné al go-
bierno peruano a enviar a Ecuador al canciller Matias Ledn, quien
se reuni6 con su homdlogo José Félix Valdivieso en Quito a princi-
pios de diciembre de 1841 y a mediados de enero de 1842. En las
conversaciones se planted el problema limitrofe y la propuesta de
formulada por Valdivieso reconocia el “uti-possidetis” de 1810 y,
“... en consecuencia, reintegradas a la Repiiblica del Ecuador las provin-
cias de Jaen y Maynas en los mismos términos en que las poseyo la

" Denegri, Perii y Ecuador, pags. 126 y sgs.
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Presidencia y Audiencia de Quito.”"* Esta interpretacién arbitraria de
los titulos coloniales hizo imposible acuerdo alguno, como es facil
imaginar, y determiné la inmediata suspensién y el fracaso de las
negociaciones.

Pero esa fue la primera ocasién en que Ecuador plantea formal-
mente la incorporacién a su territorio de Jaén y Maynas.

Para reiniciar las conversaciones, al gobierno de Quito envia a
Lima, dos meses después, en calidad de plenipotenciario, el gene-
ral Bernardo Daste, quien a mediados de abril de 1842 se entrevis-
ta con el canciller peruano Agustin Charin. Las nuevas conversa-
ciones fueron mas tensas que las anteriores y tuvieron un desenla-
ce similar, pero atin mds rapido.

Sin embargo, ya en estos momentos la situacién habia cambiado
puesto que el Pert, concluida la guerra con Bolivia, atin a costa de
la vida de Camarra, estaba en condiciones de poder volcar todas
sus fuerzas a la frontera norte. Esta posible confrontacion de fuer-
zas determiné que Ecuador se olvidara temporalmente de sus re-
clamaciones.

Con la conclusién de estas conversaciones, que nunca pasaron
de ser conversaciones, aunque en algun instante pusieron a ambos
paises en trance de guerra, terminé este primer momento de la re-
clamacién ecuatoriana. El asunto no volvi6é a plantearse durante
largo tiempo.

3.3.4. La posicién peruana y la Real Cédula de 1802

En los primeros afnos de vida independiente peruana, la Real Cé-
dula de 15 de julio de 1802 no recibid, para los efectos limitrofes, la
atencién que merecia. La cancilleria peruana conocia perfectamente
la existencia del documento y, prueba de ello, es que con fecha 6
de diciembre de 1823 la hace llegar, como ya se ha visto, a mon-
sefior Pedemonte en su condicién de diputado (acépite 2.5.8). Sin
embargo, el conocimiento de su existencia no debe haber estado
muy difundido y, prueba de ello, es que Larrea y Loredo no tenia

" Las actas de las conversaciones fueron publicadas por Aranda en su Coleccién

de los tratados..., vol. V, pags. 606/622 y 658/693.
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un ejemplar a la mano cuando negocia el Tratado de 1829. Esta si-
tuacién la confirma el canciller colombiano Vergara quien, en 1842,
informa al representante de su pais en Ecuador que Colombia ha-
bia disputado Maynas al Peru ‘prevaliéndonos de su ignorancia de lo
que habia pasado desde el ario de 1802 en adelante’ (ver acépite 2.5.9).

Durante la década siguiente no hubo necesidad de recurrir al
documento porque el asunto limitrofe no forma parte de la agenda
peruano-ecuatoriana. Sin embargo, la Real Cédula pasa a ser de co-
nocimiento ptblico en el Pert a partir de 1842 cuando es publica-
da en El Comercio: el 3 de marzo, el diario limefio reproduce el
ejemplar dirigido al “Muy Reverendo Arzobispo de la Santa Iglesia
Metropolitana de Lima”; el 16 de mayo, copia del dirigido al “Virey
(sic), Gobernador y Capitan Jeneral de las provincias del Perii, y Pre-
sidente de mi Real Audiencia de Lima”; al dia siguiente se aclara que
el original de la dirigida al arzobispo se encuentra en la Secretaria
Arzobispal de Lima y copia del cursado al virrey en el Tribunal
Mayor de Cuentas.” El original del ejemplar dirigido al virrey no
ha sido ubicado y aparentemente se perdié en el incendio que, a
mediados de 1822, destruy6 los archivos de los tres ministerios
ubicados en el Palacio de Gobierno.™

La Real Cédula de 1802 dej6 pronto de ser desconocida en
Ecuador y Denegri recuerda que cuando menos fue publicada en
Guayaquil en 1853, en el semanario El Catélico del Guayas” en la
que podria ser su primera edicién ecuatoriana.

3.4, El Congreso Americano de Lima de 1847-1848

Durante el primer gobierno de Castilla se convoca -y tiene lugar
en Lima entre 1847 y 1848- un Congreso Americano, el primero

" La informacion sobre las ediciones peruanas la debo y agradezco a mi acucios®
amigo César Gutiérrez Mufioz.

" Denegri, apoyandose en las memorias inéditas del general Mendiburu, refiere
que el incendio tuvo lugar a mediados de 1822; (Perd y Ecuador, pags, 36); plan
teamiento que repite EI Comercio del 16 de mayo de 1842; Basadre sugiere que €
incendio tuvo lugar el 25 de junio de 1825 (Historia de la repiiblica del Peri, vol i
pag. 161).

" Denegri, Peri y Ecuador..., pags. 162.
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después del Congreso Anfictiénico de Panamé de 1826. La reu-
nién, que se llevé a cabo cuando todos los paises participantes
(Bolivia, Colombia, Chile, Ecuador y Perti) mantenian entre si muy
cordiales relaciones, tuvo como propésito fortalecer a las republi-
cas del Pacifico sudamericano en momentos en que el ex presiden-
te ecuatoriano Flores tenia ya organizados en Europa dos batallo-
nes con cerca de 1000 hombres debidamente equipados y tres
naves que los habrian de transportar a América para conquistar
por las armas su propio pais con el propésito de constituir en €l un
protectorado a cargo de un Principe espaiiol. Para los efectos de
este trabajo, conviene destacar tanto la actitud peruana de defensa
continental cuanto el articulo 7° del Tratado de Confederacién que
en esa oportunidad se suscribe (el cual ya ha sido mencionado en
el acapite 2.1.1.3):

“Las Republicas Confederadas declaran tener un derecho perfec-
to a la conservacion de los limites de sus territorios segin exis-
tian al tiempo de su independencia de la Espaia, los de los res-
pectivos virreynatos, capitanias generales, 6 presidencias en que
estaba dividida la América espaiola.”™

El respeto de los titulos coloniales era, pues, total.

Conviene seiialar que estos y otros esfuerzos de Flores por reto-
mar el mando ecuatoriano por las armas duraron hasta 1860 y que,
en especial durante el gobierno del general Echenique, hasta hubo
algunos conservadores peruanos que simpatizaban con su causa.

3.5. La navegacion amazénica y el Convenio Fluvial con Brasil

A partir de la independencia y hasta mediados del siglo XIX, hubo
en el Pery, a diferencia de lo que ocurria en Colombia y Ecuador,
lo que Basadre denomina una conciencia amazénica.

La importante presencia peruana en la ladera oriental de los
Andes y en la selva alta puede comprobarse con facilidad; se debe
reconocer, sin embargo, que en el tridngulo comprendido entre los
rios Maranén y Amazonas por el sur, el rio Caqueta por el norte y

'* Aranda, Coleccién de los tratados..., vol. vi, pag. 305.

113



ALBERTO VARILLAS MONTENEGRO

la cordillera de los Andes por el oeste, la penetracién peruana fue
bastante més lenta tanto como consecuencia de las evidentes difi-
cultades que presentaba la selva baja cuanto por la actitud hostil
de la poblacién indigena.

Por esos afios, la colonizacién peruana en las riberas del Ama-
zonas avanzaba cada vez mas hacia el oriente; la navegacion flu-
vial aumentaba empleando las limitadas facilidades portuarias de
Iquitos, cuya fundacién republicana, segiin documentacién hallada
recientemente, tuvo lugar el 18 de octubre de 1828", pese a que su
existencia como embarcadero fluvial puede remontarse hasta el
siglo xviii; otro puerto, Nauta, ubicado en la confluencia de los rios
Maranén y Ucayali, se funda en 1829. El desarrollo del intercambio
comercial en la zona oriental de la Amazonia tuvo una relativa
importancia y genero la necesidad de fijar normas que lo regula-
ran: asi fue como en 1841 autoridades peruanas y brasilenas suscri-
ben un primer Tratado de Paz, Amistad, Comercio y Navegacion.
Diez anos después, el 23 de octubre de 1851, se suscribe la
Convencién sobre Comercio y Navegacion Fluvial: en este impor-
tante tratado, que fue ratificado por ambos gobiernos y cuyas rati-
ficaciones fueron oportunamente canjeadas, se confirma que la
soberania sobre el rio Amazonas era compartida tinicamente por
los dos paises signatarios, Pert y Brasil.

Maynas se incorpora en 1832 al departamento de Amazonas:
pero como su crecimiento debe haber sido apreciable, el presidente
Echenique, dando testimonio de su interés por la Amazonia, esta-
blece para Maynas (10 de marzo de 1853) un Gobierno Politico y
Militar independiente del departamento de Amazonas:

“...comprendiéndose en él: las orillas de Amazonas i Marafién
desde los limites del Brasil; todos los territorios i misiones com-
prendidas al sur i norte de dichos rios, conforme al principio de
uti possidetis adoptado en las reptblicas americanas i al que, en
este caso, sirve ademds de regla la real cédula de 15 de julio de

7 El historiador iquitefio Humberto Morey Alejo ha informado, seglin noticia que
publica El Comercio de Lima el 8 de marzo de 1995, que el dato aparece en un
documento que existe en el Archivo Especial de Limites, Seccién Ecuador, siglo XIX
Republica, capitulo 8, nimero 48, tomo VI-29.
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1802, 1i lgs rios que desaguan en el Maranon, especialmente el
Huallaga, Santiago, Morona, Pastaza, Putumayo, Yapura, Ucayali,
Napo, Yavari i otros i sus riberas, conforme en todo i en cuanto
estin comprendidos en dicha real cédula...”.”

La protesta de los representantes.de Colombia y Ecuador en el
Pert fue inmediata pero mereci6 la respuesta del canciller peruano
José Manuel Tirado, quien les recordé que la norma se habia dicta-
do considerando el uti possidetis de 1810, el cual se amparaba en
Ja Real Cédula de 1802, copia de la cual les remitié."”

Quizas como reaccién contra la Convencién Fluvial de 1851 y la
creacion del gobierno auténomo de Maynas, poco tiempo después
(26 de noviembre de 1853), Ecuador dicté la Ley de Libre Nave-
gacion del Amazonas, en la que se consideraba como ecuatorianos
a los rios Chinchipe, Santiago, Morona, Pastaza, Tigre, Curaray,
Naucana, Napo y Putumayo. La protesta del Ministro peruano en
Quito, José Sanz, se fundé, también, en los titulos coloniales que
concedia al Perti la Real Cédula de 1802. Continuando con la poli-
tica de negar validez a la documentacién desfavorable al Ecuador,
su canciller Marcos Espinel opuso a la argumentacién peruana am-
parada en la Real Cédula de 1802

“.la afirmacién de que esta real orden “no ha tenido fuerza
legal, ni se ha cumplido, ni debido cumplirse” en su origen vicio-
so que produce la nulidad y en haberle faltado el pase del virrey
de Nueva Granada, sin cuyo requisito no podia tener fuerza
legal.”®

3.6. La guerra Peruano-ecuatoriana de 1858-1860

Como se ha visto, durante los afios siguientes a la formalizacién
del Tratado Pando-Noboa hubo varios incidentes entre Pert y

™" Aranda, Coleccién de los tratados..., vol. v, pag. 701.

" Basadre, Historia de la repiblica del Perii, vol. ii, pags. 954-955.

* Ulloa, Posicién internacional del Pert, pig. 40. Los argumentos vertidos ante-
riormente en el acpite 1.8.3 nos relevan de cualquier explicacion adicional. Sobre
la declaracion de que la Real Cédula no ha “..debido cumplirse” no cabe argumen-
tacién alguna: sin embargo, esa sola declaracion del canciller ecuatoriano demues-
tra que si se cumplid.
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Ecuador al mismo tiempo en que ambos paises, a su vez, tenfan
otros con Bolivia y Colombia, respectivamente. Sin embargo, nin-
guno fue de tanta importancia como la guerra de 1858-59 que ter-
mino con el Tratado de Paz de 1860, el Tratado de Mapasingue.

3.6.1. Antecedentes y desarrollo del conflicto

Hacia mediados del siglo pasado, uno de los problemas latentes en
los paises sudamericanos era la preocupacién por la forma en que
se habria de atender el pago de la deuda de la independencia, es
decir, de cancelar los recursos que obtuvieron mediante préstamos
tanto los promotores de la gesta libertadora cuanto los primeros
gobiernos de las flamantes reptiblicas. Se trataba de deudas sobre-
vencidas, por cantidades muy elevadas, que ya habian sido ma-
teria de constantes y onerosas renovaciones.

En el Pery, el problema pudo arreglarse aprovechando la rique-
za del guano; en el Ecuador se traté de enfrentar la situacién de
una manera mas compleja que se materializé cediendo a los tene-
dores de bonos ingleses extensos territorios, que por entonces no
eran objeto de explotacién, con el propésito de atraer inmigracién
y capitales europeos. Parte de los terrenos cedidos por Ecuador
mediante el convenio Icaza-Pritchett (21 de setiembre de 1857) se
encontraban dentro de los linderos del pais; sin embargo, mas de
17400.000 hectareas estaban ubicadas en las regiones por entonces
peruanas de Quijos y Canelos.

Como la protesta diplomdtica peruana no tuviera éxito, el
Congreso del Pert autorizé al Poder Ejecutivo a incrementar sus
efectivos militares e, inclusive, a adoptar medidas de fuerza (21 de
octubre de 1858).

La faceta bélica de esta nueva confrontacién se inicid, tal como
habia ocurrido en la guerra con la Gran Colombia de 1828-29, con
el bloqueo de Guayaquil (4 de noviembre) y otros puertos de la
costa ecuatoriana. Mientras el Perti iniciaba las acciones bélicas, 1a
situacién ecuatoriana se agravaba visiblemente, tanto como conse-

*' El Convenio Espinel-Mocatta, de 6 de noviembre de 1854, puede considerarse
como antecedente del Icaza-Pritchett.
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cuencia de la crisis econémica cuanto por la existencia en Ecuador
de hasta cuatro gobiernos simultdneos, ninguno de los cuales go-
zaba de representatividad nacional. En agosto de 1859, el gobierno

eruano levant6 en forma practicamente voluntaria el bloqueo de
Guayaquil (31 de agosto de 1859)* y, luego de otros incidentes, fir-
mé un convenio de suspension de actividades bélicas (3 de diciem-
bre de 1859) que le permitié desembarcar en forma pacifica en
Guayaquil.

3.6.2. El Tratado de Paz de 1860. (Tratado de Mapasingue)

El Tratado que dio fin a la guerra con Ecuador fue suscrito el 25 de
enero de 1860 en Mapasingue, alturas cercanas a Guayaquil, donde
Castilla habia establecido su Cuartel General: los firmantes fueron
Manuel Morales y Nicolds Estrada, plenipotenciarios del Pert y
Ecuador, respectivamente; al dia siguiente fue ratificado por el pre-
sidente Castilla, al subsiguiente por el general Franco como Jefe
Supremo del Ecuador; un dia después se canjearon las ratificacio-
nes.

Pese a tan favorables auspicios, la Convencién Nacional de
Ecuador desaprobé el Tratado en abril de 1860; en el Pery, el
Congreso hizo lo propio, aunque por razones distintas, en enero de
1863.

* En realidad, el bloqueo no se suspendié porque le conviniera o fuera necesario
para el Perti: por un lado, su superioridad era abrumadora; por el otro, la conti-
nuacién del bloqueo ni siquiera lo beneficiaba dada la lamentable situacion por la
que atravesaba Ecuador. Lo que buscaba el presidente Castilla era simplemente
facilitar el fin de estas operaciones incruentas que se desarrollaban sin generar pre-
ocupacién significativa a los distintos mandatarios que simultineamente regian
parte del Ecuador.

7 El acuerdo de suspension de la campaiia se suscribié en Guayaquil el 3 de
diciembre de 1859: por el Peri firmaron el general Juan Antonio Pezet, Jefe de
Estado Mayor General, y Manuel Morales, ministro de Gobierno; mientras tanto,
los generales José Maria Villamil y Guillermo Bodero lo hicieron por el Gobierno de
Guayas v Azuay. El presidente Castilla ratificé el Convenio en el Cuartel General
de Mapasingue el 4 de diciembre de 1858; el general Guillermo Franco hizo lo
propio al dia siguiente en su condicién de Jefe Supremo del Departamento de
Guayaquil. Las ratificaciones se canjearon en Guayaquil el 5 de diciembre (Bakula,
Perd y Ecuador, vol. i, pag. 326. .
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Sin embargo, aunque el texto del convenio puede considerarse
s6lo con cardcter ilustrativo, conviene reparar en tres de sus articu-

los:

“Articulo V. El Gobierno del Ecuador, atendiendo al mérito de los

documentos presentados por el negociador peruano, entre los
que figura como principal la real cédula de quince de Julio de mil
ochocientos dos, para acreditar los derechos del Peru & los terri-
torios de Quijos y Canelos, declara nula y de ningtn efecto la ad-
judicacién que de cualquiera parte de esos terrenos se hubiese
hecho & los acreedores britanicos, los que deberan ser indemniza-
dos con otros territorios que sean de la propiedad exclusiva é
indisputable del Ecuador.”

“Articulo VI. Los Gobiernos del Ecuador y del Pert convienen en
rectificar los limites de sus respectivos territorios, nombrando
dentro del término de dos afios contados desde la ratificacion y
canje del presente tratado, una comisién mixta que, con arreglo a
las observaciones que hiciere, y & los comprobantes que se le pre-
senten por ambas partes, seniale los limites de las dos Reptiblicas.
Entre tanto, estas aceptardn por tales limites los que emanan del
uti-possidetis reconocido en el articulo 5% del tratado de 22 de Se-
tiembre de 1829 entre Colombia y el Perti, y que tenian los anti-
guos Virreynatos del Perti y Santa Fé conforme & la Real Cédula
de 15 de julio de 1802.”

“Articulo VII Sin embargo de lo estipulado en los dos articulos
anteriores, el Ecuador se reserva el derecho de comprobar la ac-
cién que tiene sobre los territorios de Quijos y Canelos, dentro
del perentorio término de dos anos, pasado el cual, sin que el Go-
bierno ecuatoriano haya presentado una documentacién capaz de
contradecir y anular la presentada por el Plenipotenciario del
Perti, caducard la accion del Ecuador y quedard afianzada la del

Peri sobre dichos territorios”.*

En los textos citados, (a) se reconoce la existencia y vigencia de
la Real Cédula de 1802, (b) se confirma que no existian limites re-
publicanos fijados expresamente, (c) se confirma que los territorios
de Quijos y Canelos pertenecian al Pert y (d) que hallar documen-
tacion capaz de contradecir la tesis sobre la peruanidad de Quijos
y Canelos podria tomar dos afios.

* Aranda, Coleccién de los tratados..., vol. v, pags. 295-303.
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La mencién de este Tratado no ratificado sirve tinicamente para
jlustrar la conviccién que tenian los negociadores ecuatorianos so-
bre cudles eran, en realidad, los limites entre ambos paises.

3.7. Incertidumbre territorial de algunos gobernantes
ecuatorianos (1845-1865)

Pese a que no estd relacionado rigurosamente con el problema li-
mitrofe, en tres ocasiones a lo largo de veinte afios (1845/1865)
ocurren en Ecuador hechos relacionados con la existencia misma
de la joven y beligerante repuiblica que no se deben ignorar. Mas
aun, mientras el pueblo ecuatoriano percibia con claridad el dis-
curso patriético, varios presidentes de la republica, en pleno ejerci-
cio de sus funciones, actiian como si no tuvieran una idea clara de
la esencia misma de su pais. Los casos aludidos corresponden a los
intentos de establecer un protectorado europeo en Ecuador y a la
posible venta de las islas Galapagos.

3.7.1. Flores y la primera posibilidad de un protectorado
europeo

El general Flores, primer presidente de Ecuador (1830/1834), era
venezolano; claramente militarista y profundamente antiperuano,
volvié a gobernar el pais en 1839/1843 y 1843/1845. Después de
verse obligado a renunciar a la presidencia en 1845, viaja a Europa
y se dedica a organizar una expedicién armada destinada a con-
quistar Ecuador por la fuerza.

Pero lo que en verdad perseguia Flores, ademas de recuperar el
poder, era algo del todo irracional: promovia la organizacion de
una monarquia sudamericana a base de Ecuador, con un Principe
europeo a la cabeza y el propio Flores de Regente, que habria de
contar con el apoyo militar y financiero de las mismas monarquias
europeas que todavia no habfan perdido las esperanzas de recupe-
rar América.” :

¥ Basadre, sin embargo, insiste en que Flores, atin desde antes, habia realizado
gestiones en ese sentido con el rey Luis Felipe de Francia y el general Baldomero
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Flores logré equipar la expedicion en Gran Bretafia, con finan-
ciamiento —a titulo particular- de la reina madre Maria Cristina de
Espana, proporcionado por intermedio de Salamanca, su poderoso
banquero,” y hacia fines de 1846 se encontraba listo para partir.
Felizmente, la protesta sudamericana (que poco tiempo después se
institucionalizaria en el Congreso Americano de 1847/1848) y la
opinién publica europea determinaron que la expedicion abortara
y se disolviera en medio de enérgicas protestas de Flores contra los
gobiernos de Espana, Francia y Gran Bretaia.”

Flores organizé una segunda expedicién en 1851/1852, que aun-
que también pretendia recuperar el gobierno para si, carecia de las
pretensiones monarquicas de la primera.

3.7.2. Garcia Moreno y la nueva posibilidad de protectorado

El desorden que caracterizé la época de la guerra de 1858/1859
concluyé en este ultimo ano cuando Gabriel Garcia Moreno, con
alguna ayuda del gobierno peruano de Castilla, asumi6 el mando
y establecié un régimen autoritario destinado a reorganizar a su,
por entonces, devastado pais.

Al iniciar su gobierno, Garcia Moreno entablé negociaciones con
los representantes de Espana y Francia en Quito, y les solicité que
ambos paises, conjuntamente, establecieran un protectorado para
Ecuador. Basadre refiere que

“... una de las varias invitaciones que recibié Napoleén III para
embarcarse en una aventura en América del Sur partié del Pre-
sidente del Ecuador Garcia Moreno. Encomendé este gobernante
a Antonio Flores Jijon, encargado de negocios en Francia, propo-
ner al emperador el establecimiento de una monarquia a base del

Espartero Regente de Espana. Informacion con mayor detalle sobre la “expedicion
floreana’ proporcionan Basadre (Historia de la repiblica del Perd, vol. ii, pags.
765/771) y Denegri (Peri y Ecuador, pags. 140/151).

il Segtin aparece en El Comercio de Lima el 12 de enero de 1847. La noticia estd
tomada de La Gaceta de la Nueva Granada del 12 de noviembre de 1846.

¥ Del asunto se ocupa brevemente Basadre en su Historia de la repiiblica del Pert
(vol. iii, pags. 1214/1219) y, con bastante mas extension, Denegri en su Perd ¥
Ecuador (pags. 181/194).

120



PERU Y ECUADOR

Ecuador y del Peri” y de otros paises sudamericanos que desea-
ren gozar de los beneficios de la paz y de la tranquilidad”. Decia
Flores Jijon en su propuesta: Esta monarquia podria ser nacion
independiente bajo un principe designado por Su Majestad el
Emperador y para no despertar celos de los otros Estados podria
llevar el nombre de Reino unido de los Andes.”*

Se debe tener presente que en el momento en que Garcia Mo-
reno, uno de los importantes aunque todavia hoy discutidos perso-
najes del siglo xix ecuatoriano, hace este planteamiento, Espaiia
estaba reasumiendo el control de Santo Domingo a pedido de su
presidente el general Santana, Francia y Espaia iniciaban su inter-
vencioén en México para instaurar como emperador a Maximiliano
y el filibustero William Walker daba comienzo a su segunda cam-
pana centroamericana financiada por los Estados Confederados de
América. La correspondencia de Garcia Moreno da testimonio de
este inaudito pedido, inicamente quince afios posterior a las ges-
tiones del general Flores comentadas en el acapite anterior:

“..Por lo que respecta a mi y aun puedo decir por lo tocante a
todos los hombres de orden, la felicidad de este pais depende de
su reunion al Imperio francés bajo condiciones anélogas a las que
existen entre Canada y Gran Bretana, salvas las diferencias que
hubiese que introducir por la fuerza de las circunstancias. Los
que estamos cansados de luchar con el desenfreno de la solda-
desca y la turbulencia de los demagogos; los que trabajamos en
vano por contener la anarquia que nos deshonra y empobrece y
vemos avanzar rapido el torrente asolador de la raza anglo-ame-
ricana, encontrariamos bajo los auspicios de Francia, la civiliza-
cién de la paz y la libertad en el orden. Bienes raros que no nos
haria disfrutar la débil, y extenuada Espana.””

* Basadre cita sus fuentes: “El episodio lo ha estudiado el historiador norteameri-
cano William Spence Robertson y alude a él Richard Pattee en su biografia de
Garcia Moreno”. (Historia de la repiblica del Perd, vol. iii, pags. 1214/1215).

¥ Se trata de una comunicacién dirigida por Garcia Moreno al Encargado de nego-
cios de Francia en Ecuador el 7 de diciembre de 1859. Fue publicada por Wilfrido
Loor en su Cartas de Gabriel Garcia Moreno, 1855-1861., pag. 150. Citado por
Denegri en su Perii y Ecuador, pags. 182/183. Denegri recuerda que, ademds, las
cartas fueron publicadas en El Comercio de Lima el 11 de marzo de 1861.
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Si bien las gestiones monarquicas se iniciaron ante Espafia y
Francia, pareciera que después se continuaron sélo ante el gobier-
no francés, el cual rechazé la propuesta en setiembre de 1861.

3.7.3. Las Islas Galapagos ;en venta?

Durante siglos, las islas Galdpagos habian carecido de interés eco-
némico para Espana. Si bien las Galdpagos se incorporan a Ecua-
dor desde que se dicta su segunda constituciéon (1832), su lejania
de tierra firme dificultaba su integracion efectiva a la nueva repu-
blica. La situacién explica pero no justifica las ocasiones en que
Ecuador pensé en vender —o, cuando menos, arrendar en condicio-
nes particularmente favorables— las islas. Constan los esfuerzos
realizados por el presidente Noboa para vender el archipiélago a
Inglaterra en 1851, por Garcia Moreno para entregarlas a Francia
en 1861 y para venderlas a Espana en 1863 y a Estados Unidos en
1866. Otros intentos por vender las islas corresponden ya a fines
del siglo pasado y comienzos de éste.

3.8. Un tenso cuarto de siglo

A partir del desconocimiento del Tratado de Mapasingue, Ecuador
estuvo a cargo de dos presidentes de tendencia marcadamente
antiperuana: Gabriel Garcia Moreno (quien goberné de 1860 a
1875, salvo los cinco afios en que el mando fue ocupado por otros
dos presidentes que siguieron su misma tendencia) e Ignacio de
Veintemilla (expulsado del pais en 1883).

Mientras el Pert confiere a Loreto el rango de Departamento
Maritimo Militar (7 de enero de 1861) y continia promoviendo el
desarrollo amazénico, Ecuador seguia tratando de volverse, como
ya se ha visto, un protectorado europeo. Denegri recuerda tres he-
chos que ilustran la situacién:

a. la actitud de Ecuador contraria al Perd, que se pone de
relieve con la carta de Garcia Moreno, de 28 de mayo de
1862, en que manifiesta que “...si el Perii que tantos males

* Un minucioso recuento de este episodio presenta Denegri, en su Perd y Ecuador,
pags. 204/209.
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nos ha hecho fuese atacado y tuviéramos que optar entre ese pais
Y sus enemigos, no vacilariamos en unir sus fuerzas a las de la
nacion europea que quisiera invadirlo”;

b. durante la Guerra con Espafia, Ecuador se proclamé neu-
tral para poder suministrar carbén a la escuadra del almi-
rante Pinzon; y

c. una vez definido el resultado de la Guerra del Pacifico,
tropas ecuatorianas avanzaron hasta el rio Coca, afluente
septentrional del Napo, e incursionaron sin éxito en los
bosques de La Condesa, en Tumbes.

Seria reiterativo enumerar otros incidentes de esa época. Baste
uno: la negativa ecuatoriana a participar en el Congreso America-
no de 1864 -llevado a cabo cuando la armada espafiola ya se en-
contraba actuando en las costas del Pacifico—- al cual sélo se incor-
por6 debido a la presion chilena.

3.9. ;Cual fue el origen de la reclamacidn territorial ecuatoriana?

Conviene ahora revisar de manera puntual la forma en que se ge-
nera el problema limitrofe entre ambos paises y el desarrollo que
tuvo durante los primeros cincuenta afios de vida ecuatoriana in-
dependiente.

Al concluir el primer capitulo de este trabajo (acapite 1.11), se
hacfa presente que cualquier consideracion relacionada con los ti-
tulos a la Amazonia anteriores al 20 de agosto de 1739 perdia vali-
dez frente a la Real Cédula que en esa fecha crea el virreinato de
Nueva Granada, que comprendia Maynas. Asimismo, se indicaba
que cualquier disposicion sobre los mismos territorios anterior al
15 de julio de 1802 se modificaba, en la parte que correspondiera,
por la Real Cédula de esa fecha que segrega Maynas y Quijos del
virreinato de Nueva Granada y los agrega al del Peri. El virrey
Mendinueta en Bogotd, el Barén de Carondelet desde la presiden-
cia de Quito, el virrey Avilés en Lima y el gobernador de Maynas
Diego Calvo habfan dado cumplimiento de buena o de mala gana
pero sin formular reserva alguna, al dispositivo real (ver acapite
1.8.3). Finalmente, se precisaba que con posterioridad a la Real Cé-
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dula de 1802 y hasta 1810, afio del “uti-possidetis”, la Corona es-
panola modifica sélo en una ocasién los limites que habia estable-
cido: es mediante la Real Cédula de 7 de julio de 1803, que incor-
pora Guayaquil al Pert. Con esos limites se llega a 1810, afo que
sirve para determinar los titulos coloniales sobre los cuales habrian
de constituirse las republicas proximas a independizarse.

Bolivar, que conocia perfectamente la existencia de la Cédula de
1802 (ver acapite 2.5.3), era consciente de que se trataba de una si-
tuacion irreversible y, por ello, detentando la dictadura en el Pery,
no dudé en poner bajo la jurisdiccion de la Corte Superior de Tru-
jillo a la provincia de Maynas (14 de abril de 1825). Por las razones
que fueran -y entre ellas no pueden soslayarse las relacionadas
con su honor y hombria de bien-, el Libertador no adopté disposi-
ciéon alguna por la cual hubiera podido entenderse que en este
asunto —puesto que aun no era problema- adoptaba partido a fa-
vor del Peri o de la Gran Colombia, ya que Ecuador ain no
existia.

Y es asi como se llega al enredado ano 1828 cuando, en medio
de una situacién especialmente tensa, Bolivar reclama violenta-
mente al enviado Villa la restituciéon de Jaén y parte de Maynas.
:Qué habia detras de este pedido del Libertador? Cémo Bolivar si
sabia de la existencia de la Real Cédula de 1802 y sabia, ademas,
que el Perti no la habia tenido a mano —pero que la situacién no
podria mantenerse eternamente- es posible que haya optado por
esta estratagema con el propdsito de medir la conviccién que sobre
el asunto tenian las nuevas y marcadamente antibolivarianas auto-
ridades del Perti; pero pudo haber sido, y serfa una alternativa
igualmente valida, una propuesta conducente a una ruptura inme-
diata de las conversaciones, lo que en efecto ocurrié. En este ulti-
mo caso, el interés bolivariano pudo haber estado destinado a dis-
traer a la opinién publica y a coaligar en su alrededor, dada la
posible existencia de un conflicto internacional, a todas la fuerzas
que anteriormente le habian sido obsecuentes pero que ahora pug-
naban por su autonomia de criterio y de accién.

En los afios de la guerra con la Gran Colombia de 1828/1829, €l
problema limitrofe se trata en tres documentos: (a) en la minuta de
bases para la negociacién de paz preparada por el Comisionado de
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Colombia Daniel O’Leary (3 de febrero de 1829), (b) en el protoco-
lo de la segunda y tercera de las conferencias previas al Tratado de
Paz llevadas a cabo por los plenipotenciarios Larrea y Gual (16 y
17 de setiembre) y (c) en el Tratado de Paz Larrea-Gual (22 de
setiembre). O’Leary propone el respeto del uti-possidetis de 1809 e
introduce el concepto de cesién mutua de pequefios territorios; los
plenipotenciarios acuerdan respetar el uti-possidetis y proponen
que la demarcacion la realice una comisién ad-hoc; el Tratado hace
suyos los tres puntos: el uti-possidetis, l]a mutua cesién de peque-
fios territorios y la creacién de la comisién demarcatoria. Sobre la
linea limitrofe en si, solo hubo un breve acercamiento pero ningtn
planteamiento concreto. Finalmente, sobre la solidez inicial y la
rapida caducidad del Tratado de 1829, con el cual concluyen los
por entonces nacientes problemas limitrofes, ya se han vertido an-
tes algunos conceptos que no requieren de explicacion adicional
(acdpites 2.5.6 y sgs.).

Durante los meses que siguen a su separacion de la Gran Co-
lombia (mayo de 1830), cuando necesitaba con urgencia un recono-
cimiento peruano como Estado independiente, por boca de su ple-
nipotenciario Noboa Ecuador reniega del Tratado de Paz de 1829
mediante una declaracién tan clara cuanto poco diplomatica™.
Asf las cosas, en julio de 1832 se suscribe el Tratado Pando-Noboa
en el que se acuerda reconocer y respetar los limites que por en-
tonces regian, es decir, los limites virreinales aceptados cuando
Ecuador integraba la Gran Colombia mediante el por entonces ya
caduco Tratado Larrea-Gual.

El tépico reaparece en términos dramaticos cuando conversan
en Quito los cancilleres Leén y Valdivieso. El 4 de diciembre de
1841, Valdivieso sugiere el reconocimiento del “uti-possidetis” de
1810, “..quedando, en consecuencia, reintegradas d ‘la Repiiblica del
Ecuador las provincias de Jaen y Maynas en los mismos términos en que
las poseyd la Presidencia y Audiencia de Quito...”; el 6 de diciembre,
propone como linea limitrofe una que correria desde la desembo-
cadura del rio Chira hasta el Maranén, dejando para Ecuador

" El asunto se estudia en el acapite 3.3; al efecto, es importante la nota 4 del pre-
sente capitulo. :
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Tumbes y parte de Piura, los cantones de Ayabaca y Huancabamba
y los territorios al norte del Marainén y Amazonas; el 14 de enero
de 1842, enterado ya de la derrota y muerte de Gamarra en Ingavi
(18 de noviembre de 1841), Valdivieso percibe que su posicién se
ha reforzado y manifiesta “... que la ocupacién del territorio que perte-
nece a Ecuador, se hard pacificamente” pero que si se opusiera alguna
resistencia por parte del Gobierno del Per, serd rechazada por la
fuerza.®

Entre las conversaciones de 1841/1842 y hasta 1887 no hay otro
documento que se refiera a limites salvo el Tratado de Mapasingue
que el Congreso ecuatoriano, presidido por el tenaz general Flores,
desconoce por “...nulo, odioso, sin valor ni efecto.” En este ultimo afio
se inician conversaciones serias destinadas a lograr un arbitraje
que resuelva definitivamente la situacion.

En resumen, las ocasiones en que Ecuador decide respetar los
derechos peruanos son aquellas en las que necesita el apoyo del
Peru: (a) en 1831 y 1832, cuando suscribe el Tratado Pando-Noboa,
puesto que Colombia atin no reconocia su independencia; (b) en
1847, cuando requeria el apoyo del Peru por temor a la expedicién
del general Flores préxima a zarpar en Europa; (c) en 1859, cuando
necesité eliminar el frente externo puesto que internamente habia
tres gobiernos simultdneamente. Mientras tanto, la agresividad
ecuatoriana aparece cuando el Peru enfrentaba situaciones compli-
cadas: (a) en 1841, en momentos en que el Pert se encontraba en
guerra con Bolivia y (b) en 1882, cuando ya se habia definido la
suerte del Pert durante la guerra del Pacifico.

3.10. Los limites del Pert con Ecuador hasta 1887: recapitulacion

La relaciones entre el Perd y Ecuador se llevaron a cabo con flui-
dez durante los primeros afios de vida independiente de éste ul-
timo, puesto que se contaba con el nimero necesario de instru-
mentos juridicos destinados a facilitarlas:

a. entre octubre de 1829 y mayo de 1830, cuando Ecuador ad-
quiere autonomia al separarse de Colombia, se hubiera po-

* Aranda, Coleccién de los tratados..., vol. v, pags. 611/614.
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dido pensar en que los problemas limitrofes eran suscepti-
bles de resolverse en aplicacién de lo dispuesto por el Tra-
tado Larrea-Gual de 1829. Sin embargo, durante los pocos
meses en que este Tratado sirvié para regular las relacio-
nes entre el Perti y la Gran Colombia, nada se adelanté en
los aspectos limitrofes: como la Gran Colombia desaparece
en mayo de 1830, el Tratado caduca y las disposiciones
aun no cumplidas que contenia pierden vigencia;

b. en reiteradas ocasiones, Ecuador ha hecho presente que a
partir de la escisién de la Gran Colombia asume los dere-
chos que, dentro del ideal bolivariano, le correspondian.
Sin embargo, como el Tratado Larrea-Gual no formula pre-
cisién alguna con respecto a limites con el Peri, no se pue-
de advertir en qué derecho se apoya;™

c. el Tratado Pando-Noboa estaba destinado a regir las rela-
ciones entre Perd y Ecuador a partir de 1832. Sin embargo,
la parte limitrofe no fue materia de acuerdo alguno sino,
mas bien, fue referida a un tratado posterior: el primero
firmado al efecto fue el Protocolo de Rio de Janeiro de
1942, suscrito recién 110 afios después.

Durante cincuenta afios, pues, las relaciones entre ambos paises
oscilan entre la mayor cordialidad (épocas del Tratado Pando-
Noboa, del Congreso Americano de Lima de 1847/1848) y la con-
frontacién armada (la guerra de 1858/1859). Lo que queda claro es
que durante el primer medio siglo de vida ecuatoriana indepen-
diente nada se avanz6 en materia limitrofe.

¥ Sin embargo, conviene tener presente la energia del rechazo peruano a esta pre-
tencién ecuatoriana, tal como se puede observar en el acapite 4.1.6.2.
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CariTuLO 4

MEDIO SIGLO DE ARBITRAJES
FRUSTRADOS*

La bisqueda de una solucién diplomdtica

En la historia de los limites peruano-ecuatorianos, 1887 es un ano
de especial interés ya que en él aparece stibitamente, pasadas cinco
décadas de la suscripcién del Tratado Pando-Noboa, una razona-
ble posibilidad de resolver definitivamente el problema limitrofe
mediante un arbitraje, es decir, en forma pacifica. La coyuntura
que se presentaba era favorable y permitia vislumbrar la pronta
solucién final a un problema que crecia lentamente sin que nadie
pareciera estar de verdad interesado en enfrentarlo.

Desde las conversaciones Leén-Valdivieso de 1841/1842, el
asunto limitrofe era un tépico que reaparecia en forma periddica,
con distintos ribetes y magnitud, pero que por resolverlo nadie
habia manifestado especial voluntad. Atin hoy, buena parte de los
historiadores de ambos paises continta distrayendo sus esfuerzos
en el andlisis de hechos y documentos que nunca recibieron apro-
bacién formal.! ;Cuénto se habia avanzado? Bakula presenta con
rigor el estado de la cuestién, tal como se encontraba en 1887:

“~ la negociacion diplomatica habia sido frecuente, a veces inten-
sa y en algin caso airada, pero el resultado seguia siendo el
mismo: la cuestion territorial o, mejor dicho, su planteamiento
tedrico, continuaba en el punto de partida, que era el de la
incertidumbre del Estado respecto a su propio ser;

* Es posible que el presente capitulo tenga una extension desproporcionada, puesto
que se ocupa de medio siglo en que no hubo progreso alguno en el debate del pro-
blema limitrofe. Sin embargo, se ha creido conveniente mantenerlo asi ya que per-
mite aclarar las miltiples negociaciones —complejas y estériles— de esos afios y des-
tacar el honesto interés peruano de arreglar un asunto cada vez més candente.

' Békula, Perti y Ecuador..., vol. ii, pags. 344/345.
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- la atenci6én del gobierno y de los gobernados, sus intereses y
posibilidades [...] estaban dirigidos hacia otros objetivos antes
que a la definicién de la frontera;

- la existencia de problemas era evidente en el mapa de Amé-
rica -la cartografia del siglo XIX lo expresa mejor que las pala-
bras— pero ninguno fue resuelto en los primeros cincuenta
anos; [...]

- tampoco se habia encontrado el método de solucién. La gue-
rra —aceptada por el criterio vigente como un expediente va-
lido, juridica, politica y moralmente hablando- no fue emplea-
da en los primeros cincuenta afios, como procedimiento efi-
ciente, salvo en los procesos de expansién.” ?

El afio 1887 es, pues, crucial para estudiar el desarrollo del pro-
blema por cuanto en él se inicia medio siglo de conversaciones
alrededor de dos posibles arbitrajes: el del rey de Espafa y el del
presidente de los Estados Unidos de América. En ambos casos,
hubo cuando menos algin momento en que los dos paises creye-
ron que el problema ya semicentenario podria dilucidarse racional-
mente.

Lamentablemente, no fue asi: los dos arbitrajes se frustraron.

4.1. El arbitraje del Rey de Espaiia

El primero de los arbitrajes frustrados durante el medio siglo que
se inicia en 1887 fue el que Peru y Ecuador solicitaron al Rey de
Espana en 1888, cuyo accidentado desarrollo tomé, como se vera,
casi veinticinco anos.

4.1.1. La Convencién de Arbitraje (1887) (Convencion
Bonifaz-Espinoza)

En los primeros meses de 1887, Ecuador conviene una vez mas con
sus acreedores britanicos en que las obligaciones que tenia para
con ellos serian canceladas mediante la entrega de concesiones

? Bikula resume con ironia la situacién: “...las “historias de limites” con su tenden-
cia a convertirse en una contabilidad de los conflictos pendientes, releen, con frui-
cion, los cambios de notas entre los plenipotenciarios peruanos y ecuatorianos queé
se suceden, casi sin variantes en la redaccion, desde 1840 hasta 1875, en los didlo-

130



PERU Y ECUADOR

sobre territorios ubicados en la regién de Canelos, pertenecientes
en parte al Peri. Ante una queja peruana (25 de junio), Ecuador
declara en suspenso el contrato celebrado (13 de julio) pues tanto
los acreedores cuanto el cesionista entendieron que previamente se
requeria un deslinde territorial. Por ello, Ecuador informa al agen-
te de la compania inglesa que se dardn instrucciones a la legacion
ecuatoriana en Lima “...para que proponga al Gobierno del Perii bien Ia
celebracion de un tratado sobre limites, bien el sometimiento del asunto al
fallo arbitral de un gobierno imparcial, cual seria, por ejemplo, el de
Espaiia.”

La alternativa arbitral fue producto de las conversaciones cele-
bradas en Quito entre el plenipotenciario peruano Emilio Bonifaz y
el canciller ecuatoriano Modesto Espinoza* quienes, el 1? de agosto
de 1887, suscribieron la Convencién Arbitral con la que se inicia el
procedimiento: las dos republicas aceptaban someter todas los
asuntos de limites pendientes al Rey de Espafa, “..para que las
decida como drbitro de derecho de una manera definitiva e inapelable”.
En los meses siguientes, los Congresos de ambos paises confirman
la Convencién y sus representantes canjean las ratificaciones en
Lima el 14 de abril de 1888.

En la Convencién “...se designa como drbitro, en primer término, al
Rey de Espaiia y sucesivamente, para el caso de que aquel no aceptara, al
Presidente de Francia, al Rey de Bélgica y al Consejo Federal Suizo.” El
Rey de Espafia acepta arbitrar en diciembre de 1888.

41.2. Las alternativas de la Convencién: (a) el arbitraje y
(b) la eventual negociacién directa

La Convencion de 1887 abria dos vias para el arreglo definitivo:
(a) el arbitraje propiamente dicho y

gos Ledn-Valdivieso, Chartin-Daste, Cavero-Malo, Morales-Estrada y Riva Agiiero-
Piedrahita. Y durante décadas, se han seguido torturando esos textos en busca de
sus errores.” Perd y Ecuador..., vol. i, pags. 343/344.

* Memoria del Perd, vol. iii, pag. 61. Citada por Belatinde en La constitucién ini-
cial..., pag. 291.

* Aranda, Coleccién de los tratados..., vol. v, pags. 804/805.
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(b) la continuacién de las conversaciones directas entre
ambos paises.

Sobre la primera alternativa, no se requiere aclaracién adicional;
la segunda se encuentra descrita en el articulo VI de la Con-
vencion:

“Antes de expedirse el fallo arbitral y, 4 la mayor brevedad posi-
ble después del canje, pondran ambas partes el mayor empeiio
en arreglar, por medio de negociaciones directas, todos o algunos
de los puntos comprendidos en las cuestiones de limites, y, si se
verifican tales arreglos y quedan perfeccionados, segtin las for-
mas necesarias para la validez de los tratados publicos, se pon-
dran en conocimiento de Su Majestad Catdlica, dando por termi-
nado el arbitraje, 6 limitandolo a los puntos no acordados, segin
los casos. A falta de acuerdo directo, quedara expedito el arbitra-
je en toda su extensién.” *

Los actos relacionados con ambas vias se presentan cronolégica-
mente en el Cuadro N° 5.

4.1.3. La negociacién directa

Haciendo uso de la atribucién que le concedia el articulo VI de la
Convencién de Arbitraje Bonifaz-Espinoza (ver acépite 4.1.2), el
gobierno del Ecuador propone al del Pert en los tltimos dias de
1888, mientras se comenzaba a preparar el material para el alegato
peruano, negociar directamente, constituyéndose de mutuo acuer-
do una Comisién demarcatoria de la frontera.

La propuesta ecuatoriana planteaba una situacién curiosa y deli-
cada puesto que los dos paises iban a comenzar a negociar precisa-
mente aquello que le habian pedido resolver, mediante un laudo
arbitral, al Rey de Espafia. Por eso, el Pert acept6 la invitacién s6lo
en tanto ella no entorpeciera el arbitraje, cuya marcha continuaria.
Los gobiernos se pusieron de acuerdo y ambos Congresos aproba-
ron la negociacién: las ratificaciones se canjearon el 14 de abril de
1889.°

5 Aranda, Coleccién de los tratados..., vol.v, pag. 804.

* Conviene recordar que, mientras tanto, entre el Perd y Ecuador continuaban nego-
cidndose otros acuerdos y, asi, se suscribieron el destinado al libre ejercicio de pro-
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Cuadro N* 5. Cronologia de los actos derivados de la
Convencién Arbitral Bonifaz-Espinoza de 1887

(Los textos en letra alta corresponden a las negociaciones directas condu-
centes al Tratado definitivo de limites Garcia-Herrera de 1890).

- Suscripcién de la Convencion de Arbitraje: 1° de agosto de 1887

- Solicitud al Rey de Espana pidiéndole arbitrar. Fue presentada en Madrid,
por el plenipotenciario ad-hoc peruano Mariano de Goyeneche y
Gamio, en representacion de ambos paises, el 18 de diciembre de
1888.

- El Rey de Espaia acepta arbitrar (diciembre de 1888);

ECUADOR INVITA AL PERU A NEGOCIAR DIRECTAMENTE (29
de diciembre de 1888)

- Perti y Ecuador solicitan al Real Arbitro que no demore la expedicién del
laudo (17 de agosto de 1889);

CONFERENCIAS GARCIA/HERRERA SOBRE LIMITES. (Quito, oc-
tubre de 1889/mayo de 1890).

- Presentacion del alegato ecuatoriano preparado por Pablo Herrera (2 de
noviembre de 1889).

- Presentacion del alegato peruano preparado por José Pardo Barreda (10 de
diciembre de 1889);

TRATADO DEFINITIVO DE LIMITES GARCIA /HERRERA. (Quito, 2
de mayo de 1890).

EL CONGRESO DE ECUADOR APRUEBA EL TRATADO (junio de
1890).

- Ecuador presenta un nuevo alegato (1892) a raiz de la protesta del Peri (9
de enero de 1891) en el sentido de que la documentacién presentada
por Herrera se limitaba a exigir el cumplimiento del Tratado de 1829
y no podia considerarse efectivamente como un ‘alegato’.

- Pedido de suspension del arbitraje (Protocolo de 9 de enero de 1891, pre-
sentado por ambos paises al Real Arbitro, previendo las posibles difi-
cultades si es que el laudo no coincidiera con el Tratado Garcia-
Herrera, que por entonces solo aguardaba su ratificacion por el
Congreso del Peri).

APROBACION CONDICIONADA DEL CONGRESO PERUANO (25
de octubre de 1891)

- Acuerdo para que el arbitraje fuera de equidad y no de derecho. Protocolo
de febrero-marzo de 1894, que no fue aprobado por el Congreso de
Ecuador;

ECUADOR RETIRA LA APROBACION CONCEDIDA AL TRATADO
GARCIA-HERRERA (25 de julio de 1894)

- Convencion adicional de arbitraje (15 de diciembre de 1894), en la que par-
ticipa también Colombia (que habia pedido incorporarse a la negocia-
cion desde 1894). Fue ratificada por el Pera (1895) y Colombia (1896);
como Ecuador no llegé a hacerlo, el Peri retiré su aprobacién en
1904;
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Cuadro N2 5. Cronologia de los actos derivados de la
Convencién Arbitral Bonifaz-Espinoza de 1887. (continuacién)

- Perti y Ecuador piden al Rey de Espaia que envie un Comisionado Es-
pecial (19 de febrero de 1904) que estudie la documentacion existente
en los archivos de ambos paises. Se envié a Ramén Menéndez Pidal.

- Peri y Ecuador piden al Rey de Espafia que reasuma el arbitraje que se
encontraba suspendido desde 1901 (febrero de 1904);

- Peri y Ecuador confirman que continuaban sometidos al arbitraje pedido
en 1888 (3 de noviembre de 1904); - Pedido al Rey de Espania, formu-
lado por el Pert, Ecuador y el Comisionado Especial, para que la
expedicion del laudo no se dilate (6 de febrero de 1905);

- Presentacion al Rey de Espana de la defensa definitiva del Per, cuya pre-
paracién que corresponde a Mariano H. Cornejo y Felipe de Osma (El
documento, cuya elaboracién concluyé en 1905, se presenté en agosto
de 1906).

- Nueva gestion de Peri y Ecuador solicitando la pronta expedicion del
laudo (12 de enero de 1910);

- Al enterarse Ecuador de que el laudo arbitral no le seria tan favorable
como esperaba, decide frustrar su expedici{')n.’

“ El asunto se trata con mayor extension en el acapite 4.1.6.

4.1.4. El arbitraje: los alegatos peruano y ecuatoriano

La Convencién de Arbitraje Bonifaz-Espinoza concedia a cada pais
un ano de plazo para que, mediante un alegato, expusiera su posi-
cién. La preparacion de los alegatos de las dos partes se llevo a

fesiones liberales (23 de marzo de 1888), el de intercambio de publicaciones litera-
rias (9 de agosto de 1889), el de proteccién de misioneros y reduccién de salvajes (5
de junio de 1890), el de extradicion (12 de agosto de 1897), la discusion de las bases
de un modus-vivendi (23 de mayo de 1903), la convencién relacionada con el inci-
dente de Angoteros (21 de enero de 1904), el sometimiento al Comisario Especial
del incidente de Torres Causana (22 de octubre de 1904), el pedido al Rey de
Espafia para que convoque un Congreso que pudiera promover las relaciones entre
los paises de Hispano América (21 de marzo de 1904), el retiro de guarniciones
fronterizas (29 de enero de 1905). Casi ninguno de los acuerdos anteriores fue debi-
damente ratificado, pero la extensa relacién confirma que los esfuerzos por conti-
nuar tendiendo mecanismos de comunicacion entre ambos paises era incesante.
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cabo con especial cuidado pues, como era la primera vez que se

realizaba una recopilacién tan exhaustiva sobre el asunto, ninguna

tenia la certeza de que la otra parte no pudiera ofrecer prueba
s 8

mejor.

4.1.4.1. El arbitraje: el alegato peruano. El gobierno peruano en-
comendo la preparacién y presentacion de su alegato a José Pardo
y Barreda, por entonces Encargado de negocios en Espaa y afios
después canciller y en dos ocasiones presidente del Peru. El 10 de
diciembre de 1889, Pardo presentd a la Reina Regente —puesto que
ya habia fallecido el Rey Alfonso XII- el alegato peruano en el que
se llegaba a las siguientes conclusiones:

“Primero. Que la frontera de la Republica del Pert con la del

Ecuador debe separar los territorios que pertenecian en el mo-

mento de la Independencia a los Virreinatos de Nueva Granada y

del Peri.

Segundo. Que al Virreinato del Perd correspondian:

a. Los territorios de la Comandancia General de Maynas, con-
forme a lo dispuesto por la real cédula de 15 de julio de
1802.

Los del Partido de Piura de la Intendencia de Trujillo.
Los del Gobierno de Guayaquil.

* En amparo de su posicion, el Pert ofreci6 inicialmente las pruebas contenidas en
el Alegato del Pert..., presentado por José Pardo y Barreda en 1889 (Madrid 1905);
los Documentos Anexos al Alegato del Perd (Madrid, 1905. 2 vols. y una cartera
de trece mapas); con posterioridad, se presenté la Memoria del Peri... preparada
por Mariano H. Cornejo y Felipe de Osma (Madrid, 1905-1906. 4 vols.); los Docu-
mentos Anexos a la Memoria del Peri... (Madrid, 1905-1906. 6 vols.), el Apéndice
a la Memoria del Peri... (Madrid, 1906); Dictimenes juridicos (Madrid, 1906.
Contiene los dictimenes de los mas distinguidos juristas de la época: Ledn Victor
Auguste Bourgeois, Louis Renault, Pascuale Fiore, F. de Martens, Eugenio Montero
Rios, Gumersindo Azcérate, Rafael M. de Labra, Nicolds Salmerdn, Rafael Conde y
Luque, N. Polities) y las monografias que, sobre la navegacién de los afluentes del
rio Maraién y las misiones en la regién de Santiago, preparara Felipe de Osma
(Madrid, 1908).

En 1907, Vicente Santamaria de Paredes public6é su Estudio de la cuestién de
limites entre las repiiblicas del Perd y el Ecuador, que es una notable sistematiza-
cién de la documentacién aducida.
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Tercero. Que el territorio del Gobierno de Jaén pertenecia al
Virreinato de Nueva Granada.

Cuarto. Que el Gobierno del Peri acepta, en el caso ya
fijado, la compensacién de los territorios de los gobiernos
de Guayaquil y de Jaén.

Quinto. Que como el Perti no posee todos los territorios a
que tiene derecho, el Ecuador estd obligado a devolver los
que indebidamente retiene en su poder.””

Pardo concluia su alegato solicitando que se declarara como
limites

“...el rio de Machala, las vertientes del Saruma, el rio Alamor, la
quebrada de Pilares, el rio Macara, desde la desembocadura del
Alamor hasta su origen en la quebrada de Espindola, el rio
Canchis hasta su confluencia con el Chinchipe, el pueblo de
Paute, el salto de Agoyan, la cadena oriental de los Andes, llama-
da sucesivamente de Cotopaxi, Cayamburu, Andaquies y Mocoa,
el rio Yapura, desde su origen hasta la desembocadura del
Apaporis.”"

4.1.4.2. El arbitraje: el alegato ecuatoriano. El alegato presentado
inicialmente por Ecuador fue preparado por el diplomatico Pablo
Herrera: no contenia elemento probatorio alguno y se limitaba a
exigir el cumplimiento del Tratado Larrea-Gual de Guayaquil, de
1829.

Ante la protesta peruana, el gobierno ecuatoriano se vio en la
necesidad de preparar la exposicién a la que se habia obligado al
someterse al arbitraje y la presentd, en forma extemporanea, en
1892. En realidad, este documento tampoco correspondia a lo que
se esperaba, pues s6lo constituia una refutacién del que Pardo ha-
bia presentado por el Pert dos afios antes.

* Alberto Wagner de Reyna, Historia diplomdtica del Perd, vol. i, pags. 33/34.
" Ulloa, Posicién internacional..., pag. 65.
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4.1.5. La negociacién directa: el Tratado de limites de 1890
(Tratado Garcia-Herrera)

La nueva ‘comisiéon demarcadora’ que el Perd acepté constituir
estuvo integrada por los plenipotenciarios Arturo Garcia Chivez y
Pablo Herrera, de Pert y Ecuador, respectivamente; ambos, reuni-
dos en Quito, acordaron, luego de doce sesiones de trabajo de las
cuales se conservan actas, los términos del tratado que lleva su
nombre, suscrito en la capital ecuatoriana el 2 de mayo de 1890.

El increible Tratado Garcia-Herrera era totalmente desfavorable
para el Perd pues, sin que mediara presion alguna, aparentemente
a cambio de Jaén nuestro pais cedia a Ecuador los territorios de
Quijos y Canelos, la orilla norte del rio Marafién comprendida
entre la desembocadura de sus rios afluentes Chinchipe y Pastaza
y una inmensa zona de la antigua Comandancia General de
Maynas. Se habia efectuado una tipica negociacién de gabinete que
desconocia el concepto de cuenca hidrografica y que dividia en
partes casi iguales la antigua Amazonia peruana. El Pert, sin
razon valedera conocida alguna, concedia al Ecuador un extenso
acceso al rio Marain6n y un inmenso territorio. (ver Mapa N¢ 3) "

El Congreso ecuatoriano, gratamente sorprendido, aprobd el
Tratado en junio de 1890; mientras tanto, el peruano condicioné su
aprobacién, en octubre de 1891, a que se incorporaran al texto dos
modificaciones que, en resumen, significaban que Ecuador sélo
tendria un punto de acceso al Marafién en la zona del Pongo de
Manseriche, y que el Pera conservaria la parte baja de los rios
Napo, Morona y Pastaza. (ver Mapa N*® 3)

""En el alegato peruano ante el arbitro espafiol se lee lo siguiente:
“Era la abdicacién mds inexplicable que podia hacer en plena paz, un
pueblo libre. El tratado Garcia-Herrera solo se concibe firmado bajo la
presién de un ejército ecuatoriano que hubiera ocupado Lima, impuesto
por las bayonetas triunfantes (sic) y aceptado en la agonia del desastre
para salvar de la conquista el resto de una nacionalidad cercada por el
infortunio.”

Porras atribuye al alegato un cardcter algo declamatorio pero concluye recor-
dando la opinién de Pardo de que se trataba del “...primer caso en la historia uni-
versal de los litigios [...] en que se justifica una transaccién porque se tiene miedo
de ganar el pleito” (Porras, Historia de los limites..., pags. 55 y sgs.).
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Al hacerse publica la decisiéon del Congreso peruano, se produ-
jeron asonadas y ataques contra la legacion y consulados del Peru
en Quito y Guayaquil (30 de octubre de 1893); lo mismo ocurrié en
Lima con el consulado ecuatoriano (22 de noviembre de 1893): asi
apareci6 una nueva posibilidad de conflicto armado.

Con el propésito de retomar las negociaciones, que en la practi-
ca se encontraban suspendidas, pudieron reunirse en Quito, en
marzo de 1894, los plenipotenciarios Emilio Bonifaz y Julio Castro,
del Pert y Ecuador, respectivamente. Ante el pedido ecuatoriano
de celebrar un convenio adicional destinado a facultar al Real Ar-
bitro para que resolviera la cuestion limitrofe “...no con las limitadas
facultades de Juez de Derecho, sino con las mds amplias de Arbitro de
Equidad”, el Pert expuso la necesidad de que previamente el Con-
greso ecuatoriano se pronunciara sobre las modificaciones al Tra-
tado Garcia-Herrera que el Pert habfa propuesto en 1891. En esa
situacion, las conversaciones se suspendieron: el 25 de julio de
1894, el Congreso de Ecuador rechazé las modificaciones propues-
tas por el Peru y, ademas, retir6 la aprobaciéon que ya habia conce-
dido al Tratado Garcia-Herrera. No es posible ignorar esta deci-
sion puesto que, a partir de ella, Ecuador ya no puede invocar
para efecto alguno el Tratado Garcia-Herrera, puesto que su pro-
pio Congreso lo rechazé. La situacién volvia, pues, a la que habia
existido en 1887.

¢Por qué firmé Garcia un tratado tan desfavorable para el Peri?
En 1890, la cancilleria peruana estaba convencida de que era nece-
sario negociar —e inclusive ceder- evitando, asi, que el Rey de Es-
pafia expidiera el laudo que se le habia solicitado. El razonamiento
peruano de entonces era sencillo: como el arbitro iba a resolver
con un criterio necesariamente juridico, daria toda la razén al Pert
considerando que su posicién era cada vez mads sélida, lo que
Ecuador jamds podria admitir; entonces el Pertd, cuya situacion
recién comenzaba a estabilizarse después de la Guerra del Pacifico,
iba a verse obligado a enfrentar a Ecuador por el norte, lo que tra-
eria hartas ventajas a Chile por el sur en el momento preciso en
que estaba cada vez mas cerca la fecha en que debian dilucidarse
los problemas atin pendientes del final de la Guerra del Pacifico.
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Mapa N¢ 3. La frontera del Tratado de limites Garcia-
Herrera (1890) y la modificacién aprobada por el Congreso
del Peru (1891)
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La linea fronteriza acordada por los negociadores Arturo Garcia y Pablo
Herrera (1890) otorgaba a Ecuador un importante acceso al rio Ma-
raiionfAmazonas: le cedia la ribera Norte del Mararion, entre los puntos de
afluencia del Chinchipe y el Pastaza. EI Congreso del Perii no ratificd el
convenio (1891) y redujo el acceso ecuatoriano a un sector bastante mds
pequeiio entre Borja y la desembocadura del Santiago. Con ello, Ecuador ya
no tenia acceso a la parte navegable del rio peruano. (Denegri, Peri y
Ecuador, pdgs. 222[223).

Igualmente, In frontera de Garcia y Herrera concedia a Ecuador el terri-
torio existente entre el rio Napo y su primer afluente oriental, el Tam-
boraque: el Congreso peruano no aprobd esta concesion de modo que las dos
riberas del Tamboraque continuaban siendo del Perii.

139



ALBERTO VARILLAS MONTENEGRO

Quienes han estudiado la época recuerdan que por entonces se
acuiié un término cuya realidad nadie pudo comprobar: el arbitra-
je significaba la guerra. En efecto, en aplicacién de lo acordado en
la Convencién Bonifaz-Espinoza, el arbitraje habria de ser de dere-
cho y ello determinaba que necesariamente tendria que optar por
lo que el derecho mandare, es decir, por una solucién extrema que
no hubiera permitido contemplacioén ni consideracion especial (in-
termedia o de equilibrio) alguna, a diferencia de un arbitraje de
equidad; de otra parte, los documentos con que se iba reforzando
la posicién peruana, hacian cada vez mas evidente que el arbitraje
iba a dar al Perti toda la razén. Ulloa estudia la situacién y la pon-
dera:

“...siendo de derecho estricto, [el arbitraje] tenia que dar al Perd
la totalidad de Maynas, Jaén y Tumbes, con una extension com-
prensiva de las secciones del antiguo Maynas que habia venido
ocupando el Ecuador, pero que estaban comprendidas dentro del
campo de aplicacion de los titulos peruanos. El Ecuador no acep-
taria un fallo de esa naturaleza, sino en el caso de que sacrificara
a su honor, empefado en el cumplimiento del laudo, la totalidad
de sus pretensiones territoriales y conviniera en ver reducida su
extensioén geogréfica a una forma aproximada a la que le da el
mapa de las aspiraciones maximas del Perd. Los hechos de algu-
nos anos mas tarde revelaron que este punto de vista no era
desacertado, porque el Ecuador se rebelé contra la propuesta de
fallo del rey de Espana, en 1910, y lo frustro...”"

Pese a este razonamiento, y atn teniendo en cuenta la especial
consideracién que la historiografia peruana posterior muestra para
con el negociador peruano don Arturo Garcia Chavez, si bien hoy
es posible explicarse la situacién existente en 1890 no existe forma
de justificar la enormidad de la cesién gratuita que contiene el
Tratado de Limites Garcia-Herrera de 1890."

" Ulloa, Posicién internacional..., pig. 67.
" Porras, Historia de los limites..., pag. 58.
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4.1.6. El arbitraje: Convencién adicional de arbitraje de 1894

Desaparecido el Tratado Garcfa-Herrera del horizonte de las nego-
ciaciones, se retomaron las anteriores, aunque ahora con la partici-
pacion de Colombia que alegaba tener ciertos derechos en la zona
de los rios Napo y Yapura. Al efecto, se reuni6é en Lima una Con-
ferencia tripartita que aprobd la Convencién adicional de arbitra-
je, de 15 de diciembre de 1894, mediante la cual Colombia se
adheria, también, al arbitraje ya solicitado por Peri y Ecuador al
Rey de Espaiia."

Esta Convencién incorporaba una importante modificacion a la
Convencién de Arbitraje Bonifaz-Espinoza: los tres paises conve-
nian en que el fallo del arbitro no solo se sustentaria en los titulos
y demds argumentos de derecho que pudieran ofrecer “...sino tam-
bien a las conveniencias de las Partes contratantes, concilidndolas de
modo que la linea de frontera esté fundada en el derecho y la equidad”.

El Pert llegaba al extremo de aceptar ya no un arbitraje de dere-
cho, tal como se habia pactado en 1887, sino uno de equidad. No
se podia pedir mas al Perti en la negociacién arbitral.

Los Congresos de Perti y Colombia ratificaron la Convencién;
sin embargo, como pasaran diez afos sin que el del Ecuador hicie-
ra lo propio, el Peru retiré su aprobacién el 29 de enero de 1904.
Con el retiro de la ratificacién peruana, Ecuador perdia el derecho
al arbitraje de equidad que le habfa reconocido el Pert en 1894 al
suscribir y ratificar la Convencién adicional de Arbitraje.

4.1.7. El arbitraje: nuevamente el Real Arbitro

A solicitud de Ecuador, a comienzos de 1891 (Protocolo de 9 de
enero)” los dos pafses acordaron (a) informar al Real Arbitro de
manera oficial que ocho meses antes habian suscrito el Tratado

“En representacion del Pert, el Protocolo fue firmado por Luis Felipe Villaran, ple-
nipotenciario; por Ecuador, firmé Julio Castro y por Colombia Anibal Galindo y
Luis Tanco Argéez.

"% Fue suscrito en Quito por Arturo Garcia Chavez, plenipotenciario del Pert, y
Francisco ]. Salazar, canciller ecuatoriano. (Aranda, Colgcci(’m de los tratados...,
vol.v, pags. 979/981.)
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Garcia-Herrera y (b) formular algunas reflexiones sobre las dificul-
tades “...que resultarian en el caso de que el soberano espaiiol fallase la
cuestion de lfmites”, puesto que ya se habia llegado a un acuerdo
amigable. Y es que en ese momento se entendia que, faltando sélo
la ratificaciéon del Congreso peruano, era muy posible que se pu-
diera llegar finalmente a una solucién diplomdtica. Y fue asi como
el procedimiento arbitral, que tantas expectativas habia suscitado,
se suspendi6 en 1891 por un periodo que se estimé que habria de
ser breve. Al no ser ratificado el Tratado Garcia Herrera, en 1894
Peri y Ecuador solicitan al monarca espafol la reanudacién del
arbitraje suspendido.

Una vez descartados el Tratado Garcia-Herrera de 1890 y la
Convencién adicional de arbitraje de 1894, Ecuador inici6, una vez
mas, sus avances en la regién amazonica, especialmente en la zona
cercana al rio Napo. Con la perspectiva que proporciona el tiempo
transcurrido, aparece que era evidente que Ecuador trataba de re-
forzar su posicién para futuras negociaciones con la efectiva po-
sesion territorial y compensar, asi, los titulos a la propiedad que
cada vez favorecian mas al Perti. Por cierto, la actitud ecuatoriana
no promovia la fluidez en las relaciones binacionales.

4.1.7.1. El pedido de un Comisionado regio. La facilidad con que
durante 1903 se resolvieron varios incidentes menores permiti6
suponer a los gobiernos de ambos paises, una vez mas, que podria
buscarse una via pacifica para resolver el cada vez mds sensible
problema limitrofe. Para ello, el 19 de febrero de 1904 se firma un
“...protocolo acordando solicitar al Rey de Espaiia el envio de un Comi-
sionado especial, a fin de que investigue en los archivos de los dos paises
todo lo referente a la cuestion de limites”. (Protocolo Cornejo-Val-
verde)'

Al efecto, el gobierno espanol nombré para el cargo a Ramoén
Menéndez Pidal, quien llega a América cuando ya se habia produ-
cido el grave incidente de Torres Causana (28 de julio de 1904),

' Fue suscrito en Quito, el 19 de febrero de 1904, por Mariano H. Cornejo, plenipo-
tenciario del Perd, v Miguel Valverde, canciller de Ecuador. (Bikula, Perid y Ecua-
dor..., vol, pag. 337.)
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que puso a ambos paises nuevamente al borde de la guerra.”
Ademas de realizar las investigaciones que se le habian encomen-
dado, Menéndez Pidal logré en Quito la suscripcién de un acta de
modus vivendi (28 de enero de 1905), mediante la cual se pudo
evitar nuevas confrontaciones armadas, pues ambos paises acepta-
ron alejar a sus tropas de la zona del incidente.

En el informe de Menéndez Pidal se propone una linea de fron-
tera ain mas desfavorable al Pert que la contenida en el Tratado
Garcia-Herrera. (ver Mapa N* 4)

4.1.7.2. El arbitraje se reanuda una vez mas. Después de suscrito
el Protocolo Cornejo-Valverde, los cancilleres de Perti y Ecuador
José Pardo y Miguel Valverde solicitan al Rey retomar nuevamente
el arbitraje suspendido desde 1901, lo que éste acepta en abril de
1904.

Como durante los quince anos transcurridos desde 1889, cuando
Pardo redactara el primer alegato, el Perti habia logrado acopiar
valioso material histérico y diplomético adicional, el gobierno dis-
puso que se preparara un nuevo informe cuya elaboracién enco-
mendé a los ministros peruanos en Espafia y Quito, Felipe de
Osma y Mariano H. Cornejo. Esta nueva y sélida presentacién se
entregd al Real Arbitro el 1? de agosto de 1906.

El resumen con que concluye la Memoria de Cornejo y Osma,
en el que se reiteran los planteamientos formulados por Pardo en

" Dos de los incidentes de inicios del siglo xx, los de Angoteros y Torre Causana,
fueron especialmente graves. En junio de 1903, Angoteros fue atacado por tropas
ecuatorianas acantonadas en el rio Aguarico siendo rechazadas después de que
varios de los atacantes perdieran la vida: el incidente concluyé con el protocolo
Pardo-Aguirre Aparicio, de 21 de enero de 1904, en el que se acuerda someter el
diferendo a arbitraje. El 28 de julio de 1904, una avanzada ecuatoriana, que sufrio
mis de veinte bajas durante la accion, atacé el puesto peruano de Torre Causana: se
apresé y condujo detenido a Iquitos al comandante de los atacantes y, por acuerdo
de 22 de octubre de 1904, se someti6 el incidente a decisiéon del Comisionado
Menéndez Pidal, quien logré que ambos paises firmaran el acta de modus vivendi
mediante la cual las tropas peruanas de Torres Causana se retiraron hasta Iquitos y
las ecuatorianas del rio Aguarico hasta Quito (28 de enero de 1905).
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1889, contiene —entre otros de innegable importancia— tres enuncia-
dos fundamentales:

“1% Que el Gobierno del Perti no acepta en manera alguna que el
Ecuador pretenda ser el heredero de Colombia; asi es que le
niega el derecho de invocar las relaciones internacionales que
existieron entre el Pertd y la antigua Colombia hasta 1830, en que
se extinguié esa nacionalidad. El Pert solo ha estudiado esos
argumentos para probar la sinrazén de la interpretacion ecuato-
riana; pero declara en su condicion de Nacion soberana, que el
Ecuador no tiene facultad de apoyarse en pactos que el Perti ha
celebrado con otra Potencia.

2", Que, como consecuencia de la anterior declaracion, rechaza en
absoluto, como documento impertinente, el Tratado de 1829, cele-
brado con Colombia y no con Ecuador, lo mismo que toda refe-
rencia a la guerra del 28, que se realizé cuando no existia el
Ecuador.

3. Que este pleito debe fallarse exclusivamente atendiendo a los
principios generales del Derecho, a los pactos entre el Ecuador y
el Perti y al Derecho colonial, empleado tinicamente como medio
de determinar la extensién de cada una de las provincias limi-
trofes.”'

La nueva exposicién ecuatoriana, de 18 de noviembre de 1906,
contenia ahora una tesis nueva y muy simple: como después de
iniciado el procedimiento arbitral (1887/1888) y de presentados los
alegatos iniciales (1889/1892) se habia descubierto la existencia del
hasta entonces desconocido Protocolo Pedemonte-Mosquera, qué
resolveria la parte sustancial del problema limitrofe, el laudo s6lo
debia versar sobre el tnico punto que el Protocolo Pedemonte-
Mosquera no consideraba: la determinacién del rio que debia em-
plearse como limite en la parte norte del actual departamento de
Piura, el Huancabamba o el Chinchipe."”

Contestando a Ecuador, que en su alegato pedia que se declara-
ra la ecuatorianeidad de Tumbes, Jaén y Maynas, Cornejo y Osmd

™ El resumen final del alegato de Cornejo y Osma aparece completo en Bakula,
Perii y Ecuador..., vol.ii, pags. 83/84.
¥ Las conclusiones del alegato ecuatoriano se encuentran transcritas por Bakula,
Peri y Ecuador..., vol.iii, pags. 84/86.
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hicieron presente que el arbitraje solicitado no se referia a proble-
mas de soberania sino a linderos entre provincias limitrofes y que,

uesto que el Ecuador cuya independencia habia reconocido el
Perti en 1832 sélo comprendia las provincias que enumeraba su
propia Constitucion, solo cabia discutir los linderos entre ambos
paises.

4.1.7.3. La percepcion del problema por la cancilleria ecuatoriana,
Pero por aquellos anos, la cancillerfa ecuatoriana comenzaba a
advertir que la defensa de su pretendida causa era cada vez mas
dificil. La energia de la demanda de Pardo (ver acapite 4.1.3.1), el
rechazo del Tratado Garcia Herrera (ver acapite 4.1.4),” la sereni-
dad mostrada por la cancilleria peruana frente a la aparicién del
falso Protocolo Pedemonte-Mosquera y la inmediata objecién al
mismo daban testimonio de la decisién con que actuaba el gobier-
no del Peru.

Pero todavia mas importante fue la conviccion a la cual habia
llegado Ecuador en el sentido de que la controvertida Real Cédula
de 1802 habia tenido plena vigencia. En la Memoria reservada que
presenta al Congreso de 1905, el canciller Miguel Valverde dice lo
siguiente:

“No solo la mayoria, sino quizas la totalidad de los miembros del
Cuerpo Legislativo de aquel afio [1890] conocia muy imperfecta-
mente la cuestion de limites y no estaba en actitud de juzgar
acerca de ella. Fue, pues, necesario recurrir al auxilio de osesores
[sic], y fueron consultados, como oraculos reconocidos e indiscu-
tibles en la materia, los sefiores doctores don Pablo Herrera, don
Federico Gonzilez Sudrez y otros distinguidos y doctos persona-

Il

" Fs curiosa la forma en que Tobar comenta esta decision: “...el Perd, a pesar de
que tenia enemigos por todos lados, y veia aproximarse la fecha del plebiscito de
Tacna y Arica, se negd a aprobar el convenio Garcia-Herrera y —cosa inusitada y
arbitraria- modificé la linea alli fijada, privindonos del dominio del Morona y de
la copropiedad del Pastaza. Apenas si se nos dejaba el Santiago, para darnos entra-
atestacion viva de que para el Peri significAbamos militarmente poco, atin unidos a
sus demas adversarios...” (Tobar Donoso, La invasion peruana y el Protocolo de
Rio, pag. 34).
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jes, quienes corroboraron sin discrepancia el dictamen emitido
repetidas veces, como un axitoma [sic] infalible en el seno de
ambas Camaras: “La cuestiéon de limites, afirmoé el doctor He-
rrera, esta perdida para el Ecuador, en el terreno del derecho.
No tenemos un solo documento que oponer a los muchos que
el Perd posee para demostrar que la Real Cédula de 1802 fue
acatada y cumplida.”” (El subrayado es nuestro).

4.1.7.4. El estudio de los nuevos alegatos. A pedido del Rey, la
peticién ecuatoriana y la excepcion de incompetencia deducida por
el Pert —pues esa habia sido, en realidad, el sentido de la respues-
ta de Cornejo y Osma- fueron materia de estudio por varias ins-
tancias:

a. una Comisiéon Técnica, conformada por historiadores y
geografos, que emitié su opinién el 30 de junio de 1908;

b. el Consejo de Estado, por medio de una Comision Perma-
nente creada ad-hoc;

C. una Comisién especial de ingenieros y topdgrafos; y

d. el Consejo de Estado en pleno.

En todo momento, las instancias mencionadas tuvieron presente
el informe elevado por Menéndez Pidal el 22 de enero de 1908.

Teniendo a la vista los dictimenes emitidos, el 12 de julio de
1909 el Consejo de Estado aprob6 un proyecto de laudo arbitral en
el que respetaba el proyecto de frontera propuesto por la Comision
Técnica (salvo uno, todos los puntos del laudo fueron aprobados
por unanimidad). El proyecto de laudo se elev6 al Real Arbitro
para su expedicién o rechazo y, de ser el caso, para su notificacion
a las partes.

4.1.7.5. La violacion del caricter reservado de los informes. Hasta
ese momento, todo el procedimiento arbitral se habia llevado a ca-

* Julio Tobar Donoso, La invasién peruana y el Protocolo de Rio, pdg. 33, nota 1.
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bo observando la reserva que la naturaleza del caso exigfa® Por
entonces, sin embargo, existia la impresién de que los agentes
ecuatorianos tenfan un conocimiento casi completo de todos los
informes emitidos, aunque inicialmente no se concedi6 al asunto la
importancia que merecia. Es posible que en un primer momento la
parte peruana hubiera considerado esta filtracion de informaciones
como una deficiencia administrativa, pero la difusién oficial del
voto singular del consejero Felipe Sianchez Romén (en el tnico
punto del proyecto del laudo que no se aprob6é por unanimidad
sino por mayoria) generéd una situacion muy comprometedora
para las autoridades espafiolas.”

4.1.7.6. Ecuador decide frustrar el arbitraje. El momento en que se
estimé que ya era posible la expedicién del laudo fue cercano a
aquél en que las autoridades de Ecuador advierten que la senten-
cia no habria de satisfacer en todo las expectativas que se habian
fijado arbitraria e imprudentemente. Por ello, deciden adoptar las
medidas necesarias para impedir la expedicién del laudo: primero,
una vez mas proponen conversaciones directas que lo harian inne-
cesario; luego, gestionan con Estados Unidos una invitacién para
que los dos paises se retinan para tratar el asunto y la aceptan con
alborozo cuando se formaliza (25 de marzo de 1910); al fin, organi-
zan una importante campana internacional de difusiéon en la que
se insiste en que el arbitraje debia ceder paso a los arreglos di-
rectos.

L Algunos de los informes se han mantenido en reserva durante muchas décadas.
Por ejemplo, el informe de Menéndez Pidal y el dictamen del Consejo de Estado de
12 de julio de 1909 han sido publicados por Héctor Gros Espiell, aparentemente por
primera vez, recién en 1984, en su Espana y la solucién pacifica de los conflictos
limitrofes en Hispano América.

= Aparentemente, el agente ecuatoriano Honorato Vasquez superd las normas de
seguridad espafiolas y en su momento logré obtener todo el material relacionado
con el proyecto de laudo arbitral. Informacién adicional sobre el desagrado espanol
frente a la difusion del voto singular de Sdnchez Roman y la forma en que reaccio-
nan las autoridades espafiolas, puede encontrarse en Bakula, Peri y Ecuador..,
voliii, pags. 97/99; Denegri, Pert y Ecuador..., pigs. 238/245, y Wagner de Reyna,
Historia diplomatica del Peri, vol., pags. 40/42.
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Al mismo tiempo, en Ecuador, donde el proyecto de laudo era
de conocimiento bastante difundido desde comienzos de abril de
1910, se inicia una violenta campaiia de prensa contraria al arbitra-
je y al Perd. En esta promocién de la violencia participaban con
singular éxito el presidente ecuatoriano, general Eloy Alfaro (que
lleg6 al extremo de constituirse, al mando de sus tropas, en la fron-
tera con el Pert) y el arzobispo de Quito, monseior Federico Gon-
zdlez Sudrez, cuya circular al clero ecuatoriano, de 20 de abril de
1910, muestra los extremos a los que habia llegado.*

4.1.7.7. La pretension de Ecuador hacia el fin del arbitraje. Cuan-
do en 1887 Ecuador promovi6 la soluciéon arbitral, incurrié en dos
graves errores de apreciacion:

a. no repar6 en que la Cédula de 1802 lo desposeia de May-
nas y la de 1803 de Guayaquil, y que no le iba a ser facil
desconocer esos dos importantes dispositivos reales; y

b. no reparo6 en que el Tratado Larrea-Gual de 1829, celebra-
do entre el Perd y la Gran Colombia —cuando Ecuador atn
no existia— no habia resuelto problema limitrofe alguno.

Pero a poco de iniciados tanto el procedimiento arbitral cuanto
la negociacion directa, aparece el falso Protocolo Pedemonte-Mos-
quera (1893), que le permitié aducir por algin tiempo un inespera-
do y nuevo elemento probatorio. Nueva, aunque fugaz, esperanza.

* Gonzélez Sudrez, arzobispo conservador muy dado a la politica, escribe lo

siguiente:
“Si ha llegado la hora en que el Ecuador desaparezca, que desaparezca;
pero no enredado en los hilos diplométicos, sino en los campos del ho-
nor, al aire libre, con el arma al brazo: no lo arrastrard a la guerra la codi-
cia, sino el honor...!” (Bikula, Peri y Ecuador..., vol. iii, pag. 145).

Es dificil disimular la beligerancia del impulsivo arzobispo que, en carta a un

colega suyo, suscribe el siguiente texto, que también reproduce Bakula:
“;Qué intenta el Peri? El Pert intenta la ruina del Ecuador...: quien no
lo advierte, esta ciego. [El Peri] Ha comprado con oro, derramado prédi-
gamente, a todos los espafioles que tenian que tomar parte en el proyecto
de laudo arbitral: ;no habra peligro de que soborne a los mismos compa-
triotas nuestros, ahora cuando nos estamos armando para defendernos?”
(op.cit., vol. iii, pag. 163).
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Cuando las autoridades ecuatorianas tomaron conciencia de los
errores en que inicialmente habifan incurrido, trataron de desandar
lo andado: primero, pretendieron desligarse del arbitraje de dere-
cho, habida cuenta de que una lectura mas rigurosa de la docu-
mentaciéon en que fundaban su demanda les mostraba que, en
rigor, carecia de la indispensable solidez; luego, también trataron
de desligarse del arbitraje de equidad ya que era casi imposible,
por definicién, que un laudo de equidad concediera a una cual-
quiera de las partes la totalidad de su peticién. Y eso era precisa-
mente lo que su clase dirigente habia ofrecido al pueblo en virtud
de sus pretendidos titulos amazénicos que, ponderados con ligere-
za, al principio habian imaginado sélidos pero que, al final, habian
resultado deleznables. Da testimonio de la actitud de los negocia-
dores ecuatorianos, conscientes de que pronto iban a tener que
rendir cuenta de su gestion, el siguiente texto de Honorato Vas-
quez, por un tiempo ministro en Lima y por entonces agente en el
procedimiento arbitral:

“Enredada esa [la causa ecuatoriana] en lo injuridico de un juicio
espanol; desconocidos los Tratados de 1829 y el Protocolo de
1830; no sélo inapreciado todo el largo proceso de las responsabi-
lidades peruanas, sino carifiosamente atenuadas o desatendidas
hasta hacer de la historia una novela; escarnecida, en fin, la justi-
cia ecuatoriana a despecho de la tenacidad con que se le ha defi-
nido (sic), algo es para el Ecuador haber impedido que, en
nombre de una justicia asi menoscabada, se le condene a reci-
bir unos andrajos como merced caritativa.”*

Sin embargo, ante el gran publico las autoridades y la prensa
ecuatorianas hicieron alarde de que la participacion en el procedi-
miento arbitral habia sido un gran triunfo de su diplomacia:

“Sea como fuere, juzgamos que practicamente estd muerto y
enterrado el arbitraje espafiol en nuestra cuestion de limites con
el Perq, hecho que desde luego significa un espléndido triunfo

¥ El texto estd reproducido por Békula (Peri y Ecuador, vol. iii, pag. 140), quien
aclara que el subrayado corresponde al original.
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para nuestra causa, que es la causa de la verdad y la justicia”.
(Subrayado en el original)*

Mads atn: ante la posibilidad de que, pese a todo lo ocurrido, se
pudiera llegar a expedir el laudo arbitral, el presidente Alfaro se
presenta ante su Congreso Nacional y declara:

“Refiérome al proyecto de sentencia conocido ya en todo el
mundo y en el que se halla palpitante la extralimitacion del Ar-
bitro y tan manifiesto el desconocimiento de nuestros incontro-
vertibles derechos, que la oposicién de los ecuatorianos a dicho
arbitraje se halla justificada en el concepto publico.”*

4.1.7.8. La posicion peruana hacia el fin del arbitraje. No debe
suponerse que, por estar Ecuador en desacuerdo, el Peri iba a
estar necesariamente satisfecho con la linea del proyecto de laudo.
En realidad, la posicién peruana era juridicamente cada vez mas
solida; el interés de autoridades y colonos por la Amazonia era
creciente y la riqueza cauchera hacia més codiciables que nunca
las tierras del lejano bosque tropical. Por eso, en el Perti también
se habia generado, como en el Ecuador, un verdadero interés por
los territorios disputados y existia la conviccién de que el laudo le
seria francamente favorable. Consecuentemente, al conocerse el
contenido del nunca suscrito laudo arbitral hubo miltiples protes-
tas y la Camara de Diputados llegé a interpelar al canciller.

4.1.7.9. El contenido del laudo no firmado. Conviene sefalar las
conclusiones a las que se llegaba en el laudo pendiente de la firma
del Real Arbitro (la frontera propuesta figura en el Mapa N 4):

a. se reconoce la validez de la Real Cédula de 15 de julio de
1802 y se confirma su efectivo cumplimiento;
b. se reitera la validez de los titulos coloniales y se los acepta

para los efectos de la delimitacién de los nuevos estados;

* Articulo del ex canciller Miguel Valverde aparecido en El Correo del Guayas
(Guayaquil, 1% de junio de 1910), reproducido por Bakula (Perd y Ecuador..., vol.iii,
pag. 147).

¥ Wagner, Historia diplomdtica del Perd, vol.i, pag. 42.
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Mapa N? 4. Las fronteras propuestas por el Comisionado
Especial Menéndez Pidal (1908), por la Comisién Técnica
(1908) y por el Consejo de Estado espaiiol (1909)
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ribera Norte del Amazonas a partir de la desembocadura del Napo (100
kms.); (b) la de la Comision Técnica (1908), le concedia la ribera Norte del
Maraiidn entre el Santiago y el Pastaza; (c) la del Consejo de Estado es-
paitol (1909), desde algo mds al Norte de la afluencia del Chinchipe en el
Maraiion hasta el Morona, pero tierras amazénicas en cantidad bastante
menor a las otras dos propuestas. En los tres casos, Ecuador accedia a la
parte navegable del Maraion.

La opinidn de Menéndez Pidal no aparece especialmente adecuada a los
antecedentes histéricos del problema.
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se admite que, a falta de titulos coloniales suficientes, cabia
aceptar la posesion efectiva como elemento valido para es-
tablecer la propiedad sobre determinados territorios;

se declara la caducidad del Tratado Larrea-Gual de 1829; y
se reconoce que Jaén y Maynas pertenecen al Perti.

Pero al analizar con cuidado la documentacién preparada, sur-

gen otros dos puntos de especial interés:

a.

se reconoce que, hasta entonces, no habia linea demarcato-
ria alguna, lo que priva de valor al Tratado Larrea-Gual de
1829 como elemento de delimitacion;

se resta toda posible vigencia al falso Protocolo Pedemon-
te-Mosquera:

“Que el proyecto de nuevo pacto sobre limites, intitulado Mos-
quera-Pedemonte requeria, para alcanzar vigencia y fuerza obli-
gatoria entre las partes que en él aparecen negociando, la aproba-
cion de los Congresos de Colombia y del Pert, siendo ademas
preciso que ambos Gobiernos lo ratificasen y canjeasen las ratifi-
caciones de él, circunstancias que no retine el Protocolo susodi-
cho por donde no ha llegado a tener la vigencia y fuerza obliga-
toria mencionadas.

“Que el distrito Sur de la disuelta Colombia, erigido desde mayo
de 1830 en Estado independiente y soberano, no puede reclamar
para si los derechos u obligaciones que con la Republica del Peri
pactara con posterioridad a dicho mes de mayo, respecto a los
limites del referido distrito del Sur, el Plenipotenciario del Estado
cuya disolucion ya se habia proclamado y cuya autoridad desco-
nocia el Ecuador.”*

McBride describe lo que hubiera sido la linea demarcatoria que

iba a anunciar el Rey de Espana:

“Esta linea habria dejado a Ecuador completa jurisdiccion sobre
el Morona, acceso al Maraiién, condominio sobre el Santiago y el
Pastaza, pero le habria dado solo la parte alta del Napo.”*

2 Acépites N* 11 y 15 del proyecto de laudo, reproducidos por Wagner en su

Historia diplomatica del Peru, vol. i, pag. 41.
* Informe al Departamento de Estado, en: George McBride, Seleccién de memo-
randa e Informe final, pags. 127/128.
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Porras, finalmente, analiza bien la situacién final:

“La linea del laudo recomendada por la Comisién Técnica y el
Consejo de Estado, distaba mucho de ser desfavorable al Ecua-
dor. Daba a este pais acceso al Marafién y dividia la region
amazoénica casi en partes iguales entre el Ecuador y el Perd, a
pesar de la mayor posesion y de los titulos mejores del Peru,
reconocidos por aquellos mismos dictimenes. La protesta ecuato-
riana no reveld pues sino la exacerbacion del criterio extremista
en dicho pais y la imposibilidad por ese entonces de llegar a un
acuerdo sensato.

El dictamen del Consejo de Fstado Espaiiol —expedido en Julio de
1909- es desde el punto de vista juridico, la confirmacién de
todos los titulos del Perti y la declaracion de la falta de derecho
del Ecuador para enunciar sus demandas maximas. [...]

El Consejo de Estado, sin embargo, opind que el Perti habia sefia-
lado extensamente los limites de Maynas, los que no estuvieron
perfectamente determinados en la época colonial, y consider
necesario completar los estudios sobre las antiguas demarcacio-
nes, con los datos que proporcionara la posesion real de ambos
paises. Fundandose en estas consideraciones se proyecto la linea
transaccional del laudo.”*

Es posible que el nunca expedido laudo arbitral no hubiera sa-
tisfecho las expectativas de las partes involucradas. Sin embargo,
se trata de un instrumento de enorme importancia cuando menos
por las siguientes razones:

a. al comprometer a los dos paises a investigar el asunto en
forma tan exhaustiva, los obligé a reunir toda la documen-
tacién que podia existir sobre el problema limitrofe y, ade-
mas, a presentarla debidamente sistematizada. Por eso, es
posible que sobre el tema ya no quede documento desco-
nocido alguno susceptible de ser actuado como prueba en
el futuro.

b. al analizar la Real Cédula de 15 de julio de 1802 en la for-
ma en que lo hizo, estableci6 en forma definitiva su recto
sentido. En realidad, el Consejo de Estado, como sucesor

¥ Porras, Historia de los limites..., pags. 61/62.
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en cierto modo del antiguo Consejo de Indias, efectué una
interpretacion auténtica de la norma, es decir, la interpre-
tacion mas rigurosa posible de la decisién que el Rey Car-
los IV habia adoptado en 1802.

(o4 al analizar de modo tan completo el Tratado Larrea-Gual
de 1829, dej6 claramente establecido que no era un instru-
mento pertinente para los efectos de senalar los limites in-
ternacionales entre el Perti y Ecuador.

d. al evaluar el Protocolo Pedemonte-Mosquera de 1830, esta-
bleci6 con claridad las razones por las cuales no era aplica-
ble en este caso. En realidad, el Consejo se limité en este
caso a ponderar la aplicacién del Protocolo como elemento
probatorio, pues no tenia por qué profundizar en su carac-
ter apécrifo.

Y sobre la objetividad del Consejo de Estado y la acusacion que
se le hiciera en el sentido que el dictamen favorecia al Perti, puede
releerse el anterior y la primera parte de este acapite.”

4.1.7.10. El aplazamiento del fallo, la imposibilidad de reanudar
el procedimiento y la inhibicién final del Arbitro. Como conse-
cuencia de la situacién descrita en el acapite 4.1.7.6, el Rey de
Espana, a sugerencia del Consejo de Estado, opté por aplazar la
firma del laudo sin imaginar que eso era exactamente lo que bus-
caban los negociadores ecuatorianos que, al acusar recibo de la co-
municacién en que asi se le informaba (18 de mayo de 1910), de-
clararon que, habiéndose suspendido el procedimiento arbitral no
era posible reiniciarlo sino a pedido de ambas partes. Con lo cual,
desde ese instante el arbitraje quedaba descartado.

Siendo esa la situacién, ante la recomendacién del Consejo de
Estado (noviembre de 1910), el Rey de Espana decidié inhibirse de
resolver arguyendo, con razén, que no cabia oposicién al arreglo

"' No tendria sentido levantar los cargos de incompetentes con que Tobar Donoso
califica a los funcionarios espanoles, de ignorantes como lo expresa Honorato
Viésquez ni de venales como acusa el arzobispo Gonzdlez Sudrez. El tono insultante
no suele reforzar las argumentaciones juridicas.
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directo entre las partes. Con lo cual se frustré el primer arbitraje al
que se sometieron las dos reptblicas.

4.1.8. El peligro de guerra y la mediacién tripartita

Mientras tanto, la tension antiperuana habia crecido en Ecuador y
asonadas en Quito y Guayaquil (8 de abril de 1910) parecian con-
ducir inevitablemente a un conflicto armado, que sélo se pudo im-
pedir por la mediacion de Argentina, Brasil y Estados Unidos
cuando, el 22 de mayo de 1910, sus gobiernos se dirigen a los del
Perti y Ecuador y les manifiestan que

“No es posible que pueda estallar una guerra entre el Ecuador y
el Perd con motivo de una cuestion de limites que ambos, por
solemne compromiso, sometieron a arbitraje. No estaria tampoco
de acuerdo con la recta conciencia aceptar que cualquiera de las
partes rechazara el laudo antes de ser dictado, porque tal repu-
diacion deshonraria la ilustrada institucion del arbitraje, de alto
progreso, a la cual se han adherido las repiblicas americanas. Si
los gobiernos del Ecuador y del Pert retiraran sus fuerzas de la
frontera, suspendieran la movilizacién de tropas y otras medidas
preparatorias de guerra y esperaran los acontecimientos, enton-
ces, en caso de que no haya laudo o en caso de que subsiguiente-
mente surgieran serias dificultades, los tres gobiernos trataran de
encontrar una solucion satisfactoria por la mediacién.”*

El Pert acepté el ofrecimiento de inmediato y sin restriccién al-
guna; mientras tanto, Ecuador establecié condiciones que no ha-
cian sino abrir la puerta a futuras dificultades.

Si bien la intervencién tripartita conjuré6 momentineamente el
peligro de guerra, las negociaciones entre Pert y Ecuador no avan-
zaban. Por eso, el 30 de agosto de 1910 los tres mediadores dirigie-
ron al gobierno de Quito notas similares en que expresaban su
desaliento:

“..tengo a honra manifestar a V.E. que la impresion del gobierno
[que represento] es que la falta de deseo, por parte de Ecuador,
de mostrar una disposicion conciliadora y de dar los pasos que

* Wagner, Historia diplomatica del Perd, voli, pag. 41.
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proporcionarian una honrosa y amigable soluciéon de sus difi-
cultades con el Peri, solo puede ser interpretada como una
prueba de que el Ecuador, primero, no esta dispuesto a alcanzar
una solucién pacifica y decorosa de su cuestion de limites; v, lo
segundo, que carece de confianza en las potencias mediadoras.”*

La ultima gestion de los mediadores fue exhortar a ambos
paises para que sometieran su diferendo al Tribunal Internacional
de La Haya: el Perti aceptdé de inmediato, Ecuador no lo hizo.

4.1.9. Recapitulacién: ;por qué se perdieron veintitrés afios?

Tres veces, durante los veintitres afios que tomé esta improductiva
negociacion, Pert y Ecuador estuvieron al borde de guerras que el
Pert no deseaba: (a) a fines de noviembre de 1893 (cuando se co-
noce la aprobacién condicionada del gobierno del Pert al Con-
venio de Arbitraje Garcia-Herrera), (b) inmediatamente después
del 28 de julio de 1904 (a raiz del incidente de Torres Causana) y
(c) en abril de 1910 (luego de los ataques contra la legacién y con-
sulados del Perd en Quito y Guayaquil). Se habia llegado, pues, a
extremos peligrosisimos.

Ahora, con el tiempo transcurrido, se pueden apreciar mejor
—aunque sin encontrarles mayor justificacién— los vaivenes de la
politica y la diplomacia ecuatoriana entre 1887 y 1910.

Pareciera que, urgido por terminar con la presién de los acree-
dores ingleses y de aprovechar el desarrollo econémico que impli-
caba dar valor a tierras atin no colonizadas, Ecuador buscé un ar-
bitraje de derecho sin reparar en que carecia de los elementos pro-
batorios necesarios para respaldar juridicamente su posicién.

Consta que ambos paises promueven el arbitraje y que de co-
mun acuerdo sugieren al posible arbitro; consta que después de
dos suspensiones del procedimiento (1891 y 1901), Ecuador pide
su reanudacién; consta que cuando menos en dos ocasiones (1889
y 1905) Ecuador pide al arbitro que no demore la expedicion del
laudo arbitral; consta que Ecuador fue participe de la idea de soli-

* Wagner, Historia diplomitica del Peri, vol.i, pag. 43. El texto transcrito corres-
ponde a la nota argentina.
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citar al Rey de Espana el envio de un Comisionado especial. ;Por
qué, pues, los términos descomedidos con que el presidente Alfaro
se refiere al Rey de Espana al final de la negociacién arbitral?

¢Por qué se deja abierta expresamente la via de la negociacion
directa en la Convencién de Arbitraje de 1887? Si cuando menos en
un principio se confiaba en la rectitud de juicio del Rey de Espana
(y efectivamente Ecuador debié haber confiado, puesto que desde
un primer momento estuvo de acuerdo con su designacién), la via
alterna era innecesaria; de otro lado, una eventual transaccién (que
hubiera sido el corolario de cualquier negociacién directa exitosa)
no se cerraba ni con la solicitud de arbitraje ni con el expediente
arbitral a medio camino.

(Por qué promueve Ecuador, en fecha tan temprana como di-
ciembre de 1888 (es decir, en los mismos dias en que el Rey de
Espana acepta arbitrar), las conversaciones directas? No puede ha-
ber sido por sospechar que el laudo arbitral le iba a ser desfavora-
ble puesto que, con posterioridad, en varias ocasiones pide al Rey
que reanude y aun que apure su expedicién. Por lo tanto, solo
puede haber sido por estimar que, dada la proximidad del plazo
en que el Pert debia resolver con Chile algunos problemas deriva-
dos del Tratado de Ancon de 1883 la coyuntura le era favorable pa-
ra obtener mayores ventajas. Si asi pensé su diplomacia, cometi6
un serio error de calculo.

¢Por qué no acepté Ecuador las enmiendas del Congreso perua-
no al Tratado de Limites Garcia-Herrera? Si el Pert habia Ilegado
al extremo de aprobar desde 1894 que el arbitraje fuera de equi-
dad, ;por qué no formulé Ecuador una nueva propuesta? Al radi-
calizar su posicién, comprensible tinicamente por razones electore-
ras, Ecuador se cerré las puertas de cualquier transaccién airosa,
pues sus autoridades no podian ignorar que el Pert, por ninguna
razon, iba a aceptar ceder la totalidad de la Amazonia ubicada al
norte del Marafién, ademas de Tumbes y quizés algun otro territo-
rio mas. Muchos de estos interrogantes requeririan de explicacio-
nes lucidas, asi fuera sélo para entender lo que pasaba por la
mente de la cancilleria ecuatoriana entre 1887 y 1910.
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4.2. Entre dos arbitrajes

La aceptaciéon peruano-ecuatoriana de la mediacion de 1910 fue
fundamental para que, en términos generales, la paz se pudiera
mantener durante algunos afios mas. Adicionalmente, puede decir-
se que, salvo algunos incidentes de poca monta, la tensién entre
ambos paises comenz6 a bajar razonablemente. Sin embargo, du-
rante la década de 1910 no hubo progreso alguno pues la situacién
se mantenia inamovible entre las propuestas del Ecuador de reini-
ciar conversaciones y las del Pert favorables al arbitraje.

A raiz de un incidente fronterizo de 1913, y teniendo en cuenta
que el gobierno ecuatoriano no aceptaba la intervencién del Tri-
bunal Internacional de La Haya, el presidente peruano Guillermo
Billinghurst, consider6 la posibilidad de que ambas partes acepta-
ran un arbitraje restringido, que no cubriera necesariamente la
totalidad de las zonas en disputa. Es ese el momento en el cual el
canciller peruano Francisco Tudela y Varela propone (Memoran-
dum de 8 de agosto de 1913), lo que posteriormente daria origen a
la denominada férmula mixta: las dos partes suscribirian de ante-
mano un convenio dentro del cual cada uno fijaria una linea de
frontera que ambos se comprometerian a respetar, cualquiera que
fuera el alcance del laudo arbitral; determinadas estas lineas en
armonia con lo que ambos paises consideraran el méximo de sacri-
ficio en sus derechos, el fallo arbitral en ningtin caso podria dar lu-
gar a alarmas ni zozobras. Lamentablemente, el inicio de una nue-
va guerra civil en Ecuador (setiembre de 1913) y un nuevo golpe
militar en el Pert (febrero de 1914) impidieron que estas negocia-
ciones continuaran.

¢Qué habia perseguido el Pert al proponer la férmula mixta?
La cancillerfa peruana trataba “...de remover los obstdculos que oponia
el Gobierno ecuatoriano al arbitraje de La Haya [propuesto por los media-
dores ya en 1910], asegurdndole su propdsito de una formula que evitara
el fallo extremo que temia el Ecuador.”*

Las negociaciones se reinician hacia finales de la década, y en
ellas se llega, en lo que podria considerarse un enorme avance, al

* Tudela y Varela, Posicién juridica internacional del Perd, pag. 39.
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acuerdo de 19 de febrero de 1920: ambas partes se comprometen a
presentar sus lineas de concesién maxima y de pretensién mi-
nima con el proposito de reducir las zonas en conflicto. El Perti
presentd de inmediato la propuesta a la que se habia comprometi-
do, que es una linea cercana a la que después estableci6 el Pro-
tocolo de Rio de Janeiro de 1942; Ecuador nunca presenté la suya.

En ese mismo afo, el canciller peruano Melitén Porras invocaba
a Ecuador:

#:Qué otro medio hay de resolver amistosamente un litigio cuan-
do no hay posibilidad de entenderse directamente? Al Peru, os-
tensiblemente, le conviene el statu quo. No busca, sin embargo,
esta solucion, y ha preferido el arbitraje, no porque desconozca
las ventajas de un arreglo directo o mixto, sino porque la expe-
riencia le ha demostrado los obstaculos que se oponen para ese
resultado.”®

No hubo respuesta para la iniciativa peruana ni contrapropues-
ta ecuatoriana alguna susceptible de ser considerada.

4.2.1. Las negociaciones entre Colombia y Ecuador

De estos afos es importante recordar, también, las negociaciones
fronterizas llevadas a cabo entre Colombia y Ecuador con motivo
del deslinde de sus fronteras. Durante ellas, Colombia acusa a su
vecino de querer fijar sus limites no a base de lo que habia poseido
efectivamente sino de lo que perteneciera a la Gran Colombia.

Las conversaciones concluyen cuando, en julio de 1916, Colom-
bia y Ecuador suscriben el Tratado Muifioz Vernaza-Suirez, que
toma su nombre del plenipotenciario ecuatoriano y del canciller
colombiano, respectivamente, que lo formalizan. Mediante este ins-
trumento, Ecuador cede a Colombia cerca de 175.000 km?. de terri-
torio que supuestamente le pertenecia (aunque en realidad se tra-
taba de tierras peruanas), ubicado entre los rios Putumayo y Napo.

({Qué pretendié Ecuador con esta maniobra, pues su actitud
audaz no puede calificarse de otro modo? La diplomacia ecuatoria-

* En Ulloa, Posicién internacional del Peri..., pag. 86.
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na creyé que, involucrando a Colombia en el pleito amazénico que
mantenia con el Pert, aseguraba su apoyo mediante la cesion terri-
torial: sus diplomaticos juzgaron que Colombia habria de defender
ardorosamente el Tratado Muiioz Vernaza-Suérez, que inesperada-
mente daba acceso a Colombia al Amazonas peruano, y que, en
consecuencia, en todo este asunto Colombia tomaria partido contra
el Pert y, por ende, a favor de Ecuador.™

Lo que Ecuador nunca pudo prever es que menos de seis afos
después, el 24 de marzo de 1922, el plenipotenciario colombiano
Fabio Lozano Torrijos suscribiria con el canciller peruano Alberto
Salomén el Tratado de Libre Navegaciéon mds conocido con el
nombre de ambos, Tratado Salomén-Lozano, dentro del cual parte
de la zona cedida (?) por Ecuador a Colombia era entregada (;de-
vuelta?) por éste Gltimo pais al Peri.” Un diplomético ecuatoriano
contemporaneo lamenta profundamente lo ocurrido:

“...nuestros negociadores no previeron lo tnico que realmente
importaba: la conducta posterior de Colombia. Todos los antece-
dentes en nuestras relaciones internacionales con nuestro vecino
del Norte no sélo indicaban, sino que exigian, haber tomado tan
elemental precaucion: dejar constancia de que los territorios cedi-
dos no podian ser traspasados a terceros” **

* No era la primera vez que Ecuador recurria a este tipo de maniobras para refor-
zar su posicién en momentos en que negociaba con el Peri: a instancias suyas, en
1904 suscribié con Brasil un ‘tratado de limites” y una alianza defensiva; en 1905, le
ofrecié en venta, a cambio de una gruesa suma de dinero, un pasaje que le permitia
el acceso a la costa del Pacifico, cruzando por Tumbes y Jaén. Informacion en deta-
lle sobre estas negociaciones proporciona Denegri en su Peri y Ecuador, pags. 234
y s5gs.

* Las negociaciones que condujeron a la firma del Tratado Salomén-Lozano fueron
muy complicadas (en ellas terminé participando Brasil, puesto que con este Tratado
Colombia adquiria derecho de navegacion en el Amazonas que hasta entonces
estaba restringida a Perd y Brasil): no se pretende aqui dilucidar quién se beneficid
con el Tratado sino advertir de la complejidad de un acuerdo que involucraba,
entre otras cosas, la cesion por Colombia del Tridngulo de Sucumbios, que Ecuador
acababa de reconocerle, y por el Perti de Leticia y el Trapecio Amazdnico. Esta acla-
racion esta destinada a evitar que pueda creerse que el arreglo de limites peruano-
colombiano —que en parte afectaba a Ecuador- fue una transaccion simple y sen-
cilla.

* Alfredo Pareja Diezcanseco, Historia del Ecuador, vol.ii, pag. 366, en: Denegri,
Perd y Ecuador..., pag. 249.
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4.3, El arbitraje del Presidente de los Estados Unidos

Pasados diez afios del abortado laudo arbitral del Rey de Espaiia,
nuevas conversaciones conducen al que habria de ser el arbitraje
del presidente de los Estados Unidos que fue, como el anterior,
extenso en el tiempo y nulo en resultados.

Durante este periodo, en Ecuador atin se tenia presente la pro-
puesta que habia formulado el Secretario de Estado norteamerica-
no (20 de marzo de 1910), para que representantes de ambos paises
pudieran reunirse a discutir el asunto, en Washington o en cual-
quier otra capital de América. Es posible que esta propuesta haya
sido antecedente del Protocolo Castro Oyanguren-Ponce.

4.3.1. El Protocolo Castro Oyanguren-Ponce de 1924

El primer avance que se logra después de catorce anos de tentati-
vas infructuosas es el Protocolo Castro Oyanguren-Ponce, suscrito
en Quito (21 de junio de 1924) entre el plenipotenciario peruano
Enrique Castro Oyanguren y el canciller ecuatoriano Clemente
Ponce. Mediante este convenio, los dos gobiernos acuerdan que,
concluidas las negociaciones del Pert con Chile (lo que ocurrié en
junio de 1929),

“... previa venia del de Estados Unidos de América, enviardn a
Washington sus respectivas delegaciones, para tratar alld amisto-
samente el asunto de Limites, a fin de que, si no logran fijar una
linea definitiva, determinen de comin acuerdo las zonas que se
reconozcan reciprocamente cada una de las partes y la que habra
de someterse a la decisién arbitral del Presidente de los Estados
Unidos de América.”(Articulo 19)%

Es claro, tal como se advirtié6 desde un principio, que en este
arbitraje se requeria de una negociacién previa mucho mayor que
en el solicitado al Rey de Espaia: (a) negociacién directa, siguien-
do la via diplomatica; (b) negociacién, en Washington, por medio
de delegaciones que tratarian de fijar una linea definitiva; (c) nego-
clacion, también en Washington y mediante delegaciones, para

A Wagner, Historia diplomdtica del Perd, vol.ii, pag. 171.
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identificar tanto las zonas que, por acuerdo de ambas partes, que-
darian eliminadas del arbitraje cuanto aquellas sobre las que cua-
les, en consecuencia, éste habria de versar; (d) una vez aprobados
los resultados de las negociaciones anteriores por los Congresos de
ambos paises, seguia el arbitraje del presidente de Estados Unidos.

Una vez mas, en el Peri se pensé en que las posibilidades de un
arreglo estaban cerca.

4.3.2. Elinicio del procedimiento arbitral

El inicio del procedimiento arbitral sélo pudo concretarse después
de la terminacién de los problemas peruanos con Chile. Ninguna
de las partes tenia, especial apuro en iniciar el tramite de cuatro
etapas acordado: la primera etapa, por ejemplo, la de las negocia-
ciones directas, se comenzé a discutir recién en 1934. No era espe-
cialmente promisor, pues, el futuro de este esfuerzo.

4.3.2.1. El inicio de las negociaciones directas y el Acta de Lima
(1936). La etapa de las negociaciones directas enfrenté desde su
inicio una dificultad casi insuperable: mientras el Perd sostenia
que el arbitraje debia ser de derecho, Ecuador sostenia que debia
ser de equidad.*

(Cual era la posicién peruana? El Pert insistié en que se habia
podido suscribir el Protocolo Castro Oyanguren-Ponce solo en tan-
to su existencia derivara de la Convencién de Arbitraje Bonifaz-
Espinoza de 1887 y ello lo hacia necesariamente un arbitraje de
‘derecho’; si no hubiera sido asi y hubiera tenido un cardcter de
‘equidad’, hubiera requerido aprobacion legislativa.

Resolver el problema tomé otros dos anos: se lleg6 a un acuerdo
recién en julio de 1936, mediante la suscripcién del Acta de Lima*,
cuyo articulo 1¢ establece que

* El problema derivaba, como se ha visto en el acpite 4.1.5., de que la tinica vez en
que el Peri habia aceptado un ‘arbitraje de equidad’ habia sido en la Convencién
adicional de arbitraje de 1894, que Ecuador nunca aprobd, lo que dio motivo a que,
después de diez afios de espera, en 1904 el Perti retirara la aprobacién concedida.

' El Acta de Lima se suscribi6 en la capital peruana el 6 de julio de 1936. El docu-
mento fue firmado por el canciller peruano Alberto Ulloa y el ministro plenipoten-

162






ALBERTO VARILLAS MONTENEGRO

cancillerfa peruana fue un instrumento utilisimo para deslindar
responsabilidades.

4.3.2.3. La Conferencia de Washington. La segunda etapa de las
negociaciones de este segundo procedimiento arbitral se llevé a
cabo en Washington entre setiembre de 1936 y julio de 1937.* La
delegacion peruana estuvo integrada por tres internacionalistas
destacados: Francisco Tudela y Varela, Arturo Garcia Salazar y Vic-
tor Andrés Belatinde. En aplicacién de lo dispuesto por el Acta de
Lima (Protocolo Ulloa-Viteri Lafronte), en el acta de la sesion inau-
gural figura la aprobacion del siguiente acuerdo:

“El arbitraje eventual y parcial previsto en el Protocolo de 21 de
junio de 1924 sea un arbitraje de derecho.”

En la Conferencia de Washington se observan tres momentos
diferentes:*

a. Etapa de planteamiento. En ella, ambas delegaciones pre-
sentaron sus respectivos puntos de vista con respecto a la
metodologia de trabajo. La delegacion peruana sostuvo
que el asunto de fondo era la delimitacién de las provin-
cias colindantes con que se constituyé cada pais al inde-
pendizarse; la delegacién ecuatoriana propuso la presenta-
cién de lineas demarcatorias y, ante un pedido del Per, el
6 de febrero de 1937 presentdé un proyecto de linea fronte-
riza, muy similar al elaborado por Menéndez Pidal, el mis-
mo que fue rechazado el 17 de febrero.

b. Etapa de la propuesta peruana (30 de junio de 1937). El
Perti propuso que se trazara la linea de frontera alrededor
de las zonas de contacto de las jurisdicciones actuales de
los dos paises o, alternativamente, se sometiera a decision
de la Corte Permanente de Justicia Internacional una cues-

“ La Conferencia se instalé el 30 de setiembre de 1936; su primera reunién formal
tuvo lugar el 15 de diciembre del mismo ano.

* Ulloa, Posicién internacional del Peri, pag. 114.

BLa separacion por etapas se presenta siguiendo a Ulloa, Posicion internacional
del Pert, pags. 114/115.
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tién previa relativa a los alcances de los actos de soberania
que determinaron la constitucion inicial de cada Estado.

C. Etapa de la nueva propuesta peruana (23 de mayo de
1938). Segtin esta nueva propuesta, se someterian a la Cor-
te Permanente de Justicia Internacional todos los aspectos
relacionados con la constitucién inicial de ambos paises, el
valor y el alcance juridico de los hechos que ambos habian
enunciado en relacion con la soberania de las tres provin-
cias materia de desacuerdo, los problemas relacionados
con la vigencia de los tratados de 1829 y 1832 y la validez
de la posicién de ambos paises sobre los alcances del “uti-
possidetis”. Esta propuesta fue rechazada por Ecuador el
30 de agosto de 1938.

Luego de esta prolongada reunién, se dio por fracasada la Con-
ferencia antes de que el asunto llegara siquiera a conocimiento del
arbitro, el Presidente de los Estados Unidos.

4.4. Medio siglo de arbitrajes frustrados: comentario final

Durante cincuenta anos, el Pert luché para lograr que un arbitraje
resolviera sus dificultades limitrofes con Ecuador.

Pero el arbitraje es otra de las instituciones juridicas que fracasa
dentro del por entonces ya centenario litigio. Quienes someten sus
diferencias a arbitraje no pueden, a posteriori, condicionar su
aceptacion del laudo arbitral al éxito que pudieran haber obtenido:
y ésta pareciera que fue la posicién de los negociadores ecuatoria-
nos en el larguisimo procedimiento arbitral que ambas republicas,
libre y voluntariamente, solicitaron al Rey de Espaiia.

En el caso del arbitraje solicitado al presidente de los Estados
Unidos, ocurre algo similar: los antecedentes del asunto podrian
remontarse hasta 1913 (aunque la base juridica del Protocolo Cas-
tro Oyanguren-Ponce reconoce su origen en la Convencién de Ar-
bitraje de 1887), la formalizacion del -acuerdo data de 1924, la pri-
mera de las cuatro etapas se inicia en 1934 y la segunda —en la que
no hubo posibilidad de acuerdo- en 1936. Auin faltaba mucho para
el laudo: en realidad, demasiado. Se habia perdido una segunda
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oportunidad. Y, asi, después de cincuenta afnos de arbitrajes frus-
trados, Pert y Ecuador completaron un siglo sin poder dilucidar el
asunto.

4.5, Planteamientos juridicos anteriores al conflicto de 1941

Hasta el inicio de la guerra entre Perd y Ecuador, los dos paises
habian presentado en repetidas oportunidades, como se ha visto,
lo mejor de sus planteamientos juridicos.

El Pert basaba su posicién en el principio de su propia consti-
tucion como estado soberano que le habia permitido, desde la
independencia, ejercer efectivamente su soberania sobre las provin-
cias de Tumbes, Jaén y Maynas. Al principio anterior, el Pert
anade otros dos argumentos de sustancial importancia: el respaldo
de los titulos coloniales (considerando que la Real Cédula de 1802
le conferia sin la menor duda la propiedad de Tumbes y Maynas y
la de 1803 la de Guayaquil) y el principio de la libre determina-
cién de los pueblos (mediante el que Jaén opta por el Perti mien-
tras que Guayaquil lo hace por Ecuador). Para entonces, el Pert
también podia aducir la posesién constante y pacifica, durante
120 anos, de las tres zonas mencionadas. Finalmente, el Peru podia
presentar el Tratado Pando-Noboa de 1832, en su condicion del
instrumento juridico de validez indiscutible con el que se iniciaron
las relaciones entre ambos paises.

Ecuador ampara su posicion en la Real Cédula de 1563 que crea
la Audiencia de Quito, en el Tratado Larrea-Gual de 1829 (que se
suscribe en momentos en que Ecuador atin no existia) y en tres
documentos que nadie ha visto: la Real Cédula de 1740, la Real
Cédula de 1807 y el Protocolo Pedemonte-Mosquera.

Hay diferencias sustanciales en la fortaleza de ambas posiciones.
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CAPITULO 5

EL CONFLICTO ARMADO DE 1941 Y EL
PROTOCOLO DE RIO DE JANEIRO

Después de casi un siglo de dificultades, el problema fronterizo
entre Perd y Ecuador volvié a agravarse a fines de la década de
1930 y desembocd, finalmente, en el mas violento conflicto armado
sostenido entre ambos paises, el de 1941, resuelto mediante el Pro-
tocolo suscrito en Rio de Janeiro el 29 de enero de 1942.

5.1. La infiltracion ecuatoriana en la zona de frontera

La colonizacién de la regién amazénica no ha sido tarea fécil: a la
naturaleza hostil es necesario afiadir las enormes distancias, el des-
conocimiento del medio y la resistencia de los naturales. En los
anos siguientes a la independencia sudamericana, la practicamente
desconocida riqueza de la Amazonia volvi6é a atraer a propios y
extranos y a concitar el interés econémico de las reptblicas que la
bordeaban: en el caso peruano, ya se han mencionado varias de las
disposiciones con que se estructuré progresivamente el gobierno
de la extensa region.

A su vez, a partir del dltimo tercio del siglo xix desde Ecuador
se favorecié los avances amazoénicos que se iniciaban en su territo-
rio, en especial desde las partes altas de los rios Napo y Aguarico
y sus afluentes, bastante cercanas a Quito. Estos avances, que en-
rumbaban preferentemente hacia tierras peruanas, se veian facilita-
dos por un acceso que, desde el lado ecuatoriano de la frontera, no
era especialmente dificil. Por otra parte, no puede ni siquiera suge-
rirse un desinterés peruano por la regién ya que, cuando menos,
su defensa habia sido la causa de la guerra de 1858 y habia dado
motivo a las conversaciones que condujeron a la Convencién de
Arbitraje de 1887.

167



ALBERTO VARILLAS MONTENEGRO

La penetracion ecuatoriana en tierras peruanas no fue constante:
se acentuaba cada vez que nuestro pais enfrentaba problemas in-
ternos o externos de relieve y disminuia cuando las tensiones ha-
cian lo propio.' Sobre la politica ecuatoriana que pretende oponer
la realidad del hecho consumado a la solidez de la argumentacién
juridica peruana, cabe recordar a Ulloa:

“En materia de posesion ha habido dos politicas definidas. La
politica del Peru, consistente en afirmar sus derechos de dominio,
mediante la instalacién efectiva de sus colonos y la ocupacion de
zonas que con razon considera suyas, por medio de esos cultiva-
dores y de los exploradores. Los puestos militares no han sido,
por parte nuestra, la extensién de un movimiento expansivo sino
la afirmacién y la garantia de una realidad y de un derecho. En
cambio, por parte del Ecuador, la posesion ha tenido un constan-
te significado de invasion de territorios juridicamente peruanos;
y cada vez que no ha encontrado frente a esta expansion arbitra-
ria la oposicion armada de nuestras guarniciones, se ha infiltrado
por los rios y las selvas tratando de llegar a puntos desde los
cuales pudiera afirmar que estaba en determinadas condiciones
geograficas.”?

5.2. Los afios anteriores al conflicto armado

Es posible que, en el &mbito de las relaciones peruano-ecuatoria-

nas, los hechos mas importantes ocurridos en los afios inmediata-

mente anteriores al conflicto armado de 1941 hayan sido los si-

guientes:

a. el incremento de la infiltracién ecuatoriana en la frontera
con el departamento de Loreto y en la zona de Zarumilla,

! Antes se han mencionado los avances ecuatorianos que tuvieron lugar durante los
afos finales de la Guerra del Pacifico (acépite 3.9), los simultineos a las dificultades
peruanas con Chile (por ejemplo, los problemas surgidos entre 1901 y 1904, cuando
el Peri y Chile no mantienen entre si relaciones diplomaticas), los ataques a
Angoteros y Torres Causana que coinciden con el interés ecuatoriano de desplazar
sus fronteras hacia el este en momentos en que se esperaba el laudo arbitral del
Rey de Espafia (acapite 4.1.7.1). A ellos habria que afadir los efectuados entre 1931
y 1936, es decir, durante los anos en que el Pert tuvo problemas con Colombia.

? Ulloa, Posicién internacional del Peri, pag. 109.
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que culminé con la ocupacién de tres lugares que, hasta
ese momento, nadie hubiera sugerido que no se trataba de
territorio peruano: la isla de Matapalo (mayo de 1938), la
denominada isla de Noblecilla, que es un punto tierra
adentro ubicado en la interseccion de las quebradas Seca y
Balsamal (julio de 1938) y la meseta del Caucho (19 de
setiembre de 1940);

la suscripcion del Acta de Lima (6 de junio de 1936), tanto
porque determinaba que el arbitraje previsto en el Proto-
colo Castro Oyanguren era de derecho cuanto porque esta-
blecia que los dos paises conservarian las posesiones terri-
toriales que tenian en ese momento hasta el término de las
negociaciones que habrian de realizarse en Washington;

la decisién peruana de cursar a las cancillerias americanas
(setiembre de 1936) una circular describiendo el statu-quo
territorial, es decir, haciendo de conocimiento publico la
linea a la cual habian llegado los avances ecuatorianos
hasta el dia mismo de la suscripcién del Acta de Lima, que
era una forma de decir que ya no cabia infiltracion adicio-
nal alguna;

el fracaso del arbitraje del presidente de los Estados Uni-
dos que, en realidad, fue el fracaso de toda la negociacién
previa, cuyos antecedentes podian remontarse hasta 1910
asi hubiera empezado a considerarse seriamente recién a
partir de 1924;

el fracaso de las gestiones destinadas a lograr el retiro de
las tropas ecuatorianas de Matapalo, Noblecilla y la me-
seta del Caucho (1940). Al efecto, ambos paises nombraron
delegados ante una Comisién Mixta que no pudo reunirse
porque en la fecha convenida estuvieron presentes tnica-
mente los representantes peruanos: los ecuatorianos, no.’

? Felipe de la Barra, Tumbes, Jaén y Maynas, pags. 34/35. Contradiciendo la opi-
nién del general de la Barra, Monteza indica que la comisién, cuyos representantes
peruanos fueron los entonces coronel José del Carmen Marin y teniente coronel
Bernardo Dianderas y el doctor Carlos Echecopar, se reunié en Tumbes pero no
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£ la creacién, dentro de las fuerzas armadas peruanas, del
“Agrupamiento del Norte”, dispuesta por el gobierno del
Peru en enero de 1941.

5.2.1. El Memorandum a las cancillerias de los paises
americanos

La constante infiltracién ecuatoriana habia sido materia de la justa
preocupacion del gobierno peruano que, como ya se ha visto antes
(acdpite 4.3.2.3), en setiembre de 1936, dentro del marco del Acta
de Lima (Tratado Ulloa-Viteri Lafronte) y coincidiendo con el ini-
cio de las negociaciones de Washington, cursé un Memorandum a
las cancillerias americanas en que se precisaba en detalle (a) hasta
dénde habian llegado los intentos ecuatorianos de asentamiento en
territorio peruano y (b) que el Peri venia ocupando la cuenca
amazoénica de manera efectiva desde mucho tiempo atras y que en
ella se encontraban tanto colonos peruanos laborando pacificamen-
te cuanto los puestos militares y policiales que el gobierno del
Perti habia estimado pertinente. La linea de ocupacién ecuatoriana
figura en el Mapa N°5.

El Memorandum estaba relacionado con el articulo 3¢ del Acta
de Lima y su propésito era doble: (a) dejar perfectamente estable-
cido que en esa fecha Ecuador no ocupaba lugar alguno ni en las
margenes del rio Marafién ni en las del Amazonas, y (b) hacer
publico el statu-quo de la ocupacién territorial en momentos en
que ambas partes iniciaban en Washington las conversaciones des-
tinadas a la aplicacién del Protocolo Castro Oyanguren-Ponce.

5.2.2. La creacion del “Agrupamiento del Norte”

La creciente tensién fronteriza justificé que el gobierno peruano
creara (11 de enero de 1941, aunque la posibilidad se venia consi-
derando desde fines del afio anterior), dentro de sus fuerzas arma-
das, el Agrupamiento del Norte y que adoptara de inmediato las
medidas necesarias para dotarlo adecuadamente del material que

llegé a ningtin arreglo. (Miguel Monteza Tafur, El conflicto militar del Peri con el
Ecuador (1941), pag. 30).
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Mapa N¢ 5. Lineas de mayor pretension del Peri (Real

Cédula de 1802) y Ecuador (;falso Protocolo Pedemonte-

Mosquera (1830)?) y fronteras del Acta de Lima (1936) y
del Protocolo de Rio de Janeiro (1942)

e
Moranon. 14

MAXIMA PRETENSION DEL PERU == === == == =
MAXIMA PR o — — - S—
PERU LESETSsion 0

ACTA CE LIMA (ID36) ., oecscsassvssnanse
PROTOCOLO DE RO JANEIRO .

En el mapa se puede apreciar cuales fueron, en términos generales, las pretensio-
nes mdximas de Perii y Ecuador: en el primer caso, lo dispuesto por la Real
Cédula de 1802; en el sequndo, la del falso Protocolo Pedemonte-Mosquera
(1830).

El mapa permite observar, también, la posesion territorial efectiva que recono-
ce el Acta de Lima (1936) y la frontera acordada por ambos paises en el Protocolo
de Rio de Janeiro.

El mapa permite formular tres observaciones: (a) la enorme diferencia exis-
tente entre las pretensiones mdximas de Perii y Ecuador; (b) la gran distancia
que habia entre las pretensiones mdximas de Ecuador y lo que ocupaba efectiva-
mente, y (c) lo cerca que se encontraban la posesion territorial efectiva de ambos
paises recogida en el Acta de Lima y la frontera que ambos acordaron al suscribir
el Protocolo de 1942.
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requeria. Pese a que el Agrupamiento no pudo equiparse de ma-
nera completa ni con la rapidez deseable, hacia mediados de 1941
se encontraba aceptablemente preparado.

5.2.3. La constante provocacién ecuatoriana

En 1938, cuando ain continuaban las conversaciones en Was-
hington, tienen lugar varios incidentes fronterizos por los que el
Perta protest6. Sin embargo, segin corria el tiempo, los avances
ecuatorianos se tornaban cada vez més osados e implicaban una
efectiva y desembozada provocacion (por ejemplo, los ataques a El
Corral, el 4 de enero de 1941; a Casitas, el 21 de mayo; a Pampa
Larga, el 23 de junio). La realidad de la ofensiva ecuatoriana esta
atestiguada por el propio canciller Tobar Donoso:

“No fue la Cancilleria la que inici6 la “ofensiva” contra el Perq,
sino el Ecuador entero, movido por algunos escritores que apenas
si caian en cuenta de sus responsabilidades. Mi labor en aquellas
circunstancias se enderezo, precisamente, a convencer a los ecua-
torianos de la necesidad de actuar con cautela, de convenir una
tregua para que la nacién se armase y de proceder con el pais
vecino de una manera correspondiente a nuestra dignidad y cor-
tesania. Por desgracia, la prudencia de la Cancilleria ecuatoriana
se estimoé siempre como debilidad.”* (El subrayado es nuestro)

Algunas de las protestas peruanas fueron exitosas (por ejemplo,
la desocupacién de la isla Matapalo, en mayo de 1938); otras tuvie-
ron que ser acompanadas de un rechazo armado. Pero lo cierto es
que la tensién continuaba en aumento:

“La agravacion del conflicto limitrofe con el Perii viene desde
mayo de 1940, en que se cred el puesto de Casitas por el Co-
mando ecuatoriano de frontera, en la seccion Occidental.

* Tobar, La invasién peruana y el Protocolo de Rio de Janeiro. Antecedentes y
explicacién histérica, pdg. 102. Tobar confirma, pues, que lo tinico que pretendia
era ganar tiempo mientras Ecuador se armaba. Como alto funcionario de la admi-
nistracién publica ecuatoriana, Tobar cumplia perfectamente con su deber; pero con
la declaracién anterior, sin embargo, su alusién a la dignidad y cortesania ecuato-
rianas resultan falsas y, desde una perspectiva internacional, su imagen de estadis-
ta se desdibuja significativamente.
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Ya en julio de 1939, el mismo Jefe habia establecido otro destaca-
mento en lo que el Peri denominaba erréneamente “Isla No-
blecilla”. Sin anuencia de las autoridades superiores, sin infor-
marlas siquiera de su determinacién, el Comandante Ortiz, segu-
ramente por el celo patriético pero sin estudio suficiente, proce-
dié a tal establecimiento, del cual vino a tener noticia la Can-
cilleria ecuatoriana por la protesta del Representante del Perti en

Quito.”*

Durante el segundo semestre de 1940 tienen lugar varios inci-
dentes confusos en la zona del rio Zamora, en los que se acusé al
Pert de mover sus fronteras mas alld de las lineas del statu quo de
1936. La situacion se arregl6 a fines de diciembre, en momentos en
que el coronel Urrutia solicité formalmente a su cancilleria la rup-
tura de relaciones diplomaticas con el Peru (17 de diciembre de
1940).

Los incidentes entre Perti y Ecuador no fueron tinicamente fron-
terizos: algunos tuvieron un caracter diplomatico. El mas grave de
estos dltimos tuvo lugar cuando, el 8 de abril de 1941, el Ministro
de Relaciones Exteriores del Ecuador se dirigi6 a las cancillerias
americanas manifestando que Ecuador “estd pronto a entrar en arre-
glos directos con el Perii si se le dan garantias de lealtad en la negocia-
cién.” La declaracién motivé una protesta formal del Perd, que no
acepto las excusas que hasta por dos veces presenté Ecuador.

5.2.4. Propuestas ecuatorianas 1938/1941

A partir de la suspension de la Conferencia de Washington, Ecua-
dor present6 al Perti diversas propuestas relacionadas con la fron-
tera:

a. Mediacion. El 10 de octubre de 1938, el presidente provi-
sional de Ecuador Manuel Maria Borrero pidié a los jefes
de estado que habian mediado exitosamente entre Bolivia
y Paraguay hasta lograr la paz en la guerra del Chaco, que
hicieran lo propio entre el Perd y Ecuador. El Pert no se
adhiri6 al pedido.

5 Tobar, La invasién peruana..., pag. 109.

173



ALBERTO VARILLAS MONTENEGRO

Durante la VIII Conferencia Internacional Americana (Li-
ma, 1938), Ecuador propuso la prosecuciéon de las Con-
ferencias de Washington pero esta vez con plazo, de tal
manera que si no se encontraba solucién definitiva al con-
flicto, vencido el plazo cualquiera de las partes podria soli-
citar la asistencia amistosa de uno o mas paises.

Otras propuestas del Ecuador son, también, la negociacién
en capital neutral o en Lima con participacion de paises
amigos y la negociacion en Lima con la participacion de
Brasil y Estados Unidos con el propésito de que, si ambas
partes lo pidieran, pudieran elaborar y presentar propues-
tas de solucién.

Arbitraje condicionado. Una nueva propuesta de arbitraje
tenia un caracter condicionado: si el arbitro le reconocia el
derecho sobre regiones ya pobladas (tales como Iquitos o
Jaén), Ecuador no las exigiria sino aceptarfa compensacio-
nes territoriales.

Comisién mixta. El 8 de mayo de 1939, Ecuador propuso
la creacién de una comisién mixta que, recorriendo la zo-
na, fijara los linderos. Estando ya constituidas las comisio-
nes, el Peri se enteré de que Ecuador habia creado (19 de
setiembre de 1940) un puesto militar en la Meseta del Cau-
cho, territorio peruano. Cuando el incidente comenzaba a
resolverse (noviembre de 1940), fue posible apreciar la di-
ferencia de las actitudes ecuatorianas: mientras su hébil
ministro de Relaciones Exteriores Tobar Donoso procuraba
ordenar la situacién y ganar tiempo, el Comandante de
Frontera promovia manifestaciones en la provincia de El
Oro acusando a su canciller de traidor por aceptar el retiro
de la base establecida inconsultamente por el ejército.’

A las propuestas ecuatorianas antes indicadas deben anadirse
las provenientes de otros paises (una primera férmula Aranha, por
ejemplo) (ver acapite siguiente) y algunas resoluciones de caracter

% Sobre todas estas propuestas puede encontrarse més informacién en La agrava-
cion del conflicto, el tercer capitulo de Tobar, La invasion peruana...,, pags. (109)-
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general aprobadas, por gestién ecuatoriana, en diversas reuniones
interamericanas de la época.

5.2.4.1. ;Por qué no acepté el Pert propuesta alguna? Hacia 1940,
entre los dos paises existia una posicién irreductible: el Perti dese-
aba resolver el asunto fronterizo directamente y Ecuador pretendia
negociar con la participacién de otros Estados. Por eso, la tinica de
las propuestas ecuatorianas que el Pert acepté por aquellos anos
habia sido la creacién de la Comisién mixta peruano-ecuatoriana
mencionada en el acapite 5.2.4 (d).

Las propuestas ecuatorianas siempre incluian la intervencién de
Estados Unidos y Brasil. En ese momento, al Peri veia con recelo
la participacién de Brasil: en 1939, “...fruto de las conversaciones teni-
das en esa misma Capital [Washington] entre el Canciller del Brasil, el
Subsecretario de Estado seiior Welles y el doctor Homero Viteri La-
fronte...” se prepar6 la denominada férmula Aranha que consistia
en lo siguiente:

“Que el Gobierno del Brasil se encargue de pedir al del Peri que
le manifieste la linea tltima dentro de la cual pudiera llegar a un
arreglo con el Ecuador. El Gobierno de los Estados Unidos, por
su parte, se encargard de obtener del Gobierno ecuatoriano su
linea minima. En todos estos asuntos aparecera como tnico
gestor Brasil. Cuando los dos paises hayan entregado sus lineas,
como entre ellas quedard una zona mas o menos extensa, el
Gobierno del Brasil buscara una linea equitativa que mas tarde
pueda ser juridicamente consagrada. Esta linea no sera discutida
directamente por las partes. Los dos paises entregan al Brasil sus
lineas y éste se encargara de proponer la linea equitativa.”” (El
subrayado es nuestro)

Dicho lo anterior por Tobar Donoso, no hay como negarle vera-
cidad. Pero la férmula Aranha implicaba, una vez mas, salir del
ambito del derecho y entrar al de la equidad [?], lo que no tenia
mayor sentido puesto que muy poco tiempo antes ambas partes
habian acordado mediante el Acta de Lima (julio de 1936) y habian

7 Tobar, La invasién peruana..., pag. 93.
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ratificado en el momento del inicio de las conversaciones de
Washington (setiembre de 1936) que el arbitraje seria de derecho.
La férmula Aranha fue propuesta a la Junta Consultiva de Re-
laciones Exteriores del Ecuador por su canciller el 25 de abril de
1939, es decir, sélo siete meses después del fracaso de las conversa-
ciones de Washington: mal podia el Pert aceptar un cambio radi-
cal de su posicion internacional, abandonando la del derecho para
ingresar a la de la equidad.

5.2.5. El ofrecimiento de “amistosos servicios”

Siendo la situacion la ya descrita, los gobiernos de Argentina,
Brasil y Estados Unidos (8 de mayo de 1941) resuelven ofrecer a
las dos republicas en trance de guerra

“..sus amistosos servicios para promover la pronta solucion
equitativa y final del diferendo, juntamente con los de aquellos
otros Gobiernos que ambos desearen invitar en la forma que juz-
guen mds adecuada y ventajosa”. (El subrayado es nuestro)

(Cudl es el significado de “amistosos servicios”? Dentro del
Derecho Internacional existen dos tipos clasicos de gestiones en los
casos de estados en conflicto: se conocen como buenos oficios
cuando entre dos Estados uno tercero sirve como 6rgano de comu-
nicacién; dentro del mismo ambito, se conoce como mediacién
cuando la tercera potencia va a tomar una parte mas activa, es
decir, cuando su gestién se extiende hasta la intervencién, formu-
lando propuestas y procurando la conciliacién de las posiciones
existentes.

El Tratado Panamericano de Soluciones Pacificas, mas conoci-
do como Pacto de Bogotd, considerado recién siete anos después
(30 de abril de 1948) en el marco de la IX Conferencia Internacional
Americana, caracteriza bien los procedimientos de buenos oficios
y de mediacién.®

* Las definiciones del Pacto de Bogota son las siguientes:

“El procedimiento de Buenos oficios consiste en la gestion de uno o mas
gobiernos americanos o de uno o mds ciudadanos eminentes de cualquier Estado
Americano, ajenos a la controversia, en el sentido de aproximar a las partes, pro-
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No es cierto, pues, como alguna vez se ha dicho, que la diferen-
cia entre buenos oficios y mediacién sea tinicamente de grado. Lo
que distingue a ambas instituciones son las atribuciones que habré
de tener el tercero participante: si se ve limitado a propiciar un
didlogo entre las partes en conflicto, se trata de una gestion de
buenos oficios; si puede participar en las negociaciones y formular
sugerencias, inclusive después de reanudadas las negociaciones
directas, se trata de una mediacién.

Entre ambos medios de solucién pacifica de controversias apare-
cen los amistosos servicios, no considerados entre los ya clésicos:
lo que ofrecian los gobiernos de Argentina, Brasil y Estados Uni-
dos incluia su intervencion para lograr una solucion equitativa y
final, con la eventual participacién de otros gobiernos, y todo es-
to con prontitud. La ambigliedad de la propuesta era sumamente
riesgosa.

Es decir, lo que se estaba ofreciendo bajo el titulo de amisto-
sos servicios era una mediacion que, de acuerdo con la tradicién
diplomdtica peruana en este asunto, era inaceptable.

5.2.5.1. ;Por qué condiciond el Perii su aceptacion de los “amisto-
sos servicios”? El Perti acepté con condiciones el ofrecimiento for-
mulado y manifest6 que

porciondndoles la posibilidad de que encuentren directamente una solucién ade-
cuada.” (Articulo IX)

“Una vez que se haya logrado el acercamiento de las partes y que éstas hayan
reanudado las negociaciones directas, quedara terminada la gestion...” (Articulo X).

“El procedimiento de mediacién consiste en someter la controversia a uno o
mas gobiernos, 0 a uno o mas ciudadanos eminentes extraios a la controversia. En
uno y otro caso, el mediador o los mediadores seran escogidos de comiin acuerdo
por las partes.” (Articulo XI)

“Las funciones del mediador o mediadores consistirin en asistir a las partes en
el arreglo de la manera mds sencilla y directa, evitando formalidades y procurando
hallar una solucién aceptable.” (Articulo XII). (El subrayado es nuestro).

Estas definiciones interesan tanto por tratarse de uno de los documentos mas
cercanos en el tiempo a los amistosos servicios propuestos cuanto porque forman
parte de un documento propiamente latinoamericano. Finalmente, no interesa si el
Pacto lleg6 o no a ser firmado puesto que nunca se hubiera podido aplicar por tra-
tarse, como ya se ha indicado, de un documento siete afios posterior al incidente.
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“...estaba dispuesto a resolver la cuestion de limites, pero no a
admitir una controversia sobre la nacionalidad de las provincias
que lo integraban desde hacia cientoveinte anos y en las que exis-
ten importantes poblaciones peruanas que han expresado su
enérgica protesta ante las pretensiones segregadoras del
Ecuador.”

Habia varias razones que justificaban la respuesta peruana: en
primer lugar, porque hubiera aceptado una gestion que nadie sa-
bia a ciencia cierta qué es lo que era pero que, curiosamente, se
caracterizaba por emplear términos que el canciller ecuatoriano
Tobar Donoso ya habia utilizado tres meses antes." Ulloa recuerda,
ademas, la rapida aceptacion ecuatoriana a la gestion propuesta:

“El Ecuador aceptd de inmediato el ofrecimiento que su prensa

califico de Mediacion. [...] Sus comentaristas y su prensa se felici-

taron de la situacion que se creaba v que, mitad diciéndolo y

mitad sin decirlo, consideraban como un éxito diplomético de su .
pais que conduciria al Peri a una solucién que le impondrian

los grandes Estados del Continente.”"

En segundo término, la cancilleria peruana tenia la conviccién
de que, ademas de los tres paises oferentes de los amistosos servi-
cios, otros Estados mds iban a terminar adhiriéndose a la gestion,
ya que la propuesta les abria las puertas, y el asunto concluiria
siendo materia de resolucién de una asamblea de caracter conti-
nental, lo cual no se consideraba deseable.

En tercer lugar, preocupaba a la cancilleria peruana el ofreci-
miento de buscar una solucién equitativa. Desde fines del siglo
xix, y a raiz de la preparacién de los alegatos Pardo (1889) y
Cornejo/Osma (1906) la solidez juridica de la posicién peruana era
abrumadora, no sélo en términos del propio pais sino, en especial,
de manera comparativa: por ello, mientras el Peri buscaba simple-
mente la delimitacién/demarcaciéon que hubiera seguido a un arbi-

“ Texto transcrito por Denegri en su Peri y Ecuador..., pag. 279.

" Alberto Ulloa, Mapa de la actual situacién diplomdtica. Se trata de un articulo
publicado en el diario La Prensa, de Lima, el 24 de mayo de 1941, y reproducido en
Alberto Ulloa, Perii y Ecuador. Ultima etapa del problema de limites, pag. 35.

" Ulloa, Mapa de la actual situacién diplomatica..., pag. 35.
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traje de derecho, Ecuador persistia en plantear el problema de la
nacionalidad de tres provincias que ya tenjan mas de 120 afios
como peruanas. ;Qué es lo que se hubiera entendido por solucién
equitativa en esa mediacién? Evidentemente un término medio de
algin tipo, irreconciliable con la fuerza juridica de la posicién pe-
ruana y con la efectiva posesién de las provincias.

En cuarto lugar, preocupaba también a la cancilleria peruana la
solucién pronta que se ofrecia. Sobre este asunto, cabe simplemen-
te seguir a Ulloa:

“...el Pert se ha pronunciado en contra de una solucién apresura-
da y no cree posible obtenerla definitiva [sic] sino por la creacion
previa de una atmoésfera propicia y por el respeto de su constitu-
cién organica.”"

Hay otra razén, y no por ultima menos importante. El Pert
siempre consider6 las gestiones ofrecidas como una intervencion
en las relaciones entre ambos paises. Tanto en 1941 cuanto ahora,
el interés de las grandes potencias por intervenir en la politica in-
terna de las menores ha sido manifiesto. Durante la década ante-
rior al conflicto peruano-ecuatoriano, el gobierno del Perti habia te-
nido una seria preocupacién por la no solicitada intervencion de
Estados Unidos en la politica interna del pais.” Mds atin, el laudo
del presidente norteamericano Calvin Coolidge en el procedimien-
to arbitral solicitado por Pert y Chile sobre las provincias de Tacna
y Arica hacia que el Perti no tuviera interés alguno en la participa-
cién norteamericana.” Asi no se hubiera dicho, en 1941 la partici-
pacién de Estados Unidos en un asunto de esta magnitud no des-
pertaba especial confianza en el Pert.

Estas son las razones por las cuales el Pert, faltando sélo meses
para el inicio del conflicto, no acepté de manera incondicional las
gestiones que se ofrecian, tal como tradicionalmente lo habia
hecho.

" Ulloa, Mapa de la actual situacién diplomatica..., pig. 39.
" Ronald Bruce St John, The Foreign Policy of Peru, pig. 180.
" St John, The Foreign Policy of Peru, pig. 162.

179



ALBERTO VARILLAS MONTENEGRO

5.2.6. Propuesta ecuatoriana de retiro de tropas de la frontera

Con los antecedentes anteriores, no debe extranar que comenzando
el aino 1941 hubiera surgido la conviccién de que era necesario
pacificar la frontera y que para ello era importante condicién el
repliegue de los puestos militares de ambos paises. Después de
diversas conversaciones, el 11 de febrero Ecuador formulé una pro-
puesta que comprendia la constitucién de una comision de gedgra-
fos que elaborara los planos topografzcos que ambos paises emple-
arfan para retirar sus guarniciones en la zona comprendida entre
las quebradas Faical y Balsamal. La propuesta implicaba, también,
la creacién de una comisién mixta, compuesta por un representan-
te de cada pais y presidida por un alto oficial de Estados Unidos.

La propuesta no pudo ser discutida como consecuencia de la
renuncia del embajador de Ecuador en Lima, Antonio Quevedo, y
porque, dice Tobar Donoso, a poco de llegado a Lima su reempla-
zo “..se puso el ambiente tan turbio, que no pudo ya tratar de dicho
plan.” *

5.3. El conflicto armado de 1941

Desde 1936, las relaciones entre ambos paises se iban haciendo
cada vez mas tirantes. Durante el primer semestre de 1941, des-
pués del ofrecimiento de amistosos servicios de los gobiernos de
Argentina, Brasil y Estados Unidos (8 de mayo), que el Perti acept6
con condiciones, ya podia advertirse con facilidad que la situacién
marchaba, quizas inevitablemente, hacia un conflicto armado.
Durante las cuatro semanas anteriores al conflicto, los hechos
mas saltantes fueron, nuevamente segiin Tobar Donoso, la inercia
de los paises mediadores (aparentemente sorprendidos por la clari-
dad de la posicién adoptada por el Perti), el aparente ataque del
Perti a una lancha ecuatoriana “...que iba a la isla Payana a dejar agua
para la guarnicion” (lo que “...demostrd que el Perii estaba en acecho de
cualquier coyuntura para la agresion”, dice el canciller ecuatoriano) y

' Tobar, La invasién peruana..., pag. 151.
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la posibilidad de enviar un agente especial de Ecuador a consultar
con el Departamento de Estado norteamericano (13 de junio).

5.3.1. ;Quién comenzo el conflicto?

En la historia de los conflictos armados, las partes nunca reconocen
haberlos iniciado. Tal sucede en el conflicto de 1941: las posiciones
oficiales de ambos paises son diametralmente opuestas.

En la circular que Ecuador cursé a las cancillerias americanas el
6 de julio de 1941, acusa a elementos civiles peruanos, protegidos
por la policia del Pert, de cruzar la frontera entre Huaquillas y
Chacras y de repeler a tiros a la patrulla ecuatoriana que se acercé
a inspeccionar”; algo similar repite Tobar Donoso, canciller de en-
tonces”; Salvador es bastante mas dramético.™

La version peruana podria resumirse asi: durante los dias 5, 6 y
7 de julio de 1941, tropas ecuatorianas acantonadas en la provincia
de El Oro atacaron simultdnea y sorpresivamente varios puestos

' Tobar, La invasién peruana..., pag. 175.

'” Tobar, La invasién peruana..., pags. 174/175.

'™ Es interesante la versién moderna del conflicto que presenta Salvador:
“A partir del 5 de julio de 1941 el Pert inicié una agresién armada al
Ecuador, cuyas reducidas tropas de cobertura fronteriza sostuvieron he-
roicamente la defensa, sin ceder ante numerosas y bien pertrechadas
fuerzas de ataque, expresamente preparadas para el efecto. Mientras ex-
haustas tropas ecuatorianas de la linea de frontera aprovechaban un con-
certado cese del fuego, las fuerzas peruanas, quebrantindolo y utilizando
por primera vez en América el bombardeo de poblaciones indefensas y
lanzamiento de paracaidistas aerotransportados, a mas de tanques, arti-
lleria mayor y tropas de asalto, desataron el 25 de julio una ofensiva que
culminé con la ocupacién parcial de la provincia ecuatoriana de El Oro,
cuya poblacién civil huyé en doloroso éxodo, y sectores de la de Loja. El
31 de julio se produjo al fin un alto al fuego al parecer definitivo, pero en
los primeros dias de agosto la invasién peruana continué aguas arriba de
los rios orientales, sobrepasando la linea de statu quo de 1936. A pesar
de la mediacién de paises amigos y el cese del fuego, la ofensiva peruana
hubiera continuado si las tropas ecuatorianas no hubiesen formado una
nueva linea defensiva y detenido a los invasores en los combates de
Porotillo y Panupali. Poco después se firmé el Acta de Talara, que permi-
ti6 al Peri mantener sus tropas de ocupacién en los territorios invadi-
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peruanos ubicados al oriente del rio Zarumilla® y el dia 8 otros
mas de la hoya amazénica ubicados sobre los rios Tigre y Pastaza.
Ocurridos los ataques y analizada la situacion, el gobierno peruano
dispuso el desalojo de las fuerzas ecuatorianas que se habian ins-
talado indebidamente en nuestro territorio y retrotraer la situacion
a la que existia en 1936, para lo cual fue de extraordinaria utilidad
el Memorindum cursado a las cancillerias americanas ya que,
apoyandose en ese documento publico, quedaba en claro que no
era el Peri quien habia iniciado la campana, ya que la lucha de
esos dias se habia desarrollado dentro de territorio peruano.”

A mayor abundamiento, el 9 de julio el propio Comandante
Superior del Ejército ecuatoriano declara en Quito, ante el Consejo
Consultivo de Relaciones Exteriores, a propésito de lo reducido de
su ejército, que

“Con todo, el Pert se llevo un chasco al ser detenido, a pesar de
que buscaba visos de gloria, con todo un aparato bélico: vuelos
de aviones, bombardeos, fuego de artilleria pesada, como si se

dos.” (Salvador, Breve historia contemporinea del Ecuador, pigs.
462/463).

La version del mads reciente historiador del pais del norte estd revestida de mal-

tiples falsedades y de una clara visién cinematografica del conflicto. La alusion al
bombardeo de poblaciones indefensas tendria validez si pudiera identificarlas; es
cierto que en una ocasion el Peri utilizé fuerzas aerotransportadas: lo que no dice
el historiador ecuatoriano es que los paracaidistas peruanos que descendieron sobre
Puerto Bolivar fueron sélo unos cuantos suboficiales.
" El texto antes transcrito forma parte del Informe Final que George McBride pre-
sentd al fin de su trabajo, en mayo de 1949. Fue redactado cuando el distinguido
geografo norteamericano ya llevaba mas de siete afios en el Pert dedicado a aseso-
rar la labor de demarcacién. Es evidente que McBride estaba obligado a mantener
una posicion absolutamente imparcial; pero siendo evidente que conocia bien los
antecedentes del conflicto, pareciera que su version es bastante candorosa.

El Informe Final esta publicado como una edicién especial de la Revista de la
Academia Diplomitica del Perti: George McBride, Frontera peruano-ecuatoriana.
Seleccién de memoranda e Informe Final de [...]. El Informe... aparece entre las
pags.102 y 274. Los pérrafos transcritos provienen de la pag. 137.

* De la Barra, Tumbes, Jaén y Maynas.., pdg. 51. En realidad, esas eran las ins-
trucciones que se habian dado al Agrupamiento Norte desde su constitucién: lo
que se hizo en esta ocasién fue simplemente ordenar su cumplimiento.
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tratara de una gran invasién. El resultado nulo, porque no pudie-
ron cruzar la frontera ni adelantar un palmo de terreno.”*

Lo cual confirmaria, tal como siempre lo ha manifestado el
Pert, que en los incidentes ocurridos a principios de julio las
tropas peruanas no cruzaron la frontera.

Finalmente, en la blsqueda de una respuesta ponderada a la
pregunta que se formulé inicialmente, cabria recordar la presenta-
cién que del asunto hace Mc Bride, sin que eso implique solidari-
zarse con ella:

“Dentro del delta [del rio Zarumilla] hay varios canales que se
alternan para llevar la corriente principal. Si bien se tenia enten-
dido que la frontera de facto en esa zona seguia el rio Zarumilla,
la naturaleza inconstante de ese rio hacia que las dificultades
fueran inevitables. Los civiles cruzaban y volvian a cruzar la
region del delta sin saber en qué pais estaban en un determinado
momento. [...] Cuando era necesario, estos ciudadanos evadian a
los guardias aduaneros, méds o menos indiferentes, quienes jamas
estaban muy seguros de su territorio. [...]

El 5 de julio eso fue exactamente lo que pasé. Civiles peruanos,
sosteniendo que estaban en su propio pais, y escoltados por sol-
dados peruanos, se aproximaron hacia algunos guardias ecuato-
rianos que, insistiendo en que se encontraban dentro del Ecuador,
resistieron el avance. Siguié una escaramuza. Es probable que
ninguna de las partes se considerara a si misma como agresora.
Una vez iniciada, la lucha se extendio a lo largo del curso del rio
Zarumilla y hacia arriba, en los cerros cercanos a las cabeceras de
los rios.”*

Sin embargo, luego de considerar (a) las reiteradas invasiones
parciales de territorio peruano propiciadas por las fuerzas armadas
ecuatorianas, (b) la declaracién del propio Tobar Donoso respon-
sabilizando a la prensa y a algunos agitadores de promover la
guerra mientras la cancillerfa trataba de ganar tiempo para armar-
se, (c) el retiro de las tropas ecuatorianas frente a las reiteradas
protestas peruanas (en todos los casos de protesta, las tropas ecua-
torianas se retiraron de los lugares que habian ocupado indebida-

*! Tobar Donoso, La invasién peruana..., pag. 184.
2 McBride, Seleccién de memoranda..., pag. 137.
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mente; mientras tanto, no hay caso alguno en que Ecuador haya
acusado al Pert de invasor en que el Perti haya reconocido haber
ingresado en territorio ecuatoriano y hubiera debido retirar sus
tropas) y (d) las declaraciones del coronel Urrutia sobre la superio-
ridad de la tropa ecuatoriana (ver acapite 5.3.3) debemos llegar a la
conclusién de que no hay razén alguna como para pensar que el
Pert fue quien inicié la guerra: por lo tanto, la versién peruana
sobre la iniciacién del conflicto es la mas verosimil. Lo razonable
serfa pensar que Ecuador, enfurecido por el dramético ambiente de
agitacion existente en el pais, haya sido quien inici6 el conflicto,
voluntaria o casualmente; en el peor de los casos, con alguna difi-
cultad podria llegar a aceptarse la harto candorosa version de
McBride antes transcrita.

Si el jefe supremo del ejército ecuatoriano declara que las tropas
peruanas nunca cruzaron la frontera, ;dénde pudieron haber te-
nido lugar los hechos de armas de este momento del conflicto?
Sé6lo queda un lugar: dentro del Perd, lo que confirma que el Pert
no inicio el conflicto.

5.3.2. El desarrollo del conflicto

Al dia siguiente de iniciadas las actividades bélicas, Argentina,
Brasil y Estados Unidos empezaron a realizar gestiones diplomati-
cas destinadas a lograr su cese y el dia 9 propusieron el estableci-
miento de una zona desmilitarizada de 15 kildmetros de ancho; el
Perti condicioné su aceptaciéon a esta primera propuesta a que
Ecuador presentara sus excusas por el ataque que habia habido
contra el consulado del Pert en Guayaquil (desagradable, aunque
pequeiio incidente lo denomina Tobar Donoso); presentadas éstas, el
Pert acept6. En ese momento, Ecuador establecid, una vez mas, tal
cantidad de cortapisas relacionadas con el ancho de la zona y la
forma en que continuaria la negociacién, sin mas propésito que ga-
nar tiempo, que la gestién para una suspensién definitiva de hosti-
lidades fracaso.

La orden para un nuevo avance del ejército peruano no se dicté
hasta después de que tropas ecuatorianas atacaran la guarnicién
de Lechugal (noche del 22 al 23 de julio) en lo que pareci6 ser el
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inicio de una ofensiva sobre Pocitos. En ejecucién de la orden de
desalojo, entre el 23 y el 25 de julio tuvo lugar, en un frente de 50
kilémetros, la que se conoce hoy como batalla de Zarumilla, que
concluye cuando se recuperan los puestos de Matapalo (que no
debe confundirse con la isla del mismo nombre), Noblecilla y El
Caucho y se reestablece la linea de frontera de Huaquillas a
Casitas que habia sido violentada. Con el propésito de consolidar
la situacion, las tropas peruanas continuaron su avance y el 31 de
julio ya habfan ocupado con facilidad diversos puntos de las pro-
vincias ecuatorianas de El Oro y Loja.

Con la perspectiva que da el tiempo, cabe considerar algunos
pocos detalles sobre los aspectos bélicos del conflicto. Es cierto que
las fuerzas armadas peruanas eran superiores; pero la desigualdad
entre las de ambos paises hace inimaginable la existencia de los
sangrientos combates y la enorme cantidad de bajas que repite la
parte ecuatoriana. Tobar, en el libro que contiene su defensa,”
recoge muchos ejemplos: “Los oficiales recientemente incorporados a
las unidades combatian admirablemente como simples tiradores; mas, des-
graciadamente, no mandaban sus tropas”(pag.196); el 24 de julio, el
Jefe de Zona transmite que “...tropas agotadas. Imposible la situacién”
(pag.196); “toda el ala derecha, comprendida de Hualtaco a Carcabon,
quedd desbaratada en la tarde del 24" (péag.196); “...el dia 25 la desorga-
nizacion llegd al extremo de que apenas quedaron sujetos a la disciplina
350 hombres, mds o menos” (pag.197); “...los carabineros llegados de
Guayaquil se resistieron a acercarse a la zona de riesgo” (pag.197); “...los
batallones Carchi y Tulcdn [...] se sublevaron en la linea misma de fuego”
(pag. 197); “...Ia desercion, a partir del dia 26, fue incontenible” (pag.
198); en la insubordinacién del batallon Cuyambe se pudo vertifi-
car “..que la mayoria de las tropas rechazaban la lucha, pretextando la
falta absoluta de aviacion, y manifestando, ademds, que habian sido en-
gailadas.”(pag. 198).

La desproporcién entre las fuerzas armadas de ambos paises era
tal que Ecuador no pudo oponer resistencia significativa de ningtn
tipo, lo que felizmente impidi6 la proliferacién de combates, evité

 Tobar, La invasién peruana..., cap. v.
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un mayor nimero de victimas y redujo el derramamiento de
sangre.

5.3.3. La suspension de hostilidades

El Pert condicioné su aceptacién a un nuevo pedido de cese de
hostilidades gestionado por Argentina, Brasil y Estados Unidos a
que el gobierno ecuatoriano revocara previamente la orden de
movilizacién general que habia dictado el 24 de julio y que hubie-
ra puesto bajo las armas a 40.000 efectivos adicionales. Producida
la revocatoria, a la cual dio lectura por radio el ministro argentino
en Quito comandante Viale Paz* el Pert dispuso la cesacion de
hostilidades a partir de la tarde del 31 de julio.

Sin embargo, en el frente amazonico, aislado en buena parte de-
bido a lo limitado de las comunicaciones, la campafia continué y
las fuerzas peruanas ocuparon la zona de Yaupi-Santiago (2 de
agosto), Rocafuerte (11 de agosto), Redondococha (12 de agosto) y
Lagartococha (13 de agosto).

Debe tenerse presente, una vez por todas, que los avances del
Pert en tierra ecuatoriana no tenian como propdsito la conquista
sino la represalia® y es muy posible que de esto tuvieran una idea
muchas de las altas autoridades de Ecuador. Y quizas fue esa la
razén por la que Ecuador se desenvolvia en una situacion cada vez
mas precaria: la lucha habia comenzado dentro de territorio perua-
no, lo que acreditaba que eran tropas ecuatorianas las que habian

* Félix Calderén U., La negociacion del Protocolo de 1942: mitos y realidades,

pag. 42.

% Ulloa define bien el concepto de represalia:
“En Derecho Internacional lo que el Perti ha hecho se llama una represa-
lia. Esta consiste en la medida que toma un Estado que es objeto de un
acto de hostilidad de parte de otro Estado para responder a éste. En los
raros casos en que es posible que la respuesta tenga identidad con el acto
hostil, se trata de una retorsioén. Pero cuando, como sucede en la mayor
parte de las oportunidades y muy especialmente en las de ataques u hos-
tilidades militares, la identidad es imposible, entonces se ejerce la repre-
salia. Un acto de represalia no tiene fin mientras no desaparece la causa
que lo motiva. Y la apreciacién de la causa corresponde exclusivamente
al Estado que ejerce la represalia.”
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violado el statu-quo de 1936; el ejército ecuatoriano habia sido de-
rrotado abrumadoramente en la confrontacién®; sus politicos res-
ponsabilizaban por la derrota mas a su propia ineficiencia que a
causas externas” y su cancilleria ignoraba cual deberia ser su pré-
ximo movimiento.

5.3.4. Entre agosto y setiembre de 1941

A partir de la suspensién de hostilidades, la situacion ecuatoriana
se complicé atiin mds, tal como se ha visto anteriormente.

Si bien el Pert respet6 la suspension de hostilidades decretada a
partir del 31 de julio, desde esa fecha y hasta fines de setiembre

(Alberto Ulloa, Figuras diplomaticas y juridicas. Articulo publicado en el diario
La Prensa (Lima, 9 de agosto de 1941), y reproducido en Ulloa, Peri y Ecuador...,
pag. 58))
 Ecuador se lanzd al conflicto seguro de que iba a vencer. Lamentablemente, los
mads importantes voceros de las fuerzas armadas y la prensa colaboraron en la for-
macion de un estado de histeria colectiva que empujaba al pais hacia la guerra. Por
ejemplo, ante la Junta Consultiva de Relaciones Exteriores, el Comandante Superior
del Ejército Francisco Urrutia declaré lo siguiente:
“..mientras el Ecuador apenas tiene mil hombres, el Peri mantiene
cuatro mil entre fuerzas regulares y guardias civiles en la frontera. [...] La
presencia de esos cuatro mil hombres sé6lo es una cobertura; pues el Pert,
segun cdlculos, deberia movilizar en caso de guerra alrededor de 200.000
hombres. Con todo esto, debo afirmar que el Ecuador esta en superiori-
dad al Peri por el elemento raza; los ecuatorianos son de indole guerre-
ra, mientras que los peruanos son pacifistas. Los oficiales peruanos son
buenos a causa de los regulares contingentes de jovenes que van a estu-
diar en las escuelas de guerra del exterior; por consiguiente, el Estado
Mayor Peruano es eficiente y preparado, pero la tropa es inferior en todo
a la ecuatoriana...” (Tobar, La invasion peruana, pags. 160/161).
Seria interesante enterarse qué declaré el coronel Urrutia al concluir el conflicto.
Una vez que la realidad hizo recapacitar al Ecuador —a sus autoridades, a su
prensa, a sus fuerzas armadas- se empezd, como suele ocurrir en estos casos, a
buscar justificaciones. Fue en ese momento en que corri6 la versioén de que personal
alemdn (es decir, nazis) defendia el consulado del Pert en Guayaquil y que no
menos de 200 soldados japoneses habian apoyado al ejército peruano (lo que fue
inmediatamente desmentido por la cancilleria del Japon).
¥ Uno de los miés fuertes ataques que recibié el gobierno del presidente Arroyo fue
el proveniente del ya ex presidente Velasco Ibarra, quien publicé en La Critica
(Santiago de Chile, 2 de agosto de 1941), una carta demoledora:
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sus fuerzas armadas fueron objeto de diversos ataques. Buenos
ejemplos son, entre varios otros, las emboscadas de Porotillo (11 de
setiembre) y Panupali (18 de setiembre). Seria dificil insistir, como
lo hacen algunos historiadores ecuatorianos, que la accién de
Porotillo fue un combate™: en realidad se traté de una emboscada
en la cual perdi6 la vida la totalidad (exceptuando a uno) de la
patrulla peruana (4 oficiales y 34 soldados); lo mismo puede decir-
se de Panupali: al segundo dia de combate llegaron los observado-
res militares de los paises mediadores y pudieron constatar el sen-
tido de la agresion.” Confirma lo indicado la forma en que la his-
toriografia ecuatoriana celebra ambos triunfos:

“..la ofensiva peruana hubiera continuado si las tropas ecuatoria-
nas no hubiesen formado una nueva linea defensiva y detenido a
los invasores en los combates de Porotillo y Panupali.”

Todo lo que venia ocurriendo decidié al comando peruano a
realizar algunos bombardeos aéreos en aquellas zonas ecuatorianas
en las que estim6 podia haber acumulacién de tropas.

“En el exterior, muchos piensan que usted fomenté los ataques al Perd
por desviar problemas de politica interna. Por eso, la voz del Estado
ecuatoriano no ha sido escuchada con respeto y atencion [...]
“Hace un ano que la Legacién del Ecuador en Santiago no tiene Ministro
Plenipotenciario. El Peri, en cambio, tiene aqui un Embajador inteligente,
activo e ilustrado [Arturo Garcia Salazar]. Pide Chile el agreman [sic]
diplomatico para enviar a Quito un caballero muy apreciado por los cir-
culos politicos de mayor influencia. Ustedes de dan el lujo de demorar el
agremdn, de negarlo [...].
“No es el Ejército ecuatoriano el responsable de nuestra derrota. Es injus-
to sostenerlo. Los tinicos responsables son usted, su Ministro de Re-
laciones Exteriores, su Ministro de Defensa, que nada averiguaron, pre-
vieron ni evitaron. Desde noviembre, en Piura, supe con espanto que el
Per, irritado, segiin decian, por la politica de choques fronterizos, inau-
gurados por el Dictador Enriquez, acumulaba elementos contra el Ecua-
dor. Su Ministro de Relaciones Exteriores estaba informado.” (Transcrito
por Denegri, Pert y Ecuador..., pag. 272.)

* Gustavo Pons Muzzo, Estudio histérico sobre el Protocolo de Rio de Janeiro,

péags. 208/209 .

* Pons Muzzo, Estudio histérico..., pdg. 209.

% Salvador, Breve historia contempordnea del Ecuador, pég. 463.

188



PERU Y ECUADOR

Sin embargo, como al completarse el segundo mes de ocupacién
de la provincia de El Oro y de parte de la de Loja la situacién no
se modificaba, comenzé a ejercerse sobre el Perii una fuerte pre-
sién internacional destinada a que el conflicto pudiera concluir con
rapidez.

5.4. El Acuerdo de Talara

Las fuerzas armadas peruanas bien hubieran podido continuar su
avance, pero no era eso lo que pretendia el Perti. Fue en ese mo-
mento en que una nueva gestion de buenos oficios de Argentina,
Brasil y Estados Unidos condujo a la suscripcién del Acuerdo de
Talara, que cre6 una zona desmilitarizada destinada a asegurar la
cesacion de actividades bélicas. Mediante el Acuerdo, Perd y Ecua-
dor se comprometieron a no emprender operacién militar alguna
ni realizar patrullaje de ninguna clase en dicha zona.”

Los dos paises acordaron, también, que la zona desmilitarizada
seria administrada por autoridades civiles ecuatorianas, bajo un ré-
gimen especial controlado y fiscalizado por los observadores mi-
litares de los paises que habian ofrecido sus servicios amistosos. La
zona comprendida en el Acuerdo de Talara figura en el Mapa N° 6.
En el Acuerdo adoptado se dejaba constancia, finalmente, de que
su suscripcién no implicaba reconocimiento de titulo de soberania
alguno, pero que podria servir de base para un compromiso ul-
terior.

5.4.1. Del Acuerdo de Talara al Protocolo de Rio de Janeiro

Ecuador suscribi6 el Acuerdo de Talara con el tinico propésito de
evitar que el avance peruano continuara hasta Guayaquil, lo que
nadie habia pretendido y para lo que el Perti no estaba totalmente
preparado; sin embargo, la formalizacién del Acuerdo sélo estable-
ci6é una paz momentanea, segin declaré Tobar tiempo después.®

* El acuerdo fue firmado por los tenientes coroneles Miguel Monteza Tafur y
Cristobal Toledo Sdenz, en representacion del Pert y Ecuador respectivamente, y
por los observadores militares de Argentina, Brasil y Estados Unidos. (Monteza, El
conflicto militar..., pag. 178.)

* Tobar, La invasién peruana..,, pag. 308.
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Pese a la suscripcion del Acta de Talara, la situacién habia llega-
do a un estancamiento por varias razones, entre las cuales no era
de las menores que Argentina, Brasil y Estados Unidos aparente-
mente tenfan desacuerdos entre si. Sin embargo, el 4 de octubre los
mediadores propusieron que Perti y Ecuador designaran plenipo-
tenciarios para discutir en Buenos Aires, con representantes de los
tres paises mediadores, “...todas las fases de la disputa limitrofe”, lo
que el Perti aparentemente ni siquiera contesto.

En los meses anteriores al ataque japonés a Pearl Harbor era
claro que cuando menos los gobiernos de Argentina y Brasil tenfan
interés en que el problema inmediato se resolviera. El canciller
argentino a mediados de octubre y el brasilefio hacia fines de no-
viembre llegaron a proponer algunas lineas de frontera, que no di-
ferian mucho entre si, y que se acercaban cada vez mas al statu-
quo de 1936 y que el Pera aparentemente hubiera podido llegar a
aceptar.

Pero el escenario continental cambia significativamente a partir
del 7 de diciembre de 1941, a raiz del ataque japonés a Pearl
Harbor, pues la situacién obligaba a todo el continente a reforzar
el concepto de panamericanismo y a resolver aquellos problemas
que en esos momentos pudieran obstaculizar una sélida unidad
continental. Pese a que uno de los problemas es el que distanciaba
a Ecuador con el Pert, la nueva situacion determiné que éste pa-
sara a un lugar secundario dentro de la agenda continental. Por
ello, la III Reunién de Consulta de Cancilleres (convocada dos dias
después del ataque a Pearl Harbor) celebrada en Rio de Janeiro no
pretendié ocuparse del asunto que nos atane (que, por otra parte,
no figuraba en su agenda); por lo tanto, no tiene por qué extranar
que no fuera discutido en Rio por los cancilleres americanos.

Sin embargo, las negociaciones reservadas que simultinea y
conjuntamente conducian los representantes de Argentina, Brasil y
Estados Unidos continuaban; el 25 de noviembre se acepté la in-
corporacién de Chile al grupo y, a partir de los primeros dias de
enero de 1942, este nuevo integrante participa en las deliberacio-
nes de los paises amigos.”

* Una cuidadosa versién pormenorizada de estas negociaciones la ofrece Calderon
en La negociacién del Protocolo..., pags. 63/83.
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Mapa N® 6. Zona desmilitarizada entre las fuerzas armadas
del Perti y Ecuador establecida por el Acuerdo de Talara,
de 2 de octubre de 1941
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El mapa muestra la zona fronteriza que el Perii acepté desmilitarizar mediante el
Acuerdo de Talara el 2 de octubre de 1941. En esa ocasidn, se acordd que, hasta
que se completara la demarcacion, la zona desmilitarizada debia ser administrada
por autoridades civiles ecuaforianas. (Protocolo de Rio de Janeiro, art.iv). Sin
embargo, en julio de 1945, el Peri, obrando de buena fe, levantd esa condicion en
el entendido de que la demarcacion definitiva de la frontera habria de concluirse
en inmediato. (El mapa estd tomado de Zirate Lescano, Reseiia histérica del
problema limitrofe peruano ecuatoriano).
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En Rio de Janeiro, finalmente, se llevaron a cabo dos reuniones
en forma simultdnea: una formal, la IIl Reunién de Consulta de
cancilleres, y una informal, la que llevaban a cabo separadamente
los futuros garantes del Protocolo con los representantes de Peru y
Ecuador. Dos puntos importantes se aclararon en Rio, inclusive
antes del inicio de la Conferencia (17 de enero): que el primero, el
Perd no admitia planteamiento previo del problema limitrofe sino
exigia la suscripcién de un arreglo definitivo; el segundo, que
hasta inicios de la reunién, Ecuador nunca habia presentado su
propuesta de linea de frontera, lo que el canciller Aranha le re-
clamoé repetidamente.” Y ese es el momento en que Ecuador elabo-
ra por primera vez, que se sepa, aunque no la presenté sino la
publicé Tobar Donoso aios después, su propuesta de linea de
frontera:

“Conservando el statu quo de 1936 en el Occidente hasta el rio
San Francisco en el Chinchipe, iria por el curso de éste al vértice
de las cordilleras de San Francisco, del Condor y de Candinama,
de donde una recta llevaria a la boca del Santiago en el Marafon,
seguiria por éste hasta la boca del Cangasa, luego por el curso de
este rio hasta sus origenes, de donde irfa una recta hacia el
Occidente a encontrar el curso del Santiago y por éste aguas
arriba hasta hallar el Yaupi, por cuyo curso irfa hasta sus orige-
nes, yendo de alli la linea a encontrar la confluencia de los rios
Mangosisa y Cangaime y luego por este Gltimo hasta una altura
de la que, en linea recta, irfa a la unién de los rios Bobonaza y
Pastaza; de alli a la boca del Conambo en el Tigre, de alli a la
boca del Cononaco en el Curaray, por este aguas abajo hasta la
boca del Nashino, de donde una recta iria encontrar el rio Yasuni,
por cuyo curso seguiria al Napo; siguiendo el curso del rio Napo
hasta la boca del Aguarico, subiria por éste hasta la desemboca-
dura del Lagartococha o Zancudo y por éste hasta sus origenes
que se unirian con una recta a la linea del “divortium aquarum”

entre los rios Napo y Putumayo”.®

H “Volvié a reclamar el sefior Aranha que se le diera una linea confidencial, que le
sirviese de base para sus gestiones. Se quejo, una vez mas, de que no se le hubiera
entregado antes, porque su labor habria podido desarrollarse en forma diferente y
eficaz.” (Tobar Donoso, La invasién peruana..., pag. 380)

* Tobar Donoso, La invasién peruana..., pig. 385.
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Después de la presentacién de otras propuestas més y de ir
avanzando muy lentamente hacia un acuerdo, y cuando ya habia
llegado a admitir la reduccién de sus pretensiones en la zona de
Quijos, el Pert formul6 una ultima propuesta, que fue comunicada
por Aranha a Tobar Donoso indicdndole que se esperaba su res-
puesta hasta las 16:00 horas del 28 de enero. Ante una nueva nega-
tiva ecuatoriana, Tobar manifiesta que el canciller Aranha le ha-
bia advertido que los cuatro representantes internacionales se
retirarian y que “...si no aceptan ustedes el protocolo, después de cinco
dias estard el Perii en Guayaquil.”* (El subrayado es nuestro)

En esa situacion, siendo la 1:00 a.m. del 29 de enero de 1942,
Tobar firmé el convenio que se habia preparado.”

5.5. El Protocolo de Rio de Janeiro

El Protocolo Peruano-Ecuatoriano de Paz, Amistad y Limites se
firmé6 en Rio de Janeiro el 29 de enero de 1942. Fue este el primer
tratado juridicamente impecable sobre la cuestion limitrofe que se
formaliza, desde el Tratado Pando-Noboa de 1832, entre Peru y
Ecuador. Lo suscriben los cancilleres Alfredo Solf y Muro y Julio
Tobar Donoso en presencia de sus iguales Enrique Ruiz Guifiazi
(Argentina), Oswaldo Aranha (Brasil) y Juan B. Rossetti (Chile) y
del Sub-Secretario de Estado de los Estados Unidos Sumner
Welles. El texto del Protocolo figura al final del presente trabajo
como apéndice N¢ 4.

El Congreso del Peri aprob6é por unanimidad el Protocolo
mediante Resolucién Legislativa N® 9574, de 26 de febrero de 1942.
La Resolucién fue suscrita en la misma fecha por el presidente
Manuel Prado Ugarteche y el canciller Solf y Muro.

% Tobar Donoso, Derecho territorial ecuatoriano, pag. 220.

¥ Denegri presenta, de manera muy cuidadosa, el desenvolvimiento de la parte
final de las negociaciones del Protocolo. Siguiendo el hilo de su relato, es facil
entender que Tobar Donoso asumié la responsabilidad de suscribirlo de manera
absolutamente libre y sin mds coaccién que el miedo de tener que justificar ante la
ciudadania ecuatoriana las razones de su decision. (Denegri, Peri y Ecuador, pag.
294).
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El Protocolo fue aprobado por el Congreso Nacional de Ecuador
mediante Decreto Legislativo también de 26 de febrero de 1942, y
ratificado por el Presidente Constitucional de la Republica de
Ecuador Carlos A. Arroyo del Rio el 3 de marzo del mismo afio
mediante instrumento refrendado por el Ministro de Relaciones
Exteriores Julio Tobar Donoso. En la Camara de Senadores la apro-
bacién fue acordada por 26 votos a favor, 3 en contra y 5 absten-
ciones; en la Camara de Diputados por 43 votos a favor, 3 en
contra y 3 abstenciones.

El canje de los instrumentos de ratificacion del Protocolo se
efectué en el Palacio Rio Negro, en Petrépolis (Brasil), el 31 de
marzo de 1942, por los embajadores de Pert y Ecuador Jorge Pra-
do y Enrique Arroyo, respectivamente, en ceremonia presidida por
el presidente de Brasil Getulio Vargas y que conté con la asistencia
de representantes de los paises garantes.

El Protocolo de Rio de Janeiro es el primer tratado de limites
entre Perti y Ecuador que lleg6 a perfeccionarse, puesto que el de
1832 no era un tratado de limites sino que remitia a uno.

5.5.1. El contenido del Protocolo

El Protocolo de Rio de Janeiro consta de nueve articulos. Contiene,
ademads, un parrafo adicional relacionado con el plazo de treinta
dias dentro del cual debia ser aprobado por los Congresos de los
respectivos paises. Su contenido puede agruparse en la siguiente
forma:

5.5.1.1. El Protocolo de Rio de Janeiro: disposiciones de caricter
general. Dos de los articulos del Protocolo son de caracter general:
el primero, que contiene una declaracién solemne en la que ambos
paises afirman “...su decidido propdsito de mantener entre los dos pue-
blos relaciones de paz y amistad, de compresion y de buena voluntad, y de
abstenerse [...] de cualquier acto capaz de perturbar esas relaciones.”; el
séptimo, que establece que cualquier duda o desacuerdo que sur-
giere sobre la ejecucion del Protocolo serd resuelta por las Partes
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“...con el concurso de los Representantes de Estados Unidos, la Argen-
tina, Brasil y Chile...”.

5.5.1.2. El Protocolo de Rio de Janeiro: linea de frontera. Otros
dos articulos del Protocolo se refieren a la linea de frontera: el
octavo enumera cudles son los puntos a los cuales sera referida la
linea de frontera, y consigna diez en el Occidente y seis en el
Oriente. La linea de frontera fijada en el Protocolo figura en el
Mapa N® 5; el noveno, que rige la forma de aplicacién del articulo
anterior:

“Queda entendido que la linea anteriormente descrita, serd aceptada por
el Peri y el Ecuador para la fijacion, por los técnicos, en el terreno, de la
frontera entre los dos paises.”

La parte final del articulo establece que “Las Partes podrdn, sin
embargo, al procederse a su trazado sobre el terreno, otorgarse las conce-
siones reciprocas que consideren convenientes a fin de ajustar la referida
Iinea a la realidad geogrdfica” y que esas concesiones —a las que deno-
mina rectificaciones, puesto que modifican la linea de frontera des-
crita en el articulo anterior—, se efectuardn también con la colabora-
cién de representantes de los cuatro estados garantes.

5.5.1.3. El Protocolo de Rio de Janeiro: normas relacionadas con

la ocupacién de territorio ecuatoriano por las fuerzas armadas

peruanas. Del asunto del rubro se ocupan los articulos segundo,
tercero y cuarto del Protocolo:

- el Perti retirard hasta la linea de frontera que figura en el
articulo octavo, dentro de un plazo de 15 dias, las fuerzas
militares que la hubieran sobrepasado (articulo segundo);

- los cuatro estados garantes del Protocolo cooperardn, me-
diante observadores militares, en el movimiento de tropas
al que se refiere el articulo anterior (articulo tercero);

- las fuerzas militares de ambos paises quedardn en sus
nuevas posiciones hasta la demarcacion definitiva de la
linea fronteriza. Hasta entonces, Ecuador tendra inicamen-
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te jurisdiccién civil en las zonas que desocupe el Perti (ar-
ticulo cuarto).

El Pera desocupé la provincia de El Oro el 6 de febrero y com-
pleté la desocupacion de la frontera oriental dentro del plazo al
cual se habia comprometido.* Sin esperar la demarcacion definiti-
va total, el Peri autorizé que a las zonas desocupadas volvieran
las fuerzas armadas del Ecuador el 9 julio de 1945.

5.5.14. El Protocolo de Rio de Janeiro: Navegacion en el
Amazonas y sus afluentes septentrionales. Por el articulo sexto se
convenia en que

“El Ecuador gozard para la navegacion en el Amazonas y sus
afluentes septentrionales de las mismas concesiones que gozan el
Brasil y Colombia, méds aquellas que fueran convenidas en un
Tratado de Comercio y Navegacion destinado a facilitar la nave-
gacion libre y gratuita en los referidos rios.”

Como ya es sabido, el Tratado de Comercio y Navegacion se
suscribié en Brasilia recién el 26 de octubre de 1998, cincuentiséis
anos después.

5.5.1.5. El Protocolo de Rio de Janeiro: la continuacion de la ges-
tion de Estados Unidos, Argentina, Brasil y Chile. El articulo

* Tobar insiste en que el Perti incumplié de inmediato con las estipulaciones del
Protocolo puesto que mantuvo como “prenda” algunas islas del grupo de Jambeli,
una cabezera de puente en el Puyango y algin punto en Cazaderos. Resulta dema-
siado ingenuo sugerir que el Peri, que acababa de desocupar la provincia de El
Oro y parte de la de Loja y territorio amazénico, pretendiera mantener como
prenda, para presionar a Ecuador, unos islotes sin mayor valor cubiertos de man-
glares y una cabecera de puente. En cuanto al problema de Cazadero, es necesario
recordar que al redactarse el Protocolo, se habia propuesto emplear Quebrada de
Cazaderos y que, por sugerencia ecuatoriana, se reemplazé el toponimo por
Cazadero. (Tobar, La invasién peruana, pag. 529. Tobar repite esta idea, aparente-
mente cierta, en varias otras oportunidades.) En armonia con la posicién de Luna
revisada al inicio del capitulo 7, ;jno podria ser éste uno de los casos de empleo de
anfibologias para lograr una aplicacion del Protocolo mds favorable al Ecuador?
(Luna, Derecho territorial ecuatoriano... pag. 235).
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quinto se refiere a los hoy conocidos generalmente como “paises
garantes”:

“La gestion de Estados Unidos, Argentina, Brasil y Chile conti-
nuari hasta la demarcacién definitiva de las fronteras entre el
Pert y el Ecuador, quedando este Protocolo y su ejecucién bajo la
garantia de los cuatro paises mencionados al comenzar este arti-
culo.”(El subrayado es nuestro)

El articulo establece, pues, que tanto el Protocolo (es decir, el
respeto por lo pactado) cuanto su ejecucién (es decir, la imple-
mentacién de las disposiciones que contiene) serdn objeto de la
gestion de Estados Unidos, Argentina, Brasil y Chile hasta que se
logre la demarcacion definitiva de la frontera.

5.5.1.6. El Protocolo de Rio de Janeiro: disposiciones transitorias.

A lo largo del Protocolo existen varias normas de caracter transito-

rio o que sefalan plazos:

- plazo de quince dias para que el Pert retire las fuerzas
militares que hubieran sobrepasado la linea de frontera
que aparece en el articulo 8 del Protocolo: el Perti cumplié
con su compromiso dentro del plazo fijado.

- limitacién a la jurisdiccién civil ecuatoriana de las zonas
que desocupara el Perti. El Pert podria estar atin ocupan-
do las zonas aludidas; sin embargo, por un exceso de caba-
llerosidad, el Pert autorizé la ocupacién militar ecuatoria-
na en julio de 1945.

- continuacion de la gestion de Estados Unidos, Argentina,
Brasil y Chile hasta la demarcacién definitiva de la fronte-
ra: hasta la fecha, la gestién continta, lo que el Pert reco-
noce y agradece;

- aprobacién del Protocolo por los Congresos de las dos
Partes en un plazo de treinta dias: los Congresos de ambos
paises lo aprobaron el 26 de febrero de 1942.
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5.5.2. ;Fue el Protocolo de Rio de Janeiro impuesto por la
fuerza?

Para dilucidar este punto, se deben analizar cada una de las etapas
propias de la suscripcion de un tratado internacional.

5.5.2.1. ;Se obligé a Tobar Donoso a suscribir el Protocolo? En
dos de sus obras, Tobar Donoso enumera las razones por las cuales
suscribié el Protocolo de Rio:

“..asumiendo toda responsabilidad, me decidi a firmar el con-
venio de Rio. Obraron en mi animo los siguientes factores, que
enumero brevemente:

a)

b)

c)

d)

e)

Peligro que desapareciese la mediacién, que constituia el
unico medio de compensar la invalidez militar del pais.
Peligro serio de que el Perd, como lo habian anunciado los
mediadores, continuase la invasion y ocupase Guayaquil,
acaso sin disgusto de aquéllos, malquistados probablemente
con nosotros por la negativa de suscribir el convenio. La
ocupacion de Guayaquil podia significar no solo la asfixia
econdmica del pais, sino la desaparicion de la nacionalidad
misma.

Seguridad absoluta de que, pasada la Reunion, el Pert fuese
mas exigente con nosotros e impusiera las condiciones que
quisiese. La Reuni6n era tal vez, como lo decian los mismos
Mediadores, la tltima oportunidad para el arreglo.
Imposibilidad de la defensa militar del pais, reducido a
absoluta impotencia.

Deficiencia de los elementos econémicos necesarios para la
reorganizacion bélica nacional.[...]”"

Todas las razones aducidas por Tobar, sean sus apreciaciones
correctas o no, dan testimonio de lucidez en el juicio y de respon-
sabilidad en la decisién. No habria manera, después de releer el
texto anterior, que fue publicado veinte afios después de la sus-
cripcién del Protocolo, de decir que fue forzado a aceptar el conve-
nio: en el peor de los casos, Tobar nunca lo dijo:

* Tobar, Derecho territorial ecuatoriano, pag. 221.

198



PERU Y ECUADOR

5.5.2.2. ;Se ejercié coaccién sobre el Poder Legislativo ecuatoria-
no? La ratificacién del Protocolo por las cAmaras legislativas ecua-
torianas se acordd, tal como ya se ha indicado, por amplia ma-
yoria: se opusieron 3 senadores (contra 26 a favor y 5 abstenciones)
y 3 diputados (contra 43 a favor y 3 abstenciones). En momentos
de la ratificacién, no habia tropas peruanas ocupando territorio
ecuatoriano: el Peri se habia retirado de las zonas ocupadas
quince dias antes.

(Cabia suponer, como lo hizo Tobar, que en caso de no ratificar-
se el Protocolo el Pert podria retomar la iniciativa y avanzar nue-
vamente sobre territorio ecuatoriano? No era razonable suponerlo,
puesto que entre julio de 1941 y febrero de 1942 habia ocurrido un
hecho que cambiaba radicalmente el panorama continental: el ata-
que de Japén a Pearl Harbor, que habia cohesionado a América
Latina y que hubiera atraido en contra del Pert una presion inter-
nacional imposible de sostener. Y eso lo sabia bien el parlamento
ecuatoriano.

(Qué otra presion externa pudo haberse ejercido en aquel mo-
mento contra el Poder Legislativo de un Estado libre en cuyo terri-
torio no habia invasor alguno? Por eso, después de escuchar las ex-
posiciones formuladas en su seno por el Ministro de Relaciones
Exteriores (es decir, el propio doctor Tobar Donoso) y por tres de
los delegados de Ecuador ante la Conferencia de Rio de Janeiro, el
Poder Legislativo ecuatoriano hizo suyo el Protocolo sin formu-
lar reserva alguna al texto que le fuera sometido. Y en momentos
de aprobarlo, declara que estaba “...dando término al secular litigio
territorial ecuatoriano-peruano”. Es decir, el Congreso Nacional de
Ecuador aprobé el Protocolo porque entendié que obraba correcta-
mente dentro de sus atribuciones.

5.5.2.3. ;Quién pudo haber forzado al Presidente de la Re-
publica? Adun restaba la posibilidad de que, libre de la eventual
presiéon que pudiera haberse aplicado en Rio de Janeiro o sobre el
Congreso Nacional ecuatoriano, el Presidente de la Reptiblica no
hubiese expedido la ratificacién del Protocolo. Pero no ocurrié ast:
el presidente Arroyo ratificé el Protocolo, que refrendé el canciller
Tobar, en el Palacio Nacional, en Quito, el tres de marzo de 1942.
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5.5.2.4. ;Hubo presion para el canje de ratificaciones? A lo largo
de este trabajo hemos visto las ocasiones en que tratados interna-
cionales suscritos por el Peri no han sido materia del canje de rati-
ficaciones. En vista de que en este caso no se presenté objecion
alguna, los representantes de ambos paises procedieron al canje de
las ratificaciones, en ceremonia que se llevo a cabo en la ciudad
brasilefia de Petrépolis, el 31 de marzo de 1942. Con ello se com-
pletaba, de acuerdo con ya antiguas normas de derecho internacio-
nal, el tramite de aprobacién del Protocolo de Rio de Janeiro.

Las consideraciones anteriores muestran, pues, que el Protocolo
no fue impuesto a ninguno de quienes, de acuerdo con la ley ecua-
toriana, tenian derecho para intervenir en su tramitacién.

5.5.3. La defensa del Protocolo

Como suele ocurrir en estos casos —y como ha ocurrido en todos
los momentos de esta secular disputa—, la aprobacién del Protocolo
dejé insatisfechos a importantes grupos de peruanos y de ecuato-
rianos. Pero de la misma manera, hubo quienes defendieron el fla-
mante tratado con razones valederas.

5.5.3.1. La defensa peruana del Protocolo. Luego del indudable
triunfo militar, en el Peri hubo muchos que se preguntaron -y atin
contintian haciéndolo- sobre las razones por las cuales el gobierno,
después de un conflicto en que la victora fue clara, cedié una parte
tan importante de la Amazonia que en rigor le pertenecia. Como
los ataques provenientes de circulos nacionalistas y universitarios
contra el gobierno fueron tan desmedidos, el presidente Prado, a
quien se tild6é de “entreguista”, tuvo necesidad de defender, algu-
nas veces de manera demagogica, las ventajas que el Protocolo
representaba para el Pert.

Nada aport6 en la defensa del Protocolo la aparicion de un
folleto, de origen aparentemente gubernamental, titulado El proto-
colo de Rio de Janeiro ante la historia.” En esta publicacion se lefa
que el Protocolo concedia al Perti una extension territorial mayor a

* Denegri, Perti y Ecuador..,, pags. 298/299.
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la que habia tenido en cualquier momento de su historia y que, en
tal virtud, el triunfo en el conflicto representaba la recuperacién de
200.000 kms® de territorio amazénico. Opiniones como las que con-
tiene el folleto antes indicado, por su marcado sentido politico
coyuntural, no promueven el entendimiento entre los pueblos.

5.5.3.2. La defensa ecuatoriana del Protocolo. La actitud ecuato-
riana frente al Protocolo tuvo un sesgo marcadamente patridtico:
se calificé al Perta de agresor y se le culpé por lo ocurrido. Tal co-
mo en 1910, hubo muy ilustres ecuatorianos que declararon que
hubieran preferido morir antes de suscribir el tratado. Pero en los
afios siguientes a 1942, en los circulos académicos y politicos mas
serios de Ecuador iba asentdndose la conviccién de que sus preten-
didos derechos a la Amazonia, tal como los habia presentado la
clase politica, habian recibido un golpe de gracia.

En junio de 1944, Camilo Ponce Enriquez, el nuevo canciller del
gobierno de facto que derrocé al presidente Arroyo, se dirige al
embajador peruano en Quito y le hace presente que

“El Gobierno al que me honro en pertenecer tendrd como norma
de sus relaciones internacionales el respeto al Derecho y la invio-
labilidad de todos los convenios, tratados y acuerdos internacio-

nales en que el Ecuador hubiese tomado parte”. *

Casi de inmediato, el nuevo y ya por segunda vez presidente
José Maria Velasco Ibarra declara que “He dicho ya en varias ocasio-
nes, habiéndolo declarado a la prensa de Colombia, que respeto los com-
promisos contraidos por el Ecuador en Rio de Janeiro” y que “La prisién
del doctor Tobar Donoso no significa el principio del desconocimiento del
Tratado de Rio de Janeiro [...] Estamos obligados a respetar esos tratados
y los respetamos.”

La mejor defensa ecuatoriana del Protocolo la prepar6 en 1945,
después de haber permanecido en prisién por algin tiempo, su

‘! Bakula, Pert y Ecuador..., vol. iii, pag. [325].

 Las declaraciones de Velasco Ibarra aparecen en el diario El Comercio de Quito
los dias 12 y 24 de junio de 1944. La informaci6n la proporciona Bakula en su Perd
y Ecuador..., vol. iii, pag. [325].
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signatario, Tobar Donoso. Insistia el ex canciller ecuatoriano en al-
gunos planteamientos conceptuales: no es verdad que se pudiera
haber obtenido mas de lo que se obtuvo ni es cierto que hubiera
podido diferirse la adopcién de una decision. No es cierto, dice
Tobar, que el Ecuador haya perdido 200.000 (o, segtin otros, hasta
300.000) kms* de territorio, pues gran parte de lo renunciado nun-
ca fue posesion efectiva ecuatoriana: “nacimos a la vida republicana
sin Jaén"”, “ ;Hemos poseido alguna vez esa provincia [Tumbes] desde la
Independencia”, “nunca poseimos la desembocadura de los rios” que
vierten sus aguas en la orilla septentrional del Amazonas; buena
parte de la zona disputada “no llegd a estar jamds [...] en poder de la
Repuiblica”. Empleando simples operaciones aritméticas, Tobar ma-
nifiesta que, con relacién al statu quo de 1936, la verdadera pérdi-
da territorial ecuatoriana fue de 13.480 kms’. Y sobre la propuesta
de que era preferible que Ecuador desapareciera antes que suscri-
bir el Protocolo, Tobar sentencia que “...iubiera sido intolerable, desde
el punto de vista moral, esa suerte de suicidio.”"

Y sobre el verdadero interés ecuatoriano en la Amazonia, se pre-
gunta:

“;Qué hemos hecho por la colonizacién del Oriente? ;Dénde
estan las vias de comunicaciéon que nos unan rapidamente a esas
regiones edénicas? ;Donde el apoyo a las misiones, que de-
fendian el territorio y vinculaban con él al jibaro, amparandolo
contra la explotacion, la salacidad y la injusticia del blanco? ;Por
ventura, las misiones no han sido sostenidas inicamente, duran-
te muchos afos, por la Santa Sede y por admirables instituciones
catolicas de la dulce Francia?”*

3 Tobar dedica la totalidad del capitulo xvi de La invasién peruana..., (pags. [425]-
523) a contestar las criticas que se habian puesto a su participacion en la negocia-
cién del Protocolo. Como ya se habra podido observar, todo el grueso volumen
publicado por Tobar constituye una cerrada defensa del Protocolo y facilita buena
parte del andlisis peruano del mismo.

* Tobar, La invasién peruana..., pig. 453.
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5.6. El reconocimiento de la validez del Protocolo

Desde el momento en que se canjearon las ratificaciones del
Protocolo de Rio de Janeiro, nadie dudé de su plena vigencia. Los
primeros interesados en el reconocimiento del Protocolo fueron los
paises garantes, que se mantuvieron alertas frente al proceso de
demarcacién territorial y a las divergencias surgidas en su imple-
mentacion.

En términos generales no hay necesidad de que los distintos
Estados, si no se encuentran involucrados, reconozcan expresa-
mente los tratados de limites formalizados por otros. Pero interesa
tener presente el reconocimiento efectuado por la Santa Sede en
1951 (que por hacer sido publicado inicialmente en latin no fue de
manejo comtn durante mucho tiempo):

“Respetuosa de los tratados internacionales, la Santa Sede esta-
blecié en 1951 una nueva delimitacién geografica para tres vica-
riatos apostolicos y dos prefecturas apostolicas del Ecuador. Por
un decreto de la Sagrada Congregacién de Propaganda Fide (hoy
Congregacion para la Evangelizacién de los Pueblos) del 12 de
abril, se modificé la delimitacién de los vicariatos de Zamora,
Méndez-Gualaquiza y Napo y de las prefecturas de San Miguel
de Sucumbios y Canelos. El decreto indica claramente que el
cambio de limites se efectuaba en acatamiento del Protocolo de
Rio de Janeiro del 29 de enero de 1942. Atin mas: se escuché el
voto favorable del nuncio apostélico en Quito, monsefior Efrén
Forni, y se obtuvo el ascenso de prelados ecuatorianos. El propio
Papa Pio XII aprobé finalmente el tenor-del decreto y mando que
se publicase.

La mencionada disposicién pontificia esta suscrita por el cardenal
Pietro Fumasoni Biondi, prefecto de la Sagrada Congregacion, y
se halla publicada en ‘Acta Apostolicae Sedis’, 6rgano oficial de
la Santa Sede, del 30 de marzo de 1952, paginas 283-285."*

Pero uno de los observadores més sagaces de los problemas de
aquella época, George Mc Bride, advierte al embajador norteameri-

% El documento fue difundido a través de una carta del R.P. Armando Nieto 5.J.
publicada en el diario El Comercio de Lima el 29 de octubre de 1991. (Pons Muzzo,
Estudio histérico..., pags. 33/34).
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cano en Quito el 7 de setiembre de 1945 que tenia la impresion de
que el Ecuador estaba buscando la forma de solicitar la modifica-
cién del Protocolo a fin de obtener una salida al Amazonas.*

5.7. El deterioro de la posicion ecuatoriana

Antes se ha tratado de fijar, con la mayor objetividad posible, cudl
ha sido la posicién ecuatoriana en cada uno de los momentos en
que este secular problema se ha agudizado. Pero Tobar Donoso, en
1945, tres afos después de suscribir el Protocolo de Rio de Janeiro,
analiza el problema limitrofe con un criterio retrospectivo y bus-
cando una explicacién de caracter general para lo ocurrido en el
Ecuador a partir de su independencia en La invasidn peruana y el
Protocolo de Rio: antecedentes y explicacion histdrica, obra con la que
pretendia reivindicar su mellada imagen politica, y en la que llega
—aunque arbitrariamente- a conclusiones que merecen destacarse:

a. Como consecuencia de su proverbial inestabilidad politica,
el Ecuador independiente no ha sido activo en la biisqueda
de una solucién para el problema limitrofe que tiene con el

-

Pert.

b. Después de cincuenta afios de inactividad ecuatoriana, el
problema se complicé cuando se descubren distintas fuen-
tes de riqueza en las zonas en litigio. Por ello, el asunto no
se ha podido arreglar con los medios que en otros paises
latinoamericanos “...han dado felices resultados”. (;7)

A La situacién tampoco pudo arreglarse puesto que, a lo lar-
go de esta disputa, el Peri no ha mantenido siempre la
misma posicién y ha sido renuente a recurrir a métodos
juridicos. Refiere Tobar que, de 1830 a 1853, el Peri nunca
invocé derecho; de 1853 a 1906, se ampara por primera vez
en la Real Cédula de 1802 y en el uti-possidetis de 1809; a
partir de 1906, insiste en que no existe un problema de
reinvindicacién sino simplemente de fronteras.

* Comunicaciéon confidencial de McBride al Embajador de Estados Unidos en
Ecuador de 7 de diciembre de 1945. En: McBride, Seleccién de memoranda..., pag.
73
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d. El Ecuador ha sido involuntariamente el aliado del ma-
quiavelismo peruano [sic] “...por desquicio del factor poseso-
rio, por negligencia en la organizacion de su defensa juridica y
militar, por falta de genio prdctico.” (pags. 88/89)

e. Ecuador “ha desaprovechado todas las circunstancias interna-
cionales en que, vinculada a otros paises, pudo, tal vez, (subraya-
do en el original) imponer la solucidn justiciera en esta controver-
sin.”(pag. 89) Incongruentemente, Tobar denomina a esto, a
no haberse aliado con otros paises contra el Perd, “hidal-
quin quijotesca del Ecuador”(pag. 89). (i!)

f. “A partir de 1853, el Perii ha unido la accidn a la estrategia e
ido conquistando sistemdticamente los dos tercios de los territo-
rios disputados, sin respetar el statu quo de la independen-
cia.”(pag. 90)

g “El tiempo ha sido [... ] complice e instrumento del Perii: [...] En
1830 no habia otra diferencia entre las partes que el Huan-
cabamba o el Chinchipe [...] En 1890, sacrificamos gran parte de
nuestros territorios amazdnicos mediante el Convenio Herrera-
Garcia, pero conservamos el dominio de dos grandes rios, San-
tingo y Morona, y la copropiedad de otro, el Pastaza. [...] Al
tiempo del Acta de Lima (1936), estdbamos ya lejos de la desem-
bocadura en el Mararion y Amazonas de todos los rios del
Mainas septentrional.”(pag. 90)

Tobar concluye su defensa con amargura:

“Mas si hubiere justicia, la responsabilidad de los acontecimien-
tos no podria caer sobre quien cumplié con su deber bajo el peso
de formidables acontecimientos, sino sobre sus predecesores que,
cobardes o ilusos, sonaron en fantésticas soluciones y se dejaron
adormecer por vanos espejismos, denegiandose a estudiar las
duras leyes de la realidad y a recorrer las ingentes dificultades de
tan delicada controversia.” (pag. 91)

Si nos atenemos a lo que Tobar manifiesta, la ventaja relativa a
favor del Perd hacia fines de la década de 1930 provenia de que el
Perti habia mejorado su estrategia en la negociacién y, adicional-
mente, habia continuado promoviendo con seriedad el desarrollo
amazdnico; mientras tanto, la inestabilidad politica del Ecuador le
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habia impedido buscar una solucién para el problema (y con el
progreso que se apreciaba en Tumbes, Jaén y Maynas eso se torna-
ba cada dia mas dificil), y, seglin pasaba el tiempo, aliarse a otros
paises para lograr la reivindicacién territorial, lo que no se habia
hecho hasta entonces, resultaba casi imposible. A confesién de
parte, relevo de prueba.

5.8. Significado del conflicto armado de 1941

Al término de cada conflicto armado, las partes que han interveni-
do suelen interpretar los resultados desde su propia perspectiva y
conveniencia. Mas aun, las apreciaciones suelen diferir segtin pro-
vengan de vencedor o vencido.

El conflicto armado peruano-ecuatoriano de 1941 tuvo un buen
nimero de promotores y detractores, de diversa importancia, pero
de ambos bandos; su evaluacién presenta, por lo tanto, versiones
discrepantes. Uno de los factores de provocacién senalados por
Ecuador fue la creacién peruana, a principios de 1941, del “Agru-
pamiento del Norte”. Sin embargo, Ecuador no sefala que a partir
de 1939 instal6é puestos militares fronterizos cuando menos en Palo
Negro, Afiladeras, Limén, Caravana, Rancho Chico, Rancho El Pe-
regrino y otros, que ocupé la isla de Matapalo (mayo de 1938) y la
denominada isla de Noblecilla (julio de 1938) y que se negé a reti-
rar el puesto La Bomba de la meseta del Caucho ubicado sin res-
petar el statuo quo de 1936."

En los anos anteriores al conflicto, en Ecuador -y en especial en
sus fuerzas armadas- se llegé al convencimiento de que sus fuer-
zas armadas tenfan una manifiesta superioridad sobre las perua-
nas. Antes se ha recordado la opinién que la tropa peruana me-
recia al Comandante Superior de su Ejército coronel Francisco
Urrutia cuando aseguraba el triunfo ecuatoriano al contrastar la
indole guerrera de su tropa con el pacifismo de la peruana;* por su

¥ Rémulo Zanabria Zamudio, Luchas y victorias por la definicion de una fronte-
ra, pag. 254/256.
* Las apreciaciones de Urrutia se transcriben en la nota 26 del presente capitulo.
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parte, el cénsul de Ecuador en Paita, centro del espionaje durante
los afos anteriores al conflicto, informaba algo similar:

[Del ejército] “El 98% es de raza india con mestizo, de pequeia
estatura. Sin marcialidad, ni erguidos.”*

“La presentacion y marcha acusa al ojo menos preparado militar-
mente que la instrucciéon militar es deficiente en extremo.”*

Cuando el Pert atin no habia adoptado medida de preparacién
alguna, el cénsul Naranjo acusaba en marzo de 1940:

“El Perti ha comenzado la guerra. Porque esta listo. Esta prepa-
rado. Durante cuarenta aiios ha realizado su entrenamiento. Ayer para
su defensa con Chile, luego para resistir la lucha con Colombia.
Y hoy para agredir al Ecuador.”* (El subrayado es nuestro)

Cuando las fuerzas armadas peruanas cruzan la frontera y
ocupan parte de las provincias meridionales ecuatorianas no lo
hacian por primera vez: antes lo habifan hecho en 1828 (iniciando
la guerra con la Gran Colombia) y en 1858 (ocupando Guayaquil
durante la guerra con Ecuador). Desde 1941, la ocupacién ha sido
materia de censura por la historiografia ecuatoriana que llegé a
considerar nulo el Protocolo de Rio por haberse suscrito en mo-
mentos en que habia fuerzas peruanas dentro de su territorio (no
dicen, mientras tanto, que el retiro continué y que las pocas que
quedaban en febrero habian vuelto al pais antes del canje de ratifi-
caciones). Sin embargo, como se considera que la ya antigua gue-
rra de 1828 fue ganada por Colombia, los mismos historiadores
festejan como propio el triunfo y las consecuencias derivadas de él
(el Convenio de Girén y el Tratado de Guayaquil) y el mismo
Tobar, acre censor de la ocupacion peruana de 1941, celebra que

“ Informe del teniente coronel Victor M. Naranjo, consul de Ecuador en Paita. En:
Zanabria, Luchas y victorias..., pag. 330. :

* Apreciaciones del cénsul Naranjo a propésito del desfile militar de 28 de julio de
1940, en Piura. En: Zanabria, Luchas y victorias..., pdg. 330.

5! Informe reservado N? 79, de 20 de marzo de 1940, del comandante Naranjo,
cénsul de Ecuador en Paita. En: Zanabria, Luchas y victorias..., pag. 330.
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“... la seudo ‘determinacién [quedd] despedazada, una vez por
todas, en los sangrientos campos de Tarqui, donde se pronuncié
EL JUICIO DE DIOS. La cédula de 1802 era momia juridica.”*

(el subrayado es nuestro);

y afiade que “Colombia pudo haber invocado solamente sus derechos de
pais victorioso, pero que ln dignidad de América se lo prohibia”.” La-
mentablemente, no existe una unidad de criterio para juzgar am-
bos conflictos.

El éxito peruano del enfrentamiento de 1941 fue la suscripcién
del Protocolo de enero de 1942, que debié haber liquidado el asun-
to fronterizo de manera definitiva. Manifiestan los defensores del
Ecuador que el Protocolo les significé la pérdida de sus derechos
amazoénicos y de inmensos territorios; pero nunca admitieron que
carecian de base en la cual apoyar sus pretendidos derechos, que
nunca estuvieron en posesion de los territorios aludidos y que na-
die sabe cudl pudo haber sido su puerto amazénico.

Entre la suspension de hostilidades (31 de julio de 1941) y la
negociacién del Protocolo, el Perti se limit6 a esperar. Y esa actitud
le proporcioné el mejor de los resultados.™ La frialdad de ese
pétreo canciller peruano que fue Alfredo Solf y Muro sorprendi6 a
todos, especialmente a los diplomaticos ecuatorianos acostumbra-
dos a negociar, y fue decisiva para la obtencién del triunfo que fue
la suscripcién del Protocolo. Como se vera en el capitulo siguiente,
el triunfo no fue completo.

5.9. Recapitulaciéon

Al concluir cada uno de los capitulos anteriores de este trabajo se
ha tratado de identificar los pasos que se han avanzado en la bus-

52 Tobar Donoso, Derecho territorial ecuatoriano, pég. 83.

5! Tobar Donoso, Derecho territorial ecuatoriano, pag. 74.

* Contrariamente, en 1828 suscribié en forma apresurada el Tratado de Guayaquil
cuando aun estaba ocupando el importante puerto ecuatoriano y la flota peruana
bloqueaba los de Colombia; en 1860, con idéntico apuro firmé la ratificacién del
Tratado de Mapasingue y se retiré victorioso pero sin lograr la ratificacién ecuato-
riana.
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ueda del establecimiento de limites territoriales que favorecieran
un futuro de paz y armonia para ambas naciones. Nunca estuvo
mas cerca esa situacién que en 1942, cuando el Protocolo firmado
en Rio de Janeiro el fuera aprobado libremente por los Congresos
de ambos Estados, y que sus ratificaciones fueran canjeadas de
acuerdo con los usos del Derecho Internacional.
El destino jugé una mala pasada a quienes creyeron que la solu-
cion se daria de inmediato, y afiadié cincuenta afios mas de difi-
cultades que costaron a ambos paises tiempo, sangre y recursos.
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CariTuLO 6

EL PROCESO DE DEMARCACION:
EXITO Y FRACASO

Desde una perspectiva fronteriza, el Protocolo de Rio de Janeiro de
1942 contiene dos articulos de singular importancia: el articulo
VIII, en que se encuentra la relacion de los puntos a la cual deberia
ser referida la linea de frontera, y el articulo 1X, cuya primera par-
te reza como sigue:

“Queda entendido que la linea anteriormente descrita sera acep-
tada por el Pert y el Ecuador para la fijacioén, por los técnicos, en
el terreno, de la frontera entre los dos paises.”

El articulo concluye facultando a las partes a que, en momentos
del trazado de la linea fronteriza, puedan “...otorgarse las concesio-
nes reciprocas que consideren convenientes a fin de ajustar la referida
Iinea a la realidad geogrifica” y que las rectificaciones de la linea ini-
cial se efectuaran con la colaboracion de representantes de los pai-
ses garantes.

6.1. El proceso de demarcaciéon

Llevar a cabo la demarcacién dispuesta por el Protocolo de Rio no
iba a ser tarea facil no solo por la extensién de la linea fronteriza
sino por el dificil acceso a algunos de los puntos que ella com-
prendia. En ese campo debe destacarse la ayuda brindada por el
gobierno de Estados Unidos pues desde un primer momento ofre-
ci6 realizar un levantamiento aéreo de la zona y poner a disposi-
cién de la comisién demarcadora un experto gedgrafo para que la
asesorara.
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6.1.1. El levantamiento aéreo de la zona fronteriza

Aun antes del canje de las ratificaciones del Protocolo de Rio, el
gobierno norteamericano (20 de marzo de 1942), frente a la posibi-
lidad de que los gobiernos de Perti y de Ecuador solicitaran la asis-
tencia de los paises garantes del Protocolo, adelanté que gustoso
dispondria que aeronaves de las Fuerzas Armadas de Estados
Unidos efectuaran la labor de fotografia aérea que las Comisiones
Demarcadoras pudieran estimar deseable. El Peri acepté el ofreci-
miento el 9 de abril.!

El levantamiento aerofotogréfico se inicié en noviembre de 1942
y en noviembre del afio siguiente se habfa completado 90% del tra-
bajo pero “...hay pocas perspectivas inmediatas de que sea posible foto-
grafiar el diez por ciento de la zona fronteriza.”* La confirmacién mas
dolorosa de las dificultades existentes puede apreciarse al reparar
en que, a principios de la labor de aerofotografia, una aeronave se
estrell6 al despegar en Iquitos, falleciendo los seis miembros de su
tripulacién, y que el 19 de agosto de 1945 otra sufrié un accidente
en Salinas (Ecuador), en el cual perecieron sus ocho tripulantes.’

Finalmente, la labor se pudo completar cuando asumié el encar-
g0 una aeronave equipada con radar y dotada de una tripulacién
especialmente calificada. Con la presencia del representante del
Per, pues por falta de coordinacién el del Ecuador no estuvo pre-
sente, y de Mc Bride:

“...el avién realizé vuelos sobre la cordillera del Condor v, final-
mente, tuvo éxito en obtener suficientes datos para levantar el
mapa deseado. Este mapa mostraba la linea divisoria, el patrén
de drenaje del rio y aun los relieves topograficos con bastante
exactitud. Cuando se realizo el estudio topogréfico se encontré
que la linea divisoria era mostrada con tanta precision en el ma-
pa, que hubo muy poco que cambiar: los hitos fronterizos fueron
construidos precisamente en la linea indicada por ese reconoci-
miento aéreo.”*

! Mc Bride, Seleccién de memoranda...,, pags. 22/23.

? Mc Bride, Seleccién de memoranda..., pag. 32.

* Mc Bride, Seleccién de memoranda..., pags. 50/51.

* Mc Bride, Informe final. En: McBride, Seleccién de memoranda..., pag. 165.

212



PERU Y ECUADOR

El levantamiento aerofotogréfico completo fue entregado a los
gobiernos de Perti y Ecuador en febrero de 1947, lo que motivé
favorables comentarios en la prensa de ambos paises.’

6.1.2. El apoyo geogrifico: el profesor George M. McBride

Con el propésito de apoyar la labor de demarcacién, Estados Uni-
dos seleccioné y contraté a un destacado gedgrafo para que co-
laborara con la Comisién Demarcadora, al profesor George M.
McBride.

McBride se habia doctorado en geografia politica en las univer-
sidades de California y Yale. En su condicién de misionero protes-
tante, entre 1901 y 1915 habia vivido en Chile y Bolivia, donde
aprendio perfectamente el castellano. En 1923 fundé el Departa-
mento de Geografia en la Universidad de California y durante va-
rios anos dicté cursos de su especialidad (geografia politica con
especializacion en problemas fronterizos) en diversas universida-
des norteamericanas. Hacia 1942, McBride se desempefiaba como
profesor en la Universidad de California en Los Angeles. En cum--
plimiento de la labor que se le asigna, McBride asesoré a la Co-
misién Demarcadora y actué como enlace de la Comisién con las
Fuerzas Aéreas estadounidenses. McBride regresé a Estados Uni-
dos en 1948 y present6 el Informe Final de su trabajo el 13 de julio
de 1949.¢

5 Braz Dias de Aguiar, El laudo arbitral de..., pags. 201/210.

® En 1996 aparecieron en el Peri dos ediciones distintas del Informe Final de
McBride: la de Ernesto Yepes (El Informe McBride. Mito y realidad de una fronte-
ra. Peri-Ecuador, 1942-1949) y la de la Academia Diplomatica del Pert ya citada
(Seleccién de memoranda e Informe Final de George McBride). En la edicion de
la Academia Diplomatica del Perti, se reproducen, ademas, 16 memorandos eleva-
dos por McBride, en cumplimiento de su misién, a distintas autoridades norteame-
ricanas: en ellos aparece la extraordinaria perspicacia del asesor estadounidense
quien desde 1948 advertia a los cuatro estados garantes que era necesario mante-
nerse alertas para poder contribuir en cualquier momento a resolver las diferencias
que podrian surgir.

213



ALBERTO VARILLAS MONTENEGRO

6.2. La Comision Mixta Peruano-Ecuatoriana Demarcadora
de Limites

La Comisién encargada del proceso de demarcacién se instalé en
Puerto Bolivar (Ecuador) el 1? de junio de 1942. En la delegacién
peruana participaron Bernardino G. Vallenas, quien la presidi6, Jo-
sé F. Barandiardan y Alejandro Soldi; en la ecuatoriana, José Gabriel
Navarro, quien la presidié, Carlos Pinto y Luis G. Tufifio.

En su primera sesi6én de trabajo (2 de junio), la Comisién aprobd
su reglamento, que contiene diversas normas destinadas a facilitar
su labor. Para los efectos de la demarcacién, se convino en que ella
se llevaria a cabo respetando la division de la frontera establecida
en el articulo VIII del Protocolo: la Seccién Occidental, que cubria
desde la Boca de Capones, en la costa del Pacifico, hasta el punto
en que el rio Chinchipe recibe al San Francisco; la Seccién Oriental,
que iba desde la quebrada de San Francisco hasta el rio Putumayo.
El articulo VII del Reglamento de la Comisién precisa la forma en
que habrian de tramitarse los desacuerdos, para que no afectaran
la prosecucion de los trabajos de demarcacién.

Se ha estimado que en la parte inicial del proceso de demarca-
cién participaron cerca de 300 personas, entre peruanos y ecuato-
rianos; porteriormente, terminada la demarcacién de la Seccién Oc-
cidental, el nimero se redujo a 100.

6.2.1. Se inicia el proceso de demarcacién

El proceso de demarcacion se inicié en forma simultdnea en varios
lugares. Después de haber dividido la linea fronteriza en dos, tal
como se ha indicado, la Comision Demarcadora constituyé varias
subcomisiones o brigadas que iniciaron sus labores en distintos
puntos de la frontera; puesto que muchas de las brigadas carecian
de los levantamientos topogréaficos adecuados, estos primeros es-
fuerzos terminaron siendo, en muchos casos, simples reconoci-
mientos preliminares en vez de demarcaciéon propiamente dicha.

El gran observador que fue McBride comenta el interés de am-
bos paises en llegar a una solucién final con rapidez:
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“En las primeras etapas de la demarcacién, Ecuador estaba ansio-
so por mantener activa la mediacién relacionada con la solucién
del problema limitrofe. Sentia que necesitaba la proteccién contra
su vecino. Méds tarde, conforme el peligro se iba haciendo mas re-
moto, se sintié menos satisfecho de que la mediacién tomara su
curso.””

Todos los que han estudiado esta primera parte del proceso de-
marcatorio coinciden en observar que los técnicos de ambos paises
acreditaron un auténtico interés en llevar a cabo su labor con serie-
dad, en medio de las naturales dificultades que tenia la labor que
se les habifa encomendado.

Y, asi, el proceso de demarcacién avanzé, aunque tomando mas
tiempo que el previsto. Era evidente que iban a surgir discrepan-
cias: al aparecer las primeras, el Pert propuso que ellas se mantu-
vieran pendientes para su solucién al final del proceso, en armonia
con lo establecido por el articulo VII del Reglamento de la Co-
misién Mixta que establecia que “..los desacuerdos producidos no
afectardn la prosecucién de los trabajos de demarcacién.” Ecuador no
coincidié con la posicién peruana.

6.2.2. Los primeros desacuerdos y la formula Aranha

Antes de completarse el primer afno del proceso demarcatorio, los
desacuerdos ya tenian cierta importancia; por eso, el 30 de marzo
de 1943 Ecuador solicita formalmente la intervencién de los Es-
tados garantes.

Mientras tanto, el canciller Aranha habia comenzado a estudiar
las divergencias de manera informal desde febrero de 1943: entre
junio del mismo afio y enero del siguiente, con la ayuda de sus
asesores y del futuro arbitro Braz Dias de Aguiar (quien se reunié
en Lima y Quito con las comisiones demarcadoras de ambos pai-
ses) el asunto fue estudiado con detenimiento y consultado con los
representantes de los otros Estados garantes y las dos cancillerias.
Conocedores de la situacién, los paises garantes encargaron a
Aranha el estudio del pedido ecuatoriano.

7 McBride, Informe final. En: McBride, Seleccién de memoranda..., pag. 162.
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La propuesta definitiva de Aranha fue aprobada por los canci-
lleres de ambos paises el 22 de mayo de 1944. De los seis desa-
cuerdos existentes, la Férmula Aranha resuelve los cuatro del sec-
tor occidental:

a. Sector de Zarumilla. Asuntos relacionados con el delta o
estuario del rio Zarumilla y las islas que en él se encuen-
tran.

b. Sector de Puyango. Puntos relacionados con la parte del

rio Puyango o Tumbes en la zona de las quebradas de
Balsamal y Trapasola.

3 Sector de Cazaderos. Asuntos relacionados con la necesi-
dad de precisar a qué se referia el Protocolo cuando men-
ciona Cazaderos, pues no precisaba si se referia a la que-
brada, al pueblo o a la hacienda.

d. Sector del Nudo de Sabanillas. Determinacién del afluente
del rio Espindola que habria de servir como limite.

Al referirse a los dos desacuerdos del Sector oriental, la Férmula

Aranha contiene una misma férmula:

“Esta divergencia sera resuelta segiin solucion que preconizara el
Comandante Braz Dias de Aguiar después de inspeccion in
loco.”®

Con lo cual, la delimitacién de la frontera occidental quedaba
resuelta al detalle y sélo quedaban pendientes dos puntos del sec-
tor oriental.

6.3. El arbitraje de Braz Dias de Aguiar

Las notas de 22 de mayo de 1944 mediante las cuales los dos
paises aceptaban la férmula Aranha contenian, adicionalmente, un
punto muy importante: conferian a Dias de Aguiar “...los poderes
necesarios para resolver las divergencias de cardcter técnico existentes en
la Seccién Oriental de la frontera entre [ambos] paises.”” (El subrayado
es nuestro)

* McBride, Informe final. En: McBride, Seleccién de memoranda..., pags. 198/296.

* Las comunicaciones cursadas entre los cancilleres de Peri y Ecuador estén repro-
ducidas en la publicacién del Ministerio de Relaciones Exteriores del Peru titulada
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6.3.1. El Comandante Dias de Aguiar

Braz Dias de Aguiar fue un gedgrafo brasilefio de vasta experien-
cia en demarcacion de fronteras. Habia participado en los procesos
de determinacién de las fronteras peruano-brasilefia y boliviano-
brasilefia y habia ejercido la presidencia de la Comisién Brasilena
Demarcadora de la Frontera Norte: en esta tltima condicién, habia
trazado los limites correspondientes a Brasil con Venezuela y con
las entonces Guayanas inglesa y holandesa. Para cumplir con su
compromiso, Dias de Aguiar habia recorrido todas las zonas sobre
las cuales debia arbitrar entre junio de 1943 y mayo de 1945. Di-
ficilmente habia en la regién alguien mas versado que este coman-
dante brasilefio en levantamiento de fronteras. En armonia con el
pedido formulado y con los poderes otorgados, el 14 de julio de
1945 Dias de Aguiar suscribe el laudo arbitral que le habia sido
solicitado, el mismo que es aceptado por ambos paises.

6.3.2. El arbitraje de Dias de Aguiar: Sector Zamora-Santiago

En el desacuerdo relacionado con la linea de frontera del sector
ubicado entre la quebrada de San Francisco y la confluencia de los
rios Santiago y Yaupi, tanto Pert cuanto Ecuador reconocen la
existencia y la direccion de la que corrientemente se menciona
como la Cordillera del Céndor.

6.3.2.1. La posicién peruana frente a Dias de Aguiar. Con respecto
al desacuerdo surgido, el Pert planteaba lo siguiente: a partir de la
Quebrada de San Francisco, la linea de frontera debia seguir hasta
el final de la Cordillera del Céndor por el ramal principal de las
cumbres mas altas, pues ello permitia seguir claramente la diviso-
ria de aguas entre los rios Zamora y Santiago. A partir de ese pun-
to, la linea debia continuar hasta la confluencia de los rios Paute y
Zamora (donde el rio toma el nombre de Santiago) y de alli por el
Santiago hasta su confluencia con el Yaupi.

Documentos bdsicos sobre el Protocolo de Rio de Janeiro de 1942 y su Ejecucidn,
pags. 22/23.
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Por entonces, ambos paises tenian un claro conocimiento sobre
la existencia del divortium aquarum Santiago/Zamora. La Sub-
comisién “El Céndor”, 2* Brigada de la Comisién Demarcadora de
Limites, integrada por el capitan Luis F. Montezuma D. y el subte-
niente Gustavo Proafo Franco, de Pert y Ecuador, respectivamen-
te, present6 en octubre de 1943 el Parte del trabajo que habia reali-
zado a partir del 25 de agosto de dicho afio. En el informe, firmado
en la Boca del Chinganaza el 27 de octubre de 1943, aparece lo
siguiente:

“5% Aprovechamos dentro del rio Cenepa un corto tramo de tro-
cha existente y trochamos mds tarde hasta llegar a sus nacientes
donde con toda felicidad, a pesar de sus dificultades, encontra-
mos el “divortium” de los Rios “Santiago” y “Zamora” que bus-
cébamos.

6". Estamos personalmente seguros de haber encontrado esta li-
nea por las razones siguientes:

a) Encontrandonos en la planicie en que culmina, observamos
que se trata de un espacio en el que esta comprendida la linea de
fe de una Cordillera que se dirige segin la direccion general
Norte-Sur, correspondiente a la direccion que se conoce sigue “El
Coéndor”;

b) Al Este y Oeste, respectivamente de esta linea, no existen ele-
vaciones que sobrepasen a ésta;

c) A pesar de las dificultades que el estado del tiempo nos pre-
sentd, es claro y notorio que constituye un divortium de aguas
que corren al Este y Oeste; y

d) Es una cumbre tinica en su género, tanto por su elevacion
como por su conformacién geoldgica, de roca sedimentaria, stra-
tus horizontales y casi exenta de vegetacion, a cuya clispide mis-
ma no llega ninguno de los espolones que forman las quebradas
que de ella se desprenden y que como hemos dicho le dan el
aspecto tipico del divortium.” [...]

CONCLUSIONES. [...] 2% De conformidad con la descripcién que
hemos hecho de la Cordillera “El Condor”, en la zona por noso-
tros explorada, y por donde, tenemos la certeza, pasa la Linea
Divisoria de los Rios “Santiago” y Zamora, opinamos que la
colocacién de un hito en este sitio, no es absolutamente indis-:
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pensable, ya que creemos que nadie podria encontrar otra linea
que constituya la divisoria antedicha.”’

El documento anterior, confirmaba con claridad algo que ambos
aises conocian perfectamente: (a) la recta direccién de la Cordille-
ra del Condor, que partiendo de la quebrada de San Francisco lle-
gaba hasta la confluencia de los rios Paute y Zamora, y (b) la con-
firmacién de la extensién del divortium aquarum entre el Zamora
y Santiago. Pero también se reconocia la extensién del rio Cenepa,
cuya presencia en la zona a nadie llamaba ya la atencién, e identi-
ficaba en el terreno la ubicacién de sus nacientes.

6.3.2.2. La posicion ecuatoriana frente a Dias de Aguiar. Con res-
pecto al desacuerdo aparecido, Ecuador sostenia una posicién dife-
rente: puesto que el Protocolo se referia al divortium aquarum,
debia primar un criterio orogréfico, es decir, la linea de frontera
debfa seguir la de las montafias que generaban la division de las
aguas. Por lo tanto, en momentos en que la linea divisoria se apar-
taba de la recta sur/norte San Francisco/Yaupi-Santiago y se di-
rigia al norte, la frontera debia seguir esa misma direccién y si la
divisoria de aguas no llegaba a la confluencia Santiago/Yaupi, de-
bia completarse con una recta que uniese los puntos extremos de la
divisoria.

Con la propuesta, Ecuador confirmaba la existencia de la Cor-
dillera del Céndor como causante del divortium aquarum, aunque
insistia en que en cuando la Cordillera tomaba una direccién dis-
tinta a la recta Quebrada de San Francisco/confluencia Santiago
Yaupi, la frontera se debia completar con una linea recta que
uniese los puntos sefialados por el Protocolo.

6.3.2.3. La resolucién arbitral de Dias de Aguiar. Teniendo presen-
te las posiciones de ambos paises, Dias de Aguiar dicta su reso-
lucién final. El laudo estd dotado de la minuciosidad que se
requeria: comienza detallando los origenes del desacuerdo (que
puede ubicarse entre julio y octubre de 1943), luego analiza la

¥ Dias de Aguiar, El laudo arbitral de..., pigs. 55 y 57.
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interpretacion que cada pais habia hecho del problema vy, al final,
llega a las conclusiones que derivan de su analisis. De las conclu-
siones del laudo es necesario destacar cuatro considerandos que
contienen otras tantas premisas fundamentales.

“..la intencion clara del Protocolo es la de llevar la frontera del
rio San Francisco a la confluencia del Yaupi con el Santiago por la
linea natural mas directa y facilmente reconocible; [...]

“..la interpretacién dada por los dos Gobiernos después de la
suscripcion del Protocolo y manifestadas por las “Informaciones
oficiales” publicadas en la prensa, fue la de que la frontera va
directamente del San Francisco a la boca del Yaupi sin pasar por
la confluencia del Zamora;

“...de conformidad con el Protocolo, la demarcacién de la fronte-
ra debe ser hecha por el divortium aquarum Zamora-Santiago,
en cuanto este divisor corresponda al objetivo perseguido, sin
la preocupaciéon de que sea o no la linea de las altas cumbres
de la Cordillera del Céndor; (el subrayado es nuestro) [y...]

“...se debe procurar la solucién que mas se aproxime al espiritu
del Protocolo, el cual indica una linea terrestre de la naciente del
San Francisco a la confluencia del Yaupi [...]".

En virtud del analisis realizado y de las anteriores y otras consi-
deraciones, que pueden apreciarse en el texto del laudo arbitral
(cuyas partes pertinentes se reproducen al final del presente traba-
jo como apéndice N° 5), Dias de Aguiar resuelve indicando que
“...Ia frontera debe ser asf definida:

“De la naciente del rio San Francisco seguira por el divortium
aquarum entre los rios Zamora y Santiago hasta la parte Norte de
donde se desprende el contrafuerte que va a terminar frente a la
confluencia del Yaupi [...]; en seguida por este contrafuerte, esto
es, por el divisor que separa las aguas que van para el Norte a
desaguar en el rio Santiago, arriba de la boca del Yaupi, de las
que van para el Este a desembocar en el mismo rio abajo de
dicho afluente. Si la extremidad de este divisor no alcanza a la
confluencia del Yaupi, la divisoria sera una recta entre su extre-
midad y la referida confluencia.”

El laudo arbitral significé6 una pérdida para el Pert de alrededor
de 1000 kms?, pues nuestro pais esperaba que se le reconociera el
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territorio que existe entre la Cordillera y el contrafuerte que se
dirige hacia la confluencia de los rios Santiago y Yaupi: lamenta-
blemente, no ocurrid asi.

Pero se debe destacar que Dias de Aguiar defini6é con claridad
los dos grandes criterios que habrian de regir para determinar la
linea fronteriza en este sector:

a. la intencién del Protocolo es que entre la quebrada de San
Francisco y la confluencia de los rios Yaupi y Santiago la
linea de frontera sea la linea terrestre mas directa y facil-
mente reconocible;

b. la frontera debe seguir el divortium aquarum de los rios
Santiago y Zamora en tanto ese divisor corresponda al
objetivo perseguido.

Por otra parte, los oficiales peruano y ecuatoriano que habian
llegado al divortium aquarum Santiago-Zamora dos afos antes
habian manifiestado que era tan notorio el accidente geografico
que habian hallado, que no seria necesario colocar un hito en el
lugar.

De la explicacién anterior fluye que si bien los negociadores del
Protocolo no tuvieron un conocimiento absoluto de la geografia del
lugar, el acuerdo que adoptaron se podia cumplir perfectamente.

En aplicacién de lo dispuesto por el arbitro, la Comisién Demar-
cadora pudo continuar con la colocacién de hitos en el sector
Oriental y, asi, en 1945 se colocaron 7; en 1946, 28; en 1947, 3; en
1948, 3; en 1950, 4. En total, se colocaron 45 nuevos hitos. El dltimo
hito se inauguré el 20 de noviembre de 1950, y de alli deriva su
nombre: “Hito 20 de noviembre”.

(Cudntos hitos quedaban por colocarse? Dentro del sector pen-
diente de demarcacién se encuentra un limite arcifinio por natura-
leza, cual es la Cordillera del Céndor; se ubica, ademas, el divor-
tium aquarum de los rios Zamora y Santiago que, por lo facilmen-
te identificable sus propios descubridores opinaban que no se re-
queria la colocacién de hito alguno. Por ello, no debe extrafiar
cuando los gedgrafos hacen presente que no restaba la colocacién
sino de dos o tres hitos.
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Ecuador se negd a aceptar la delimitacion de esta parte de la
frontera de la manera dispuesta por Dias de Aguiar y, en conse-
cuencia, a demarcarla. Para ello se basa en que hasta que se pudo
contar con el levantamiento aerofotografico del sector Santiago/
Zamora (1947), no se sabia la extension exacta del Cenepa, preten-
diendo ignorar que ella era conocida cartograficamente desde an-
tes de 1942 y aparece bien descrita desde 1943 como consecuencia
de los informes de Montezuma y Proafio.

La objecién ecuatoriana puede ser contestada:

a. la ubicacién intermedia del Cenepa no es una novedad
puesto que cuando menos desde 1942 aparece registrada
con aproximadamente su verdadera dimensién en diversos
atlas y mapas;

b. el divortium aquarum desde la quebrada de San Francisco
hacia el Norte si existe, pero en su parte final no se dirige
hacia la confluencia del Santiago con el Yaupi, tal como los
negociadores del Protocolo supusieron.

Por ello, la solucién de Dias de Aguiar resulta la adecuada: en
cuanto la direccién de la Cordillera del Céndor se aparta de la
recta que une los dos puntos que sefala el Protocolo, la linea de
frontera estard determinada por el contrafuerte (esto es, por la ca-
dena secundaria de montafias) que corre desde alli hasta la con-
fluencia del Santiago con el Yaupi.

Pero Dias de Aguiar se habia anticipado a cualquier problema
adicional: “Si la extremidad de este divisor de aguas [es decir, de
la cadena secundaria de montaifias] no alcanza a la confluencia
del Yaupi, la divisoria serd una recta entre su extremidad y la
referida confluencia.” Dias de Aguiar no habia dejado cabo suelto.

6.3.3. El arbitraje de Dias de Aguiar: Sector Lagartococha

El desacuerdo surgido en el sector de Lagartococha obligaba a
identificar el brazo principal del rio, pues debia servir como linea
de frontera.

En julio de 1945, Dias de Aguiar, basandose en los levantamien-
tos topograficos efectuados ad-hoc y existentes hasta entonces, en-
tendi6 que el origen del Lagartococha se encontraba en su brazo
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principal llamado Quebrada Norte o Zancudo." Desconociendo
ue se habia efectuado un nuevo levantamiento en la zona, a soli-

citud de la cancilleria ecuatoriana confirma su opinién inicial; sin

embargo, en posesion de los nuevos trabajos de la Comisién,

“En enero de 1947, el arbitro emitio el dictamen [...] confirmando
que el trabajo realizado por la Comision Mixta Peruano-Ecua-
toriana fue acertado, y sefialando que, por insuficiente conoci-
miento del terreno, el punto en que ubicé las nacientes del rio
Lagartococha en su Fallo Arbitral de 1945 no era correcto.”"

En conocimiento de la opinién de Dias de Aguiar, la cancilleria
ecuatoriana emite un Comunicado oficial (9 de abril de 1947) pi-
diendo el cumplimiento riguroso del laudo, sosteniendo que
“..una vez expedido el fallo, las facultades arbitrales que le fueron conce-
didas por las dos partes expiraron [...] y, por tanto, nadie tiene facultad
para emitir nuevos pareceres u opiniones que tiendan a desvirtuar la
esencia de la decision arbitral”."®

Conviene aclarar que Ecuador insistia en que el laudo debia
cumplirse, asi estuvieran equivocados su texto y los mapas presen-
tados por Dias de Aguiar en 1945. Esta posicién contradice total-
mente la que ha mantenido por décadas insistiendo en la nulidad
del protocolo de 1942 en virtud de su parcial inejecutabilidad, ne-
gada por cierto.

Puesto que se enfrentaba a un claro desacuerdo, en mayo de
1947 Ecuador solicitdé una reunién de los garantes, la que se con-
voco recién en octubre del afio siguiente. En la reunion se conside-
raron tres propuestas distintas: el sometimiento del problema a un
nuevo arbitraje, el pedido de un consultor a la Corte Internacional
de Justicia para elaborar con su concurso una propuesta y la posi-
bilidad de recurrir a la Sala de Procedimientos Sumarios de la
misma Corte. Ninguna de las propuestas logré el apoyo conjunto

" Incialmente, los topégrafos habian optado por hacer en forma cuidadosa el levan-
tamiento del rio Lagartococha estimando que su origen estaba en el brazo denomi-
nado Zancudo o Quebrada Norte; no pusieron el mismo esmero con el resto de la
cuenca del Lagartococha y de ello derivaron los problemas surgidos.

" Perti. Ministerio de Relaciones Exteriores. Academia Diplomatica del Peri, El
arbitraje de Dias de Aguiar y el testimonio de Mc Bride, pags. 74/75.

Y Dias de Aguiar, El laudo arbitral de..., pag. 214.
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de Perti y Ecuador.™ Por ello, el asunto se mantuvo pendiente de
resolucién.

6.3.4. Otras dos consultas al arbitro

Con fecha 13 y 15 de febrero de 1945, Perti y Ecuador formularon
otras dos consultas a Dias de Aguiar, confirmando las atribuciones
que, como éarbitro, ya detentaba. Una consulta se referia al sector
de Bellavista, sobre el rio Curaray; la otra, al lugar de confluencia
de los rios Yaupi y Santiago. Ambas fueron resueltas y aplicadas
sus decisiones.

6.4. Se suspende el proceso de demarcacién

La ejecucién de la parte final del proceso de demarcacién tiene una
connotacion en cierto modo frustrante. Pese a que Dias de Aguiar
habia resuelto los cuatro desacuerdos sometidos a su arbitraje (los
relacionados con la divisoria Zamora/Santiago, la confluencia Yau-
pi/Santiago, Bellavista y el sector de Lagartococha), en 1948 Ecua-
dor resuelve suspender los trabajos en la zona aduciendo que en
la zona del primer desacuerdo, la demarcacion era inejecutable.

La suspensién de trabajos en la Cordillera del Céndor, sin em-
bargo, no afect6 los trabajos que se realizaban en las pocas seccio-
nes de la frontera aun pendientes de demarcar. Pese a que en 1949
Ecuador no designé a los integrantes de la Comisién, si lo hizo en
1950 y en ese afio se colocaron cuatro hitos mas.

El asunto de la inejecutabilidad del Protocolo en esa zona fue
planteado oficialmente por Ecuador cuando, en setiembre de 1949,
solicita la intervencién de los paises garantes. Del asunto se trata
en el acapite 7.3.3.

6.5, El éxito del proceso de demarcacion

Podemos preguntarnos hoy si el proceso de demarcacién fue exito-
s0. Y la respuesta es afirmativa. Cuando McBride eleva el Informe

" Békula, Peri y Ecuador..., vol.ii, pags. 328/329.
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Final cuya preparacién le habia tomado siete afos, confirma “...que
se habin medido en detalle y demarcado completamente con hitos fronteri-
zos permanentes hechos de cemento, desde la costa hasta el extremo sur de
la Cordillera del Céndor. Esto cubria 631 kildmetros de frontera y 99
hitos fronterizos habian sido construidos a lo largo de su curso.”*

La parte demarcada corresponde a la zona de frontera mas po-
blada y en la cual se habian producido la mayoria de los incidentes
peruano-ecuatorianos anteriores al conflicto de 1941.

Al mismo tiempo, como entre los hitos “Cunhuime Sur” y “20
de Noviembre” existe un limite arcifinio, tal como lo ha sostenido
el Pert, y ademas ya se habia colocado un importante niimero de
hitos, debe anadirse que el laudo de Dias de Aguiar facilitaba
sobremanera la ubicacién y colocaciéon de los restantes (en reali-
dad, por entonces se estimaba que faltaban entre 2 y 5). Pero lo
agreste de la zona y su limitada poblacién hacia pensar que se tra-
taba de los de menor importancia.

En realidad, se habia demarcado 1447 kms., es decir, 90% de la
frontera: faltaba, en linea recta entre los hitos “Cunhuime Sur” y
“20 de Noviembre”, inicamente 80 kms. Pero de ese trecho que
bordeando la cordillera podia ser de alrededor de 153 kms., bas-
tante mas de la mitad tenia un limite natural: la Cordillera del
Coéndor y sus contrafuertes y las respectivas divisorias de aguas.

No puede negarse que para el Pert la demarcacién habia sido
un éxito.

6.6. El fracaso del proceso de demarcacién

Podemos preguntarnos hoy, como al iniciar el acapite anterior, si el
proceso de demarcacién constituyé un fracaso. Y es necesario
absolver la pregunta en sentido afirmativo: el proceso de demarca-
cién constituyd un fracaso para el Pert.

Nunca como en los afios siguientes a 1942 estuvo el Perti tan
cerca de cerrar su ultima frontera abierta: antes de esa fecha, el

'* McBride, Seleccién de memoranda..., pig. 212. En ese momento faltaba el hito
N* 100 que se coloca en 1950.
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Pert habia aceptado dos arbitrajes; pese a que era consciente de la
fortaleza de su argumentacion juridica, habia llegado a aceptar que
un arbitraje fuera de equidad; entre 1890 y 1910 habia estado en
trance de guerra hasta en tres ocasiones; en 1941 se habia visto
involucrado en un conflicto que no habia buscado y en el cual
triunfé de modo indiscutible.'® A partir de 1942, el Perti ya contaba
con buenos levantamientos topograficos de la Amazonia; tenia el
respaldo de un instrumento juridico intachable cual fue el Pro-
tocolo de Rio de Janeiro; contaba con la palabra de Estados Unidos
y de los tres Estados més poderosos de América del Sur; tenia a su
favor la presion internacional que buscaba a todo trance la paz en
América del Sur; lo apoyaban observadores de cuatro paises y un
equipo técnico binacional calificado' dispuesto a completar cuanto
antes el proceso demarcatorio.

Pero, lamentablemente, el Pert se enred6 y no reparé en que lo
que mas importaba era completar la demarcacion. Bakula presenta
bien la situacién:

“Durante diez afios, la politica aplicada por el lado peruano al
proceso de demarcacion estuvo marcada por la inmediatez y se
perdid de vista el gran objetivo: liquidar una cuestién territorial
en la que por mas de cien afios habian estado en pugna intereses
de enorme cuantia; y que, desde el punto de vista de la extensién
territorial, importaba precisar la soberania peruana —que ya con-
taba con titulo juridico y posesién inveterada— mediante un re-
quisito formal, usando la previsién de las “concesiones recipro-
cas” [..] irrelevantes en la longitud de 1,675.4 kilometros.”™

Por eso, Bakula sentencia finalmente;

'» Este argumento, que no es susceptible de ser contradicho, podria inclusive poner-
se de lado para evitar discusiones interminables.

7 Todos los que se han ocupado de esta época reparan en que las brigadas técnicas
de ambos paises actuaban con imparcialidad, lo que dice bien de los equipos con-
formados.

™ Bakula, Perii y Ecuador, vol. iii, pags. 295/296. Es claro que las “concesiones reci-
procas” no contemplan “intercambios territoriales”, como alguna vez se ha preten-
dido.
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“Al cabo de medio siglo, es muy dificil pensar que existe excusa
vélida para que el proceso de la demarcacién se hubiera prolon-
gado por el espacio de diez afos, infructuosamente, hasta termi-
nar en el estancamiento de las actividades de la Comisién
Mixta.”"

' Bikula, Perd y Ecuador, vol. iii, pig. 296.
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CariTuLo 7

ACEPTACION Y RECHAZO ECUATORIANO
DEL PROTOCOLO DE RIO DE JANEIRO

Es posible que nunca se llegue a saber quién imagind, por primera
vez, la posibilidad de enervar la plena validez del Protocolo de
Rio de Janeiro de 1942, acuerdo revestido de solidez juridica indis-
cutible. Sin embargo, la idea aparece cuando atn se llevaba a cabo
el proceso de demarcacién y mientras Ecuador reconocia con he-
chos la plena vigencia de tan importante documento.

Con los anos, Luna Tobar ha enunciado una curiosa teoria: en la
redaccién del Protocolo de Rio se procuré “...la inclusion de términos
que, se pensaba, permitirian una aplicacion mds favorable al Ecuador de
la Iinea que le habia sido impuesta”, planteamiento que es algo pueril.
Pero Luna continta:

“Por supuesto que la conducta a que nos referimos, en ningiin
caso significaba que los Gobiernos nacionales que se sucederian
entre 1942 y agosto de 1960 hubieran olvidado el origen vicioso
del Protocolo ni que hubiesen renunciado a una reparacion —que
venia ya exigiendo la opinién piiblica- de la injusticia cometida
con el pais.”!

La posicién de Ecuador frente al Protocolo de Rio, tal como se
verd, pasa por distintos momentos: en un inicio, reconoce plena-
mente su vigencia; luego, a partir de los Gltimos afios de la década
de 1940, en tanto que la fecha de la firma del Protocolo comienza a
hacerse cada vez mas lejana, empiezan a surgir variados intentos
de discutir su plena validez (inejecutabilidad, nulidad, revisién,

! Alfredo Luna Tobar, Derecho territorial ecuatoriano. (Segunda parte de la obra
del mismo nombre de Julio Tobar Donoso, ya citada. pag. 235). Es evidente que los
enunciados de Luna son justifical:iones a posteriori, muy sutiles, destinadas a rea-
brir el debate sobre un tratado internacional impecable.
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denuncia). Pero ademas, desde la fecha en la que se colocé el ul-
timo hito demarcatorio, 20 de noviembre de 1950, hasta la actuali-
dad, el deslinde fronterizo ha provocado severos incidentes diplo-
maéticos y desatado tres conflictos armados (1981, 1991 y 1995), que
el Perd no ha iniciado.

Como se ha visto en el capitulo anterior, para el Pert el proceso
de demarcacién habia constituido un éxito. Pero incompleto.

7.1. El reconocimiento ecuatoriano del Protocolo de Rio de
Janeiro

A partir de 1942, Ecuador reconoce la vigencia del Protocolo de
Paz, Amistad y Limites de Rio de Janeiro de varias maneras: to-
das ellas constituyen actos libres y voluntarios que muestran su in-
dudable acatamiento como Estado independiente a un tratado in-
ternacional debidamente suscrito. Wagner ha ordenado bien estos
actos:

“1*. Colabord en su ejecucion de 1942 a 1951, en que por razones

de politica interna suspendio la labor demarcatoria.

2%, Aceptd en 1944 la férmula propuesta por el canciller brasilefio

Aranha, para resolver algunas dificultades en la demarcacion de

la frontera.

3% Declaré en 1947, por medio de un comunicado oficial (24 de

setiembre), que respeta y respetara los convenios y acuerdos in-

ternacionales que lo obligan.

4%, Invoco el Art.VI del protocolo en defensa de la libre navega-

cion en el rio Curaray en el afio 1953.

5% Mantuvo su representacion en la comision mixta demarcadora
hasta 1960."

Pero ademas de los actos referidos por Wagner, hay muiltiples
ocasiones en que Ecuador enuncia formalmente, mediante comuni-
cados oficiales y declaraciones de sus autoridades del méximo ni-
vel (en tanto que ellas no pueden dejar de considerarse como un
pronunciamiento oficial), su acatamiento al Protocolo que habia

? Wagner, Historia diplomdtica del Perd, vol. ii, pag. 272.
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suscrito en Rio de Janeiro. Muchos casos ilustran la afirmacion an-

terior:

s el presidente Velasco Ibarra lo admite en miiltiples oportu-
nidades: (“He dicho ya en varias ocasiones [...] que respeto los
compromisos contraidos por el Ecuador en Rio de Janeiro™?,
“Nosotros estamos obligados a respetar esos tratados y los respe-
taremos”*, “La prision del doctor Tobar Donoso no significa el
principio del desconocimiento del Tratado de Rio de Janeiro™,
“No queremos conquistas ni revision de tratados. [...] Ecuador
no quiere alterar la paz del Continente, no quiere revision de tra-
tados ni se inspira en ningiin criterio de venganza”®, “El Ecua-
dor ama la paz, quiere vivir en paz con todos los pueblos suda-
mericanos. No pretende ninguna revision de tratados.””, “El
Ecuador quiere cumplir y respetar los tratados vigentes™®);

- el canciller Camilo Ponce Enriquez lo hace saber a la Le-
gacién del Pert en Quito (“EIl gobierno al que me honro en
pertenecer [...] tendrd como norma de sus relaciones internacio-
nales el respeto al Derecho y la inviolabilidad de todos los conve-
nios, tratados y acuerdos internacionales en que el Ecuador haya
tomado parte”®);

* Entrevista al presidente Velasco Ibarra publicada en El Comercio de Quito (12 de
junio de 1944). Los textos correspondientes a ésta y las notas que siguen (notas 2 a
11) han sido tomados de la publicacién peruana titulada El fiel cumplimiento de
los compromisos contraidos es norma de vida civilizada (Lima, Imprenta Mi-
nerva, s/a.).

* Declaraciones de Velasco Ibarra para El Comercio de Quito, publicadas el 24 de
junio de 1944.

3 Declaraciones de Velasco Ibarra para El Comercio de Quito publicadas el 24 de
junio de 1944. El mismo texto figura transcrito en el acapite 5.5.3.2.

" Mensaje presidencial de Velasco Ibarra a la Asamblea Nacional de Ecuador de 10
de agosto de 1944.

7 Entrevista a Velasco Ibarra efectuada por un periodista de El Tiempo, de Bogota.
Publicada en la Revista del Centro de Estudiantes de Derecho de Guayaquil, ni-
meros 3-4, noviembre-diciembre de 1944.

* Declaraciones de Velasco Ibarra, en Guayaquil, el 28 de mayo de 1955.

* Nota del gobierno del Ecuador a la Legacién del Peri en Quito, de 1¢ de junio de
1944, comunicando que Velasco Ibarra se habia hecho cargo del poder. El texto ya
habia sido citado en el acapite 5.5.3.2.
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- dos comunicados oficiales asi lo reiteran (“El Ecuador res-
peta y respetard los convenios y acuerdos internacionales”',
“[Ecuador] respeta y respetard los convenios y acuerdos inter-

nacionales que le obligan”".

No hay duda, pues, que durante largos afios contados a partir
de 1942, Ecuador reconocié publicamente la vigencia del Protocolo
de Rio.

7.2. Las sospechas de McBride

Aparentemente, quien primero sospeché que Ecuador podria pre-
tender una revisién del Protocolo fue George McBride. Es evidente
que, dada su condicién de asesor técnico de la Comisién Mixta,
McBride tenia acceso a toda la informacién relacionada con la de-
marcacién y, ademds, mantenia contacto personal con funcionarios
de todos los niveles de ambos paises. Por ello, dentro de la co-
rrespondencia que dirigi6 a distintas autoridades norteamericanas,
McBride comienza a manifestar, cuando menos desde inicios del
segundo semestre de 1945, sus primeras sospechas.'

El 7 de setiembre de 1945, a propésito de dos declaraciones de
José Vicente Trujillo, antiguo embajador de Ecuador en Brasil y por
entonces canciller ecuatoriano, McBride informa al Embajador de
Estados Unidos en Ecuador que

“...parecerfa que el Ecuador estd buscando alguna propuesta para
modificar el Protocolo a través de un acuerdo con el Pert, proba-
blemente con la idea de ganar una salida al Amazonas, via el
Santiago, el Morona o posiblemente el Napo, de manera tal que

" Comunicado oficial del gobierno del Ecuador, publicado en El Comercio de
Quito el 24 de setiembre de 1947.

" Comunicado oficial del gobierno de Ecuador, de 24 de setiembre de 1947.

2 En su Memorandum de 29 de mayo de 1946, McBride recuerda al Embajador de
Estados Unidos en Ecuador que ya se habia ocupado del asunto en comunicaciones
anteriores que le habia dirigido con fecha 31 de julio, 3 de agosto, 7 de setiembre y
11 de octubre de 1945 y de 5, 11 y 24 de abril de 1946. (McBride, Seleccion de
memoranda..., pag. 82).
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el Ecuador restablecerfa su estatus de “pais amazénico” y satis-
farfa la aspiracién mas profunda de su pueblo.”"

En un momento, McBride supuso que Ecuador no tenia mayor
interés en completar la demarcacién y que estaba

“...preparando el camino para renovar las negociaciones, buscan-
do una modificacion de los términos del Protocolo y dejando,
mientras tanto, esta seccién limitrofe sin demarcar, la cual que-
daria susceptible de cualquier cambio.”™

Medio afio después, McBride comenta un libro de Antonio Que-
vedo, embajador de Ecuador en el Pert en 1940 y 1941, que, en su
opinién contiene “...In mds grave y reprimida opinidn ecuatoriana”. El
asesor norteamericano repara en una frase de importancia:

“Puede ser que futuros gobernantes del Peri comprendan que es
necesario rectificar, de manera justa y honorable, el ignominioso
Tratado de Rio de Janeiro. Pero Ecuador no puede sentarse a es-
perar una reconsideracion eventual tal, por parte del Perd.”"

En cuanto a la sospecha de que una suspensién del proceso de
demarcacién pudiera derivar de un oculto intento ecuatoriano de
plantear la revisién del Protocolo de Rio, McBride informa, ya a
mediados de 1948, después de haberse entrevistado con el Jefe de
la Oficina de limites de la cancilleria ecuatoriana, que siente que

" Memorandum confidencial de 7 de setiembre de 1945 dirigido al embajador de
Estados Unidos en Ecuador. (McBride, Seleccion de memoranda...,, pag. 73). El
asunto ya se ha comentado al final del capitulo 5 de este trabajo.

" Memorandum de 11 de octubre de 1945 dirigido al Encargado de Asuntos In-
ternos de la Embajada de Estados Unidos en Ecuador. (McBride, Seleccién de me-
moranda..., pdg. 77). McBride relacionaba sus sospechas con la demora mostrada
por Ecuador en el proceso de demarcacién de la zona de la Cordillera de El Cén-
dor. Por eso, cuando Ecuador muestra interés en que el levantamiento aerofotogra-
fico contintie, McBride siente que su posicién se ve debilitada (Sexto Informe del
Asesor Técnico de Estados Unidos, de 10 de octubre de 1945. (McBride, Seleccién
de memoranda..., pag. 45).

'* Memordndum al Embajador de Estados Unidos en Ecuador, de 29 de mayo de
1946. (McBride, Seleccién de memoranda..., pag. 83). El memordndum contiene un
comentario de McBride al libro del doctor Quevedo titulado Sobre la politica
externa ecuatoriana de la post guerra. Segtin el mismo McBride indica, el libro de
Quevedo fue materia de hasta tres comentarios suyos.
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sus preocupaciones disminuyen. Sin embargo, enfatiza que no
puede asegurar si el mencionado funcionario “...es conocedor del
pensamiento de su gobierno.”*

Los informes de McBride recientemente revelados muestran que
este misionero zahori poseia una especial perspicacia y que con
una anticipacién notable avizoré las dificultades que se aproxi-
maban.

7.3. El desconocimiento ecuatoriano del Protocolo

Pasado algin tiempo de la suscripcién del Protocolo, y cuando el
proceso de demarcacion se venia llevando a cabo sin mayor difi-
cultad -sin que esto significara que sin las naturales tensiones—
comenzaron a aparecer en Ecuador las primeras voces que lo cues-
tionaban. Buen ejemplo de lo indicado son las obras ya menciona-
das de Trujillo y de Quevedo que McBride comenta de inmediato.

Sin embargo, sélo hacia fines de la década de 1940 la situacién
empieza a adquirir forma y los planteamientos ecuatorianos sobre
el Protocolo comienzan a materializarse. Es posible presentar las
distintas tesis que desde entonces se han ido oponiendo al Proto-
colo en la siguiente forma:

a. Injusticia (1945). Enunciada por Tobar Donoso en 1945, no
tuvo una especial acogida tanto por carecer de base juri-
dica cuanto porque pronto se planted la revisién y la ineje-
cutabilidad.

b. Revision (1947). Se origina en un discurso del canciller
Trujillo en la Conferencia Interamericana para el Mante-
nimiento de la Paz y Seguridad del Continente (Rio de
Janeiro, agosto de 1947). Fue el planteamiento ecuatoriano
de 1947-1950.

c Inejecutabilidad (1949). Planteada por el presidente Galo
Plaza en 1949, tuvo en Ponce Enriquez su mayor propul-
sor. Comenzé a perder fuerza hacia fines de la década de

" McBride se refiere al doctor Carlos Vivanco, por el cual muestra aprecio.
(Memorandum confidencial de 7 de junio de 1948, dirigido al embajador de
Estados Unidos en Ecuador. (McBride, Seleccién de memoranda..., pag. 92/93).
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1950 cuando se vislumbra la aparicién de la tesis de la
nulidad.

d. Nulidad (1960). Anunciada por Velasco Ibarra en 1960, ha
sido apoyada por numerosos juristas ecuatorianos. El pro-
pio Velasco Ibarra la descarté en 1967 cuando, con gran
pragmatismo, propuso la tesis de la ‘transaccién honrosa’.

e. Transaccion honrosa (1967). Fue presentada sorpresiva-
mente por Velasco Ibarra en 1967, al iniciar un nuevo pe-
riodo presidencial. Destruye, en cierto modo, toda la argu-
mentacion juridica ecuatoriana previa.

f. Vigencia pero no validez (1968). Aparentemente, esta seria
la tesis mas reciente, que en 1995 fue proclamada nueva-
mente por el presidente Durdn Ballén y sistematizada bien
por Luna Tobar.”

;Cudl de las tesis presentadas podia considerarse en los afos
mas recientes como la tesis ecuatoriana? Todas. Dificulta la consi-
deracién del problema el hecho de que la posicién ecuatoriana
hasta 1995 insistiera en que el Protocolo se debia estudiar nueva-
mente dado que es injusto puesto que cohonesta el despojo de sus
territorios amazoénicos por el Perd; como es inejecutable, es necesa-
rio buscar una solucién distinta a la pactada en Rio; dadas las con-
diciones en las que se suscribié deviene nulo y si bien tiene vigen-
cia carece de validez: la solucién puede encontrarse en una tran-
saccion honrosa que tenga en cuenta que Ecuador no admite sub-
sistir sin tener en condicién de propiedad un puerto amazénico.™

Pero, finalmente, el 23 de febrero de 1996 Ecuador declara ofi-
cialmente, mediante Memorandum entregado a los cancilleres de
los paises garantes del Protocolo, que lo que solicitaba era un

"7 La agrupacién anterior tiene un propésito meramente metodoldgico, pues en la
préctica los argumentos empleados por Ecuador para enervar el Protocolo se en-
cuentran parcialmente superpuestos.

'* Este planteamiento ha sido elaborado exclusivamente por el autor de este trabajo,
pero su validez podria comprobarse revisando las declaraciones de las més impor-
tantes autoridades ecuatorianas y las informaciones proporcionadas por sus distin-
tos medios de comunicacién social. .
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“Acceso libre y soberano al Maraiidn-Amazonas.” La cual podria consi-
derarse como la sétima tesis consecutiva.

7.3.1. La injusticia del Protocolo de Rio de Janeiro (1945)

No es fécil, tratindose de un problema de limites, formular consi-
deraciones sobre la justicia que pudiera contener un tratado inter-
nacional. Pero es atin mas dificil, de otro lado, establecer su injusti-
cia. Como dentro del problema limitrofe con Ecuador ha sido fre-
cuente que se aluda al caracter injusto del Protocolo de Rio de Ja-
neiro, conviene considerar el asunto.

Tobar formula en 1945 un primer planteamiento relacionado con
la injusticia del Protocolo: reforzada por el resultado del conflicto,
“..Ia soberbia del Peni prevalecid sobre los cdnones fundamentales del
derecho americano”.” El Pert no puede admitir la posicién de Tobar
pues de ella se derivaria que las veces que el Peri no ha cedido en
sus derechos lo ha hecho por soberbia o, lo que Tobar no quiere
decir, por prepotencia. Sin embargo, Ecuador no reconoce (a) que
la posicién juridica del Peru anterior al Protocolo de 1942 es inob-
jetable, tal como se cree haber demostrado a lo largo del presente
trabajo; (b) que muy respetables diplomaticos y juristas colombia-
nos y ecuatorianos han reconocido que, en el ambito del derecho,
la tesis de Ecuador, pais amazdnico, estd perdida;* (c) que los te-
rritorios sobre los cuales Ecuador continué aduciendo su derecho
no los posey6 jamaés;*' (d) que para acreditar sus derechos territo-

" Tobar, La invasién peruana..., pig. 498.

* Por ejemplo, Estanislao Vergara —ministro colombiano en la época de la misién
Villa y afios después canciller neogranadino—, asi lo declara en 1842 en documenta-
cién que aparece publicada desde 1920 (Ver acipite 2.5.10 y, en especial, las notas
51 y 52). Finalmente, el canciller ecuatoriano Miguel Herrera lo declara paladina-
mente en 1905 en la Memoria reservada que presenta al Congreso: “La cuestion de
limites [...] estd perdida para el Ecuador en el terreno del Derecho”. (Ver acapite
4.1.6.3).

1 El propio Tobar lo reconoce, ya desde 1945 (es decir, hace mas de sesenta afios):
quienes atribuyen al Ecuador una pérdida de 200.000 kms® (o mas) “...se burlan de
la ignorancia ajena y engafian a la opinidn piblica”. Continia Tobar: gran parte de lo
disputado, no estuvo en nuestra posesién desde 1821; nunca poseimos las desem-
bocaduras de los rios. (Tobar, La invasién peruana..., pags. 456 y sgs.). Mas recien-
temente, Bustamante refiere como Ecuador tnicamente poseia “...cierfos titulos sobre
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riales un Estado no puede'apoyarse sélo en la documentacion que
supuestamente lo respalda y negar la existencia o validez de aque-
lla que favorece a su contrincante;” y, finalmente, (e) que cada vez
que se ha planteado un problema entre Perti y Ecuador, los Esta-
dos mediadores nunca han culpado al Perti (y esto, inclusive desde
antes de 1942).%

No es Tobar el tinico ecuatoriano que insiste en la injusticia del
Protocolo: otros dos de sus cancilleres hacen lo propio, José Vicente
Trujillo® y Antonio Quevedo.”

La posicion ecuatoriana relativa a la injusticia consagrada por el
Protocolo tuvo una segunda faceta: insiste en que, ademds de la
cometida por el Peru valiéndose de su soberbia y de las conse-
cuencias derivadas de ella, los propios cancilleres fueron injustos al
no forzar una solucién equitativa:

una superficie muy extensa”, una herencia precolonial, una presencia productiva en
haciendas del rio Napo y una débil presencia militar. (Sobre conflictos, victorias y
derrotas, pags. 92/94.)

2 Aunque se trate de una repeticién, debe quedar claro que Ecuador no puede ci-
mentar su posicion en la existencia del antiguo reino de Quito, en las Reales Cé-
dulas de 1563 que crea la audiencia de Quito y de 1739 que le concede derechos
sobre la Amazonia (y prescindir de las de 1802 y 1803 que transfieren a la audien-
cia de Lima los territorios amazoénicos y Guayaquil) y en el Tratado de 1829 suscri-
to entre el Peri y la Gran Colombia que no traté sobre limites. Todavia mds,
Ecuador no puede apoyar su posicion en documentos inexistentes, como son la
desconocida Real Cédula de 1740, la desconocida Real Cédula de 1807 y el desco-
nocido Protocolo Pedemonte-Mosquera, documentaciéon que ya se ha analizado
antes en el Capitulo 1 del presente trabajo.

= Asi ocurrié cuando Argentina, Brasil y Estados Unidos acusan a Ecuador de pre-
tender rechazar el laudo del Rey de Espaiia atin no dictado (22 de mayo de 1910.
Ver acdpite 4.1.7) y de no estar dispuesto a alcanzar una solucién pacifica (30 de
agosto de 1910. Ver acipite 4.1.7) y cuando los garantes del Protocolo de 1942 le
manifiestan que no puede desconocer unilateralmente el Protocolo (7 de diciembre
de 1960). El Perti nunca ha recibido comunicaciones de este tipo.

# Memordndum de McBride al Encargado de Asuntos Internos de la Embajada de
Estados Unidos en Ecuador, de 11 de octubre de 1945. (McBride, Seleccidén de
memoranda..., pag. 77/78.).

% Memorédndum de McBride al Embajador de Estados Unidos en Ecuador, de 29 de
mayo de 1946. (McBride, Seleccién de memoranda..., pag. 82/83.).

237



ALBERTO VARILLAS MONTENEGRO

“...1a Conferencia de Cancilleres de Rio de Janeiro de 1942 no sélo
se negd a tratar y resolver por alguna férmula conciliatoria la
querella secular del Ecuador y el Per, sino que, a su sombra,
permitié que se realizara el despojo territorial mas inicuo que se
ha perpetrado en América, satisfaciendo al Perti en sus extremas
pretensiones, y compeliendo a la Delegacion Ecuatoriana para
que se someta al despojo...”*

Como puede suponerse, la idea encontré seguidores que la han
repetido con frecuencia. En la IV Reunién de Consulta de los Mi-
nistros de Relaciones Exteriores Americanos (abril de 1951), el can-
ciller ecuatoriano Neptali Ponce recurrié al mismo tépico:

“No puede repetirse en América lo que el Continente presenci6é
sin sobresalto, y mas bien con tdcita aprobacion, en la hora mis-
ma en que sesionaba la Tercera Reunion de Consulta de Minis-
tros de Relaciones Exteriores, en enero de 1942, cuando la fuerza
en injustificada agresion impuso al Ecuador un arreglo tal que ja-
mds habria sido el resultado de medios pacificos y juridicos. En
la ejecucion del Protocolo de 1942 hay cuestiones pendientes de
importancia que reclaman solucién de justicia, a la cual no se ha
llegado todavia, no obstante los generosos esfuerzos y la volun-
tad de los paises mediadores.””

No son las tinicas ocasiones en que se ha atribuido a los canci-
lleres reunidos en Rio falta de energia para asegurar que el aspecto
limitrofe del Protocolo hubiese sido todavia mas favorable al
Ecuador. Sin embargo, esa acusacién seria valida si en algtin mo-
mento Ecuador hubiera podido probar fehacientemente sus dere-
chos a las zonas en disputa, es decir, mostrar los titulos que posee
para reclamarlos, y hubiera podido acreditar que estaba asentado
en ellos. Lamentablemente, Ecuador nunca conté con titulos que
acreditaran un derecho de propiedad suficiente sobre estos terri-
torios que nunca ha ocupado. No hay forma, pues, de atribuir
injusticia al Protocolo de Rio de Janeiro.

* Pio Jaramillo Alvarado, El “Munich americano en Rio de Janeiro”. Citado en
Tobar, La invasién peruana..., pags. 497/498.
¥ Citado por Pons Muzzo, Estudio histérico..., pig. 277.
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7.3.2. La revisién del Protocolo (1947)

La idea de que el Protocolo de Rio podia ser materia de revision
debe haber surgido muy poco tiempo después de su firma. Puesto
que el concepto revision es impreciso, quizds convenga aclarar que
lo que pretendian quienes discrepaban con el nuevo convenio era,
en términos generales, que a su contenido se incorporaran algunas
modificaciones cuyo contenido no podian fijar por el momento.?

Para justificar la timidez de las primeras manifestaciones contra-
rias al Protocolo, Luna habrd de explicar, décadas después, que
“...el Ecuador no consideré oportuno, en un principio, expresar oficial-
mente este repudio y se limitd a ratificar [...] la necesidad de reparar las
situaciones perturbadoras de la paz, originadas en tratados injustos.”?
sin embargo, McBride ya habia reparado con preocupacién, a me-
diados de 1945, en que Ecuador no tenia especial apuro en concluir
el proceso demarcatorio y que ello bien podia ser una estratagema
para poder buscar su revision.

Las primeras voces insinuantes de una revisién fueron las del
canciller José Vicente Trujillo quien, en la Conferencia Interameri-
cana para el Mantenimiento de la Paz y Seguridad del Continente
(Rio de Janeiro, agosto de 1947) manifiesta que “...si afirmamos que
no se reconocen las adquisiciones territoriales por medio de la violencia,
1o sancionemos mds tarde, con el ropaje de un tratado, aquello que consa-
gra la violacidn de tal principio”,® y las del también canciller Antonio
Parra Velasco quien, al afio siguiente, en la Conferencia Interna-
cional Americana (Bogot4, abril de 1948), advierte a quienes esta-
ban discutiendo la carta de la Organizacion de Estados Ame-
ricanos que:

“Si se acepta que los tratados s6lo pueden ser revisados median-
te acuerdo de las partes, se suprime toda posibilidad de solucio-
nar por medios juridicos y cordiales cualquier controversia que

* Se hace necesaria la explicacién anterior para comprender por qué es que el
pedido de revisién no llevaba consigo ninguna propuesta concreta como las que
aparecerian después (nulidad, modificacion parcial, etc.).

¥ Luna, Derecho territorial ecuatoriano, pag. 274.

¥ Citado por Luna, Derecho territorial ecuatoriano, pag. 275.
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pueda suscitarse por motivo de la existencia de un Tratado. Los
Tratados tienen diverso origen. No siempre prima la voluntad
plena de los Estados firmantes y muchas veces, con el correr del
tiempo, las circunstancias llegan a demostrar que son inaplica-
bles. Y cuando tal cosa se produce, surge necesariamente el li-
tigio.”™

Confirmando que por entonces no se manejaba propuesta con-
creta alguna, la Sociedad Bolivariana del Ecuador convoca a la opi-
nién publica del pais (27 de abril de 1949) manifestando que

“[habia] llegado la hora de que las entidades culturales y patriéti-
cas del Ecuador no se contenten con aplaudir esos gestos viriles,
sino que cooperen con su deliberacion para estudiar los medios
mas adecuados que conduzcan a establecer un estado conciencial
o de opinidn en el Continente Americano, que facilitaria una peti-
cion a la Organizacion de Naciones Unidas al efecto de sugerirle
que someta al estudio del Organismo que ella juzgue pertinente
la REVISION [sic] del Protocolo de Rio.”*

En 1953 y 1954, estos timidos planteamientos iniciales fueron
avalados oficialmente por Velasco Ibarra pero, como no proponian
nada en concreto, no concitaron el apoyo popular.

La revision fue cobrando cuerpo en el Ecuador, pese a que una
tesis sin una propuesta concreta estaba destinada al fracaso: el can-
ciller Carlos Tobar Zaldumbide escribia hacia fines de la década de
1960: “el respeto de los tratados es incuestionable, pero que esos tratados
son revisables si violan el derecho”*® Sin embargo, més radical fue el
propio presidente Ponce: contesta a un periodista en 1960:

“Le ruego no volver a hablar de revision..la no existencia del
accidente previsto en el Protocolo...se ha ubicado mas alla de la
simple revision enunciada a la ligera”.*
Y, finalmente, el Congreso ecuatoriano, al enterarse de la res-
puesta de los paises garantes al canciller Chiriboga, opta por un
camino sin retorno:

" Citado por Luna, Derecho territorial ecuatoriano, pag. 275.
 Citado por Luna, Derecho territorial ecuatoriano, pags. 275/276.
¥ Bakula, Perd y Ecuador..., vol.iii, pig. 344.

* Bakula, Perd y Ecuador..., vol.iii, pig. 346.
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“Declarar que, en ningtin momento, la Repiiblica del Ecuador ha
aceptado ni mucho menos, proclamade, en conformidad con las
antijuridicas pretensiones del Perii, que el Protocolo de Rio de
Janeiro de 1942 sea intangible [y] Reiterar su rechazo a la declara-
cion de los paises garantes, formulada el 7 de diciembre de
1960."%

Pero pese a la altaneria con que era presentada, la tesis de la
revision desaparecié del horizonte de las reclamaciones y pasé a
constituir sélo una parte integrante de otras mds precisas como
fueron las de inejecutabilidad o nulidad.

7.3.3. La inejecutabilidad del protocolo (1949)

Ecuador ha fundamentado su tesis de la inejecutabilidad del Pro-
tocolo en un aparente error de hecho: en resumen, insiste en que
tanto en tiempos de firmarse el Protocolo de Rio de Janeiro (1942)
cuanto al suscribirse el laudo arbitral de Dias de Aguiar (1945) se
desconocia la extension de la quebrada por la cual fluye el rio Ce-
nepa, pues se tomé conocimiento de ella recién en 1947 a través
del levantamiento aerofotogréfico realizado por las fuerzas aéreas
norteamericanas. Por lo tanto, se arguye, no existiendo entre los
rios Zamora y Santiago el accidente geografico que menciona el
Protocolo (divortium aquarum), el documento contiene un error
que lo hace inaplicable.

7.3.3.1. Inejecutabilidad: antecedentes de la presentacion ecuato-
riana. La posibilidad de revisar el Protocolo en razén de su ineje-
cutabilidad fue planteada por primera vez por Ecuador mediante
nota cursada a la cancilleria peruana por su Embajador en Lima el
15 de setiembre de 1949: Ecuador solicitaba la constitucion de una
comisién mixta especial que se encargara de comprobar la realidad
de la zona Zamora/Santiago.*

* Bakula, Perd y Ecuador..., vol. iii, pig. 352.

* Luna, Derecho territorial ecuatoriano, pag. 279. El Perti no acepté la propuesta
(nota de 15 de octubre), pese a la insistencia ecuatoriana (25 de marzo de 1950): por
ello, a fines de marzo Ecuador recurrié a los garantes del Protocolo.
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La tesis la proclamé ptblicamente el presidente Galo Plaza en
su Mensaje ante el Congreso Nacional el 10 de agosto de 1951.%
Inmediatamente después, Plaza precisa el contenido de su reclama-
cién: como Jefe de Estado, declara que su gobierno

“[no podria] aceptar, en ese sector, una frontera que no reconozca
los inalienables derechos del Ecuador y le proporcione una salida
propia y soberana al rio Marafién.”*

Finalmente, en 1952, finalizando su mandato presidencial, Plaza
reitera ante el Congreso Nacional que, en razén de la inejecutabili-
dad del Protocolo, “...el Ecuador demanda en esa zona un acceso terri-
torial directo al Amazonas.” Por cierto, el Congreso Nacional ecuato-
riano apoy6 su posicién.™

Todo lo ocurrido indica claramente que lo que Ecuador pre-
tendia no era una correcta delimitacién —ni mucho menos demar-
cacién—- sino una salida al Marandn, asunto que no estaba en de-
bate. Esta posicion fue confirmada en afos recientes por el presi-
dente Duran Ballén:

“.. como consecuencia de la inejecutabilidad del Protocolo, el
Ecuador aspira a obtener un acceso al rio Marafion o Amazonas,
aspiracion que corresponde a su derecho y a un permanente

anhelo de todos los ecuatorianos”.*

En los afios siguientes, la situacién entre ambos paises continué
deteriordndose. En Ecuador, quienes sostenian la inejecutabilidad
del Protocolo se dividieron entre los que admitian que ella podia
ser parcial y aquellos que sostenian que de alli derivaba su nulidad

¥ Es posible que la declaracion de Plaza haya sido una respuesta al presidente
peruano Manuel A. Odria quien, dos semanas antes, en su Mensaje al Congreso al
inaugurarse la legislatura ordinaria de 1951 (28 de julio), habia reiterado su fe de
“...que pronto se llegue con nuestro vecino del Norte a concretar las disposiciones técnicas
que completen la demarcacion de la frontera sefialada en el Protocolo, cuyo cumplimiento
estricto exige el Perii, sin modificacidn alguna”.

* Citado por Luna en su Derecho territorial ecuatoriano, pag. 280.

™ Luna, Derecho territorial ecuatoriano..., pag. 280.

“ Alfredo Luna Tobar, Vigencia e inejecutabilidad..., pig. 13.
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total.’! La tesis de la inejecutabilidad recibié un gran apoyo del
residente Camilo Ponce Enriquez (1956/1960), quien en su Men-
saje al Congreso de 10 de agosto de 1957 manifesté que

“No se trata de la simple colocacién de unos cuantos hitos de
frontera en la llamada Cordillera del Céndor. El Ecuador no
defiende tesis absurdas, sino tesis fundadas en el derecho, en la
justicia y en un sincero anhelo de paz y comprensién americanis-
ta. Para el Ecuador, el problema radica en la inejecutabilidad par-
cial del Protocolo de Rio, en la no existencia de un accidente geo-
grafico fundamental y previsto por aquel instrumento y, por
ende, en la imposibilidad de fijar hitos arbitrarios, con evidente
perjuicio de sus intereses territoriales, de su soberania misma.”*

La tesis de la inejecutabilidad perdié vigencia a partir de 1960,
cuando Velasco Ibarra, una vez més en el poder, anunci6 la nueva
posicién ecuatoriana: la de la nulidad de origen del Protocolo (ver
acapite 7.3.4).

7.3.3.2. Inejecutabilidad: la posibilidad real de ejecutar el Proto-
colo. El Pert siempre ha estimado que el Protocolo de Rio de
Janeiro es perfectamente ejecutable, y que para ello no se necesita
siquiera valerse del hecho de que su tltima etapa, la demarcacién,
ya ha sido ejecutada bastante méas que el 90%.

Segun se ha expuesto en el acapite 6.3.2.3, fue clara la voluntad
de los negociadores del Protocolo en el sentido de que entre la
Quebrada de San Francisco y la confluencia de los rios Santiago y
Yaupi la frontera siguiera la “...Iinea mds directa y fdcilmente reconoci-
ble”. Dias de Aguiar, a cuyo laudo pertenece el texto anterior, am-
plia el concepto y concluye arbitrando que la demarcacién debe
seguir el divortium aquarum en cuanto el divisor de aguas co-
rresponda al objetivo final perseguido. De la misma opinién ha-
bia sido antes el Presidente de la Comisién ecuatoriana Demar-
cadora de Limites, ingeniero Luis Tufino:

! Luna indica que “..los tradicionales defensores de la “tesis de la nulidad ab-initio y
absoluta del Protocolo de Rio” constituyd un grupo sumamente radical”. (Luna, Vigencia
e inejecutabilidad..., pag. 13).

* Luna, Vigencia e inejecutabilidad..,, pags. 10/11.
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“Me parece fuera de lugar discutir lo que no consta en el Pro-
tocolo de Rio de Janeiro. Se han sefialado los dos puntos extre-
mos de una linea y el camino que se debe recorrer entre tales
puntos de conformidad con el principio fundamental de la Geo-
metria [...]

¢No se limita una linea por sélo dos puntos extremos? Y estos
dos puntos no estin taxativamente sefialados en el Protocolo, que
son: la Quebrada de San Francisco y la confluencia del rio San-
tiago con el Yaupi?” **

Cuando Ecuador recurre a los garantes, lo hace para asegurar
que el proceso de demarcacion continuara aunque sin seguir nece-
sariamente el recorrido de la Cordillera del Céndor sino que, en
determinado momento, el encuentro de ésta con la confluencia
Yaupi/Santiago fuera establecido mediante una linea recta. Y am-
bos paises estuvieron de acuerdo en que, mientras era posible, po-
dian apartarse ligeramente de una recta que no constaba en el Pro-
tocolo y seguir los accidentes naturales: por esa razén pudieron
colocarse sin dificultad los hitos Cusumaza-Bumbuiza, Divisoria I,
Il y III, Mogote Sur, Punto Inicial, 5 de Noviembre y 20 de No-
viembre.

La tesis de que la cuenca del rio Cenepa constituye un accidente
geogréfico adicional que hace inejecutable el Protocolo no es una
tesis valida. Ya ha quedado establecido que lo que el Protocolo
persigue es unir la Quebrada de San Francisco con la confluencia
Santiago/Yaupi, guidndose por la Cordillera de El Céndor, me-
diante la linea natural més directa; por lo tanto, el Cenepa, por
mas afluentes que acrecienten sus aguas, no impide el sefialamien-
to de la frontera. Finalmente, la existencia del Cenepa y de su
cuenca, que siempre fue territorio peruano, no era novedad en
Ecuador y es reproducida en un mapa ecuatoriano, muy bien ela-
borado, publicado por su cancilleria en 1942.*

* Oficio reservado, de 28 de octubre de 1943, dirigido por el Presidente de la
Comision ecuatoriana Demarcadora de Limites, ingeniero Luis G. Tufifio, al Presi-
dente de la Comisién peruana, comandante José Félix Barandiarén, rechazando una
propuesta peruana sobre los limites en la zona.

* Consta en Ecuador. Atlas Histérico-Geogréfico, del profesor Juan Morales y
Eloy, editado por el Ministerio de Relaciones del Ecuador (Quito, 1942). Repro-
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Denegri precisa bien la situacién:

“Seguin la cartografia ecuatoriana de 1941, ese rio tendria una ex-
tensiéon aproximada de 60 kilémetros, en linea recta entre su de-
sembocadura en el Marafién y sus nacientes. Sin embargo, la car-
tografia aérea indicd que el rio se extendia unos 137 kilémetros
entre los puntos antes sefialados.” #

Gracias a Montezuma y Proaiio, desde 1943 se conocian, en rea-
lidad, la extension del Cenepa y la amplitud de su cuenca.

En 1995, Belatinde Moreyra, diplomaético peruano, escribié:

“No tenemos exacto conocimiento de cuando se supo que el Ce-
nepa se interpone entre el Zamora y el Santiago, de modo que en
buena parte de su curso la Cordillera del Céndor no es la diviso-
ria de aguas entre esos dos rios. Ciertamente, los Cancilleres ne-
gociando en Rio de Janeiro sobre la base de los mapas que posefa
Itamaraty, no lo sabian, de modo que en este caso estamos en las
antipodas del error doloso, posibilidad imaginaria que Ecuador
pensé en un tiempo explotar. Sin embargo, presumimos que las
autoridades militares del Pert, que ocupaban el territorio, lo su-
pieron mucho antes que las del Ecuador que no ejercian posesion
en ese terreno.” * (El subrayado es nuestro)

Debe concordarse con Belatinde Moreyra en que atribuir dolo a
las partes que negociaron en Rio seria un declaracién dificil de sus-
tentar.

ducido en Dias de Aguiar, El laudo de..., pag. 28. Denegri estima que el texto origi-
nal del Atlas, cuya impresion se concluye en Italia el 31 de octubre de 1942, estaba
listo desde comienzos de 1942, puesto que en algunos de sus mapas se alude a la
linea de frontera del Protocolo de Rio. (Denegri, Perii y Ecuador..., pag. 305).

* Denegri, Perii y Ecuador..., pag. 305.

“ El enunciado de Belatinde Moreyra esta lleno de presunciones pero motiva dos
comentarios: (a) resulta que Ecuador se queja por su desconocimiento de una zona
a la que no tenia titulo alguno y que, ademas, nunca poseyd, lo que pone en tela de
juicio la pretendida ecuatorianeidad que aduce; (b) recordando las enfaticas decla-
raciones de Luna en el sentido de que en 1942 los negociadores ecuatorianos logra-
ron filtrar en el Protocolo, por inadvertencia de los redactores del Peri y de los
Estados garantes, términos que le quitaran firmeza para plantear modificaciones en
el futuro, resulta que Ecuador no tendria moralmente derecho para siquiera insi-
nuar una conducta dolosa peruana en los momentos en que se negocié el Pro-
tocolo. (Antonio Belaunde Moreyra, Nuestro problema con Ecuador, pigs. 58/59).
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Conviene, en fin, analizar el supuesto negado de que el Cenepa
y su cuenca pudieran llegar a determinar la existencia de dos divi-
sorias de aguas (una, entre el Santiago y el Cenepa; otra, entre el
Cenepa y el Zamora).” Es evidente que los negociadores del Pro-
tocolo hubieran podido limitarse a indicar que entre la Quebrada
de San Francisco y la confluencia Santiago/Yaupi la frontera se-
guia una linea recta, lo que no hubiera sido absurdo tanto porque
en gran parte de la frontera oriental asi lo hicieron cuanto porque
en el articulo IX aparecia una solucién para cualquier conflicto: las
Partes podrian “...al procederse a su trazado [de la frontera] sobre el te-
rreno, otorgarse las concesiones reciprocas que consideran convenientes a
fin de ajustar la referida linea a la realidad geogrifica.” Pero esa deci-
sion hubiera sido ilégica, puesto que desaprovechaba el limite ar-
cifinio (la Cordillera del Céndor) que durante cuatro siglos habia
constituido una muralla entre los territorios de la Audiencia de
Quito (Loja, Cuenca, etc.) y el impenetrable bosque amazénico.
Por lo tanto, lo que se requiere es una correcta lectura del Proto-
colo. Oppenheim, jurista de indudable reputacién, explica en for-
ma clara:

“Todos los tratados deben ser interpretados con arreglo a su sen-
tido razonable, en contraposicion a su sentido literal.

Se da por supuesto que las partes contratantes abrigan propdsitos
razonables... Por consiguiente, si el sentido de una estipulacion es
ambigtio, ha de preferirse el sentido razonable al ilogico, el més
racional al menos razonable, el compatible al incompatible con
los principios de Derecho internacional reconocidos y con las
obligaciones contraidas por tratados anteriores con terceros Es-
tados.

El contexto del tratado serd tomado en consideracion cuando re-
sulte dudoso el significado de cualquiera de sus estipulaciones; y
no sodlo el texto, sino también el objeto del tratado, los motivos
que contribuyeron a su celebracién y las circunstancias dominan-
tes en la época de su firma.

¥ Luna sugiere que se consideren hasta cinco divisorias de aguas, que estarian ubi-
cadas entre los rios (a) Chinchipe-Chirinos, (b) Chirinos-Nangaritza, (c) Nangaritza-
Comaina, (d) Cenepa-Nangaritza y (e) Zamora-Cenepa. Esta propuesta agrupa
cursos fluviales de magnitudes muy diferentes y actia, en realidad, como distractor
frente al problema central. (v. Derecho Territorial Ecuatoriano, pig. 271).
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Se debe partir del supuesto de que las partes aspiran a que las
estipulaciones del tratado produzcan ciertos efectos y no carez-
can de sentido. Por tanto, la interpretacién que desprovea de sen-
tido a la estipulacién o la haga ineficaz, serd inadmisible.”*

Sobre las bases anteriores es necesario interpretar el Protocolo. Y
si es posible hacerlo: el Protocolo se firma con el propésito de arre-
glar definitivamente un problema limitrofe que en 1942 superaba
los cien afios de antigliedad; durante toda la negociacién, de la
cual dan testimonio tanto peruanos como ecuatorianos, fue clarisi-
ma la posicién inamovible del Peri de no conceder a Ecuador el
acceso al Maranén/Amazonas que, por otra parte, nunca habia te-
nido; el articulo octavo del Protocolo establece que, a partir de la
Quebrada de San Francisco, la frontera enrumba hacia el norte
hasta encontrar el proximo punto al que habra de ser referida, que
es la confluencia de los rios Santiago y Yaupi; por lo tanto, la posi-
bilidad negada de que no hubiera un divortium aquarum, existen-
cia que suponian los negociadores de 1942, o de que hubiera mas
de uno, tal como sugieren distintos politicos y diplomaéticos ecua-
torianos, no le concede a Ecuador derecho a reformar integralmen-
te la linea de la frontera en la parte meridional de la Cordillera del
Céndor ni a solicitar un acceso libre y soberano al Maraiién/
Amazonas.

Oraison, recogido por Belaunde, “...establece que el error, vicio del
consentimiento, sélo existe cuando toca a un elemento del tratado sin el
cual el consentimiento no se hubiera producido, es decir, cuando se trata
de un error esencial sobre la sustancia del tratado”*. Fluye de la nego-
ciacion del Protocolo que el Pert jamés hubiera aceptado perder su
condicién de titular exclusivo de las riberas del Marafién/Ama-
zonas hasta la frontera con Brasil; por lo tanto, el supuesto negado
de que hubiera habido un error no puede conducir a que el Pera
—con mayores titulos y vencedor en la contienda- hubiera cedido
la exclusividad de aquello por lo que habia luchado.

*].L. Oppenheim, Tratado de derecho internacional piblico, tomo i, vol. ii, pags.
548/552.

¥ André Araison, L'erreur dans le traités. (Paris, 1972). Citado por Belatinde .
Moréyra, Nuestro problema con Ecuador, pag. 59.
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No es posible, pues, que, la voluntad de las partes de obligar-
se mutuamente por medio de un tratado impecable se vea condu-
cida a una situacién diametralmente opuesta debido a la presen-
cia (negada, por supuesto) de un error de caracter no esencial.

Se puede resumir, pues, lo manifestado:

a. empleando tanto el texto del Protocolo cuanto la interpre-
tacién arbitral de Dias de Aguiar, es perfectamente posible
demarcar el primer tramo de la frontera oriental de Pert y
Ecuador entre la quebrada de San Francisco y la confluen-
cia Santiago/ Yaupi;

b. la existencia de la cuenca del Cenepa no impide la demar-
caciéon. Es claro que cuando los negociadores de 1942 en-
frentaron el problema de delimitar el sector oriental de la
frontera, tuvieron mas interés en fijar los grandes e inva-
riables puntos de referencia que en detallar su recorrido a
través de una zona que ellos mismos no conocian. Para ese
nivel de detalle se cre6 la Comision Demarcadora mixta,
que en los alrededor de 315 kms. que existen entre la que-
brada de San Francisco y la confluencia Santiago/Yaupi
coloco 19 hitos y que dejé por demarcar sélo el tramo exis-
tente entre los hitos 20 de Noviembre y Cunhuime Sur
(en linea recta, 78/80 kms.; siguiendo la cordillera de El
Céndor, cerca de 153 kms.). Y no debe olvidarse que la Co-
misién Mixta demarcé perfectamente, y de comin acuer-
do, la frontera peruano ecuatoriana entre la quebrada de
San Francisco y el Hito Cunhuime Sur y entre la confluen-
cia de los rios Santiago y Yaupi y el Hito 20 de Noviembre.
Y si suspendi6 la labor demarcatoria cuando faltaba sélo
5% del total (de 2 a 5 hitos, pues tratdbase de tierras con li-
mites naturales), no fue por dificultades técnicas sino por
razones politicas.

C; cualquier discrepancia sobre la demarcacion que pudiera
surgir en el terreno debe ser resuelta, finalmente, con el
criterio que rigi6 a los negociadores del Protocolo: en
cuanto no se puede continuar el divortium aquarum, de-
ben seguirse los contrafuertes de la Cordillera y, en su de-
fecto, la linea mas directa entre la quebrada de San Fran-
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cisco y la confluencia Santiago/Yaupi con sus respectivas
compensaciones.

No era cierto, pues, que el Protocolo fuera inejecutable.

7.3.3.3. Inejecutabilidad: la cancilleria ecuatoriana a favor de la
ejecucién. En el acdpite anterior se han considerado las razones
por las cuales el Protocolo es ejecutable en el sector de la Cordi-
llera del Condor. Véase, a continuacién, cémo la propia cancilleria
ecuatoriana proporciona elementos adicionales concluyentes en
apoyo de la misma tesis. Al analizar, en su laudo arbitral, la inter-
pretacién ecuatoriana, recuerda Dias de Aguiar cudl era el punto
de vista de su cancilleria, a la cual cita:

“No debemos olvidar que el numeral 1, de la letra B [del articulo
octavo del Protocolo], habla tinicamente del trazado de un tramo
de frontera desde un punto conocido, la quebrada de San Fran-
cisco, hasta otro punto igualmente conocido, la confluencia del
Santiago con el Yaupi, por medio de una linea que debe seguir
las sinuosidades de la Cordillera del Céndor. Decir por lo tanto,
que esa linea ha de tener como término la confluencia del Za-
mora con el Santiago y no la confluencia del Santiago con el Yau-
pi es una idea contraria no sélo al espiritu del Protocolo, sino a
su tenor literal. Se ha senalado dos puntos extremos de esta linea,
con toda claridad: quebrada de San Francisco y confluencia del
Santiago con el Yaupi, y esto basta para que nadie pueda argir
en sentido contrario”.

Y Dias de Aguiar completa su razonamiento reparando en que
el mejor reconocimiento de la situacion es el hecho por la propia
cancilleria ecuatoriana en su Memoriandum de 23 de noviembre
de 1943.

“... cifendose a la letra del Protocolo la linea debe seguir por el
curso de la quebrada de San Francisco hasta el Yaupi por medio
del divortium acuarum entre los rios Zamora y Santiago y que,
en caso de no encontrarse este divortium acuarum en todo o en
parte, se le complete con una linea geodésica que una los puntos
extremos de la linea, esto es la quebrada San Francisco y la boca
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del Yaupi en el Santiago, para luego acomodar esa linea a los
accidentes del terreno y a la realidad geogréfica.”™

Por lo tanto, el Protocolo es perfectamente ejecutable con crite-
rios técnicos; quizas no lo sea con criterios politicos, pero ese plan-
teamiento no es aceptable.

7.3.3.4. Inejecutabilidad: una singular tesis ecuatoriana. Dentro
del &mbito general de la inejecutabilidad del Protocolo de Rio de
Janeiro, el diplomatico ecuatoriano Alfredo Luna Tobar ha formu-
lado una tesis singular:

“..nada obliga al Ecuador a aceptar la Cordillera de El Condor
como frontera. Pero ;qué pasaria en el supuesto no consentido de
que el arbitro hubiese tenido la intencion de que la Cordillera
fuese el limite entre los dos paises en el sector Zamora-Santiago?
Bastaria mirar el mapa que Dias de Aguiar utiliz6 en su fallo, que
figura como Anexo 18 del mismo, que es nada menos que el pla-
no de la regién que entregara el propio Presidente de la Subco-
mision Peruana Demarcadora, Coronel [sic] Félix Barandiaran. En
ese plano peruano la Cordillera de El Condor sigue desde las in-
mediaciones de la quebrada de San Francisco hacia el Sureste pri-
mero y Sur después, bordeando el rio Chirinos y luego el Chin-
chipe, hasta su boca en el Marafién. Esa y no otra es la Cordillera
a que pudo referirse el Protocolo y si el Pert insiste en su tesis
sobre aquella Cordillera, el Ecuador podria aceptar que la fronte-
ra siga por ella hasta el Marafién [...] para buscar después, desde
algin punto de este tltimo rio, la linea mas directa y facilmente
reconocible hasta la confluencia del Santiago con el Yaupi.””'

El autor del presente trabajo entiende que la alternativa senala-
da por Luna es s6lo una sugerencia destinada a entretener al lector.
Si es claro que la segunda parte del articulo VIII del Protocolo
senala los puntos que debera seguir la demarcacién entre la Que-
brada de San Francisco y el rio Putumayo, que es la direccién Nor-

% Laudo arbiral de Bras Dias de Aguiar, acépite titulado Anilisis de la interpreta-
cién ecuatoriana. En: Ministerio de Relaciones Exteriores del Perti, Documentos
bésicos sobre el Protocolo de Rio de Janeiro y su ejecucién, pags. 31/32.

* Luna, Vigencia e inejecutabilidad..., pags. 27/28.
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noroeste, sugerir que el inicio del trayecto considere una linea Sur-
este, primero, y Sur, después, resulta poco congruente. Mas aun, si
Luna termina su ejercicio mental sugiriendo la posibilidad que la
linea directa y facilmente reconocible que llegue hasta la confluen-
cia del Santiago con el Yaupi parta del rio Maranén y no de la que-
prada de San Francisco.

Al revisar la propuesta de Luna debe tenerse presente que no
fue por azar que los negociadores del Protocolo de Rio tuvieron
presente la quebrada de San Francisco como punto en que conver-
gia la frontera Oriental con la Occidental: dice Bikula que

“El Protocolo elimind la posibilidad de que la linea se vinculara a
la confluencia del rio Chinchipe en el Marafién; y, expresamente,
se escogid el rio San Francisco, como punto de referencia inicial,
para trazar la linea de frontera en la seccion oriental. El rio San
Francisco habia sido varias veces utilizado al describir proyectos
de linea de demarcacién...”®

Lamentablemente, todos estos ejercicios mentales, pues no pue-
den ser considerados en otro sentido, solo son pretextos para ver si
se descubre algin resquicio que permita el acceso soberano de
Ecuador al Maraiién/Amazonas. Prueba de ello es que dentro de
la lista de impases subsistentes presentados por Ecuador a los re-
presentantes de los paises garantes el 23 de febrero de 1996, des-
pués de referirse a la inejecutabilidad parcial del Protocolo como
consecuencia de la pretendida inexistencia del divisor de aguas
entre los rios Zamora y Santiago, se enuncia a renglén seguido su
propésito final que es el “...acceso libre y soberano ecuatoriano al Ma-
raiidn-Amazonas”. Lo que no es materia de debate.

7.3.4. La nulidad del Protocolo

La tesis de la nulidad del Protocolo de Rio de Janeiro fue procla-
mada el 17 de agosto de 1960 por Velasco Ibarra, préximo a asumir
la presidencia de su pais por cuarta vez (1° de setiembre):

* Bakula, Peri y Ecuador..., vol. iii, pag. 337.
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“¢Es que ése es un Tratado? ;Cabe que se celebre un contrato con
la pistola en el pecho del contratante? El tratado de Rio de Ja-
neiro es un tratado nulo. Nosotros no queremos la guerra. No-
sotros no provocamos escindalos en el mundo sudamericano, pe-
ro nosotros no reconoceremos jamas el Tratado de Rio de Janeiro
[..] El Ecuador exige de la América Latina, exige del Paname-
ricanismo que para que haya justicia en el Continente, el Ecuador
tenga un puerto en el gran Rio Amazonas, tenga un asiento geo-
grafico en el Oriente, base de la nacionalidad futura ecuato-
riana.”*

Pero no resulta especialmente gratificante que Luna, haciéndose
eco del exabrupto de Velasco Ibarra, celebre la declaracién y ponga
de relieve su carécter transaccional: Ecuador exige, para que haya
justicia en América, tener un puerto en el rio Amazonas “...base de
la nacionalidad futura ecuatoriana” (;?).

Las actitudes de Velasco Ibarra y de su canciller José Chiriboga
generaron con rapidez el clima de tensiéon que todos esperaban. La
situacién culmina cuando el 22 de octubre de 1960 Chiriboga cursé
a los cancilleres de los cuatro paises garantes un cable que comen-
zaba ast:

“Gobierno y pueblo ecuatorianos, en uso de sus atribuciones so-
beranas, funddndose en expresas, terminantes disposiciones sis-
tema juridico interamericano que condena agresion, y estatuye el
desconocimiento de las adquisiciones territoriales obtenidas por
la fuerza, han proclamado digna, serena y elevadamente su re-
chazo al irrito Protocolo de Rio que segiin consta a conciencia de
América fue resultado directo de agresion peruana 1941.

* Citado por Luna, Derecho territorial ecuatoriano..,, pig. 345. Aunque parezca
increible, el presidente Velasco Ibarra al cual pertenece el texto anterior es el mismo
que quince afios antes habia declarado en todos los tonos su respeto por los com-
promisos internacionales contraidos por su pais (ver acipite 7.1) y que posterior-
mente renegaria tanto de la presente cuanto de la tesis anterior para favorecer la de
la transaccién honrosa. (ver acépite 7.3.5)

Es casi innecesario mencionar que Velasco Ibarra obtuvo con facilidad el apoyo
de las dos cdmaras legislativas (26 de agosto), de la Corte Suprema (diciembre) y
del pueblo en general. Mas atin, el Congreso dispuso que en adelante el 17 de
agosto se denominaria Dia de la Recordacién Nacional.
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Esta actitud ecuatoriana encuadrada en normas juridicas y en
principios elementales justicia internacional ha servido de pretex-
to para que el Peri presione insistentemente ante los ilustres pai-
ses Garantes tratando de arrancar de éstos, como si fueran &rbi-
tros o jueces, una declaracion que favorezca las pretensiones e
intereses peruanos. [...] En suma, la voz ecuatoriana demandando
justicia y respeto al Panamericanismo; la actitud de noble y justi-
ciera rebeldia del pueblo ecuatoriano contra el Dictado de Rio de
1942 —que significé la desmembracion de mas de 200,000 kiléme-
tros cuadrados de nuestro territorio, cuya delimitacion precisa
fue establecida por el Tratado de Guayaquil de 1829 y su Proto-
colo de ejecucion de 1830 repetidas veces reconocidos aclamados
por la diplomacia peruana, por su espiritu magnanimo y conci-
liador- han sido respondidos por un amenazante derroche de
agresividad peruana que recuerda la triste hazafia de 1941 que
culminé con destruccién de ciudades ecuatorianas, saqueo de
poblaciones y ocupacion militar y abusiva de una vasta seccién
del Ecuador.”

La nota peruana a los garantes, de 28 del mismo mes, insiste en
la necesidad de que emitan una declaracion clara que rectifique la
absurda —aunque no sorprendente- declaracion ecuatoriana “...de
que el Protocolo de Rio es “nulo”, que el Gobierno ecuatoriano lo desco-
noce y que no se considera obligado a cumplirlo.”” No hay manera de
calificar la actitud de Velasco Ibarra y Chiriboga: que la cancilleria
de un pafis civilizado declare per se nulo un tratado internacional
implica un desconocimiento muy grande de su propio oficio; apo-
yar su decisién en argumentos tan poco sélidos, es un agravio al
sentido comun; con respecto al Peri y a los paises garantes, es una
ofensa.

Cinco semanas después, el 7 de diciembre de 1960, los cancille-
res de los paises garantes responden simultineamente la comuni-
cacion que les habia cursado su colega ecuatoriano con una enérgi-
ca nota que debid haber resuelto el problema definitivamente:

* Revista Peruana de Derecho Internacional, tomo xx, nimeros 57/58, pags.
73/75. (Pons Muzzo, Estudio histérico..., pags. 287/288.).
* Pons Muzzo, Estudio histérico..., pig. 289.
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“Es un principio basico del Derecho Internacional que la volun-
tad unilateral de una de las partes no basta para invalidar un tra-
tado de limites, ni para liberarla de las obligaciones que él le im-
pone. Sélo la voluntad concordante de ambas partes podra modi-
ficar sus estipulaciones o dar competencia a un tribunal inter-
nacional para que conozca de las cuestiones que el mismo pueda
suscitar.

Por estas razones, mientras la voluntad soberana y concordante
de Ecuador y Perti no disponga otra cosa, mi pais considera que
el Protocolo de Rio de Janeiro —firmado y ratificado por Ecuador
y Perti y ya aplicado casi en su totalidad mediante actos practicos
de demarcacién a los cuales las propias partes atribuyeron el ca-
racter de definitivo- es un instrumento vélido y debe ser cum-
plido.”* (El subrayado es nuestro)

Prueba de lo caldeados que estaban los animos en aquella época
es que tres dias mas tarde Chiriboga contesté a los cuatro cancille-
res calificando su nota de desafortunada y parcializada, y que en
su Mensaje al Congreso de 1961 Velasco Ibarra manifesté que el
pronunciamiento carece de fuerza juridica.”

Entre quienes trataron de buscar una fundamentacién juridica
para la nueva posicion ecuatoriana, merece considerarse al diplo-
matico Jorge Pérez Concha quien expuso lo siguiente:

“...se habia creado, estimulado por el Pert, el equivocado crite-
rio de que el Ecuador pretendia desconocer, unilateralmente, el
Protocolo de Rio de Janeiro. Y esto se debia, sin duda, a que los
términos del indicado cablegrama [de Chiriboga a los garantes]
no dejaron claramente establecido que la nulidad de dicho Proto-
colo era una tesis que debia ser planteada con posterioridad, uti-
lizando uno de los medios juridicos de solucién pacifica de las
controversias, lo que tampoco se hizo cuando la Cancilleria de
Quito acus6 recibo del cablegrama de los Estados garantes suscri-
to el 7 de diciembre de 1960, en respuesta de aquél. En conse-
cuencia, el Ecuador estaba obligado a respetar la linea de de-

* Nota dirigida por los cancilleres de los estados garantes del Protocolo de Rio de
Janeiro de 1942 al Ministro de Relaciones Exteriores del Ecuador el 7 de diciembre
de 1960. (Ministerio de Relaciones Exteriores del Pert, El incidente fronterizo
peruano-ecuatoriano de la Cordillera del Céndor, 1981).

* Luna, Derecho territorial ecuatoriano, pag. 347.
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marcacion establecida en el Protocolo de Rio de Janeiro, consi-
derindola como un nuevo statu quo.”” (El subrayado es nues-
tro)

Pérez Concha eslabona varios errores en el texto anterior: (a)
después de las declaraciones de Velasco Ibarra y de Chiriboga, no
cabia duda de que Ecuador pretendia desconocer el Protocolo; (b)
no se desprende de su texto que esas declaraciones se limitaban a
anunciar un planteamiento posterior; (c) que Ecuador estaba obli-
gado a respetar la demarcacion s6lo como un statu-quo es una de-
claracién que carece de toda légica.

El tenor de la respuesta de los garantes determin6é que por un
tiempo Ecuador dejara de repetir este argumento; sin embargo, a
partir de diciembre de 1960 y hasta el 25 de enero de 1995, dej6 de
reconocer a Argentina, Brasil, Chile y Estados Unidos como garan-
tes del Protocolo y se limité a llamarlos paises amigos.

7.3.4.1. Nulidad: los fundamentos de la tesis. La tesis de la nuli-
dad del Protocolo suele ampararse en los siguientes fundamen-
tos:™
a. No se suscribié mediando el libre consentimiento, pues-
to que estuvo viciado por la fuerza y por el error. El posi-
ble error que lo hubiera hecho inejecutable ha sido con-
siderado en detalle en el acdpite 7.3.3. La posibilidad de
fuerza debe analizarse en dos momentos: primero, durante
la negociacién en si (a lo que se ha dedicado el acédpite
5.5.2) aunque debe anadirse que al declarar Tobar que
asumia toda la responsabilidad por la firma del tratado,
tanto el presidente de la republica cuanto funcionarios del
més alto nivel se solidarizaron publicamente con él; se-
gundo, durante el periodo en el cual el Pert debié haber
retirado sus fuerzas del territorio ocupado. Tobar insiste en
que el Peri permanecié en tres lugares insignificantes
(algunas islas del archipiélago de Jambeli, el punto deno-

* Bakula, Perii y Ecuador..., vol. iii, pig. 354.
* En este parte se sigue el razonamiento de Luna (Derecho territorial ecuatoriano,
pags. 305/342), que plantea el asunto en forma bastante ordenada.
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minado Fogones sobre el rio Puyango, algunos lugares en
Cazaderos) como elemento de presién; Luna, aunque con
mayor cautela (denomina a los lugares mencionados con
prudencia: “...en algunos lugares amplid sus conquistas; retuvo
algunas islas del Archipiélago de Jambel®), insintia que el
Peru retenia esos lugares como prenda hasta el canje de las
ratificaciones.®’ Lo cierto es que el Pert complet6 la deso-
cupacién de las zonas ocupadas antes del canje de las rati-
ficaciones, segin confirma el propio Tobar.®

No puede admitirse, pues, ni el error ni la fuerza como
causal de nulidad.

b. No hubo causa justa, pues se ignor6 los titulos ecuatoria-
nos sobre la Amazonia y se le privé de tierras que eran
propias y ttiles para su pueblo. Sobre este argumento
deben aclararse varios puntos: Ecuador carece, a partir de
1802, de titulo que ampare sus pretendidos derechos sobre
la Amazonia que, por lo demds, nunca ha ocupado; asi co-
mo el Perti nunca ha negado a Ecuador la propiedad de
las tierras que le confiri6 la Real Cédula de 1739, no puede
admitir que Ecuador desconozca alegremente las Reales
Cédulas de 1802 y 1803 o que las tergiverse; el Protocolo
de 1942 priva al pueblo ecuatoriano, segtin declara Tobar
Donoso, de unicamente 13.840 kms® de tierras que habia
venido ocupando; pero Ecuador nunca recuerda —o no
quiere hacerlo- que la parte de Amazonia que venia ocu-
pando en 1941 era el fruto del simple avance que, de su
frontera, habian realizado sus fuerzas armadas, pero que
carecia de titulo para ellas; contrario senso, el mismo Pro-
tocolo privaba al Pert de 115.000 kms® de tierras a las
cuales si tenia titulo; ningun presidente peruano ha expre-
sado su deseo de apoderarse del Ecuador en la forma en
que lo han hecho respecto del Perti Juan José Flores y Ga-
briel Garcia Moreno, para mencionar sélo a los del siglo

“ Luna, Derecho territorial ecuatoriano, pig. 309.
“ Luna, Derecho territorial ecuatoriano, pag. 309.
* Tobar Donoso, La invasién peruana..., pg. 532.
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pasado (ver acapite 3.7.); el que las tierras cuya propiedad
se definié rigurosamente mediante el Protocolo de 1942
hubieran podido ser ttiles para el pueblo ecuatoriano es
un argumento que puede aplicarse en ambos sentidos. La
inexistencia de causa justa como causal de nulidad esta ba-
sada en argumentos que no resisten el menor anilisis.

No hubo objeto licito ni posible. Como Ecuador no pue-
de precisar en cudles titulos se basa para acreditar sus de-
rechos amazonicos, no procede deducir la nulidad del Pro-
tocolo aduciendo que viola la normatividad internacional
relacionada con la adquisicién de territorios mediante gue-
Iras.

Pero hay un punto adicional: Ecuador no puede oponerse
al Protocolo aduciendo que es violatorio de su Constitu-
cién en la parte que ella precisa que “...el territorio de la Na-
cion Ecuatoriana comprende todas las provincias que forma [sic]
la antigua Presidencia de Quito y el Archipiélago de Colon”
(art.2?) y que “...no puede celebrar ningiin pacto que se oponga
de algiin modo a su soberania”(art.5%). Para esos efectos, ;cua-
les son las provincias que conformaron la antigua Presi-
dencia de Quito? ;las que figuran en la Constitucién de
Riobamba de 1830, es decir, Azuay, Guayas y Quito? Si
fuera asi, no habria inconveniente por cuanto la firma del
Protocolo no estaria violando su soberania. Si lo que se
pretende es que esas provincias se extiendan hacia la Ama-
zonia se cae en la ya reiterada dificultad: la soberania de
un Estado termina donde se inicia la del vecino y carecien-
do Ecuador de titulos sobre la Amazonia, no puede aducir
violacién de su Constitucion por versar en parte el Pro-
tocolo sobre territorios amazoénicos.

Los organos que aprobaron el Protocolo carecian de ca-
pacidad. Dice Luna que, de acuerdo con la Constitucién
ecuatoriana de 1906, vigente en momentos de la suscrip-
cién del Protocolo de Rio, el Congreso y el Ejecutivo ca-
recian de atribuciones suficientes para ratificar un tratado
con el contenido del Protocolo. Pero jcree el diplomatico
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ecuatoriano que en la Constitucién politica de Estado al-
guno podria figurar un articulo facultando a determinadas
autoridades a ceder parte de su territorio, que esa es en el
fondo la objecién que Luna no quiere presentar con clari-
dad? Sin haber revisado la totalidad de los textos pertinen-
tes, nos atrevemos a pensar que no la hay.

7.3.4.2. Nulidad: la violacién peruana del Protocolo. Dentro del
ambito de la nulidad cabe mencionar una ultima observacion de
Luna Tobar:

“[El Perti viold el Protocolo] desde el primer instante, con sus
avances mas alla de la linea de facto que en él se describe, con su
sistematica obstruccion de las propuestas de arreglo de las dife-
rencias suscitadas; con su rebeldia contra la accion de esos paises
para solucionar la mds grave de tales diferencias; con su negativa
a reconocer a Argentina, Brasil, Chile y Estados Unidos la calidad
de mediadores; con su incumplimiento de la clausula referente a
la libre navegacion, anadiendo en esa forma una causa més a las
numerosas que fundamentan la nulidad del convenio.” ®

Alo largo de este trabajo se han analizado, en distintos momen-
tos, todos los asuntos mencionados en el texto anterior. Luna, sin
embargo, incurre en un error: una negativa del Pert a considerar a
Argentina, Brasil, Chile y Estados Unidos no podria acarrear la nu-
lidad del tratado: el Protocolo los considera garantes del cumpli-
miento del Protocolo y no mediadores en un procedimiento incon-
cluso.

7.3.4.3. Nulidad: falta de perfeccionamiento formal. Luna, final-
mente, deduce la nulidad del Protocolo basindose en el hecho de
que los Congresos de ninguno de los cuatro paises garantes lo ha
ratificado: “..al no haberse producido [la ratificacion] el Protocolo no
pudo entrar en vigencia.”® La objecién pierde validez al reparar en
que los cuatro paises han venido actuando como garantes durante

% Luna, Derecho territorial ecuatoriano, pag. 309.
" Luna, Derecho territorial ecuatoriano, pag. 317/318.
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més de 55 afos y que han recibido el trato de tales tanto de Pert
cuanto de Ecuador. Por ello, termina, “...lamentablemente la respues-
ta al compromiso asumido por los garantes fue en unos casos en extremo
débil y en otros simplemente no existid, surgiendo asi nuevas razones de
anulabilidad del Tratado.”®

7.3.4.4. Nulidad: consideracion final. La tesis de la nulidad del
Protocolo no suele presentarse aislada: generalmente va acompa-
fiada con la de la inejecutabilidad o con la de la coaccién. Pero a lo
largo de estas lineas se ha podido apreciar que los fundamentos de
la tesis se reducen, finalmente, a s6lo dos: (a) la Amazonia es ecua-
toriana y el Perd ha despojado de ella a su legitimo duefio y (b)
Ecuador firmé el Protocolo, lo ratificé, lo confirmé y canjed las
ratificaciones por la fuerza. Ambas ya han sido analizadas con cui-
dado en este trabajo. La importancia de los argumentos relaciona-
dos con el perfeccionamiento formal del Protocolo y su violacién
por la parte peruana se encuentran en un distante segundo lugar.

Una mala forma de tratar el asunto de la validez del Protocolo
fue la que eligi6 el presidente Velasco Ibarra que, por si y ante si,
lo declaré nulo. Rodeado por la incertidumbre que su exabrupto
habia causado, opté por su denuncia y luego, por rescatar un tér-
mino que se empleaba desde antes en su pais (y que contradice su
declaracién anterior), por su revision.

Dice Wagner de Reyna que “...In nulidad es inadmisible en un tra-
tado perfeccionado y por muchos aiios reconocido como tal (validez for-
mal), intrinsecamente justo (validez material), ejecutado en casi su tota-
lidad y ejecutable en el corto trecho de frontera por demarcar (posibilidad
material).”® Y aqui cabe recordar la explicaciéon que hace
Oppenheim:

“Muchos tratados estipulan expresamente la posibilidad de la
denuncia y, por regla general, contienen detalles sobre la forma y
el plazo en que ha de formularse. [...] Sin embargo, los tratados
celebrados, aparente o expresamente, con el propésito de instau-
rar un estado de cosas permanente, lo mismo que los ajustados

*> Luna, Derecho territorial ecuatoriano, pag. 318/319.
™ Wagner de Reyna, Historia diplomdtica del Peri, vol. ii, pag. 276.
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por un plazo fijo, no se extinguen, por regla general, por medio
de la notificacién, aunque puedan ser disueltos por el mutuo
consentimiento de las partes contratantes. A esta clase pertene-
cen todos los tratados de paz y los tratados limites.”" (El subra-
yado es nuestro)

(Qué es lo que realmente pretendia Ecuador? No hay duda de
que, en algunos aspectos, la inejecutabilidad es tnicamente un ar-
gumento, pero ;a qué es lo que conduce? “El Ecuador aspira a un
acceso al rio Maraiion o Amazonas, aspiracion que corresponde a su dere-
cho y a un permanente anhelo de todos los ecuatorianos”, ha declarado
el presidente Duran Ballén.®® Declarar que el acceso al Maranén o
al Amazonas corresponde al derecho ecuatoriano constituye una
arbitrariedad; insistir en que satisfacer ese deseo es un permanente
anhelo de los ecuatorianos puede ser cierto, pero eso no incremen-
ta en nada su derecho.

Los planteamientos ecuatorianos relacionados con el Protocolo
prefieren en los dltimos afios la nulidad parcial:

“El Ecuador no busca la nulidad a través de la inejecutabilidad:
lo que ha planteado es la inejecutabilidad parcial... Este caracter
parcial tiene como principal consecuencia el no afectar la validez

total del Protocolo”.*”

En algunas ocasiones, se ha vinculado esta postura ecuatoriana
con las consecuencias que tendria una intensificacion de la cam-
pana favorable a la nulidad ab-initio del Protocolo sobre las cuan-
tiosas inversiones petroliferas multinacionales que hoy existen en
el noreste ecuatoriano. Seria absurdo sugerir que ambos puntos se
encuentran efectivamente relacionados entre si; sin embargo, bien
valdria la pena identificar y tener presentes las razones por las
cuales se ha operado este cambio en la posicién ecuatoriana.

Cabe un ultimo comentario: la coexistencia internacional exige
de los tratados de limites su permanencia, caracteristica que han
tenido durante siglos. A partir de la constitucién de la Organiza-

 Oppenheim, Tratado de derecho internacional piblico, tomo i, vol. ii, pdg. 532.
* Luna, Vigencia e inejecutabilidad..., pag. 13.
* Luna, Vigencia e inejecutabilidad..., pag. 17.
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cién de Naciones Unidas, el mundo ingresé a un complejisimo
proceso de estabilizacién y respeto compartido entre los distintos
Estados: uno de los problemas que fue necesario superar al am-
paro de la Organizacién fue la cuestién limitrofe. Para mantener
los avances logrados, es menester seguir reconociendo la absoluta
permanencia de los tratados de limites y reparar en que ellos no se
denuncian ni pueden ser modificados sino por la voluntad de las
partes.

7.3.5. Transaccién honrosa (1967)

A partir de 1961, como consecuencia del desconcierto producido
por la respuesta de los garantes (diciembre de 1960) al anuncio de
desconocimiento del Protocolo formulado por Chiriboga, las rela-
ciones entre Perd y Ecuador ingresaron a un periodo de cierta ten-
sion.

Pero a mediados de 1967, cuando por quinta vez se elige a Ve-
lasco Ibarra presidente de Ecuador, la situacién toma un giro sor-
prendente pues, dias antes de asumir el cargo, el veterano presi-
dente anuncia una nueva y radicalmente distinta tesis fronteriza
(28 de agosto de 1967):

“Hay que cambiar de planteamiento. Tenemos que llegar a una
transaccion honrosa. Que el Ecuador tenga un puerto sobre el rio
Amazonas.””

Al dia siguiente confirma lo dicho:

“No retrocedo ni una linea en mi afirmacién de que el Ecuador
con respecto al Protocolo de Rio de Janeiro, debe ir a una transac-
cién equitativa: un puerto en el Amazonas.””'

La declaracién de Velasco Ibarra causd una enorme conmocién
interna en Ecuador y gener6 el rechazo de casi todos los partidos
politicos del pais. Para sustentar su posicién y lograr apoyo popu-

" Bakula, Pert y Ecuador..., vol. iii, pag. 364.
7! Bakula, Perd y Ecuador..., vol. iii, pig. 364.
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lar, Velasco Ibarra empleé los recursos populistas que tan bien
sabfa manejar:

“..los que realmente nos interesamos por el honor nacional y no
por la vacia palabreria, estamos obligados a procurar para el
pais que una transaccién honrosa y civilizada haga del Ecuador
una nacién realmente amazdnica, y no amazénica en las estam-
pillas ni en el cerebro de un profesor de Derecho Interna-
cional.””?

“Nos puede pasar lo que con las estampillas: ;El Ecuador ha
sido, es y serd un pais amazénico! en todos los idiomas; y
mientras tanto, no estamos cerca del Amazonas y es el Gobierno
actual, calumniado por unos y por otros, el que hard que el
Ecuador sea realmente un pais amazénico.””

Békula, quien en aquellos momentos era Embajador de Pert en
Ecuador, pudo recoger versiones de primera mano de que ocurria:

“..Velasco Ibarra nos dijo, lisa y llanamente, que él estaba
absolutamente convencido de que debia dejarse a un lado esa
posicién retérica, hueca, teatral, de que el Ecuador es un pais
amazodnico, cuando ello sélo ocurre en las estampillas, en las
efemérides patrias, en algunas fiestas escolares [...] pero que la
realidad era otra muy distinta. [Dijo que] “...mediaba entre estos
paises un hecho de guerra, un protocolo inamovible, un pacto ga-
rantizado por cuatro potencias americanas y que, ante esta ver-
dad cruel y cierta, habria que encontrar una “transaccion justa”
que, sin alterar los términos del Protocolo, a lo que el Perii no
accederia, permitiera al Ecuador una salida por un puerto
franco al Amazonas para conectarlo con el Atlantico.”™

7 Bakula, Pert y Ecuador..., vol. iii, pags. 364/365.

7 Bakula, Peri y Ecuador..., vol. iii, pag. 365.

“ Bakula, Pert y Ecuador..., vol. iii, pag. 364. El texto transcrito se encuentra repro-
ducido por Bakula (Peri y Ecuador..., pdg. 365) y estd tomado de una carta dirigida
por el embajador de Argentina en Ecuador a su amigo el por entonces embajador
del Peri en México.
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7.3.5.1. Transaccién honrosa: la presentacién oficial de la pro-
puesta. La nueva tesis de Velasco Ibarra era atractiva, pero impli-
caba la formalizacién de varias concesiones: en primer lugar, de-
berian desaparecer las tesis de la inejecutabilidad y de la nulidad
del Protocolo; en segundo lugar, al apelarse a una transaccién, (y
esto era evidentemente una transaccién) que necesariamente debe-
ria tener un carécter de permanencia, Ecuador tendria que olvidar-
se de mas de un siglo de lucha diplomatica y de cruentos proble-
mas fronterizos; finalmente, al tener arreglados Ecuador la totali-
dad de sus problemas fronterizos (es decir, con Colombia y con
Pert1), sus fuerzas armadas pasarian a ocupar internamente un lu-
gar de importancia bastante menos significativa.

Al asumir el mando Velasco Ibarra, su canciller hizo publica la
formulacién oficial de la propuesta: (a) seguia vigente la tesis ecua-
toriana de buscar por medios pacificos una solucién justa y pacifi-
ca para el problema pendiente, (b) la solucién a la que se arribe
debia garantizar los derechos ecuatorianos en el Amazonas, y (c) la
solucién final debia inspirarse en principios de conveniencia y
armonia.

Sin embargo, la presentacion ecuatoriana, en la que ya no se
mencionaba el término nulidad, no encontr6 mayores seguidores
que continuaran impulsdndola.

7.3.5.2. Transaccién honrosa: la posicién peruana. Para el Pert,
que ha mantenido invariable su posicién de respaldo al Protocolo
de Rio de Janeiro, la nueva propuesta de Ecuador no era aceptable.
El razonamiento peruano era muy simple: si la frontera entre los
dos paises esta regida por un tratado tan sélido como es el Pro-
tocolo de Rio, no aparece razén alguna para realizar concesiones
territoriales (ceder en propiedad un puerto en el Amazonas es defi-
nitivamente una concesién territorial) ni existe, ademas, autoridad
peruana alguna competente para autorizarla. La cancilleria perua-
na, mientras tanto, no podia olvidar lo que habia ocurrido con el
proyecto de arbitraje solicitado al Rey de Espana: Ecuador habia
manejado la situacién de tal forma que, cuando el Pert buscé la
reanudacion del arbitraje, ya no pudo lograrlo.
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Por otra parte, en este asunto Ecuador venia arrastrando dos
fracasos diplomaticos: el resultado adverso de la declaracién de
nulidad del Protocolo, que los cancilleres de los paises garantes
detuvieron oportuna y enérgicamente en diciembre de 1960, y la
insignificante acogida que tuvo la intervencién de su canciller
Wilson Cérdova en la II Conferencia Internacional Extraordinaria
de Rio de Janeiro (noviembre de 1965) cuando, después de presen-
tar los consabidos planteamientos amazénicos de su pais, fue refu-
tado enérgicamente por el canciller peruano Vasquez Salas.”

Al concluir el anédlisis de esta nueva tesis ecuatoriana, Bakula se
pregunta con optimismo si en realidad se trataba de una tesis o si,
quizés, era un mensaje destinado a que el Peri tomara nota de que
se estaba produciendo un cambio de actitud. Dice asi:

“.Ja “transaccion honrosa” tuvo una profunda significacion,
pues sirvié para indicar que sélo abriendo las puertas del enten-
dimiento —que siempre significa un compromiso- podria alcan-
zarse una solucién; y que ésta tenia que ser “honrosa”, sin men-
gua en la dignidad, y “civilizada”, sin recurrir al uso de la vio-
lencia y a la falsa invocacién a una gesta heroica.””

7.3.6. Vigencia pero no validez del Protocolo (1968)

En su memoria sobre el periodo que va de noviembre de 1966 a
julio de 1968, el canciller ecuatoriano Gustavo Larrea Cérdova pre-
senta una nueva posicién:

“La entrada en vigor [de un tratado] sefiala el momento en que, de
conformidad con el derecho internacional, el tratado llega a ser ley
para las partes creando obligaciones y derechos para cada una de
ellas. Debe recordarse —sin embargo- que no es lo mismo la vali-
dez de un tratado que su vigencia. Estos términos [...] no son siné-
nimos. Un tratado puede estar vigente y adolecer, al mismo tiem-
po, de causas que lo hagan anulable o que puedan ser alegadas
como fundamento para su nulidad o terminacién. Es pues errado

”* Pons Muzzo, Estudio histérico..., pags. 293/296.
7 Bikula, Perii y Ecuador..., vol. iii, pig. 377.
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sostener que porque un tratado estd vigente ya es valido y no
admite causa alguna de nulidad.””

Pese a que en su momento la tesis de Larrea tuvo mucha acogi-
da, ya que proporcionaba nuevos argumentos a quienes promo-
vian las tesis de la nulidad y de la inejecutabilidad, durante mas
de veinte afios su utilizacién fue bastante limitada puesto que el
periodo no fue especialmente favorable para el debate doctrinario
tal como habian sido los treinta afios anteriores.

La tesis reapareci6 en 1992, aunque pas6 algo desapercibida, en
el Libro Blanco preparado mientras desempefaba la cancilleria
ecuatoriana Diego Cordovez:

“En relacion con la promulgacién del texto del Protocolo en el
Registro Oficial, se anade:
Desde esa fecha, puede decirse, [que el Protocolo] se halla vigen-
te —cosa que no implica necesariamente la validez del instrumen-
to. Quedaba asi, en este aspecto formal, concluido el tramite para
la vigencia del tratado.””™

Finalmente, la tesis de la vigencia pero no validez cobra renova-
dos brios en 1995 cuando el canciller Galo Leoro declara (26 de
enero), segun refiere Luna, que el Protocolo “estaba vigente, lo que
no significaba necesariamente que fuera vdlido, pues esa vigencia no ex-
cluye la posibilidad de su anulabilidad si se llega a disponer de los me-
dios necesarios para hacerla valer [...] Negd, ademds, enfdticamente, que a
ésta posicion pueda considerdrsele como un reconocimiento de la validez

del Protocolo”.”

Mas enfético fue el presidente Durdn Ballén, también en térmi-
nos de Luna, pues en la bisqueda de los antecedentes ecuatoria-
nos de esta tesis se refirié a ella diciendo que era “..una posicién
que el Ecuador habia mantenido [...] desde que se hizo evidente la existen-

7 Luna, Vigencia e inejecutabilidad..., pag. 11.

™ Luna, Vigencia e inejecutabilidad..,, pags. 11/12. Este texto, de incierta paterni-
dad y dificil inteleccién, hace recordar un comentario de Enrique Chirinos Soto:
“... hoy [lo] considera viélido y vigente pero provisorio o algin galimatias por el
estilo” (El Protocolo de Rio de Janeiro. En: El Comercio, Lima, 21 de febrero de
1995, pag. 2)

” Luna, Vigencia e inejecutabilidad..., pag. 12.
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cia de tal error [la inexistencia del divortium aquarum]; que la ha soste-
nido, ademds, a través de los afios aiin en aquellas etapas en que su plan-
teamiento fundamental fuera el de la nulidad del Protocolo de 29 de enero
de 1942."%

7.3.6.1. Vigencia pero no validez: la tesis ecuatoriana. Es cierto,
como dice Larrea, que validez y vigencia no son sinénimos: la vali-
dez de un acto juridico es la cualidad que tiene de surtir efectos
legales propios, es su condicién de no estar afectado por causal de
nulidad. En forma universal, los tratadistas reconocen que para
que un acto juridico tenga validez se requiere la presencia sine
qua non de tres elementos: agente capaz, objeto licito y observan-
cia de la forma prevista por la ley o que ésta no prohiba expresa-
mente. La vigencia estd relacionada con la fuerza que tienen las
leyes o convenciones de estar en vigor, de imponer su observancia
en un momento determinado. La validez de un pacto o convencién
esté relacionada con su valor intrinseco; la vigencia, con su aplica-
cién. La validez de una norma o convencién determina su vigencia
en un momento determinado.

En la formalizaciéon del Protocolo de Rio estuvieron presentes
los tres elementos que confieren validez a cualquier acto juridico o
convenio internacional: agente capaz (los representantes de ambos
paises debidamente acreditados), objeto licito (el objeto del Proto-
colo era establecer la frontera, no era desposeer a Ecuador de terri-
torios, puesto que nunca le pertenecieron) y forma prescrita por In ley
(ratificacién por los Congresos de ambos paises —es decir, al trasla-
dar el acto de aprobaciéon a organismos elegidos por el pueblo se
estd sustituyendo a los firmantes primitivos; la confirmacién por
los presidentes de ambas republicas, el canje de ratificaciones.

El planteamiento ecuatoriano mediante el cual el protocolo tiene
vigencia pero carece de validez no es aceptable. Admitir ese plan-
teamiento implicaria reconocer que el Protocolo es un tratado
internacional nulo o anulable y eso no es cierto. Leoro resume la
posiciéon de su pais:

® Luna, Vigencia e inejecutabilidad..., pag. 9.
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“...aunque el Protocolo es injusto, vicioso y potencialmente anula-
ble al momento estd vigente, pero es también parcialmente ina-
plicable.” *

Pero a Leoro puede respondérsele con los comentarios agudos
de Chirinos Soto relacionados tanto con la presencia amazénica del
Ecuador cuanto con la coaccién ejercida para la suscripcién del
Protocolo: -

“Tampoco el Protocolo de Rio le quita al Ecuador salida soberana
al Amazonas, porque nunca la tuvo. ;Cémo se llama el puerto
fluvial que el Ecuador jamds ha tenido en el Marafién ni en el
Amazonas?”

“Puede pretender el Ecuador —aun sin razén- que el Peri le im-

puso el Protocolo de Rio. Pero no puede pretender que el Pert

impusiera ese tratado a nada menos que los Estados Unidos,
s 82

Argentina, Brasil y Chile”.

Lo que Ecuador no puede dejar de reconocer es que ya 25 afios
antes Velasco Ibarra habia admitido la solidez del Protocolo y que,
después de admitir que es inamovible planteé una salida pragma-
tica: una transaccion honrosa (ver acépite 7.3.5).

7.3.6.2. Vigencia pero no validez: acotacién final. La tesis de
Larrea, que ha sido seguida por muchos de los estudiosos ecuato-
rianos de estos asuntos, obliga a formular algunas observaciones.
Bueno es saber que Ecuador reconoce la vigencia del Protocolo y
que en el futuro no se generaran nuevas dificultades cuando me-
nos desde la perspectiva de sus aspectos formales.

Por otra parte, a partir de 1960 la ténica de los pronunciamien-
tos ecuatorianos era la misma: negacién total del Protocolo y men-
cién de sus garantes como cuatro paises amigos lamentando que
no fueran mediadores.® A partir de 1995, se ha reconocido la exis-

* Luna, Vigencia e inejecutabilidad..., pig. 12.
* Chirinos Soto, El Protocolo de Rio de Janeiro, pag. 2.
*® Luna, Derecho territorial ecuatoriano, pag. 237.
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tencia del Protocolo y de su contenido y Argentina, Brasil, Chile y
Estados Unidos, que tan buenos servicios han prestado en este
asunto, han recuperado su condiciéon de garantes.

7.3.7 Otras presentaciones ecuatorianas

Interesa, finalmente, anotar otros planteamientos, aunque de im-
portancia menor, hechos publicos por Ecuador en el transcurso de
las ultimas décadas. Es claro que en muchos casos existen super-
posiciones, pero no conviene dejar presentacién alguna (puesto
que no todas son propuestas) sin considerar.

7.3.7.1. La necesidad de veracidad (1945). Pareceria innecesario rei-
terar cuan util es la presencia de la verdad en todos los asuntos
relacionados con los problemas limitrofes, dado el desprestigio en
que se encuentran los tratados ocultos que tanto desconcierto cau-
saron en el mundo en épocas pasadas. La primera invocacién a la
verdad en el asunto limitrofe la hizo el propio Tobar Donoso, en
1945, recién salido de la prisién a la cual se vié conducido por
haber participado en la negociacién del Protocolo. La invocacién
de Tobar carecié de éxito en su pais, pues la prédica de tesis revan-
chistas tuvo un desarrollo significativamente mayor, como ya se ha
visto; sin embargo, ha servido muchisimo en el Perua por la crude-
za con la cual el diplomatico y jurista ecuatoriano ha tratado al-
gunos puntos de enorme importancia (el dominio peruano en las
riberas del Maraiidn, el area total de territorios perdidos por Ecua-
dor, etc.). La tesis de la verdad es tan conveniente cuanto poco po-
pular: en un informe reciente, Carlos Malpica® ha recogido un im-
portante nimero de citas tomadas de textos escolares en los que
tanto en las explicaciones cuanto en los mapas se adultera la ver-
dad en forma clamorosa. Mientras los futuros ciudadanos ecuato-
rianos sean educados con una visién tan sesgada de la realidad,
creceran engafiados y, jojald que no sea asi! con la certeza de que el

™ Carlos Malpica Faustor, Aspectos de la politica educativa ecuatoriana contrarios
a la cultura de paz. 1995, 214 pags.
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Perti ha despojado a Ecuador de territorios que histéricamente le
pertenecen.

El propio Velasco Ibarra, en 1967, con la serenidad que dan los
anos, confiesa que el de Rio es, “...un protocolo inamovible, un pacto
garantizado por cuatro potencias americanas” y confiesa por qué es
que él mismo habia sostenido la tesis de la nulidad:

“Naturalmente, hasta ahora he sostenido la nulidad del Protocolo
porque debia sacudir a la Nacién, tenia que levantar su espi-
l"il'l.l..."ss

Sin embargo, Velasco Ibarra no reparaba en el costo en vidas y
en recursos que ha tenido hasta hoy su desenfrenada invocacién
de sacudir a la Nacion, de levantar su espiritu.

7.3.7.2. La busqueda del consenso (1981). El 10 de agosto de 1981,
el presidente Oswaldo Hurtado declaré a la Camara de represen-
tantes que, “...consciente de la trascendencia de este problema nacional y
de mis responsabilidades en la biisqueda de una solucién que nos permita
alcanzar una paz duradera y estable, propiciaré un didlogo con todas las

fuerzas politicas y sociales con miras a lograr un consenso nacional”.%

La propuesta de Hurtado fue respaldada por la Camara de Re-
presentantes que resolvié

“..ratificar la inquebrantable decision del pueblo ecuatoriano de
defender sus derechos y su integridad territoriales [...] y afianzar
la soberania nacional sobre todo su territorio... y reiterar la con-
veniencia de promover un consenso nacional tendiente a ratificar
los objetivos del pais en materia territorial.”¥

En la consulta nacional realizada, apareci6é una opinién mayori-
taria favorable a afrontar el problema y tratar de resolverlo de ma-
nera justa, digna y definitiva en el momento que fuera oportuno;
la misma mayoria proponia la necesidad de buscar una mayor

® Bakula, Peri y Ecuador..., vol. iii, pag. 369.
* Transcrito por Luna. Derecho territorial ecuatoriano..., pag. 369.
¥ Transcrito por Luna. Derecho territorial ecuatoriano..., pag. 370.
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comprensién internacional y de buscar una distensién con el
Peri.® Conocida esa opinién, la actualidad que tuvo en un mo-
mento la propuesta del presidente Hurtado fue perdiendo vi-
gencia.

7.3.7.3. La herida abierta (1983). Pese a que el nombre no favorece
su consideracion como tesis, la de la herida abierta fue planteada
como tal por el presidente Ledn Febres Cordero en agosto de 1983
de la siguiente forma:

“Soy terminante en cuanto a la cuestion del problema territorial.
Yo aprendi desde mis primeros afios de estudio de historia que el
Protocolo es irrito y luego inejecutable, en lo que no transijo.
Sostengo y planteo al pais la tesis de la herida abierta.”™

Luna interpreta con bastante arbitrariedad esas y otras declara-
ciones de Febres Cordero: “Es evidente que el jefe del Estado compartia
su pensamiento con quienes apoyaban las tesis de la nulidad e inejecuta-
bilidad del Protocolo, pero consideraba, a la vez, que al menos en esos mo-
mentos el problema no debia ser movido; no debia ser tocado; que no con-
venia dar paso alguno en ese sentido pero que podrin hacérselo en oportu-
nidad mds propicia.”® En todo caso, un planteamiento como éste
estaba destinado a ser tinicamente telén de fondo para otros més
concretos.

7.3.7.4. El arbitraje del Papa (1991). El 30 de setiembre de 1991, en
el marco de la 46 Asamblea General de las Naciones Unidas, el

™ Transcrito por Luna, Derecho territorial ecuatoriano..., pig. 371. Entre quienes no

estuvieron de acuerdo con la propuesta, se encontraba el arzobispo de Guayaquil

Juan Larrea Holguin, cuyo planteamiento fue el siguiente:
“Por esta misma razdn, porque la tesis de la nulidad puede servir como
argumento para llegar a una transaccién, no conviene, de ninguna ma-
nera, que se hagan consultas populares sobre este asunto... No hay que
olvidar que vivimos en una democracia representativa y que corresponde
a los mandatarios el resolver los asuntos nacionales, en nombre del pue-
blo, con mejor conocimiento de causa y con plena responsabilidad y
patriotismo”.

w Reproducido por Luna, Derecho territorial ecuatoriano..., pag. 373

* Transcrito por Luna, Derecho territorial ecuatoriano..., pag. 373.
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presidente Rodrigo Borja propuso que el asunto se sometiera al
arbitraje del Papa Juan Pablo II.

Un nuevo arbitraje no era propuesta capaz de interesar especial-
mente al Perd. En realidad, hubiera sido el cuarto al que se hubie-
ran sometido ambos paises: el primero fue el del Rey de Espaia
(1887/1910), que fue frustrado cuando se supuso que el resultado
podia ser desfavorable a Ecuador; el segundo, el del presidente de
los Estados Unidos (1910/1936), que se frustré atin antes de que el
asunto llegara a conocimiento del arbitro; el tercero fue el de Braz
Dias de Aguiar, que Ecuador simplemente se ha negado a aceptar
en los puntos que no le convienen. Més aun, para el Pert no tenia
importancia negarse a rechazar un arbitraje después de que en
1910 Argentina, Brasil y Estados Unidos habian manifestado a
Ecuador -y no al Perti- que no era posible “...que cualquiera de las
partes rechazare el laudo antes de ser dictado.” (ver acapite 4.1.8)

Todavia mas: que Ecuador planteara un arbitraje del Papa resul-
taba absurdo pues es evidente que no ignoraba que la Santa Sede
se habia pronunciado sobre el asunto en 1951 (ver acapite 5.6).

7.3.7.5. El realismo y la situacién posterior al Protocolo (1995). En
1995, el presidente Duran Ballén sorprendi6 a la opinién ptblica
en general cuando declaré que

“El Protocolo de Rio de Janeiro de 1942 esta ejecutado en un alto
porcentaje. Esta es una realidad que nadie puede negar. Los gran-
des temas no pueden ser tratados sino a la luz de la verdad y de
las realidades. Considero que es una de las primeras obligaciones
frente a la Patria.””

La declaraciéon de Durdn Ballén fue sumamente importante: re-
conocia la validez del tantas veces negado Protocolo y readmitia
como garantes a los que desde 1960 habian sido tinicamente pai-
ses amigos. Cuando declaraciones como ésta logran mantenerse en
el tiempo, se favorece el necesario y esperado acercamiento entre

' Luna, Vigencia e inejecutabilidad..., pag. 12.
* Luna, Vigencia e inejecutabilidad..., pig. 13.
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los pueblos; lamentablemente, los hechos subsiguientes dejaron
este planteamiento de lado.

7.3.7.6. El acceso libre y soberano al Maraiién/Amazonas (1996).
El 23 de febrero de 1996, en aplicacién de la Declaracion de Paz de
Itamaraty, el Ministerio de Relaciones Exteriores del Ecuador pre-
sent6 a los cancilleres de los Estados garantes del Protocolo, su re-
lacién de los impases subsistentes dentro del proceso demarcato-
rio. La lista se inicia con el siguiente texto:

“1. Inejecutabilidad parcial del Protocolo por la inexistencia del
divisor de aguas entre los rios Zamora y Santiago. Acceso libre y
soberano al Maranén/Amazonas.”

Lo que no hace sino confirmar que atin subyacia el pedido de
fondo: acceso libre y soberano al Marafién/ Amazonas.

7.3.8. La evolucion de las posiciones de Pert y Ecuador

Desde el momento en que Ecuador se independiza hasta la fecha
han transcurrido casi 170 anos durante los cuales ambas republicas
han expuesto lo mejor de sus planteamientos relacionados con la
cuestién limitrofe. Ecuador censura que, durante el periodo men-
cionado, “...sea por la clara tendencia del Penii a una politica maquiavé-
lica, que no tenian contrarresto a causa de nuestra debilidad, la historia
de la diferencia no es sino la relacion de los cambios y metamorfosis del
Perii, de sus fluctuaciones, de su renuencia a todos los métodos juri-
dicos.””

De acuerdo con el planteamiento anterior, Tobar entiende que
con respecto a la situacion limitrofe entre el Peri y Ecuador las
principales etapas de la politica peruana son tres: (a) de 1830 a
1853, cuando el Peru se limita a rechazar la reivindicacién ecua-
toriana sin invocar derecho alguno; (b) de 1853 a 1906, cuando
“...acude el Perii, por primera vez, a la cédula de 1802 y sostiene que la
ley de la controversia es el uti possidetis de 1809; pero que, para determi-
nar la linea de los antiguos virreinatos reconocida en 1829, tiene que to-

* Tobar, La invasién peruana..., pag. 8.
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marse en cuenta el indicado documento”** (c) desde 1906 hasta cuan-
do menos 1945 [afio en que Tobar publica su obra], cuando el Peri
“...se avanza a negar la existencia misma de un litigio de reivindicacion y
declara, por si, saltando todas las vallas, burlando al drbitro o eventual
(Espaiia o Estados Unidos), que sdlo falta fijar los linderos de las provin-
cias definitiva e irrevocablemente incorporadas a uno u otro pais.”*

Sin embargo, no hay parte alguna en la presentacién de Tobar
que aporte algo a favor de la causa ecuatoriana: el Perti no tenia
por qué justificarse frente a una reivindicacién carente de sustento;
el respeto por el uti possidetis de 1810 ponia a Jaén en la balanza
ante el Rey de Espaiia, en 1889, (ver acapite 4.1.4.1); el andlisis del
Consejo de Estado espanol demostraba, y su declaracién tenia el
caracter de interpretaciéon auténtica, que la Real Cédula de 1802
transferia al Pert la totalidad de los territorios amazénicos que
Ecuador pretendia; finalmente, Ecuador se vanaglorié siempre de
haber sido quien frustré el arbitraje del Rey de Espana. Frente a
estas inconstrastables realidades, solo cabia el agravio.

Desde el Perti se ha observado, también, los diferentes momen-
tos por los que ha pasado la posicién ecuatoriana: (a) a partir de
las conversaciones Ledn-Valdivieso (1841/42), cuando se plantea
que se den por reintegradas a Ecuador “...las provincias de [aén y
Maynas en los mismos términos en que las poseyd la Presidencia y
Audiencia de Quito” (ver acapite 3.3.3), pero sin mencionar Tumbes;
(b) a partir del Tratado Garcia-Herrera (1890), —que el Congreso
peruano modificé en 1891—, en que por primera vez se negocia una
propuesta de linea fronteriza; (c) a partir de enero de 1942, en que
Ecuador suscribe el Protocolo de Rio de Janeiro y, consecuente con
su compromiso, participa en la demarcacién de mas de 90% de la

* Para fundamentar su posicién, recurre Tobar a una serie de medias verdades e
insultos que conviene reproducir: “Como el uti possidetis es la condenacion categdrica
de la retenciin de Jaén y Tumbez (sic); y como el Ecuador demuestra que la indicada cédula
es un simple papel eclesidstico, el Perii se mantiene en un piclago de incertidumbres e
inconsecuencias, en constante equilibrismo, rechazando hoy lo que ha aceptado ayer y bas-
tardeando todos los recursos y expedientes que se escogitan para el término del problema.”
(Tobar, La invasién peruana.., pag. 88). La presentacién del argumento de Tobar
prueba de manera suficiente su debilidad.

* Tobar, La invasién peruana..., pags. 88/89.
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linea fronteriza; (d) a partir de 1949, cuando Ecuador declara que
no admitiria solucién alguna que no considerara su presencia en la
Amazonia; (e) a partir de 1967, cuando Velasco Ibarra declara que
debe buscarse una transaccién honrosa.

¢(Cual fue en los tultimos anos la posicién ecuatoriana? En ar-
monia con la declaracion de la vigencia pero no validez del Proto-
colo, deberia entenderse que formalmente no hay objecion alguna
al Protocolo, aunque respetando la posicién ecuatoriana de que el
reconocimiento de la vigencia no implica olvidar la nulidad del
documento. Esta posicién se acerca mucho a la expresada por el
presidente Duradn Ballén. En cuanto al fondo del asunto, pareceria
que hay dos posiciones distintas (y quizds complementarias): (a) la
nulidad parcial por inejecutabilidad y (b) la transaccién honrosa.

De acuerdo con los antecedentes del antiguo y pugnaz didlogo
bilateral, la primera es inaceptable para el Peru; si por transaccion
se entiende cesion de derechos, se debe descartar la segunda.”™

7.3.9. Validez de las opiniones personales

En la negociacién internacional los antecedentes tienen una impor-
tancia significativa; pero frente al texto de los tratados o conven-
ciones debidamente suscritas, los elementos no contractuales pasan
a tener una importancia secundaria. El enunciado anterior esta
relacionado con la inconveniencia de dar como vélidas opiniones o
declaraciones tomadas fuera de contexto. Dice Luna, refiriéndose a
los territorios ubicados al Norte del Maraién y Oeste del Santiago,
que

“...el Perti reconocié “que en ninguna parte es menos sostenible”
su derecho; que no podria demandarla “con ningtin derecho
atendible”; que no se ve el titulo ni atin el pretexto con que el
Perti pueda pretenderla; que no podria reclamarla “con visos de
justicia”. En fecha reciente, un Canciller del Pert, en declaracio-
nes de prensa, reconocié ademés que el Pert habia ocupado la

* La Academia define transigir como “consentir en parte con lo que no se cree
justo, razonable o verdadero, a fin de acabar con una diferencia”, partir “la diferen-
cia de la disputa”.
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zona y en un sélo punto, inicamente en setiembre de 1938, de
manera que ni siquiera la posesion, de ser legitima, que en este
caso no lo es, le podria favorecer.””

El comentario de Luna merece dos aclaraciones: (a) no es posi-
ble citar textualmente (es decir, entrecomillar) sin precisar la fuente
de la cita; (b) contemporianeamente, los Estados tienen medios re-
conocidos para efectuar pronunciamientos; por ello, asi fuera cierto
que alguien efectué el reconocimiento anterior, se trata de una opi-
nién irrelevante en tanto no representa la opinién del pais.

7.3.10. Recapitulacidn: aceptacién y rechazo ecuatoriano del
Protocolo de Rio

Durante mds de cincuenta afios la posicién del Ecuador frente al
Protocolo de Rio de Janeiro ha oscilado entre el respeto a la pala-
bra empeniada y el enfrentamiento armado. La pretensién revisio-
nista percibida por McBride hacia 1945 fue pasando por muiltiples
modalidades hasta entramparse en un planteamiento que, para
ambos Estados, es dificil de superar: para formalizar una transac-
cién honrosa, el Pert tendria que conceder a Ecuador un puerto en
el Amazonas. Con frecuencia se ha recordado que en algin mo-
mento Velasco Ibarra dijo que Ecuador no podia quedar arrincona-
do entre los Andes y el mar. Pero con frases como esa no se con-
tribuye en lo menor a la solucién juridica y sensata de un proble-
ma recurrente en el que ambos paises vienen invirtiendo los recur-
sos que requieren para su desarrollo y desperdiciando las vidas
utiles tanto de su poblacién civil cuanto de sus fuerzas armadas.

" ¥ Luna, Vigencia e inejecutabilidad..., pag. 26.
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CariTuLO 8

CINCUENTA ANOS DE PROVOCACIONES

Para un pais que, como el Perti, estaba convencido de que con el
Protocolo de 1942 se daba fin a més de un siglo de incidentes alre-
dedor de problemas fronterizos con Ecuador, los cincuenta anos
que siguieron fueron desconcertantes.

8.1. La aparente tranquilidad 1942/1960

Alo largo de la década de 1940, y como consecuencia del resulta-
do del conflicto armado recién concluido, las relaciones entre Peri
y Ecuador se mantuvieron dentro de un aceptable nivel de dialo-
go. Como consecuencia de la tesis de la inejecutabilidad proclama-
da por Plaza en 1949, el problema que todos crefan resuelto volvié
a cobrar actualidad.

Durante los anos que van desde el Protocolo de Rio hasta hoy,
la posicion peruana ha sido invariable: el Pert ha sostenido siem-
pre que el tratado del 29 de enero de 1942 habia resuelto en forma
definitiva la secular controversia. Durante los mismos anos, Ecua-
dor mantuvo dos posiciones diferentes: inicialmente se refirié a la
injusticia del Protocolo y a la posibilidad de lograr su revision; a
partir de 1949 denuncié que, no siendo ejecutable en su totalidad,
era menester, de comun acuerdo, buscar un arreglo que le recono-
ciera necesariamente una salida al Marafién o al Amazonas.

La actividad demarcatoria continué llevdndose a cabo hasta la
colocaciéon en 1950 del Hito 20 de Noviembre. Finalmente, en 1960,
y consecuente con su declaracién de nulidad del Protocolo, Ecua-
dor renuncié a integrar la Comisién Demarcadora mixta.

8.2. Incidencias del periodo 1949/1960

Entre 1949 y 1960, en la frontera entre Perti y Ecuador se mantuvo
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una situacién de tensa calma; mientras tanto, en el ambito diplo-
matico se realizaron multiples gestiones. Fueron aquellos los afios
en que gobernaron el Pert el general Manuel Odria (1948/1956), a
quien cupo una importante participacién en la batalla de Zaru-
ntilla, y el doctor Manuel Prado (1956/1962), quien ya habia presi-
dido el Perti en los tiempos del conflicto de 1941 y de la firma del
Protocolo de 1942.

8.2.1. Ecuador formula una nueva propuesta

A raiz del anuncio del presidente Plaza de que, en virtud de la
existencia de la quebrada del rio Cenepa, se habia llegado a una
situacién de inejecutabilidad del Protocolo y que quedaba, por
tanto, invalidada la delimitacién —y demarcacién- del sector orien-
tal de la frontera, el embajador ecuatoriano Arturo Borrero, convo-
cado por el canciller peruano almirante Ernesto Rodriguez, trans-
mitié las instrucciones de su gobierno “...que debia dejarse de lado la
cuestion de la Cordillera del Condor y que debia buscarse un nuevo
Tratado que diera al Ecuador salida al Maraiion.” Bolivar Ulloa, Di-
rector de Tratados del Perd, quien estuvo presente en la reunién,
estima que el natural rechazo peruano fue lo que determiné a
Ecuador a no continuar con la demarcacién.'

8.2.2. Ecuador recurre a la Organizacién de Estados Americanos

Las primeras veces en que Ecuador plantea ante la Organizacién
de Estados Americanos (OEA) tanto los problemas fronterizos
cuanto los derivados del Protocolo se remontan a 1954 y 1955. En
este tltimo afo, Ecuador propone la intervencién de la OEA, orga-
nismo al cual posteriormente ha recurrido en varias oportunida-
des. En ambas ocasiones se vio obligado a retirar las denuncias por
carecer de sustento sus acusaciones.

' Bolivar Ulloa Pasquette, El proceso demarcatorio de la frontera con el Ecuador,
pag. 31.
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8.2.3. Diversas gestiones del fin de la década

En la segunda mitad de la década de 1950, se llevaron a cabo va-
rias gestiones internacionales: la de Holland en 1956, la de Bern-
baum en 1957 y las de Moura y Macedo Soares en 1958.

8.2.3.1. La gestion de Holland (1956). En 1956, los estados garantes
del Protocolo propusieron, por intermedio de Henry Holland, Sub-
secretario de Estado de los Estados Unidos, un reconocimiento
aéreo de la zona Zamora-Santiago. Ambos paises estuvieron en de-
sacuerdo: Perd, por considerar que cualquier gestién de los ga-
rantes debfa comenzar por lograr la reactivacién de la Comisién
Mixta Demarcadora de Limites; Ecuador, por juzgar que, como
consecuencia de la inexistencia del divortium aquarum, habia hitos
ubicados incorrectamente y que ello determinaba la necesidad de
renegociar integralmente los limites fronterizos del sector surorien-
tal con ayuda de los Estados garantes.

8.2.3.2. La gestién de Bernbaum (1957). En 1957, el Director de la
Oficina de América del Sur norteamericana, Maurice M. Bern-
baum, realizé diversas gestiones con el propoésito de que Peru y
Ecuador reiniciaran las conversaciones que habian suspendido y,
quizas, negociaran primero un tratado de comercio y navegacion.
Cuando parecia que los esfuerzos de Bernbaum iban por buen ca-
mino, la cancilleria ecuatoriana declaré que no exigia tinicamente
un acceso al Maranén sino soberania en una parte del rio. La ges-
tion concluyé cuando el Pert condiciond su aceptacién a reiniciar
conversaciones a que Ecuador aceptara reactivar la Comision Mix-
ta Demarcadora de Limites.

8.2.3.3. La gestion de Moura (1958). En 1958, Decio Moura, Se-
cretario General de Itamaraty, formul6 una propuesta que constaba
de tres elementos y que no dejaba de ser ingeniosa pese a que era
inadmisible para el Perti: (a) Ecuador debia reconocer la totalidad
de los hitos inaugurados hasta entonces; (b) la frontera entre los hi-
tos Cunhuime Sur y 20 de Noviembre seria una linea de tres tra-
mos: una recta oeste-este, paralela a la ecuatorial desde el Hito
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Cunhuime Sur, hasta el rio Cenepa; de alli, se remontaba el curso
del Cenepa hasta encontrar el paralelo del Hito 20 de Noviembre;
por ultimo, otra recta desde este punto hasta el Hito mencionado;
(c) concesién por el Pert de un puerto libre en el Marafién y de
una carretera que permitiera acceder a ese puerto desde Ecuador
bordeando el pongo de Manseriche. La propuesta no tuvo acepta-
cion.

8.2.3.4. La gestion de Macedo Soares (1958). En 1958, el canciller
brasilefio Joao Carlos Macedo Soares centré sus esfuerzos en lograr
que ambos paises reiniciaran las conversaciones. Sus esfuerzos se
frustraron por cuanto Ecuador emprendié su politica de pretender
sacar las negociaciones del ambito del Protocolo y, para el efecto,
propuso que las conversaciones se llevaran a cabo entre los jefes de
las oficinas de limites de ambos paises, lo que el Pert no acepté.

8.3. La declaracion de nulidad del Protocolo y su repercusion

La década de 1960 puede ser considerada como la de los inciden-
tes diplomaticos. Todo este periodo estuvo regido por la repercu-
sién de la violenta declaraciéon de nulidad del Protocolo de Rio
anunciada por Velasco Ibarra y difundida internacionalmente por
su canciller Chiriboga. Ecuador, habia dicho Velasco Ibarra,

“..jamds aceptard como legal y justo el permanecer arrinconado
entre el mar y el Ande... Los tratados celebrados con el candn en
el pecho del contratante son nulos de acuerdo con las normas
panamericanas.”?

La declaracién inicial fue seguida por los primeros sondeos de
Ecuador sobre el procedimiento mediante el cual debia tramitarse
esta declaracion de nulidad, y de alli surgi6 la posibilidad de de-
nunciar el tratado, planteamiento que fue pronto soslayado dada
su manifiesta impertinencia.

* Béikula, Perd y Ecuador..., vol. iii, pdg. 347. Las declaraciones de nulidad ecuato-
rianas fueron materia de un sesudo dictamen del Colegio de Abogados de Lima, de
18 de octubre de 1960.
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Desde una perspectiva internacional, estos anos fueron muy fa-
vorables para el Perti como consecuencia de la enérgica respuesta
que los cancilleres de los paises garantes del Protocolo de Rio hi-
cieron llegar a Chiriboga (7 de diciembre de 1960), exhortando a
Ecuador a cumplir con el tratado que ambos paises habian suscrito
(ver acapite 7.3.4).

Luego de cinco aiios de aparente silencio, el tema reivindicativo
reapareci, expuesto por el canciller ecuatoriano Wilson Cérdova
durante la Conferencia Interamericana Extraordinaria de Rio de
Janeiro (mayo de 1965). En alguna ocasién, el razonamiento de
Cérdova ha sido considerado como la mejor fundamentacion juri-
dica del pedido de nulidad proclamado por Velasco Ibarra. Los
antecedentes de la exposicién pueden encontrarse en el Memoran-
dum que, gobernando Ecuador una Junta Militar, su cancilleria
dirigiera (5 de marzo de 1965) a las misiones diplomaticas acredi-
tadas en Quito.” La calidad que se atribuye a la exposicién de
Cérdova no significa que en ella se emplearan argumentos distin-
tos de los ya conocidos: manifesté que el Protocolo era nulo por
haberse suscrito mientras el Peru retenia “considerables zonas de su
territorio” y que la regla pacta sunt servanda no era aplicable al
Protocolo precisamente porque ella rige sélo para pactos vélidos,
condicién de la cual carece el tratado de Rio. Cérdova concluy6
invocando al Pert a emprender “...Ia solucidn pacifica y juridica de la
controversia relativa a la nulidad del Protocolo de Rio de Janeiro de 29 de
enero de 1942, que el Ecuador invoca, y a la cuestion territorial que invo-
lucra.””*

La respuesta del canciller peruano Jorge Véasquez Salas fue muy
precisa:

“...el Perti no cometi6 injusticia alguna, ni la sufrié el Ecuador, ni
fueron complices los Estados garantes de ningtin hecho nefando,
ni hay nada nada que reprocharle a la América que aplaudié la
firma del Protocolo... Los territorios que el Ecuador se empefiaba
en disputarnos no estuvieron nunca... y llamo sobre esto la aten-
cién de los sefores delegados, no estuvieron nunca, repito, ni de

3 Bakula reproduce este Memordndum en su Perii y Ecuador, vol. iii, pags. 362/363.
* Bakula, Peri y Ecuador..., vol. iii, pag. 359.
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jure ni de facto bajo la autoridad del Ecuador [...] La breve enu-
meracion de hechos que acabo de hacer habra dado a la Asam-
blea un claro concepto de las cosas. La “tremenda mutilacion”
que el Ecuador dice haber sufrido sélo corresponde a una geo-
grafia imaginaria, y son asimismo, imaginarios los supuestos de-
rechos histéricos en nombre de los cuales el sefor canciller del
Ecuador se ha lanzado a perturbar esta cita de solidaridad conti-
nental, infiriendo agravio no solamente al Peri sino también a
los Estados garantes del Protocolo de Rio, y atacando principios
sin cuyo respeto no habria en América paz sino discordia, orden
sino anarquia y caos.”?

Ni el Pert se sorprendié con la intervencién del canciller ecua-
toriano ni la prensa concedi6 al incidente el relieve que sus promo-
tores esperaban.

Dos anos después Velasco Ibarra lanzé su nueva reclamacién
cuando sostuvo como tesis la transaccién honrosa, planteamiento
que dejaba sin asidero a las anteriores de nulidad e inejecutabili-
dad por cuanto implicaba un reconocimiento de la solidez del Pro-
tocolo de Rio (ver acépite 7.3.5). Se debe poner de relieve la decla-
racion de Velasco Ibarra al presidente de la delegacién argentina al
cambio de mando en Ecuador cuando insiste en un puerto amazé-
nico como transaccién:

“...el Pert solamente tendria que sacrificar una estrecha franja te-
rritorial, hacer retroceder una guarnicién militar y permitir a su
pais (Ecuador) el libre transito por la carretera que se construiria
hasta dicho punto.”®

La declaracién de nulidad del Protocolo hecha por Ecuador
(1960) habia tenido una repercusién bastante mas teérica que prac-
tica, y la respuesta de los paises garantes al anuncio de Chiriboga
habia debilitado harto la posicién ecuatoriana; cinco afios después,

% Bakula, Peri y Ecuador..., vol. iii, pag. 360. El asunto ya ha sido tratado en el aci-
pite 7.3.5.

# Comunicacién dirigida por el embajador de Argentina en Ecuador al embajador
del Perti en México en setiembre de 1967 relatando lo manifestado por Velasco
Ibarra en la audiencia privada concedida a la delegacién argentina al cambio de
gobierno ecuatoriano de 1967. (En: Bakula, Peri y Ecuador..., vol. iii, pag. 366. El
asunto ya ha sido tratado en el acdpite 7.3.5.
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la intervencién de Cérdova en Rio no habia servido para modificar
Ja situacion; finalmente, la nueva propuesta de Velasco Ibarra im-
plicaba que, en cierto modo, Ecuador renunciaba a exigir la nuli-
dad y se contentaba con lo que su nueva tesis enunciaba, una tran-
saccion honrosa.

8.4. Una década de tranquilidad relativa

A partir de la proclamacién de la tesis de la transaccién honrosa
(1967), la tensién entre Perti y Ecuador se redujo, y con ello apare-
ci6 una década de calma relativa que coincidi6 tanto con el hecho
de que ambos Estados se encontraran al mando de sendos gobier-
nos militares (la Junta Militar de Gobierno del Pert entre 1968 y
1980; la del Ecuador, con distintas denominaciones, desde 1972
hasta 1979) cuanto con la bonanza econémica derivada de haberse
hallado petréleo en la Amazonia a ambos lados de la frontera,
aunque especialmente en el Ecuador, en la zona que le concedi6 el
Protocolo de 1942.

8.4.1. La Convencion de Viena sobre Tratados (1968/1969)

En 1968 se reunié en Viena la Conferencia de las Naciones Unidas
sobre Derecho de los Tratados, y la oportunidad fue favorable para
que Ecuador tratara el tema de la retroactividad de las normas y
convenciones. Los articulos 52 y 53 de la convencién aprobada es-
tablecen lo siguiente:

“Art. 52. Es nulo todo tratado cuya celebracién se haya obtenido
por la amenaza o por el uso de la fuerza en violacién de los prin-
cipios de Derecho Internacional inéorporados a la Carta de las
Naciones Unidas.”

“Art. 53. Es nulo todo tratado que, en el momento de su celebra-
cién, esté en oposicion con una norma imperativa de derecho
internacional general. [...]"

Los articulos anteriores se citan con bastante més frecuencia que
el articulo 4° de la Convencién que establece que ella

“...s6lo se aplicara a los tratados que sean celebrados por Estados
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después de la entrada en vigor de la [...] Convencién con respec-
to a tales Estados.”’

8.4.2. Acuerdos bilaterales de 1971/1973

El mejor testimonio de la distensién que se produjo entre ambos
paises desde principios de la década de 1970 lo ofrece la relacion
de convenios bilaterales suscritos entre 1971 y 1973:

a.

Convenio para el aprovechamiento de las cuencas hidro-
graficas Puyango-Tumbes y Catamayo-Chira, suscrito por
los cancilleres Edgardo Mercado Jarrin y Rafael Garcia Ve-
lasco, de Pert y Ecuador, respectivamente, en Washington
el 27 de setiembre de 1971. Una vez completado, el pro-
yecto habra asegurado el riego en 25.000 has. peruanas y
50.000 ecuatorianas.

Convenio constitutivo de la Comisién Econémica Perma-
nente peruano-ecuatoriana, suscrito en Lima, junto con su
reglamento, el 5 de julio de 1971.f

Convenio para regular el transito de personas en la zona
fronteriza peruano-ecuatoriana, suscrito en Lima, conjunta-
mente con su reglamento, el 5 de julio de 1971.

7 Ecuador firmé la Convencién sin reservas pero con una declaracion:

“El Ecuador, al firmar la presente Convencién, no ha creido necesario for-
mular reserva alguna al articulo cuatro de este instrumento porque en-
tiende que, entre las normas comprendidas en la primera parte del ar-
ticulo cuatro se encuentra el principio de solucién pacifica de controver-
sias, establecido en el articulo dos, parrafo 3, de la Carta de las Naciones
Unidas, cuyo caracter de jus cogens confiere a esa norma valor imperati-
vo universal. El Ecuador considera asimismo que la primera parte del
articulo cuatro, por tanto, es aplicable a los tratados existentes. Deja en
claro en esta forma que dicho articulo recoge el principio inconcuso de
que, cuando la Convencién codifica normas lex lata, éstas siendo normas
prexistentes, pueden invocarse y aplicarse a tratados suscritos antes de la
vigencia de esta Convencién, la cual constituye su instrumento codifica-
dor.” “(Luna, Derecho territorial ecuatoriano, pig. 342.).

Es evidente que Ecuador no hubiera podido sostener en el foro de Viena la

retroactividad de los tratados; por eso, opté por una salida como la anterior que,
finalmente, sélo a él obliga.
* El reglamento fue modificado el 3 de noviembre de 1972.
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d. Convenio para regular el transito de vehiculos en la zona
fronteriza peruano-ecuatoriana, suscrito en Quito el 15 de
julio de 1971.°

e. Convenio sobre régimen uniforme de ferias fronterizas, fir-
mado el 3 de noviembre de 1972.

Ademés de los anteriores —o como consecuencia de ellos— se fir-
maron otros acuerdos en distintas dreas: salud, saneamiento am-
biental, vialidad, cooperacién energética y minera, sanidad animal,
etc., lo que confirma la existencia de esfuerzos destinados a hacer
mas fluida la relacion entre ambos paises en la zona fronteriza.

8.4.3. Las provocaciones de 1977/1978

Después de la década de aparente tranquilidad antes indicada, la
situacion volvié a complicarse hacia mediados de 1977 a raiz de
varios incidentes promovidos por patrullas ecuatorianas.' Seria
interesante analizar si este renacimiento de la violencia estuvo rela-
cionado con algin hecho especifico ocurrido en Ecuador. Pero tam-
bién seria interesante verificar si los sigilosos cruces de frontera
que tuvieron lugar estan relacionados con los incidentes de 1981
que se consideran en el acdpite que sigue.

8.5. El conflicto armado de Falso Paquisha (1981)

Transcurridos tres afios de los incidentes anteriores, en enero de

? El reglamento fue aprobado en Lima el 3 de noviembre de 1972.

" La lista de incidentes es la siguiente: en el primer semestre de 1977, se produjeron
diversos incidentes en la linea de frontera en el sector del rio Cenepa y la quebrada
Chiqueiza; el 8 de julio de 1977, se encontré en el sector de Jiménez Banda un area
despejada de 1000 m? con bandera ecuatoriana y alusiones patridticas; el 8 de octu-
bre, dos sargentos peruanos fueron capturados cuando verificaban si Ecuador es-
taba construyendo un puesto de vigilancia en territorio peruano; el 1¥ de diciembre,
una patrulla ecuatoriana fue interceptada en territorio peruano cerca del puesto de
vigilancia (PV) Llave; en enero de 1978, se pudo determinar que efectivos ecuato-
rianos habian construido un helipuerto en territorio peruano; el 17 de enero se re-
peli6 a tropas ecuatorianas que habfan atacado un PV cerca de Jiménez Banda; el 18
de enero, un helicéptero armado atacé Jiménez Banda. (Ministerio de Relaciones
Exteriores del Pert, El incidente fronterizo peruano-ecuatoriano de la Cordillera
del Céndor 1981, pag. 37).
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1981 se di6 inicio a un conflicto armado en la parte sur del trecho
aun sin demarcar en la Cordillera del Céondor, el mas violento
desde la suscripcion del Protocolo de 1942.

8.5.1. Falso Paquisha: el desarrollo del conflicto

“El 22 de enero de 1981, un helicdptero desartillado del Ejército del Perii
recibid varios disparos desde tierra mientras hacia un vuelo de reconoci-
miento sobre el rio Comaina, en la vertiente oriental de la Cordillera del
Céndor.”™ El ataque formaba parte de un plan ecuatoriano, cuida-
dosamente elaborado, para infiltrarse en la Amazonia peruana al
Este de la Cordillera del Céndor:

“El plan contemplaba instalar puestos militares en puntos estraté-
gicos situados en tres quebradas principales en el lado peruano.
Uno, diez Km. al sur del puesto peruano de Jiménez Banda, en
un afluente del Cenepa; otro, en el Alto Comaina, diez Km. al
norte del puesto peruano Comaina; otro mas, en una elevacion a
orillas del Sabinza, afluente del Comaina, a 10 Km. al sur del ex-
puesto peruano No.4 sobre esa misma quebrada.”"

El mismo dia del ataque, la cancilleria del Ecuador protest6 ante
la Embajada peruana en Quito, atribuyendo al Pert la realizacién
de un ataque aéreo en los puestos de Paquisha y Mayaico, lo que
consideraba como acto de agresién y de violacién de territorio
ecuatoriano.”

El Pert, finalmente, pudo descubrir lo que habia ocurrido: se
habia construido en territorio peruano, en la vertiente oriental de

" Ministerio de Relaciones Exteriores del Pert, El incidente fronterizo..., pag. 16.
12 Ministerio de Relaciones Exteriores del Per, El incidente fronterizo..., pag. 15.
¥ Una version ecuatoriana oficiosa del conflicto es la siguiente:

“El 22 de enero de 1981, un helicoptero peruano atacé la guarnicion ecuatoriana
de Paquisha, situada en la vertiente oriental de la Cordillera de El Céndor, hiriendo
gravemente a un oficial de la Aviacién Militar del Ecuador. La Cancilleria protesté
por esta agresion armada y violacion del territorio nacional. El Peri se limito, en
un primer momento, a negar la existencia del ataque. El 28 de enero, fuerzas aéreas
peruanas volvieron a atacar Paquisha y en los dias siguientes continuaron atacando
esa guarnicién y las de Mayaicu y Machinaza, situadas en la misma regién. Con
violacién de un cese de fuego acordado, el Pert reanudaria las operaciones a partir
del 20 de febrero.” (Luna, Derecho territorial ecuatoriano, pig. 362.)
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Ja Cordillera del Céndor, tres puestos de vigilancia ecuatorianos
con nombres iguales a los de otras poblaciones y/o puestos de
vigilancia que, con todo su derecho, las fuerzas armadas ecuato-
rianas tenian instalados dentro de sus propios limites, en la ver-
tiente occidental de la Cordillera.

Los tres puestos que, al amparo de esta falsa y doble toponi-
mia, se habian instalado en territorio peruano, se encontraban has-
ta a quince kilémetros al Este de la Cordillera del Céndor: estaban,
por lo tanto y sin la menor duda, dentro del Pert. No se sabe con
rigor cudndo comenz? la infiltracién ecuatoriana, pero teniendo en
cuenta la distancia avanzada dentro de territorio peruano y las ca-
racteristicas de las construcciones efectuadas, es evidente que ha-
bian comenzado buen tiempo antes de concluido el afio 1980.

En los tres puestos objeto de la falsa y doble toponimia se ha-
bian venido realizando subrepticiamente obras de infraestructura
destinadas a las fuerzas armadas ecuatorianas. De la construccién
de los puestos interesa una version ecuatoriana:

“Y volviendo ahora a los destacamentos que el Ecuador estaba
instalando, el contratista que estaba a cargo de esta obra, antes
del 22 de enero habia terminado practicamente la instalacion del
destacamento Mayayco (que los peruanos llaman PV4 (Puesto de
Vigilancia 4), avanzaban las obras en Machinaza y respecto a
Paquisha, donde las obras estaban a esa época atrasadas, se tenia
ya todo el material de construccién disponible sobre el terreno, y
justamente el 22 de enero el ingeniero Frixone, contratista, tenia
dieciocho hombres en Paquisha listos para iniciar las excavacio-
nes, colocacion de plintos, etc. Toda esa gente fue evacuada sin
novedad el dia 26 de enero.”"

El autor del texto anterior describe, asimismo, las instalaciones
que se estaban construyendo:

“Las construcciones de los tres destacamentos obedecian a un
modelo tinico, integrado basicamente por un bloque de dormito-
rios de veintitin metros de largo y otro de comedor y servicios,
de dieciséis metros de largo; [...] La inauguracion de los tres des-

" Claudio Mena, Paquisha, toda la verdad, pag. 64/67, citado por Pons Muzzo,
Estudio histérico..., pag. 309.
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tacamentos se habia previsto para el dia 12 de Febrero, Dia del
Oriente Ecuatoriano.”"

Cuando se puso de manifiesto la verdadera situacién, el Peru
exigi6 el inmediato retiro de las fuerzas invasoras y convocd ur-
gentemente a los garantes del Protocolo de Rio (26 de enero); como
Ecuador no procedié al retiro exigido, el Pert inicié una accién
militar de desalojo (28 de enero) que complet6 el 1° de febrero al
recuperar todos los puestos establecidos indebidamente en territo-
rio peruano.

Sin embargo, y pese a que conocia perfectamente que el 30 de
enero se habia recuperado el puesto hoy conocido con frase feliz
como Falso Paquisha, atin el 2 de febrero el presidente Roldés
arengaba al pueblo quitefio:

“Hemos estado defendiendo, desde el 22 de enero de este ano, el
puesto militar de Paquisha y los puestos militares que tenemos
en la Cordillera del Céndor, y yo os digo que Machinaza y Ma-
yayco estan en poder del soldado ecuatoriano, y yo os digo que
en Paquisha hemos combatido varios dias soportando mas de
diez bombardeos de la aviacion criminal del Pert. Y nuestros sol-
dados han sabido abrazarse a la tierra en un abrazo de sangre y
esperanza por defender nuestra heredad territorial.”"

'* Salvador relata el asunto en forma harto diferente:
“...el 22 de enero de 1981 ocurrié un incidente fronterizo con el Pert, que
motivé el reclamo de la cancilleria ecuatoriana y luego, del 28 de enero al
5 de febrero, un ataque generalizado de las fuerzas armadas peruanas en
la zona de la cordillera del Céndor, con el propédsito de obligar al Ecua-
dor a cerrar la linea fronteriza en el sector donde es inejecutable el Pro-
tocolo de Rio de Janeiro. [...] Felizmente el conflicto quedé focalizado en
la cordillera del Céndor, en la zona de los destacamentos de Paquisha,
Mayaycu y Machinaza. Varios jefes de estado, incluso Juan Pablo II, en-
viaron mensajes al Pert, pidiéndole detener su accién militar, sin encon-
trar respuesta favorable. Todo esto obligé a Ecuador a solicitar la inter-
vencion de la Organizacién de Estados Americanos (OEA), cuyo Consejo
se reuni6é como 6rgano de consulta, exhorto a la paz a los dos paises y les
pidio repiegar sus fuerzas e iniciar conversaciones directas. (Salvador,
Breve historia contemporinea..., pag. 547.)

' Mena, Paquisha..., (en:) Pons Muzzo, Estudio histérico..., pag. 320.
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El 20 de febrero tuvo lugar un nuevo incidente, pues tropas
ecuatorianas que completaban su retirada, derribaron un helicépte-
ro peruano causando la muerte de dos oficiales y otras doce perso-
nas. El conflicto armado, revivido innecesariamente con este episo-
dio, terminé cuando el Pert difundié su Comunicado Oficial de 21
de febrero que concluye en los términos siguientes:

“Las Fuerzas Armadas tienen instrucciones precisas del Supremo
Gobierno de eliminar toda infiltracion que pueda detectarse en
el lado peruano de la Cordillera del Céndor que, de persistir, lo
obligaran a considerar esos actos como hechos de guerra y a to-
mar las correspondientes acciones en territorio ecuatoriano.” (El
subrayado es nuestro)

De inmediato, Ecuador continué con el retiro de sus tropas.
Luego de nuevos —aunque fugaces- enfrentamientos, el aspecto
militar del conflicto concluyé el 26 de febrero con el repliegue total
de las tropas ecuatorianas.”

8.5.2. Falso Paquisha: las gestiones diplomaticas y el
restablecimiento de la paz

Durante enero y febrero de 1981, en el ambito diplomatico la situa-
cién mostraba un dinamismo similar al del campo de las armas:
mientras Ecuador realizaba grandes esfuerzos para sacar el proble-
ma del &mbito del Protocolo de Rio y del quehacer de sus garan-
tes, el Pert se esforzaba en mantenerlo dentro del marco que es-
tablecia dicho tratado. Argentina, Brasil, Chile y Estados Unidos
habian hecho distintos llamamientos a Pert y Ecuador para lograr
una suspension de hostilidades (30 y 31 de enero y 1° de febrero).

" La versién ecuatoriana de la etapa final del conflicto difiere: “Los paises media-
dores lograron que la paz se restableciera nuevamente y-el dia 23 de febrero fijaron
fecha y hora para iniciar la separacion de fuerzas. De acuerdo con esa sugerencia el
Ecuador comenzé el retiro de sus tropas el 26 a medio dia. El Pert, que habia dado
su aceptacién, no cumplié sinembargo [sic] con la separacién de fuerzas ni lo haria
posteriormente.” (Luna, Derecho territorial ecuatoriano, pag. 365).
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8.5.2.1. Falso Paquisha: la XIX Reunién de Consulta de cancille-
res de la OEA. Entre el 2 y el 4 de febrero se llevé a cabo en Wash-
ington la XIX Reunién de Consulta de la Organizacién de Estados
Americanos (OEA), cuya convocatoria Ecuador consideré como un
triunfo. En la Reunién se aprobé por consenso una resolucién refe-
rida a varios puntos relacionados con el conflicto; sin embargo,
frente a la Resolucion, Argentina, Brasil, Chile y Estados Unidos, a
quienes en aquella época Ecuador mencionaba sélo como paises
amigos, aclararon que

“Nuestro voto en esta Reunién de Consulta en ninguna forma
afecta las responsabilidades que nuestros paises han asumido y
estin dispuestos a continuar asumiendo en su calidad de Ga-
rantes del Protocolo Peruano-Ecuatoriano de Paz, Amistad y Li-
mites firmado en Rio de Janeiro el 29 de enero de 1942.”"

Pons Muzzo califica la Reunién como “un real fracaso para el
Ecuador en su equivocada politica internacional de crear alarma entre los
paises del Continente para obligar al Perii a la revision del Protocolo...”"

8.5.2.2. Falso Paquisha: la accién de los garantes del Protocolo.
Mientras tanto, los cuatro Estados garantes habia constituido dos
comisiones: una Comision de Observadores Militares, que se des-
plaz6 en la region de los enfrentamientos, y una Comisién Di-
plomatica, que se reuni6 en Brasilia. Durante las nueve semanas
que dur6 el conflicto, los dos paises se dirigieron a ambas Comi-
siones pero no formalizaron entre si compromiso alguno. Con la
preparacién de su informe final, la Comisién de Observadores
Militares concluyé sus actividades en Machala el 31 de marzo de
1981; la Comision Diplomatica terminé las suyas el 8 de abril, fe-
cha de su dltima comunicacién a ambos gobiernos, después de ha-
ber recibido un Memordndum en el que el Pert establecia cual era
en ese momento (12 de abril) la situacion posesoria de la zona no
demarcada. Puesto que no hubo acuerdo bilateral alguno entre

'® Ministerio de Relaciones Exteriores del Pert, El incidente fronterizo..., pag. 82.
¥ En realidad Pons Muzzo dice textualmente que, al solicitar Ecuador la reunién,
“fue por lana y sali6 trasquilado.” (Estudio historico..., pag. 336).
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pert y Ecuador, la solucién del conflicto tampoco generé compro-
miso nuevo entre las partes.

Pese a lo indicado, la Declaracion formulada por el vicealmiran-
te Raul Sorroza, Representante Militar de Ecuador en las reuniones
de los Jefes Militares de Pert y Ecuador celebradas alternadamente
en Aguas Verdes (Pert) y Huaquillas (Ecuador) entre el 26 de fe-
brero y el 5 de marzo de 1981, con la presencia de los observadores
militares de los cuatro paises garantes del Protocolo de Rio, contie-
ne un punto fundamental: declara hasta dénde retira sus tropas
Ecuador:

“El Ecuador deja constancia que inici6 la separacién de sus fuer-
zas el 26 de febrero, a las doce del dia, en cumplimiento de la
aceptacion dada a los Gobiernos de Argentina, Brasil, Chile y Es-
tados Unidos de América; y que, ante el incumplimiento por
parte del Pert de la separacién de sus tropas del area del conflic-
to, detiene sus fuerzas en la Cordillera del Condor, en las coorde-
nadas geograficas que se indican a continuacién:

Puesto N*. 1 Latitud: 04° 02' 10" S
Longitud: 78° 35' 15" O

Puesto N* 2 Latitud: 03° 56' 07" S
Longitud: 78° 31' 15" O

Puesto N* 3 Latitud: 03° 47' 30" S

Longitud: 78° 29' 30" O

Las coordenadas geogréficas proporcionadas por el Represen-
tante Militar de Ecuador corresponden con exactitud a los verda-
deros puestos ecuatorianos de Machinaza, Paquisha y Mayaico,
ubicados entre la Cordillera del Céndor y el rio Zamora y cerca de
los pueblos de Paquisha y Mayaico, en territorio ecuatoriano, y
cuya ubicacién nadie discute: se encuentran a alrededor de treinta
kilometros al Oeste de los puestos de Falso Machinaza, Falso Pa-

¥ Informe del Vicealmirante Raiil Sorroza a los sefiores generales Coordinadores
de la Reunién de Jefes militares del Peri y Ecuador, de fecha 5 de marzo de 1981.
En: Ministerio de Relaciones Exteriores del Peri, El incidente fronterizo..., pags.
91/93. El representante peruano en las negociaciones de Aguas Verdes-Huaquillas
fue el vicealmirante Dubois.
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quisha y Falso Mayaico, que estdn dentro de territorio peruano, tal
como puede apreciarse en el mapa N¢ 7.

Lo que demuestra que efectivamente hubo infiltracién ecuato-
riana, tal como lo habia denunciado el Perti desde un primer mo-
mento.
8.5.2.3. Falso Paquisha: una valoracién ecuatoriana del conflicto.
Conviene tener presente una opinién ecuatoriana sobre el conflic-
to, la de Claudio Mena, publicada en el mismo afio del conflicto:

“Mi punto de vista personal es que, para el Ecuador, la situacion
limitrofe con el Perti en el sector de la Cordillera del Céndor,
después de los sucesos ocurridos en enero y febrero de 1981, es
hoy mias dificil que antes de que se produjeran esos hechos. [...]

El Peri mantiene en su poder las ubicaciones que el Ecuador
habia tomado en la vertiente oriental de la Cordillera del Con-
dor. [...] El gobierno peruano ha anunciado ya la realizacion de
planes de colonizacion de esa zona, dentro de lo que se ha de-
nominado la creacion de “fronteras vivas”.

El retiro de los puestos militares ecuatorianos a las ubicaciones
que preciso el vicealmirante Sorroza con coordenadas geogréficas
precisas, indica que cualquier avance desde esas posiciones hacia
el lado oriental seria para el Perti un nuevo acto de provocacion.
En otras palabras, la ubicacién nueva de los destacamentos
ecuatorianos casi equivale a una colocaciéon de hitos en los
sitios que se determinaron cartograficamente.

Por las razones anteriores, en este momento las negociaciones del
Ecuador con el Peri serdn necesariamente mucho mas dificiles,
simplemente porque una extensa zona en la vertiente oriental de
la Cordillera del Céndor ha dejado de ser “tierra de nadie” sobre
la cual podian hacerse valer reclamaciones y tesis juridicas y
geograficas en beneficio del Ecuador. El Peru alegara ahora sobre
ellas el hecho posesorio y el retiro aceptado de las tropas ecuato-
rianas...”?' (El subrayado es nuestro)

Es lamentable que estos reconocimientos —pequefios y reiterati-
vos- se logren a base del sacrificio de vidas humanas inocentes.

3 Mena, Paquisha...,, pdgs. 130/131, en: Pons Muzzo, Estudio histérico..., pags.
353/354.
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~Mapa N*? 7. La infiltracién ecuatoriana en 1981, durante el
conflicto armado de Falso Paquisha
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En 1981, tropas ecuatorianas cruzaron la Cordillera del Condor e, ingresando
subrepticiamente a territorio peruano, instalaron cuando menos tres puestos con
el mismo nombre de sus puestos requlares ubicados en la vertiente occidental de
la cordillera. '

El mapa muestra (a) la ubicacion de los verdaderos puestos ecuatorianos de
Paquisha y Mayaico, (b) la profunda infiltracion que significaba el puesto de
Falso Paquisha (mds de 15 kms. después de la frontera) y (c) los puntos a los
cuales Ecuador retird sus puestos una vez restablecida la paz. Este ardid fue
conocido como el de “la falsa toponimia”.
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8.5.2.4. Falso Paquisha: consideracién final. El conflicto de Falso
Paquisha se produce cuando estaba por cumplirse medio siglo de
respeto por Pertd y Ecuador de un statu quo que se veia facilitado
por los limites arcifinios constituidos por las alturas de la Cordille-
ra del Céndor, periodo durante el que habian habido entre ambos
paises miultiples escaramuzas de distinta importancia.

El conflicto de Falso Paquisha habia ocurrido en un tramo de la
Cordillera del Céndor ain sin demarcar. En ese lugar, las patrullas
de ambos paises habian respetado, durante casi cuatro décadas, un
limite natural cual era la mencionada Cordillera. Més atn, es posi-
ble que las patrullas de los dos paises hubieran esperado que la
demarcacién de la frontera (que desde la quebrada de San Francis-
co seguia la linea de las altas cumbres de la Cordillera) hubiera
continuado hacia el norte orientada por ese indiscutible accidente
geografico, a lo largo de no menos de los veinte kilometros si-
guientes.

La actitud de las autoridades y fuerzas armadas ecuatorianas
previa a los sucesos de enero de 1981 es dificilmente disculpable:
introducirse subrepticia y sigilosamente hasta 14 kilometros dentro
de territorio peruano para luego alegar, con el juego de la doble
toponimia, que se trataba de territorio propio, resulta pueril. Por
eso, cuando el almirante Sorrosa establece las coordenadas geogra-
ficas de Paquisha, Machinaza y Mayaico, a los que cuidadosamen-
te menciona tinicamente como Puestos N 1, N? 2 y N2 3, confirma
lo profunda que habia sido la penetracién ecuatoriana en medio de
la frondosa selva del bosque tropical amazénico.

;Qué obtuvo Ecuador con este conflicto? Como se ha indicado
en el acdpite anterior, mediante la Declaracién del almirante So-
rroza el Ecuador consolidé la parte de los limites de la posesion
peruano-ecuatoriana que va desde el Hito Cunhuime Sur al rio Co-
maina o quizds algo mas al norte. Pero esto fue a costa de vidas
humanas.

8.5.3. Los aiios siguientes al conflicto de Falso Paquisha

Poco tiempo después del restablecimiento de la paz, y a raiz del
fallecimiento de Roldés en un accidente de aviacién (24 de mayo
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de 1981), asumié la presidencia ecuatoriana Oswaldo Hurtado. Du-
rante el breve gobierno de Hurtado hubo un interés visible por lo-
grar una distensién en las relaciones con el Pert.

8.5.3.1. Hurtado y el consenso nacional. En su mensaje a la
Cémara de Representantes (10 de agosto de 1981), Hurtado, reco-
nociendo que el conflicto recién concluido debia conducir a todos
los ecuatorianos “...a meditar seriamente sobre nuestra tragedia territo-
rial nacional y a encontrar una salida que nos permita resolverla de ma-
nera definitiva”, anuncié que propiciaria un didlogo con todas las
fuerzas y grupos de opinién ecuatorianos en la bisqueda de un
consenso nacional.*

La propuesta de Hurtado, hombre sensato y ponderado,” me-
reci6 el respaldo de la Camara de Representantes (7 de octubre de
1981)* y de un sector mayoritario de la opinién publica que se

ronuncié a favor de tratar el problema en el momento oportuno y
resolverlo definitivamente de manera justa y digna. Como ya se
ha visto anteriormente, también hubo importantes opiniones en
contra.”’

Salvador pondera las gestiones de Hurtado en busca de consen-
so: “Los resultados positivos fueron casi nulos, pues no habian cicatriza-

# Luna, Derecho territorial ecuatoriano..., pag. 369. El asunto ya se ha mencionado
anteriormente, aunque desde otra perspectiva, en el acapite 7.3.7.2.

* Un distinguido periodista peruano recuerda el coraje que tuvo Hurtado al publi-
car, en El Universo de Guayaquil, en abril de 1992, tres articulos sobre el asunto de
limites: Tres falacias sobre el problema limitrofe, Consenso y disenso sobre la
cuestion limitrofe y La solucién del conflicto Peri-Ecuador. Hurtado defiende al
gobierno democritico que firm¢é el Protocolo de 1942, denostado como consecuen-
cia de luchas intestinas; declara que el Protocolo no privaba a Ecuador de inmensos
territorios, sino consagraba una situacion de hecho que tenia mas de un siglo de
antigliedad; finalmente, recuerda que desde el Protocolo a la fecha, los distintos
gobiernos habian tenido varias posiciones pero no habia habido una expresién cla-
ra a favor de la nulidad. (Patricio Ricketts Rey de Castro, Dificil, Expreso, Lima, 14
de abril de 1996, pag. A-8)

* Luna, Derecho territorial ecuatoriano.., pag. 370.

® Ya se ha mencionado antes la opinién contraria de monsefior Juan Larrea
Holguin, futuro arzobispo de Guayaquil, que transcribe Luna (Derecho territorial
ecuatoriano, pag. 371). Al respecto, conviene ver la nota N® 88 del capitulo vii del
presente trabajo.
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do aiin las heridas de Paquisha, y mds bien le significaron mordientes ata-
ques, particularmente del jefe de la oposicion”*

8.5.3.2. El viaje de Hurtado por el Putumayo. El 7 de febrero de
1982, Hurtado viajé a Brasil navegando por los rios Putumayo y
Amazonas para entrevistarse con el presidente brasilefio Joao
Bautista Figueiredo. Algunos medios de comunicacién social indi-
caron que el propdsito del viaje era reiterar a Brasil un ofrecimien-
to anterior de concederle un puerto libre (San Lorenzo) en la pro-
vincia de Esmeraldas; en reciprocidad, Ecuador recibiria una zona
franca en Manaos. El viaje de Hurtado demostr6 que el Putumayo
es una via fluvial al Amazonas perfectamente utilizable, a la cual
Ecuador tiene los derechos de libre navegabilidad en los términos
establecidos por el Protocolo de Rio.”

8.5.4. El Congreso ecuatoriano declara la nulidad del Protocolo

El Congreso ecuatoriano, en sesiéon de 5 de octubre de 1983, de-
claré nuevamente nulo el Protocolo de Rio de Janeiro. La decisién
del Congreso se apoyaba, como es posible suponer, en la imposi-
cién por la fuerza y en la inejecutabilidad del tratado.

La cancilleria peruana contesté un dia mas tarde el pronuncia-
miento del Congreso ecuatoriano aclarando que “...el Peri estd dis-
puesto no sélo a cumplir con todos sus deberes sino a lograr que se respe-
ten plenamente todos sus derechos.”

8.6. El conflicto de Cusumaza-Bumbuiza (1991)

A principios de la década de 1990, la relacion bilateral entre
Pert y Ecuador era fluida en virtud de intercambios diplomaticos
de alto nivel llevados a cabo recién y, en especial, por los contactos
personales que habian establecido los presidentes de ambas repu-

* Salvador, Breve historia contemporinea..., pag. 554. El jefe de la oposicion aludi-
do por Salvador era el ingeniero Ledn Febres Cordero, quien fuera elegido presi-
dente de Ecuador en 1983.

¥ Pons Muzzo, Estudio histérico..., pag. 355/356
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blicas, quienes se habian entrevistado en las Cumbres Andinas de
Galapagos (diciembre de 1989) y Machu Picchu (mayo de 1990). La
buena relacion existente contribuy6 a disipar los temores que habia
en ambos paises de que, por conmemorarse en 1991 y 1992 cin-
cuenta anos del conflicto de 1941 y de la firma del Protocolo de
Rio de Janeiro, respectivamente, pudiera ocurrir algun incidente
fronterizo.®®

Pese a esos favorables auspicios, hacia principios de 1991 la si-
tuacién se torné tensa” y sensible frente a cualquier problema
fronterizo y comenz6 a agudizarse, hacia mediados de afio, en una
pequena zona ubicada cerca del Hito Cusumaza-Bumbuiza.

Entre los hitos N* 50 Yaupi-Santiago y N® 51 Cusumaza-Bum-
buiza existe un tramo de casi 15 kilémetros (en linea recta) que
quedé pendiente de demarcacién cuando, el 18 de agosto de 1948,
se firmé el acta de colocacion del segundo de dichos hitos. Entre
las posiciones discrepantes de ambos paises se encierra un area de
mas o menos 35 km®. El detalle de esta diferencia aparece en la
parte pertinente del capitulo 10.

Dentro de la zona mencionada, las fuerzas armadas ecuatoria-
nas tienen instalada (aseguran que desde antes de 1977) la base
Teniente Ortiz; al mismo tiempo, Ecuador insiste en que el Pertd ha
creado, en tiempos mads recientes, las bases de Chiqueiza (1987) y
Pachactitec (1990/1991).

8.6.1. Cusumaza-Bumbuiza: desarrollo del conflicto

Desde principios de 1991, las fuerzas de ambos paises que vigi-
laban el sector ubicado entre los Hitos Cusumaza-Bumbuiza y
Yaupi-Santiago habian tenido algunos rozamientos. Es posible que
la situacién hubiera sido motivada por el desplazamiento constan-
te de las respectivas patrullas de vigilancia, causado por desacuer-
dos surgidos a propésito de la ubicacién de los puestos Pachactitec

* Eduardo Ponce V., La relacién peruano-ecuatoriana en perspectiva, pags. 8/9.

* Ponce juzga que parte del desasosiego producido se debié a que en la Asamblea
de la Region Grau (Piura) se aprob6 una mocién declarando 1991 como el “Afio del
Cincuentenario de la gloriosa victoria de Zarumilla” y en la desproporcionada reac-
cién que ello provoco entre los sectores antiperuanos de Guayaquil y El Oro.
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(instalado en territorio peruano que Ecuador considera propio) y
Teniente Ortiz (que se encuentra en territorio considerado propio
por el Perti)*. Desde 1948 (cuando se concretd la divergencia) has-
ta 1991, en la zona hubo una frontera de hecho, basada en elemen-
tos propios de la geografia y la naturaleza de la regién (uno de los
ultimos contrafuertes de la Cordillera del Céndor y un arbol de
gran tamaiio que desapareci6 sorpresivamente). A fines de julio,
las patrullas peruanas repararon en que una ecuatoriana integrada
por 20 hombres habia cruzado la frontera a la altura del Hito N® 51
y se habia infiltrado en el Perti: a su paso, habia destruido el Hito.

De inmediato, los responsables militares directos recurrieron a
los mecanismos que establece la “Cartilla de normas de comporta-
miento para los Puestos de Vigilancia y sefializacién (PVS) y
destacamentos adelantados en la frontera Ecuador-Peri”, aproba-
da por ambos paises luego del conflicto de 1981. Con el instrumen-
to anterior, se traté infructuosamente de solucionar el asunto pri-
mero a nivel de jefes de patrulla con grado de teniente, luego por
jefes de puesto y, finalmente, por jefes de division. Fracasados
estos esfuerzos, el asunto pasé a las cancillerias respectivas.

8.6.2. Cusumaza-Bumbuiza: el restablecimiento de la paz

El 26 de agosto de 1991, los cancilleres Carlos Torres y Torres Lara
y Diego Cordovez, de Pert y Ecuador, respectivamente, llegaron a
un Acuerdo de Distension, que se menciona mas frecuente como
Pacto de Caballeros, mediante el cual se logré lo siguiente:

a. viaje al lugar de los hechos de comisiones de verificacién
de cada pais;
b. retiro, dentro de las siguientes 48 horas, de las tropas ubi-

cadas en la zona del conflicto;
G reparacién inmediata del hito Cusumaza-Bumbuiza;

* Valdria la pena analizar si la base Teniente Ortiz no es otra muestra de doble
toponimia pues existe un pueblo del mismo nombre, a medio camino entre Yu-
quianza y Yaupi, aguas abajo de la desembocadura del ric Coangos en el Santiago.
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d. desplazamiento del puesto Pachactitec ocho dias después
de la reparacion del Hito Cusumaza-Bumbuiza, al puesto
Chiqueiza o a otro lugar equivalente; y

e. inicio de conversaciones, a los 30 dias, con el objeto de
desmilitarizar el drea hasta que se determinara la respecti-
va demarcacion.

El Acuerdo de Distensioén contenia expresa constancia de que su
suscripcion no implicaba un desconocimiento del Protocolo de Rio:
pese a ello, en el Pert el acuerdo fue inicialmente objeto de fuertes
criticas. De otra parte, el Pert convocé a los garantes del Protocolo
quienes, con gran solicitud, ofrecieron sus buenos oficios, que el
Perti acept6é de inmediato, para encontrar una solucién aceptable.

La cancilleria ecuatoriana, mediante Boletin de Prensa de 17 de
setiembre, reconocié que los gobiernos de Argentina, Brasil, Chile
y Estados Unidos habian ofrecido sus buenos oficios pero que “...el
acuerdo de distension con el Perii ha tenido y tiene un objeto especifico,
esto es, la superacion de tensiones en un drea determinada. En consecuen-
cia, el Ecuador no puede aceptar considerar aspectos que no fueron inclui-
dos en este acuerdo de los dos gobiernos, y, menos aiin, pasar bajo presion
a un proceso demarcatorio, de conformidad con un instrumento cuya vali-
dez no reconoce.”'

Los acuerdos adoptados en el Pacto de Caballeros no pudieron
cumplirse por cuanto: (a) pronto se repar6 en que no podia recons-
truirse el Hito Cusumaza-Bumbuiza, puesto que habia desapareci-
do sin dejar rastro de su ubicacién inicial (por supuesto, conocien-
do sus coordenadas geograficas era facil levantar uno en la misma
ubicacién) y mientras Ecuador admitié sélo repararlo, el Peru exi-
gia reponerlo, lo que implicaba firmar un acta y reconocer nueva-
mente el Protocolo y (b) que, en consecuencia, Ecuador se negaba a
retroceder del Puesto Teniente Ortiz.”

*' Ministerio de Relaciones Exteriores de Ecuador, El problema territorial..., pag. 31.
* Dice el canciller peruano Torres: “El corazdn del pacto estaba en la reparaciin del hito.
Si Ecuador lo hacia, reconocia el Protocolo y nosotros podiamos reubicar nuestras defensas
en otro lugar “equivalente”. Si no lo hacia, como sucedid, lograriamos, como se logro, el
objetivo fundamental e inmediato: el desalojo de los soldados ecuatorianos del Perii”. (Car-
los Torres y Torres Lara, Un periodista en Miami estd desinformado. En: Expreso,

pag. 2-A. Lima, 14 de febrero de 1995.
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Al igual que en el conflicto de Falso Paquisha en 1981, los
acuerdos del Pacto de Caballeros evitaron un conflicto armado en
la zona de Cusumaza-Bumbuiza pero no significaron avance al-
guno en el proceso demarcatorio, puesto que el asunto de fondo
no se toco. :

8.6.3. Presentacion ecuatoriana en las Naciones Unidas (1991)

Inmediatamente después de resuelto el conflicto anterior, el presi-
dente ecuatoriano Rodrigo Borja planteé el problema en forma sor-
presiva, el 30 de setiembre de 1991, en la 46* Asamblea General de
las Naciones Unidas:

“Con la autoridad moral que me dan estos antecedentes,™ con la
invariable adhesion de mi pais a los principios de la Carta de las
Naciones Unidas respecto del arreglo de las controversias inter-
nacionales por vias pacificas, el repudio de las conquistas territo-
riales hechas por la fuerza y el desconocimiento de la victoria mi-
litar como fuente de derecho, invito al Pert, desde la méas alta y
prestigiosa tribuna que tiene la humanidad, a solucionar pacifica-
mente nuestra larga controversia territorial por medio del arbitra-
je del Papa Juan Pablo I1.”7*

La respuesta del canciller peruano Torres y Torres Lara, tanto a
Borja cuanto al canciller Cordovez que ocupé la tribuna con poste-
rioridad, fue muy simple: la intervencién papal propuesta sélo se-
rfa viable si no existiese un marco juridico valido.”

* Los antecedentes que se atribufa Borja eran dos: (a) en las tres campatias electo-
rales en que habia participado hasta llegar a la presidencia, habia pronunciado
innumerables discursos pero “...jamds utilicé en ellos el tema del problema territorial con
el Perii, porque me parecid siempre que esta cuestion reviste tanta importancia para el des-
tino de mi pais que no era admisible que se lo utilizara en discursos de ocasion electoral” y
(b) en toda la historia ecuatoriana, habia sido el primer presidente en visitar el
Perti.

* Ministerio de Relaciones Exteriores de Ecuador, El problema territorial..., pg.35
y sgs.

* Sobre la propuesta de intervencién papal, ver acapite 7.3.7.4, Pons Muzzo califi-
ca la intervencién de Torres y Torres Lara de brillante (Estudio histérico..., pags.
369).
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8.7. El Pert toma la iniciativa: las propuestas del presmlente
Fujimori (1991)

El 24 de noviembre de 1991 el Perti toma la iniciativa y, mediante

carta del presidente Fujimori a su homélogo Borja, presenta una

Propuesta de Amistad, Cooperacién e Integracién que contiene

cuatro elementos:

a. la concertacién de voluntades para proceder a culminar el
proceso demarcatorio en los tramos pendientes delimita-
dos por el Protocolo de Rio y el Fallo arbitral de Dias de
Aguiar;

b. la plena disposicién del gobierno peruano para suscribir
un Tratado de Comercio y Navegacién, que comprenderia
un conjunto de facilidades portuarias adicionales;

c. la suscripcién de un acuerdo amplio de integracién fronte-
riza, y

d. concertacion de acuerdos que incrementen y hagan perma-
nentes las medidas de fomento de la confianza entre am-
bos paises.

La comunicacién del jefe de estado peruano fue contestada de
inmediato (28 de noviembre): en ella Borja decia que “...En cuanto
al Protocolo de Rio de Janeiro, la posicién del Ecuador es conocida y am-
bos paises sabemos que nuestras diferencias subsisten.”*® Posteriormen-
te, “...tanto el Presidente de la Repuiblica como el Canciller Cordovez ha-
rian conocer al Perii que si bien la propuesta “integral” contenia aspectos
de interés que significan un acercamiento, no podia ser aceptada por el
Ecuador, pues habia aiin una considerable distancia con los planteamien-
tos ecuatorianos.”*

A principios del afio siguiente (enero de 1992), en una visita
efectuada a Ecuador atendiendo una invitacién oficial, el presiden-
te Fujimori entregé a Borja un documento en el que se precisaban

"y ampliaban algunos de los conceptos vertidos en la comunicacién
de 24 de noviembre. En el documento presentado por el presiden-

3f Pons Muzzo, Estudio histérico..., pag. 386.
¥ Comunicado de Prensa del Ministerio de Relaciones Exteriores de 29 de enero de
1992, en: Pons Muzzo, Estudio histérico..., pag. 411.
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te peruano se encontraba la Propuesta especifica que contenia la
relacién de acciones necesarias para proceder a la demarcacién
pendiente, entre las que cabe insistir en dos fundamentales:

a. Considerando que la demarcacion s6lo puede ser ejecuta-
da por la Comisién Mixta Demarcatoria de Limites creada
por el Protocolo, pero que nada se opone a que ella cuente
con asesoramiento técnico, ambos gobiernos —junto con los
estados garantes— solicitarian a la Santa Sede, dentro de los
siguientes treinta dias, la designacién de un perito técnico
experto en procesos demarcatorios que la asesore.

b. La Comisién Mixta, con el asesoramiento solicitado, de-
marcard primero, dentro de los siguientes doce meses, el
tramo entre los Hitos Cusumaza-Bumbuiza y Yaupi-San-
tiago, puesto que alli habia ocurrido el incidente mas re-
ciente; a continuacién, la Comisiéon demarcara el tramo
existente entre los Hitos Cunhuime Sur y 20 de No-
viembre.

La propuesta peruana fue seguida de inmediato por otra, de 29
de enero de 1992, en que el presidente Fujimori proponia reducir
en 50% los gastos de armamento de cada pais.

8.7.1. Ponderacion del esfuerzo del presidente Fujimori

Entre fines de 1991 y agosto de 1993, cuando concluye el periodo
presidencial del presidente Borja, las relaciones entre Pert y Ecua-
dor llegaron al mejor de sus momentos en muchos afios. “La volun-
tad de entendimiento prevalecid sobre la magnitud de las dificultades
inherentes a un didlogo tan delicado como trascendente”, recuerda el
entonces Embajador del Pert en Ecuador, Eduardo Ponce.® Como
consecuencia de la primera entrevista entre ambos mandatarios, se
plasmé la invitacién al presidente Fujimori para visitar Ecuador
(10/11 de enero de 1992), que fue fundamental para el avance de
las conversaciones:

* Ponce, La relacién peruano-ecuatoriana..., pag. 12.
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“El desarrollo de ese primer contacto, el sentido de la oportuni-
dad -la iniciativa peruana se present6 poco antes del Cincuente-
nario del Protocolo de Rio de Janeiro- y la anticipacién del conte-
nido de nuestra propuesta en la carta de 24 de noviembre del
Presidente Fujimori, tuvieron el feliz efecto de estimular la histé-
rica y valerosa decisién del Presidente Borja de invitar al Man-
datario peruano a realizar una visita de Estado al Ecuador, dos
semanas antes del aniversario de la firma del Tratado de 29 de
enero de 1942."%

Contintia Ponce: “...Ia calculada audacia de los dos Jefes de Estado
fue generosamente recompensada con la calurosa recepcion que el pueblo
ecuatoriano tributd permanentemente, durante los tres dias de la visita, al
Presidente del Perii. [...] La espontaneidad de los quiteios, su clamor por
la paz y la integracion, y su aplauso a los dos Presidentes, tumbaron defi-
nitivamente tabiies falsamente arraigados y dieron una leccion de madu-
rez y confraternidad a los politicos y comentaristas que atin albergan
temores artificiosos o que atizan resentimientos... [...] Los Estados garan-
tes del Protocolo de Rio de Janeiro, los paises del Grupo Andino, los re-
presentantes de los estados centroamericanos en el Ecuador y la Santa
Sede expresaron su complacencia por el fraternal reencuentro entre el
Perii y el Ecuador.”*

A la postre, sin embargo, la propuesta peruana no merecié un
reconocimiento oficial especialmente favorable: no se aprecié la
importancia de las propuestas sobre el tratado de libre comercio y
navegacion, la integracién fronteriza ni las medidas de fomento de
la confianza mutua sino se concentré en el problema fronterizo.
En todo caso, se reconocié que la propuesta significaba un impor-
tante cambio en la posicién de nuestro pais y que habia comenza-
do un claro proceso de acercamiento.

(Qué significé internamente la propuesta presentada por el pre-
sidente Fujimori en momentos en que la cancilleria estaba a cargo
de Augusto Blacker? Se trataba de la primera vez en que el Perd
tomaba la iniciativa para dar por concluidas las seculares dife-
rencias que tenia con el Ecuador: desde 1949 hasta 1991, nuestro
pais se habia limitado a replicar, por supuesto con éxito, los plan-

= Ponce, La relacién peruano-ecuatoriana..., pag. 12-13.
' Ponce, La relacién peruano ecuatoriana..,, pag. 13.
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teamientos de Ecuador: en ningtin momento formulé una propues-
ta completa, de caracter global. El tiempo ha demostrado que se
habia incurrido en un error. Por otra parte, es necesario destacar el
meritorio trabajo de la cancilleria peruana al elaborar una propues-
ta bien estructurada que comprendia practicamente todos los sec-
tores en que podian establecerse actividades conjuntas y que sirvio
de base para negociaciones posteriores. De una u otra forma, se
habia logrado revertir la imagen producida por medio siglo de
inmovilismo.

8.7.2. La opinién piblica ecuatoriana y el asunto fronterizo
(1994)

En 1994, las relaciones entre el Perti y Ecuador continuaban desa-
rrollindose favorablemente. Fue ese el momento en que una em-
presa ecuatoriana, Informe confidencial, llevé a cabo una encuesta
para averiguar cudl era la opinién de los ecuatorianos sobre el Pro-
tocolo de Rio de Janeiro de 1942 y sobre la conclusién del proceso
de demarcacién. Tanto en Quito cuanto en Guayaquil, 50% de los
encuestados se mostraron de acuerdo con que se concluyera el pro-
ceso de demarcacién y se diera cumplimiento a lo dispuesto por el
Protocolo cincuenta afios atras.

8.7.3. Importancia del periodo 1991/1994

El breve lapso que va desde las iniciativas del Presidente Fujimori
hasta la encuesta llevada a cabo por Informe Confidencial es de
mucha importancia para la apreciacién cabal del problema. La aco-
gida popular al Presidente Fujimori fue impresionante: rompiendo
las habituales medidas de seguridad, el Presidente peruano se con-
fundié con el pueblo quitenio del que recibié impensadas muestras
de simpatia. La actitud receptiva de los ecuatorianos se puso de
manifiesto en mas de una ocasién. De otra parte, la encuesta lleva-
da a cabo mostrd, desde una perspectiva cuantitativa, que la ma-
yoria de la poblacién ecuatoriana deseaba que el problema de limi-
tes concluyera y que la frontera de la remota zona amazénica se
cerrara definitivamente: obtener el apoyo del 50% en una encuesta
adecuadamente levantada acredita una mayoria clara.
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;Por qué se relieva la importancia de ambos hechos, bastantes
cercanos entre si? Porque significaba que el nimero de ecuatoria-
nos que preferia mantener una relacién pacifica y cordial con el
Perti, en beneficio de los pueblos de ambos Estados, era mayorita-
rio. Porque atestiguaba, finalmente, que la clase politica y las fuer-
zas armadas se encontraban muy distantes del sentir popular.*!

8.8. El conflicto armado del Alto Cenepa (1995)

El 13 de enero de 1995, la cancilleria peruana informé que “...los
dins 09 y 11 de los corrientes, patrullas de nuestro ejército que cumplian
misiones normales de vigilancia en territorios peruanos ubicados en las
inmediaciones del rio Cenepa, respondieron a los disparos de una patrulla
del ejército ecuatoriano que se encontraba en esa zona.”** En el comuni-
cado se hacia publico el firme propésito del gobierno peruano de
esclarecer los hechos con las instancias diplomaticas ecuatorianas
correspondientes, a las que exhortaba a esforzarse para superar la
situacién producida.

La cancilleria ecuatoriana expres6, por su parte, su voluntad de
llevar adelante conversaciones anadiendo, ademds, que ellas
debian conducir al arreglo del problema territorial pendiente en-
tre ambos paises reconociéndose los derechos amazénicos ecuato-
rianos.

 Esto no significa ni mucho menos que el pueblo ecuatoriano favorezca al Peru.
En cualquier lugar del mundo, un tema fronterizo explotado irresponsablemente
por la clase politica, las fuerzas armadas y una prensa alarmista es capaz de soli-
viantar al pueblo de inmediato. En Ecuador, en particular, eso es lo que ha sucedi-
do: una clase politica que mas de una mereci6 invocaciones de las potencias media-
doras (1911 y 1960, por lo menos), fuerzas armadas que tienen que retirarse hasta
una linea fronteriza que el Peri no quiere vulnerar y una prensa provista de un
sectarismo incontrolado es capaz de enardecer al pueblo con facilidad.

# El Comunicado Oficial N2 001 peruano aparece después de que Ecuador habia
informado del asunto en tres ocasiones: (a) mediante dos comunicados de su Mi-
nisterio de Defensa (uno, de 6 de enero, que negaba que se hubieran producido
combates entre fuerzas de ambos paises; otro, de 12 de enero, que denunciaba que
entre el 9 y el 11 se habian hallado dos patrullas peruanas en territorio ecuatoriano,
al norte de Cueva de los Tayos) y (b) a través de un comunicado de su cancilleria
mediante el cual protestaba por las violaciones territoriales mencionadas.
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¢A qué se debid esta nueva agresion ecuatoriana? El conflicto se
inicia cuando faltaban menos de tres meses para las elecciones pre-
sidenciales en el Peri: es posible que quienes planearon la opera-
cién en Ecuador supusieron que iban a encontrar al Perti despreve-
nido, y en eso tuvieron razén; sin embargo, lo que no esperaban es
que de inmediato la ciudadania integra se uniera alrededor de sus
autoridades reparando en que lo que estaba en juego no era un
gobierno sino el Peri.”

De otro lado, buena parte de los despachos cablegrificos inter-
nacionales coincidieron en sefialar que el incidente estaba motiva-
do fundamentalmente por dos causas: (a) los problemas econémi-
cos por los que atravesaba Ecuador y (b) las dificultades que ve-
nian surgiendo entre el presidente Duran Ballén y las fuerzas ar-
madas de su pais. Con relacion a la situacién econémica, conviene
tener presente que se acababa de producir una devaluacion de 35%
del sucre ecuatoriano y que se habian autorizado fuertes aumentos
en las tarifas eléctricas (150%) y en los combustibles (entre 120% y
190%). Frente a los problemas econémicos, que determinaban el
bajo nivel de aceptacién del gobierno de Duran Ballén, el conflicto
aparecia como un distractor oportuno. A propésito de las relacio-
nes entre el Ejecutivo y las fuerzas armadas, cabe considerar que el
gobierno habia anunciado que proyectaba privatizar varias empre-
sas estatales en las que las fuerzas armadas tenian importante pre-
sencia y en cuyas utilidades, por lo tanto, participaban de manera
significativa.

Pero el conflicto del Alto Cenepa estd necesariamente relaciona-
do con el canon petrolero, que es la asignacion especial que, pro-
veniente de la riqueza petrolera existente en la parte Noreste del
pais, en tierras obtenidas en virtud de lo establecido por el Pro-
tocolo de Rio, concede Ecuador a sus fuerzas armadas para gastos
de equipamiento. El canon petrolero habia sido suprimido por el

** Quien culpé del incidente al Pert y, concretamente, al presidente Fujimori, fue el
ex mandatario de Venezuela Carlos Andrés Pérez. Pérez, que habia sido destituido
de la presidencia y enjuiciado por corrupcién, calificaba lo ocurrido de ‘criminal
maniobra destinada a reponer el apoyo popular al gobierno”: seria interesante ana-
lizar si Pérez tiene calidad moral suficiente como para lanzar esa acusacién. (Ex-
preso, Lima, 1¢ de febrero de 1995).
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Congreso del Ecuador en diciembre de 1994 y ello habria de privar
a las fuerzas armadas ecuatorianas de una fuente de ingresos im-

ortante. El razonamiento seguido para lograr su restituciéon ha
sido elaborado por Morelli en forma muy sutil:

“Fue, al parecer, la coyuntura buscada por la ctipula militar para
someter al gobierno de Duran Ballén a la disyuntiva siguiente: la
restitucion del canon o, en su defecto, el golpe de Estado abierto
o encubierto.

¢Coémo justificar la devolucién de esta prerrogativa? ;Como ex-
plicar compras de armas adicionales, de tltima generacion? Ahi
estaba, para eso, la oportuna “amenaza peruana”, tan elaborada
como la falsa toponimia usada por Ecuador en 1981 y 1995.”%

Iniciado el conflicto, las fuerzas armadas solicitaron que el
canon petrolero se les renovara por otro periodo de quince afios. El
Congreso tramito y aprobo el pedido con rapidez.

Pero al analizar las motivaciones del conflicto de 1995 apareci6
una nueva consideracion: la prensa de diversos paises sugirié que
en la zona de la Cordillera del Céndor habia importantes yaci-
mientos de oro, petréleo y uranio. En apoyo de esta posibilidad se
cité las investigaciones desarrolladas por técnicos del British Geo-
logical Survey y del Overseas Development Corporation.”” Se men-
ciond, también, la posibilidad de que existieran yacimientos poli-
metdlicos de plata, cobre, plomo, zinc, molibdeno, etc. No ha sido
posible comprobar la existencia de esta riqueza minera, pero dada
su cercania a las ricas concentraciones auriferas existentes en la
provincia ecuatoriana de Zamora, al Oeste de la Cordillera del
Céndor, es posible que haya algo de cierto. Sélo el tiempo permi-
tird que la situacién se aclare.

En esa situacion se inici6, pues, el conflicto del Alto Cenepa, el
més violento sostenido entre Pert y Ecuador desde la firma del
Protocolo de 1942.

* Jorge Morelli Pando, La cuestién territorial con Ecuador, pag. 101.
* Patricio Ricketts Rey de Castro, Ocupacién. (En: Expreso. Lima, 7 de febrero de
1995.)
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8.8.1. Alto Cenepa: antecedentes y desarrollo del conflicto

Hacia fines de 1994, unidades de vigilancia peruanas advirtieron
que en las partes altas del rio Cenepa, dentro de territorio peruano
ubicado al Este de la Cordillera del Céndor, habia alguna actividad
ecuatoriana de tipo castrense. Una primera patrulla peruana com-
puesta por cuatro efectivos, enviada para averiguar lo que estaba
ocurriendo, se extravid pero recibi6, de otra ecuatoriana con la cual
se encontré casualmente, la orientacién necesaria para volver al
puesto de vigilancia del cual habia partido, lo ‘que hizo al dia
siguiente.*

Mientras tanto, una segunda patrulla peruana, que habia parti-
do en buisqueda de la primera, se enfrenté con una ecuatoriana (9
y 11 de enero) en la margen izquierda de la cabecera del Cenepa:
entre ambas se produjeron los disparos que motivaron los comuni-
cados mencionados en el acapite anterior.

* La version de las causas inmediatas del conflicto que presenta el general Paco
Moncayo Gallegos, jefe del teatro de operaciones de las fuerzas armadas ecuatoria-
nas, difiere:
“El 12 de diciembre el teniente coronel peruano Lazarte, comandante del
batalléon de selva “Callac”, presenté un ultimatum al teniente coronel
Aguirre, comandante del batallon de selva “Gualaquiza”, amenazandole
con desalojarle con armas de sus bases de las cabeceras del rio Cenepa si
no se retiraba ese fin de semana.
Preocupados por estas actitudes groseras y arrogantes, que se pensd
podian deberse a una actitud personal de Lazarte, se recurri6 a un proce-
dimiento que habia sido usual en los tltimos afios, para evitar indesea-
bles choques armados en la frontera: conversar telefénicamente con el
jefe del Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas peruanas.
El sefior general Victor Manuel Bayas realizé varias llamadas a Lima,
pero el general Nicolds Hermoza se neg6 a responder. La agresion estaba
en marcha.”
La versi6n anterior estd tomada de Expreso, pig.A-3. Lima, 24 de junio de 1995.
El editor sefiala que “Las notas fueron publicadas en el tiltimo nimero de la revis-
ta militar de [Ecuador] y entregadas a consultores del Pentidgono, hecho que se
enmarca en la “guerra informativa” que desarrolla Ecuador para acusar a Peri de
ser el agresor.”
7 No existe duda alguna de que toda la cuenca del rio Cenepa y, por lo tanto su
cabecera, es territorio peruano. Pese a que no aparece mencionada en la Real Cé-
dula de 1802, ~puesto que comparativamente el rio Cenepa tiene menos caudal que
el Santiago, Morona, Pastaza, Tigre, etc.—, Ecuador nunca tuvo acceso a ella precisa-
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Desde ese momento, la tensién entre ambos paises crecié con
rapidez. El conflicto armado propiamente dicho se inici6 en la
tarde del 26 de enero, cuando un helicoptero de Ecuador atacé un
puesto de vigilancia peruano. Todos los enfrentamientos armados
de este conflicto tuvieron lugar al Este de la Cordillera del Céndor,
es decir; en territorio peruano: esto demuestra que no fue el Pert
quien vulneré la linea de frontera ni fue, por tanto, el agresor. No
debe extranar esta actitud pues, como ya se ha visto, lo mismo
habia ocurrido tanto en los conflictos armados de 1941 y 1981
cuanto en otras escaramuzas que, por su menor importancia, se
han soslayado en este trabajo: pero, tal como lo consigné en su
Dictamen el Colegio de Abogados de Lima, hoy no se puede con-
siderar que estos multiples ataques a las fuerzas armadas peruanas
y las frecuentes infiltraciones subrepticias hubieran sido hechos
aislados ni confusos.*

Todos los observadores estin de acuerdo en que el conflicto
cogié desprevenido al Pert. Dos corresponsales europeos que via-
jaron a la zona del conflicto narran sus impresiones: “Todo lo que
hemos visto nos lleva a la conclusiéon de que los peruanos no espe-
raban esta guerra y que han tenido que improvisar muchas cosas
para enfrentarla”: la pista del aeropuerto de Bagua era demasiado
estrecha para recibir aviones Antonov, la carretera que une Bagua
con la costa estaba en pésimo estado, los pertrechos y vituallas se
almacenaban casi a la intemperie, etc.*

Muy pronto la fase bélica del conflicto se volvié favorable al
Perti, que recuperd los tres puntos en los que las fuerzas armadas
ecuatorianas habian establecido sus bases: Cueva de los Tayos (27
de enero), Base Sur (2 de febrero) y las alturas y alrededores de
Tiwinsa (13 de febrero).

mente porque la Cordillera del Céndor la aislaba de sus actuales provincias sur-
orientales.

* Comision de Relaciones Exteriores del Colegio de Abogados de Lima, Dictamen
histérico juridico Peri-Ecuador, pags. 30 y sgs.

* El despacho, de fecha 8 de febrero, fue preparado para la agencia EFE por
Richard Bauer, corresponsal de la prensa suiza, y Sally Bowen, del Financial Times
de Londres, quienes viajaron hasta Bagua soportando ‘cuarenta horas de peripe-
cias’.
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El Pert declar6 unilateralmente el cese del fuego el 13 de febre-
ro y replegd sus fuerzas navales a la costa norte y las unidades
blindadas a sus cuarteles.® Sin embargo, como desde horas des-
pués y hasta el dia 20 sus fuerzas seguian siendo atacadas desde
las bases ecuatorianas de Coangos, Banderas y Mirador, las Fuer-
zas Armadas del Perd informaron que “...se han visto obligadas a
enfrentarlas a fin de mantener controladas las posiciones de Cueva
de los Tayos, Base Sur y Tiwinza.”(Comunicado de 20 de febre-
ro)’". Los bombardeos ecuatorianos continuaron cuando menos
hasta el 24 de febrero, pero hubo enfrentamientos aislados hasta
fines de marzo.

Lo ocurrido no significa, ni mucho menos, que el triunfo cas-
trense hubiera sido facil*: por el contrario, la victoria final fue muy
dificil por dos razones: (a) por la esmerada preparacion de las
fuerzas armadas ecuatorianas, que se encontraban mejor equipadas
que durante el conflicto de Falso Paquisha y que se habian tomado
el tiempo requerido para corregir algunos errores cometidos enton-
ces, y (b) por la conocida posicion mantenida tercamente por el
Pert de limitarse a expulsar a los invasores pero sin traspasar la
linea de frontera. El mejor testimonio de la forma en que Ecuador
se habia preparado para el conflicto lo brinda su propio presiden-
te: Durdn Ballén declara en Machala, el 4 de febrero de 1995,

* Todas las personalidades peruanas entrevistadas manifestaron su posicion favo-
rable a la paz, pero condicionando cualquier acuerdo al retiro previo de territorio
peruano de la totalidad de las fuerzas ecuatorianas. Tan pronto como el diario
Expreso recordé que en 1981, durante el conflicto de Falso Paquisha, habia habido
acuerdo antes de la desocupacion total, las criticas concluyeron. (Patricio Ricketts
Rey de Castro, En el 81 también hubo acuerdo sin desocupacién total. En:
Expreso, Lima 26 de febrero de 1995.

1 No existe uniformidad para escribir el topénimo Tiwinsa, cuyo origen debe en-
contrarse en algun dialecto amazénico. La vacilacion que podrd advertirse en el
presente trabajo deriva de las fuentes que se toman en cada caso, que se ha preferi-
do respetar.

* Las fuerzas armadas del Pert eran francamente superiores a las ecuatorianas. Lo
dicho no tiene por qué extranar, puesto que el Perti casi quintuplica a Ecuador en
“territorio y lo dobla en poblacién: ademds, desde inicios de la década anterior, el
Pert desarrollaba una lucha antisubversiva que lo habia obligado a entrenar perso-
nal y renovar equipo. Pero para nadie era secreto que, desde antes del conflicto,
Ecuador habia realizado importantes adquisiciones de material bélico en Estados
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“...que el triunfo que reclamo sobre el Peri en el Alto Cenepa [...]
es fruto de 14 afios de fortalecimiento de las fuerzas armadas”.®

8.8.2. Alto Cenepa: gestiones de paz y reconocimiento del
Protocolo de Rio de Janeiro

El 25 de enero, tan pronto como la tensién aumentaba, los paises
garantes del Protocolo de 1942 instaron a Pert y Ecuador a evitar
el agravamiento de la situacion. Dos dias después, el 27, se dirigie-
ron a ambos paises indicando “...que deben ser rapidamente res-
tablecidos los entendimientos para encontrar una solucidon dura-
dera para impases subsistentes.” Esta invocaciéon da testimonio
del interés de los garantes en encontrar una solucién definitiva —o,
cuando menos, de largo plazo- y no un arreglo meramente coyun-
tural.

8.8.2.1. Reconocimiento ecuatoriano del Protocolo de Rio de
Janeiro

Las gestiones destinadas a restablecer la paz comenzaron el 24 de
enero con una declaracién inesperada: el Presidente de Ecuador
convoc6 “...a los Embajadores de los paises garantes del Protocolo
de Rio de Janeiro, para [...] solicitarles la cooperacion de sus res-
pectivos gobiernos para lograr una solucién a esos problemas”.

Dos dias después, el canciller Galo Leoro, en una conferencia de
prensa, volvié a reconocer la vigencia del Protocolo de Rio y el rol
que dicho instrumento asigna a sus garantes.”

Unidos (lo que habia motivado protestas sindicales en Quito y Guayaquil) y Chile
y que en los mismos dias del enfrentamiento conseguia armamento de Argentina y
Centroamérica y solicitaba precios de aviones Kfir a Israel y de municién a fabricas
de otros paises.
* Despacho de la agencia EFE, procedente de Machala, publicado en El Comercio
de Lima el 5 de febrero de 1995.
* Ante la pregunta de un periodista relacionada con el empleo del término garan-
tes en lugar de paises amigos, Leoro contesté:
“Ha anotado bien. Usted dice: antes utilizdibamos la palabra o el eufemis-
mo amigos. [...] Pero el hecho de que la palabra amigos se haya utilizado
no ha desvirtuado la naturaleza de la misién con que se le ha utilizado.
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Después de 35 afos, pues, Ecuador volvia a reconocer la validez
del Protocolo, lo que no ocurria desde que, en 1960, declar6 su nu-
lidad de manera unilateral y comenzé a aludir a sus garantes co-
mo paises amigos. Este nuevo reconocimiento sorprendié tanto al
Perti cuanto a los paises garantes y dejé en una situacion bastante
comprometida tanto a su Congreso (que lo habia declarado nulo al
menos dos veces y habfa tratado de hacerlo alguna vez mas)
cuanto a su cancilleria, a sus fuerzas armadas y a los juristas ecua-
torianos que durante treinta afios habian dicho lo contrario.

Pero al mismo tiempo, las declaraciones de Duran Ballén y Leo-
ro dieron la razén al Pert que habia manifestado hasta el hartazgo
que ni el Protocolo le fue impuesto a Ecuador por la fuerza ni lo
despojo de territorio alguno que alguna vez le hubiera pertenecido
y que, ademads, formalmente se trataba de un instrumento de vali-
dez indiscutible.

¢Por qué reconocié Ecuador el Protocolo en 1995? Es evidente
que el no-reconocimiento era una posicién juridicamente insosteni-
ble, pero Ecuador la habia mantenido de manera inalterable du-
rante 35 afios y es posible que pudiera haber continuado asi du-
rante mucho tiempo mas. En Lima, un analista politico ensayé una
explicacion:

“Parece ser que al haber filtrado sus fuerzas militares en territo-
rio peruano, Ecuador estaba interesado en lograr, tal como se lo
planteo el presidente Durdn-Ballén al presidente peruano Alberto
Fujimori, que se respete la linea de un supuesto statu quo.”* (El
subrayado es nuestro)

En el Protocolo, incluso cuando reunimos a la OEA en 1981 por el asunto
de la Cordillera del Condor, los paises que tuvieron la calidad de obser-
vadores designados [...] manifestaron que lo hacian en la condicién de
garantes. De manera que esa situacion, llimese como se llame, se basa en
el Protocolo de Rio de Janeiro, en tanto y en cuanto se mantiene vigente.
Todas las situaciones que se han derivado de la frontera, es por esa reali-
dad...” (El subrayado es nuestro)

El texto anterior, de no facil inteleccién, esta tomado del diario limefio Gestion
(27 de enero de 1995, pag. 2) y reproduce la entrevista efectuada al canciller Leoro
por el periodista Jorge Ortiz en el Canal 8 de televisién de Quito.

* Las primeras preguntas del conflicto Peri-Ecuador. En: Gestion, pag. 6. Lima, 2
de febrero de 1995.
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Mapa N*® 8. La infiltracién ecuatoriana en 1995, durante el

.

conflicto armado del Alto Cenepa

f

En 1995, fuerzas armadas ecuatorianas, al igual que en 1981, cruzaron la fronte-
ra e instalaron en territorio peruano, en la zona de las nacientes del rio Cenepa,
tres puestos militares: Base Sur, Cueva de los Tayos y Tiwinsa. En esta ocasion, el
desalojo de lns fuerzas infiltradas fue mucho mds dificil que durante el conflicto
de Falso Paquisha, puesto que las tropas invasoras contaban con el apoyo de la
artilleria de su base de Coangos, que se encuentra en las colinas ubicadas al Norte
de la zona de combate.
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En realidad, no se percibe una razén clara que justifique esta
importante e inesperada decision, que carecia de antecedentes re-
cientes.

Por esos dias, El Comercio de Quito comentaba el asunto en los
siguientes términos:

“La inusitada diplomacia directa de Duran Ballén, por lo demas,
confirma que la tesis de la nulidad del Protocolo de Rio de
Janeiro de 1942 se encuentra archivada. No de otro modo se
explicaria que se haya acudido a tres de los cuatro garantes en
procura de su apoyo para superar el diferendo con el Perd.”™ (El
subrayado es nuestro).

8.8.2.2. Reunidn con los paises garantes en Rio de Janeiro. El 30
de enero, los garantes del Protocolo de 1942, fortalecidos aunque
sorprendidos por el inesperado reconocimiento ecuatoriano, se
reunieron en Rio de Janeiro con los vicecancilleres de Peri y Ecua-
dor Eduardo Ponce y Marcelo Fernandez de Cérdova, respectiva-
mente. En la reunién se elaboré un documento que tenia tres pro-
positos:

a. poner fin inmediato a los enfrentamientos (cese de fuego,
separacién de fuerzas, desmovilizacién de tropas);

b. consolidar el cese del fuego (desmilitarizacion de la zona y
envio de una misién de observadores militares); y

c. resolver definitivamente la situacién fronteriza.

El Pert autorizé la inmediata suscripcién del acuerdo; Ecuador
solicité un plazo adicional para estudiarlo. EI Pert no pudo acep-
tar la contrapropuesta que con posterioridad presenté la cancilleria
ecuatoriana puesto que incluia condiciones que hubieran asegura-
do eternamente la presencia de sus tropas en el Alto Cenepa. Parte
de la propuesta ecuatoriana fue la siguiente:

“..los paises garantes, ademas, se comprometen a velar por el
cumplimiento de ese compromiso por medio de observadores

5 El comentarista alude a las visitas que acababa de realizar Durén Ballén a los pre-
sidentes de Chile, Brasil y Argentina. Articulo de El Comercio de Quito del 7 de
febrero de 1995. Citado en el articulo Elementos para entender la estrategia ecua-
toriana aparecido en el diario Gestién de Lima, el 13 de febrero de 1995.
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militares que se localizaran en el drea desmilitarizada hasta que
se realicen las conversaciones y se alcancen posibles acuerdos.
Hasta tanto, el Ecuador mantendra autoridades civiles y de po-
licia en Base Sur y en Tiwinza. [...] Los puestos de Coangos y el
PV1 Soldado Pastor arriba mencionados se mantendran en sus
actuales posiciones, asi como los demds destacamentos perma-
nentes de tiempo de paz de los dos paises.” (El subrayado es
nuestro)

Parte de la prensa juzgé que la reunién de Rio habia sido un
fracaso, y puede ser que en algo tuviera razén: pero acusé miopia
al no advertir que por primera vez, luego de 35 afos, Pert y
Ecuador se habian sentado con los garantes del Protocolo de 1942
para tratar el problema limitrofe. Y eso tenia enorme importancia.

Aquellos fueron los dias de mayor tensién: el ex presidente Fe-
bres Cordero dijo que ‘...nosotros de alli no podemos salir, tendrdn
que sacarnos muertos’; el Pert, por su parte, se negé a aceptar la
‘tregua humanitaria’ propuesta por Ecuador, aduciendo con razén
que era una nueva maniobra para mantener sus tropas en territo-
rio peruano.
8.8.2.3. La presentacion del asunto en la OEA. A solicitud del
Ecuador, se reunié el Consejo Permanente de la OEA donde los
representantes de Pert y Ecuador Beatriz Ramacciotti y Galo Leoro
expusieron las posiciones, de ambos paises en tres oportunidades.
Deben destacarse las declaraciones del Secretario General de la
OEA César Gaviria relievando la necesidad de respetar los tratados
internacionales y respaldando los esfuerzos de los garantes en
favor de la paz.

8.8.3. Alto Cenepa: la formalizacion de la paz

Las negociaciones de paz finales se gestaron en dos reuniones con-
vocadas por los garantes, que se llevaron a cabo en Brasilia y en
Montevideo. Pero no se hubiera podido lograr la paz de no haber
sido por la labor de la Misién de Observadores Militares Ecuador-
Peri (MOMEP).
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8.8.3.1. Declaracion de Paz de Itamaraty (Brasilia, 17 de febrero).
La reunién de garantes y viceministros llevada a cabo en Rio de
Janeiro continué en Brasilia, en lo que habria de ser el verdadero
inicio del largo e irreversible proceso hacia la paz definitiva, mate-
ria del capitulo siguiente.

En la reunién de Brasilia, los vicecancilleres Ponce y Fernandez
de Cérdova suscribieron la Declaracion de Paz de Itamaraty (que
se reproduce al final de este trabajo como Apéndice N® 8), que con-
tiene acuerdos de dos érdenes distintos:

a. relacionados con la urgencia de dar fin inmediato al conflic-
to armado.

Con relacién a este punto, se acordé lo siguiente:

- Confirmacién del cese de hostilidades a partir de las 12:00
horas del 14 de febrero (hora de Lima y Quito).

- Aceptacion del envio de una misién de observadores, por
un plazo no menor de 90 dias, para que recomiende el
drea que deberfa ser totalmente desmilitarizada.

~ Separacién inmediata y simultdnea de la tropa de ambos
paises que habia participado en el conflicto.

= Iniciacién inmediata de una desmovilizacién gradual y re-
ciproca de las unidades militares que habian sido desple-
gadas.

b. referentes a la necesidad de concluir definitivamente con el
problema. Con relacién a este punto, la declaracién contiene un
importante acuerdo:

“Iniciar conversaciones —en el contexto del parrafo 4 de la comu-
nicacion dirigida a los gobiernos de Ecuador y Perd por los pai-
ses garantes del Protocolo de 1942 el 27 de enero de 1995- para
encontrar una solucién a los impases subsistentes, tan pronto se
cumplan los puntos anteriores y se restablezca un clima de dis-
tension y amistad entre los dos paises.” (El subrayado es nuestro)

Ademads de la Declaracion de Paz de Itamaraty, los paises ga-
rantes, “cumpliendo a cabalidad todas las responsabilidades asumidas al
suscribir como garantes el Protocolo de Rio de Janeiro el 29 de enero de
1942”, invitaron a las partes a iniciar, “...en el mds breve plazo posible,

316




PERU Y ECUADOR

¢l proceso conducente a concretar las conversaciones bilaterales.” (Co-
municado de 17 de febrero).

El punto 6° de la Declaracion de Paz de Itamaraty. -y, en cierto
modo, la Declaracién de los paises garantes— fue el primer es-
labén en la cadena de acuerdos conducentes a la negociacion de la
paz definitiva.

8.8.3.2. Declaracién de Montevideo (28 de febrero). En vista de
que el compromiso de cesar con las hostilidades no se consolidaba
en la frontera peruano-ecuatoriana, a sugerencia del presidente de
Chile los cancilleres Isaias Goldenberg y Galo Leoro, de Peru y
Ecuador, respectivamente, junto con los de los paises garantes, se
reunieron en Montevideo el 28 de febrero, donde reiteraron su
compromiso de un inmediato y efectivo cese del fuego; en la mis-
ma ocasion, los garantes reiteraron “...su compromiso de seguir cum-
pliendo las obligaciones que para ellos emanan del Protocolo de Rio de
Janeiro”.

8.8.3.3. La desmilitarizacion de la zona fronteriza. La delimitacién
de la zona que habria de desmilitarizarse fue tarea dificil. La
mision de avanzada de los observadores militares, cuya presencia
en la zona del conflicto se habia aprobado dentro de la Declaracién
de Paz de Itamaraty, llega a Bagua el 27 de febrero; las actividades
de la MOMERP se inician el 10 de marzo con la instalacién de sedes
en Patuca (Ecuador) y Bagua (Pert).

Luego de multiples conversaciones, el 25 de julio se define cual
habria de ser, (a partir del 1° de agosto) la zona desmilitarizada y
se establece que tanto Pert como Ecuador tendrian fuerzas milita-
res equitativas entre los Hitos Cusumaza-Bumbuiza y Yaupi-San-
tiago (medida que entraria en vigencia el 1° de octubre): finalmen-
te, la MOMEP asumi6 la responsabilidad de verificar que la des-
movilizaciéon de las unidades ubicadas en la zona de no-conflicto
concluyera el 23 de febrero de 1996.
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8.8.4. Alto Cenepa: problemas adicionales

Ademas de los ya mencionados, deben sefialarse otros problemas,
complejos y muy desagradables, en el conflicto del Alto Cenepa.

8.8.4.1. La campana de prensa ecuatoriana. Al tiempo que se ini-
ciaba la fase bélica del conflicto, Ecuador comenz6 una impresio-
nante campaiia de prensa. Establecié en Quito un moderno centro
de informacién y, recurriendo a los mas avanzados medios de co-
municacién, difundié de inmediato su posicién por el mundo en-
tero y, explotando su condicién de pais més pequefio, es posible
que en algin momento haya logrado el favor de la opinién pu-
blica.

No es frecuente ver una campafia mas completa ni mejor orga-
nizada. Ecuador puso a disposicién de los periodistas que cubrian
el incidente todas las facilidades imaginables, con lo que logré el
apoyo de la prensa. Con razén, se ha insistido en que se trat6 de
una “campana de saturacién informativa”. La forma simultdnea en
que se inici6 el conflicto y apareci6 la campana de prensa es otra
prueba de que Ecuador habia preparado la operacién, anticipada y
muy cuidadosamente.

Desde el primer instante la camparnia de prensa fue tendenciosa
y condujo a la desinformacién. La cancilleria peruana, para poner
de manifiesto la temeridad de la campana, recogi6 (2 de febrero) el
comentario de un periodista ecuatoriano: “La historia revela que
no ha habido denuncias de nulidad de tratados sin previa ocupa-
cién por la fuerza de los territorios en disputa.”

Cuando, con mucho retraso, el Perti opté por montar una ofici-
na de prensa ad-hoc, todos los periodistas recibieron trato similar;
a la inversa, a algunos de los hombres de prensa peruanos que via-
jaron a Ecuador, se les requisé equipos y material reunido y, final-
mente, se les lleg6 a agredir.”

% Asi ocurrié con los periodistas de los canales de television 2, 4 y 5 de Lima, a
quienes se obstaculizé en todas las formas posibles; a José Marifio Lanyi, José Llaja
Santillin y Carlos Mauriola (Canal 5) se les requisé material hasta en tres oportuni-
dades; finalmente, Llaja y Marifio fueron agredidos por agentes de seguridad encu-
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8.8.4.2. Los ataques al personal diplomatico y consular peruano

Durante el conflicto ocurri6 algo insélito: el personal diplomatico y
consular peruano fue objeto de permanente hostigamiento y las li-
neas telefénicas de todos los agregados castrenses fueron cortadas.
En flagrante violacion de los preceptos establecidos por la Con-
vencion de Viena sobre Relaciones Consulares, el 6 de marzo cua-
tro personas con uniforme militar atacaron al cénsul del Peri en
Machala, Eduardo Gonzédlez Mantilla, y el 7 de abril otro grupo
hizo lo propio con el secretario administrativo del consulado del
Perti en Macara.

8.8.4.3. La agresion a peruanos residentes en Ecuador. Ademds del
trato vejatorio al personal diplomatico y consular, el conflicto del
Alto Cenepa adolecié6 de una penosa caracteristica adicional: el
hostigamiento a los peruanos residentes en Ecuador. Las autorida-
des ecuatorianas incentivaron a la poblacién en forma publica a
denunciar a los peruanos residentes en Ecuador a muchos de los
cuales, luego de incautarles sus documentos de identificacién, so-
metieron a interminables interrogatorios, privacién de empleo,
allanamiento de viviendas, etc.

Hubo muchos detenidos peruanos en Machala, Macara y Hua-
quillas; atendiendo a una sugerencia del gobierno de Quito, méas
de 60 estudiantes peruanos de las universidades de Machala y
Cuenca tuvieron que volver apresuradamente al Perti (Expreso, 2
de febrero de 1995); se prohibié a los peruanos comprar viveres y
medicinas en los pueblos de frontera (Expreso, 30 de enero de
1995). Se estima que mil peruanos tuvieron que abandonar el
Ecuador; sobre el niimero de detenidos arbitrariamente, se calcula
que hacia fines de marzo llegaban a 60. Aunque las autoridades
negaron haber detenido a cerca de una docena de peruanos, que
interminables investigaciones no lograron ubicar, hay buenas razo-
nes como para creer que desaparecieron encontrdndose en su po-
der. La situacién se torné tan grave, que fue necesario comisionar a
la Directora General de Asuntos Consulares (13 de febrero) para
que estudiara in loco la situacién.

biertos. Por otra parte, se censurd las transmisiones televisivas de “Cadena Sur” y
llegé a bloquearse el noticiero mejicano “Eco”.
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La fundada preocupaciéon del gobierno peruano motivé que el
asunto fuera denunciado ante la Comisién Permanente de la OEA
y la Comisién Interamericana de Derechos Humanos (CIDH) (8 de
marzo); finalmente, tanto el gobierno cuanto el Consejo por la Paz
del Perd pidieron que una delegacién de la CIDH visitara Ecuador
para verificar el trato que se daba a los peruanos detenidos: no se
llegé a obtener la autorizacién ecuatoriana.

La situacién anterior contrasta con el trato que recibieron en el
Perti los pocos ecuatorianos apresados: estando detenidos, tanto el
Comité Internacional de la Cruz Roja cuanto los cénsules ecuato-
rianos tuvieron acceso permanente e inmediato a ellos. De otra
parte, en el Pert no se apres6 a ningin ecuatoriano residente en el
pais.

8.8.4.4. La venta de armamento argentino a Ecuador durante el
conflicto. Para el Pert, uno de los aspectos mds deprimentes de
aquellas semanas fue que Argentina, en medio del conflicto, pro-
porcionara armamento a Ecuador. Una vez que se difundio lo ocu-
rrido, la imagen internacional de Argentina quedd, sin lugar a
dudas, muy mellada.

Pero al acto de proporcionar armas a una de las partes en con-
flicto deben afiadirse tres consideraciones que lo agravan en ex-
tremo:

a. Argentina es uno de los garantes del Protocolo de Rio de
Janeiro;
b. El 10 de febrero de 1995, Argentina, junto con los otros tres

garantes del Protocolo, suscribié en Brasilia un Comunica-
do que concluye con la siguiente invocacién:

“Las Pafses Garantes hacen un urgente llamado a la comunidad
internacional para que se una a su firme compromiso de abste-
nerse de proveer armamentos y material de uso militar al Ecua-
dor y al Perti mientras persistan las hostilidades entre los dos
paises.”

C. S6lo doce anos antes, durante la Guerra de las Malvinas
entre Argentina y Gran Bretafia, el Pera fue el primer pais

320



PERU Y ECUADOR

- que se pronunci6 a favor de Argentina, y adopt6é medidas
que materializaban su apoyo, sabiendo el riesgo que ello
entrafiaba.

Argentina vendi6 a Ecuador 75 toneladas de armamento produ-
cido por la empresa estatal Fabricaciones Militares que a ello se
dedica, con un valor superior a US$ 33 millones: la operaciéon se
hizo por intermedio de Hayton Trade, empresa norteamericana a
la que se atribuye haber presentado documentacién falsa. Se utili-
zaron los servicios de la aerolinea Fine Air, que transporté el arma-
mento a Guayaquil, entre el 17 y el 22 de febrero, luego de haber
partido de Buenos Aires rumbo a Caracas.

El incidente fue censurado acremente en Argentina, donde se
lleg6 a demostrar que las autoridades correspondientes no hicieron
nada por impedir un segundo embarque, en momentos en que ya
no ignoraban cual era su destino verdadero. Una muy alta autori-
dad pretendié soslayar la importancia de lo sucedido indicando
que, como la venta se habia realizado a una empresa norteamerica-
na, se iba a solicitar a Estados Unidos que realizara una investiga-
cién, planteamiento que constituye un agravio a la inteligencia del
lector. Finalmente, el Ministro de Defensa Oscar Camil6n se vio en
la necesidad de renunciar y se dispuso la detencién del general
Antonio Vicario y del interventor de la empresa Luis Sarlenga.

Las investigaciones dispuestas por el gobierno argentino no han
llegado hasta la fecha a resultado concreto alguno y la renuncia y
prisiones antes mencionadas se produjeron no tanto por el resulta-
do de las mismas sino debido sélo a la presién publica.

8.8.4.5. El empleo ecuatoriano de minas antipersonales. Otro acto
atentatorio contra los derechos humanos llevado a cabo por Ecua-
dor fue el empleo intensivo de minas terrestres antipersonales: se
estima que durante el conflicto Ecuador sembrd entre 60.000 (cifra
del Comité Internacional de la Cruz Roja) y 100.000 de estos arte-
factos. La decision ecuatoriana fue lamentable puesto que, como
las minas ni siquiera se colocaron en las zonas en que habian ocu-
rrido los enfrentamientos armados sino hasta alrededor de Aguas
Verdes y Huaquillas, zona comercial de trafico peatonal ubicadas
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totalmente al margen del conflicto, el niimero de civiles de ambas
nacionalidades victimas de las explosiones —entre ellos nifios— fue
elevado.

La colocacion de estas minas fue denunciada por el Perd ante el
Comité Internacional de la Cruz Roja, la Comisién Permanente de
la OEA, las Naciones Unidas. En algiin momento (22 de febrero) se
pronuncié sobre el asunto el general José Gallardo, Ministro de De-
fensa del Ecuador: las fuerzas peruanas “no van a encontrar el camino
a Tiwintza bordado de flores.” Sin comentario.

Recién el 27 de marzo Ecuador acepté un plan de la Cruz Roja
destinado a retirar minas instaladas “...y proteger a la poblacién civil.”

Lo ocurrido no favoreci6 la imagen internacional de Ecuador,
que habia firmado la Convencion sobre prohibiciones y restric-
ciones del empleo de ciertas armas convencionales que pueden
considerarse excesivamente nocivas y de efectos indiscriminados,
que prohibe el empleo de minas en lugares donde existe gran con-
centraciéon de poblacién civil. Es en verdad lamentable que, atn
en agosto de 1998, el ya parlamentario general Moncayo invocara a
las fuerzas armadas de su pais a no desactivar las minas antiperso-
nales en tanto no se llegara a un acuerdo de paz definitivo.™

8.8.4.6. Otras acusaciones contra el Peri. Entre otras, cabe conside-
rar dos acusaciones ecuatorianas contra el Pert:

a. El Comando Conjunto de las Fuerzas Armadas del Ecua-
dor acusé al Perti (29 de enero) de estar empleando en sus
operaciones militares helicépteros con matricula norteame-
ricana que le habian sido entregados por Estados Unidos
para combatir el narcotréfico en la selva. En la misma fe-
cha, el gobierno estadounidense desmintié la acusacién
enérgicamente: al dia siguiente, Ecuador se vio en la nece-
sidad de rectificar su declaracién inicial. Lo curioso es que
el Pert se habia cuidado tanto no emplear este equipo, que
el propio general Gallardo se lamenta, a mediados de mar-
zo de 1995, de que los observadores de la MOMEP habian

g Despacho cablegréfico de la agencia EFE proveniente de Quito, de 28 de agosto
de 1998. En: El Comercio. Lima, 29 de agosto de 1998.
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visto su misién limitada precisamente por no estar los
helicépteros norteamericanos autorizados para sobrevolar
la zona de frontera.

b. El general Gallardo acusé al Pert de utilizar gases téxicos
y lanzallamas (22 de febrero). Es posible que el propio de-
nunciante haya reparado en que la acusacién carecia de
fundamente puesto que parece que nunca mas la repiti6.

8.8.5. Alto Cenepa: balance final del conflicto

Al término del conflicto, el Ministerio de Defensa peruano declaré
que el Ejército habia sufrido 161 bajas (52 muertos, 107 heridos y 2
desaparecidos) y las Fuerzas Aéreas 7 (4 muertos y 3 heridos):
total, 168. Por su parte, fuentes ecuatorianas consideran que las
suyas fueron 104 (39 muertos y 65 heridos). Quienes siguieron de
cerca el conflicto estiman que el nimero de bajas ecuatorianas fue
mayor: las fuentes peruanas juzgan que ellas no deben haber ba-
jado de 350.”

8.8.6. El conflicto del Alto Cenepa: consideracion final

En algunos aspectos, el conflicto del Alto Cenepa fue muy pareci-
do al de Falso Paquisha, catorce afos anterior (1981): las fuerzas
armadas del Ecuador

a. ingresaron sigilosa y subrepticiamente a territorio peruano
ubicado al Este de la Cordillera del Céndor;
b. una vez establecidas, construyeron instalaciones militares

y, al ser descubiertas, pretendieron hacer creer que estaban
en territorio ecuatoriano y que, por lo tanto, no tenian por-
que negar que se encontraban alli desde buen tiempo
atras;

c aclarada la situacién, promovieron el escdndalo internacio-
nal protestando por la violacién peruana de sus fronteras;

* El conflicto del Alto Cenepa. En: Comando en accién. Publicacién del Comando
Conjunto de las Fuerzas Armadas del Perd. Afio 5, N® 18. pags. [18]-29. Lima,
19972

323



ALBERTO VARILLAS MONTENEGRO

d. aceptaron el inmediato cese de fuego y negociaciones de
paz, condicionando su aceptacién a mantenerse hasta don-
de habian avanzado (o a la creacion de una zona desmili-
tarizada).

Lo que Ecuador pretendié tanto con el conflicto de Falso Pa-
quisha cuanto con el del Alto Cenepa (y quizas con el de 1991: ver
acapite 8.6) era posesionarse de territorio peruano con el cual ne-
gociar. Al enterarse de los acuerdos contenidos en la Declaracién
de Paz de Itamaraty, el ex presidente Borja lo confesd:

“...el acuerdo significa el repliegue de las tropas ecuatorianas de
las tres bases fundamentales: Tiwintza, Cueva de los Tayos y
Base Sur. Segiin é€l, el acuerdo no era justo porque el Ecuador se
retira de lo que considera su territorio y el Peri retira sus tropas
del territorio que ha tomado en las 1ltimas semanas. Ello impli-
caba negociar ya sin la posesion de territorio.”*

Tanto en Falso Paquisha cuanto en el Alto Cenepa el Peru hizo
bien obligando primero el retiro de las fuerzas invasoras, asi este
propésito no se hubiera obtenido en su totalidad; hizo bien, asi-
mismo, no cruzando la frontera para ingresar a territorio ecuatoria-
no, pese a que ello dificulta el éxito militar.

Pero los dos conflictos difieren en un punto fundamental: en
el de Falso Paquisha, se logré restablecer el statu quo vigente pero
no se avanzé nada en cuanto a completar la linea fronteriza; a
partir del conflicto del Alto Cenepa, quedé reconocido, sin lugar a
dudas, el Protocolo de 1942 y los instrumentos que lo complemen-
tan y el rol que en él cumplen los paises garantes y se puso de
manifiesto la firme voluntad del Pert y de los paises garantes de
encontrar una solucién definitiva al sesquicentenario problema
fronterizo.

En los acapites anteriores se ha analizado el conflicto del Alto
Cenepa desde la perspectiva de la paz con que llegé a su fin; el
siguiente capitulo considera parcialmente la misma documentacion
pero teniendo en cuenta de que se trataba, también, de los prime-
ros esfuerzos destinados al logro de un acuerdo global y definitivo.

 Incidente fronterizo entre el Perii y Ecuador de 1995. Cronologia. pag. 55.
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CAPfTULO 9

EL LENTO CAMINO HACIA LA PAZ*

Las ultimas dos gestiones para lograr la paz en el Conflicto del
Alto Cenepa fueron, asimismo, las dos primeras en el lento camino
hacia un entendimiento definitivo entre Perti y Ecuador. En ocasio-
nes anteriores, el tinico propésito de las negociaciones que habian
puesto fin a los conflictos armados sostenidos por ambos paises
habia sido el inmediato restablecimiento de la paz; ahora existian
compromisos adicionales: mediante la Declaracién de Paz de Ita-
maraty, las partes en conflicto habian aceptado “...iniciar conversa-
ciones para encontrar una solucion a los impases subsistentes” (articulo
6°) y, por medio de la Declaracion de Montevideo, los garantes
habian confirmado su voluntad de seguir cumpliendo con “...las
obligaciones que para ellos emanan del Protocolo de Rio de Janeiro”. La
situacién era totalmente distinta.

Las negociaciones conducentes a la paz definitiva se llevaron a
cabo en dos etapas: la primera fue la de la negociacién diplomati-
ca, que cubre los tres afios y medio que van desde marzo de 1995
hasta agosto de 1998, cuya cronologia aparece en el cuadro N? 6.
La segunda etapa fue la de la negociacion presidencial, que va
desde mediados de agosto hasta fines de octubre de 1998.

* La consideracién tan detallada de hechos y la presentacién cronolégica —quizas
demasiado periodistica- de reuniones, tal como la contenida en el presente capitu-
lo, es necesaria tanto para entender lo delicado de las negociaciones cuanto por ser
ésta una de las primeras publicaciones sobre el asunto posteriores a la firma del
Acta Presidencial de Brasilia.

' Atn antes de la Declaracién de Paz de Itamaraty, los garantes, cuya labor se veifa
ahora enormemente facilitada por el sorpresivo reconocimiento ecuatoriano del
Protocolo de Rio, habian dado muestras de su interés por hallar una solucién defi-
nitiva. Por ejemplo, su Comunicado de 27 de enero de 1995, concluia declarando
que “...deseosos de evitar la ocurrencia de situaciones similares, los Paises Garantes
consideran que deben ser rapidamente restablecidos los entendimientos para en-
contrar una solucion duradera para impases subsistentes.”
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Cuadro N*® 6. La negociacion diplomadtica del proceso de paz

1995. 17 de febrero. Declaracién de Paz de Itamaraty (Brasilia).
Perd y Ecuador acuerdan iniciar conversaciones destinadas a
encontrar soluciones a los impases subsistentes.

28 de febrero. Declaracién de Montevideo. Los paises garantes rei-
teran su compromiso de cumplir con las obligaciones que les
imponia el Protocolo de 1942.

10 de marzo. La Misién de Observadores Militares Ecuador Peri
(MOMEDP) inicia sus reuniones en Lima. Finalmente, fija la zona
desmilitarizada, dispone que habra equiparidad de fuerzas mili-
tares en la frontera y ordena que el proceso de desmovilizacién
de fuerzas acantonadas donde no hubo conflicto concluya el 23
de febrero de 1996.

1996. Enero/febrero. Reuniones de cancilleres. Los cancilleres de
Peri y Ecuador se retinen en Lima (17/18 de enero) y Quito
(22/23 de febrero), donde entregan a los representantes de los
garantes sus relaciones de impases subsistentes.

6 de marzo. Reunién en Brasilia. Los representantes de los paises
garantes entregan a los cancilleres de Perti y Ecuador las listas de
impases subsistentes preparadas por ambos paises.

18 de junio. Reunion en Buenos Aires. Se establecen los procedi-
mientos para tratar los impases subsistentes.

28 de octubre. Acuerdo de Santiago. Se acordé que los impases
subsistentes serfan tratados en forma separada, secuencial y sin
vetos y con la colaboracién eventual de los garantes.

1997. 26 de noviembre. Declaracién de Brasilia. Se acuerda buscar
la solucién final mediante la creacién de cuatro Comisiones que
estudiarian (a) un tratado de comercio y navegacion, (b) un
acuerdo amplio de integracion fronteriza, (c) la fijacion en el te-
rreno de la frontera terrestre comin y (d) el establecimiento de
medidas de confianza mutua y seguridad.

1998. 19 de enero. Se aprobo el cronograma de las conversaciones
con el propésito de culminarlas el 30 de mayo.

8 de mayo. Presentacién de las opiniones-pareceres de los Grupos
de trabajo juridico-técnicos sobre los desacuerdos existentes.

13 de agosto. Ante una nueva infiltracién ecuatoriana en la zona de
la Cordillera del Condor, interviene la MOMEP y establece una
nueva Zona de Control y Vigilancia ubicada al sur de la primiti-
va Zona Desmilitarizada.
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9.1. Etapa de la negociacién diplomatica: el inicio de las
conversaciones

La Declaracién de Paz de Itamaraty sometia el inicio de las con-
versaciones conducentes a una paz definitiva, tal como se ha visto,
al cumplimiento previo de cuatro condiciones: (a) la suspensién de
operaciones militares (art. 19), (b) la separacién de tropas (art. 29),
(c) la determinacién de la zona a desmilitarizarse (art. 3%) y (d) el
inicio de una desmovilizaciéon gradual de las unidades desplega-
das (art. 5°). Era evidente que no se podia esperar el rdpido cum-

limiento de las mismas: la tltima condicién se completé recién el
23 de febrero de 1996, es decir, mas de un afio después. (ver acapi-
te 8.8.3.1).

9.1.1. Reuniones de cancilleres. (enero/febrero de 1996)

A principios de 1996, los cancilleres Francisco Tudela y Galo Leoro
se reunieron en Lima.* El comunicado de prensa emitido a raiz de
J]a reunién (18 de enero) muestra que no iba a ser facil para las
partes involucradas desentenderse del compromiso asumido un
afio antes en Brasilia:

“Se realizaron varias rondas de conversaciones con el propdsito
de iniciar la determinaciéon de los procedimientos que se segui-
ran para abordar el punto 6 de la Declaracién de Paz de Ita-
maraty, que se refiere a la solucién de los impases subsistentes...”

En esta ocasidn, el canciller Tudela hizo presente que el Peru
bien podria recurrir a “...Ia aplicacién del articulo sétimo del Protocolo
de Rio de Janeiro, para que en caso surja una diferencia insalvable entre
las partes, sean los garantes los que presenten una alternativa de solucidn
que “destrabe” las conversaciones.”

! Antes, el 14 de diciembre de 1995, el viceministro de Politica Internacional perua-
no Jorge Voto Bernales habia visitado Quito, invitado por su homélogo Ferndndez
de Cérdova, para reanudar las conversaciones y restablecer el mecanismo de con-
sulta bilateral.

* Conversaciones tenderian a propiciar los acuerdos bilaterales. En: Gestién, pg.
3. Lima, 8 de marzo de 1996.

327



ALBERTO VARILLAS MONTENEGRO

La siguiente reunion de los cancilleres tuvo lugar en Quito (22 y
23 de febrero), y en ella

“Los Gobiernos de Ecuador y Peri acuerdan [...]

1. Entregar [...] a los Representantes de los Paises Garantes sus
respectivas listas de “impases subsistentes”[...] 2. Dichas listas no
representan un compromiso sobre los derechos de las Partes,
tendran cardacter definitivo y no seran vetadas por ellas.”*

Los garantes pasaron, pues, a tener la condiciéon de depositarios
de las relaciones de impases subsistentes’ preparadas, puesto que
su entrega efectiva a Pert y Ecuador tuvo lugar recién en una reu-
nién posterior.

9.1.2. Las relaciones de impases subsistentes

La entrega a Pert y Ecuador de la relacién de impases subsistentes
tuvo lugar, verificado el cumplimiento de las condiciones estableci-
das en la reunion de cancilleres de Quito, una nueva reunién sos-
tenida con los garantes, llevada a cabo en Brasilia, el 6 de marzo
de 1996.

9.1.2.1. Relacién de impases subsistentes presentada por Peru. La
relacién de impases subsistentes presentada por el Pert consta en
el documento denominado Desacuerdos sobre la demarcacién de

* En el acuerdo se establecia que los representantes de los paises garantes entre-
garian a los de Pert y Ecuador la lista de los impases subsistentes solo después de
que la MOMEP les hubiera remitido el informe de desmovilizacion y les hubiera
comunicado oficialmente que habia verificado que el Perti mantenia tnicamente 60
efectivos en el Puesto de Vigilancia PV2. Morelli no oculta su desagrado por esta
decision pues “..no habfa fundamento para dejar constancia de un condiciona-
miento asi hecho al Peri.” (La cuestion territorial..., pag. 105).

® El uso del galicismo impase, que se empled inclusive desde antes de la conflagra-
cién de 1995, fue providencial para referirse a la situacién existente sin que se opu-
sieran las partes en conflicto. Sin embargo, en el Pert su utilizacién fue materia de
acres comentarios por parte de distinguidos diplomdticos y analistas politicos que
insistian, no se entiende si con falta de visién o con cierto sectarismo, que no sub-
sistia impase alguno y que la solucion era que Ecuador simplemente cumpliera con
el Protocolo de 1942.

328




PERU Y ECUADOR

la frontera, suscrito por el canciller peruano Francisco Tudela. El
texto del documento es el siguiente:

“Desacuerdos sobre la demarcacion de la frontera

Para el Perd, como el Ecuador conoce, la expresion “solucién dura-
dera de los impases subsistentes” significa completar la demarca-
cién de la linea de frontera establecida en el articulo VIII del
Protocolo de Paz, Amistad y Limites, suscrito en Rio de Janeiro el 29
de enero de 1942, de conformidad con sus instrumentos comple-
mentarios y con el Fallo del Arbitro brasilefio Capitin de Mar y
Guerra Braz Dias de Aguiar.

Existen para el Perii dos sectores en la linea de frontera donde se
ubican los impases demarcatorios:

1. En el sector de Lagartococha:
a) Naciente del rio Lagartococha-rio Giieppi.
2. En el sector de la Cordillera del Condor:

a) Entre el hito Cunhuime Sur, el punto “D” mencionado en
el Fallo Dias de Aguiar (sobre la Cordillera del Condor en
el punto del divortium aquarum Zamora-Santiago desde
donde se desprende el contra-fuerte) y el hito 20 de no-
viembre.

b) Entre el hito Cusumasa Bumbuisa y la confluencia de los
rios Yaupi y Santiago.”

9.1.2.2. Relacion de impases subsistentes presentada por Ecuador.
La relacion de impases subsistentes presentada por Ecuador consta
en el documento denominado Impases subsistentes, suscrito en
Quito, el 23 de febrero de 1996, por el Ministro de Relaciones Ex-
teriores Galo Leoro F. El texto del documento es: (ver péagina
siguiente)

9.1.2.3. Consideraciones acerca de las relaciones de impases pre-
sentadas. Las relaciones de impases subsistentes presentadas coin-
cidian en buena parte. Sin embargo, la presencia en la relacion
ecuatoriana del “..acceso libre y soberano al Maraiion-Amazonas”
daba a ésta un carécter reivindicativo que la peruana no tenia: esa
fue la enorme diferencia entre ambas.
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“Impases subsistentes

Lista de los “impases subsistentes” que presenta el Gobierno del

Ecuador para que conforme, junto con la que presenta el Gobierno

del Peri, la lista completa de los impases que serdn objeto de la

negociaciéon en aplicacion del parrafo 6 de la Declaracion de Paz de

Itamaraty, de 17 de febrero de 1995:

1. Inejecutabilidad parcial del Protocolo de Rio de Janeiro por la
inexistencia del divisor de aguas entre los rios Zamora y
Santiago.

Acceso libre y soberano ecuatoriano al Marafién-Amazonas.

2. Problemas de demarcacion:

a) Sector Cuzumaza-Bumbuiza/Yaupi.
b) Sector de Lagartococha-Giieppi.

3. Problemas que generan los cortes de los rios por las lineas
geodésicas.

Problema en el rio Napo, sector Yasuni-Aguarico.

4. Canal de Zarumilla.”

De inmediato el canciller Tudela precisé que “...In soberania ecua-
toriana en el Amazonas no podia considerarse impase” y adelanté que
“..asi lo sustentaria el Perii cuando se inicien las conversaciones en
Brasilia.” Leoro fue igualmente claro al comentar la relacién perua-
na: “Lo mismo podria decir yo de Perii, que es una posicién politica pedir
que se demarquen 78 kilometros para que termine el incidente.”

9.1.2.4. Anilisis de los impases presentados. El anilisis de cada
uno de los impases presentados y la forma en que se resolvieron
aparece en el capitulo 10 del presente trabajo.

¢ Entrevistas del periodista Carlos Castillo a los cancilleres Francisco Tudela y a
Galo Leoro, publicadas en Gestién, pag. 3. (Lima, 8 de marzo de 1996.) Decia
Leoro: “No debatiré temas que deben ser planteados en negociaciones entre los dos
paises. El ventilar piblicamente (las listas) s6lo sirve para, en lugar de acercar las
posiciones, colocarlas en una situacién de congelamiento.”
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9.1.3. Las negociaciones que siguieron a la presentaciéon de las
listas de impases subsistentes. La reunion de Buenos Aires (18
de junio de 1996)

Era evidente que Ecuador no se sentia comodo en esta parte de la
negociacion. En primer lugar, el planteamiento peruano se ampa-
raba en un documento cuya validez Ecuador acababa de reconocer
nuevamente (el Protocolo de 1942, reconocido el 25 de enero de
1995) mientras que el ecuatoriano producia la impresién de ser una
mera relacién incompleta; luego, la insistencia del acceso libre y
soberano al Marafién constituia una posicién reivindicativa que,
después del reciente reconocimiento del Protocolo de 1942, carecia
de sentido; por 1ltimo, la inclusién de problemas de menor impor-
tancia relativa, tales como el corte de los rios por lineas geodésicas
y la imprecisa mencién al canal de Zarumilla, debilitaba sus plan-
teamientos. Es posible que en algiin momento Ecuador haya pen-
sado en retractarse de parte de sus compromisos: por de pronto,
las frecuentes declaraciones de Leoro daban testimonio de un mal-
humor inocultable; de otro lado, comenzé una nueva campafia de
desprestigio al Pert (que incluy6 acusaciones de que el Pert habia
amenazado con derribar helicépteros de la MOMEP), lo que mo-
tivé una protesta de la cancilleria peruana.’

La reunién de cancilleres de los seis paises tuvo lugar en Buenos
Aires (18 y 19 de junio): alli se adoptaron los acuerdos necesarios
para “...continuar el proceso de definicién de los procedimientos que se
aplicardn durante las préximas conversaciones.” Se acordé que las con-
versaciones continuarian en Brasilia, a cuyo efecto las Partes desig-
narian delegaciones de cinco personas que conversarian directa-
mente con la participacién de los paises garantes, que podrian for-
mular recomendaciones y sugerencias. Pero se establecié también,
“...las Partes, si asi lo convinieran, otorgardn obligatoriedad a su recurso

7 Sagazmente, la protesta peruana soslayé la campafia ecuatoriana y se centré en
los problemas de fondo:
[La cancillerfa peruana] “...se encuentra a la espera de una respuesta del
Ecuador a su propuesta formal de continuar de inmediato, en la ciudad
de Buenos Aires, las conversaciones a nivel de cancilleres sobre los proce-
dimientos para la aplicacién del numeral seis de la Declaracion de Paz de
Itamaraty”. (Nota de prensa de 11 de abril de 1996.)
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a los Garantes cuando no se haya llegado a un acuerdo entre ellas acerca
de un punto determinado, todo esto dentro de los términos del articulo 7¢
del Protocolo de Rio de Janeiro de 1942".

Comentando la reunién, Tudela indicé que el mayor logro obte-
nido habia sido comprometer “...Ia participacion formal de los paises
garantes en el caso de que surjan desacuerdos durante el curso de la defi-
nicién de los procedimientos para las conversaciones de fondo”.® Por lo
demds, la antigua pugna continuaba: mientras el Peru trataba de
asegurar el compromiso de los garantes dentro del marco del
Protocolo de 1942, Ecuador trataba de ubicarlo dentro del &mbito
de la mediacién o de un nuevo arbitraje, a cargo de “una eminente
personalidad designada por los Garantes previa aprobacion de las partes,”
lo cual era a todas luces improcedente.

En cada una de las reuniones se iba logrando adelantar algo,
aunque de manera sumamente lenta. Para entonces, en diferentes
circulos se percibia la lentitud pero, atn asi, se estimaba que las
conversaciones podrian concluir hacia fin de 1996.” En realidad,
nada de lo obtenido podia ser desdefiado ya que finalmente resul-
taba necesario para el objetivo final de las conversaciones. Mien-
tras tanto, el 26 de agosto de 1996, al mismo tiempo que felicitar a
Perti y Ecuador por “...Ios notables progresos alcanzados en el transcur-
so de estos ultimos veinte meses”, los garantes sugieren la convenien-
cia de “..adoptar [...] una moratoria en cuanto a declaraciones y docu-
mentos publicos sobre las conversaciones en curso.” Lo cual era una
manera de acceder a algtin pedido ecuatoriano.

9.1.4. El Acuerdo de Santiago (29 de octubre de 1996)

Quizas el primer avance importante en las negociaciones fue el
Acuerdo de Santiago, de 29 de octubre de 1996, en el que ambas
partes aceptaron la metodologia que habrian de observar:

“Las conversaciones, que se desarrollaran en forma seguida y
continua hasta su conclusion final, abordaran en forma separada,

" Entrevista al canciller peruano publicada en Expreso Lima, 22 de junio de 1996.
? Declaraciones del embajador norteamericano Luigi Einaudi. Despacho provenien-
te de Buenos Aires publicado en El Comercio de Lima el 20 de junio de 1996.
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secuencial y sin vetos todos los impases subsistentes. Las Partes
acuerdan que las discusiones se iniciaran a partir de los acuerdos
mutuamente aceptados como de menores dificultades. Los enten-
dimientos a que se llegue en cada uno de los puntos, y que po-
dran implicar concesiones reciprocas, seran definitivos solamente
después del acuerdo final en torno de la totalidad de los impases

EAa (1]

registrados en las listas por el Ecuador y por el Peri.

Desde una perspectiva de procedimiento, lo anterior era un
nuevo e importante avance."
Pero, mostrando su interés por llegar a logros concretos, los
aises garantes adoptaron dos acuerdos (punto 4) a los que no se
ha concedido la debida importancia:

a. crearon una Comisién de Seguimiento para ayudar a con-
cretar los acuerdos adoptados;
b. “...conforme con la responsabilidad que les impone su funcién de

ayudar a las Partes, propondrdn los procedimientos mds adecua-
dos para la solucidn definitiva de los puntos de desacuerdo que
las Partes no hayan logrado dirimir en forma directa”.

Es decir, los garantes abandonaban la posicién pasiva que
habian mantenido durante tres décadas y deciden que propondran

" Edgardo Mercado Jarrin, El Acuerdo de Santiago, pags. 239 y sgs. Mercado
Jarrin sefala tres aspectos relevantes del Acuerdo: (a) el que las “...conversaciones
se realizaran conforme al Protocolo de Paz, Amistad y Limites de Rio de Janeiro de
1942”, (b) el reconocimiento del papel de los garantes como tnico recurso distinto
de las partes (lo que eliminaba la posibilidad de arbitraje o dirimencia por una
‘personalidad eminente’, como venia proponiendo Ecuador) y (c) el que por prime-
ra vez se habia conversado mientras las relaciones del Peri con Estados Unidos
pasaban por buen momento (como consecuencia del buen éxito de la lucha contra
el narcotréfico), lo que no habia ocurrido en las tltimas dos o tres décadas. Mer-
cado recuerda la entrevista que sostuvo con Einaudi en Washington en junio de
1996: preguntado sobre el pretendido acceso al Marafién planteado por Ecuador
como ‘impase’ Einaudi se limit6 a contestar: “Nada de eso esta en el Protocolo de
Rio”.

" El Acuerdo merecié un respaldo francamente favorable; sin embargo, aludiendo a
la decisién de ambas Partes de no dar caracter definitivo a los acuerdos en tanto no
se resolviera la totalidad de los impases, Morelli se pregunta ;por qué no se dejo
libertad a las partes para poner algunos acuerdos en vigencia si las circunstancias
lo hubieran hecho aceptable? y no encuentra justificacién para ello. Morelli, La
cuestién territorial...,, pag. 107.
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procedimientos y que una Comisién ad hoc realizara el seguimien-
to de la negociacién para evitar demoras.

En la reunién de Santiago se acord6, también, que las conversa-
ciones de naturaleza sustantiva se iniciarian en Brasilia, antes de
concluir 1996 lo que, finalmente, no ocurrié puesto que las dos
partes en negociaciéon enfrentaron problemas internos de enorme
gravitacion."

9.1.5. Las conversaciones de Brasilia. (abril/noviembre de 1997).
Tanto por las razones expuestas cuanto porque en aquellos dias
existia la impresién de que Ecuador no estaba especialmente inte-
resado en continuar negociando,” muchos diplomaticos y observa-
dores politicos creian que era preferible que el Perti no participara
en las conversaciones proximas a iniciarse en Brasilia.”

Pese a los malos auspicios, las conversaciones de fondo se ini-
ciaron el 15 de abril de 1997, El sentido de estas conversaciones

" En efecto, el 17 de diciembre de 1996 tuvo lugar en el Perii el grave atentado
perpetrado por un grupo de terroristas del Movimiento Revolucionario Tupac
Amaru (MRTA) que captur6 la residencia del embajador de Jap6n en Lima y
secuestré a varios centenares de importantes invitados que asistian a la recepcion
que ofrecia celebrando su fiesta nacional; el hecho no sélo concentré la atencion de
todo el pais (y del mundo entero) sino que privé a la cancilleria peruana durante
cuatro meses del ministro Tudela y del embajador Jorge Valdés (la situacién se nor-
malizé, si asi puede decirse, en la tercera semana de abril de 1997). De otra parte,
en Ecuador la tensién politica iba en aumento y el gobierno del presidente Abdala
Buccaram, cuya situacion era precaria, concluyé abruptamente con un incruento
golpe revolucionario que condujo a regir los destinos del pais a la vicepresidenta
Rosalia Arteaga (por un dia) y, luego, al presidente del Congreso Fabidn Alarcon.

¥ Algunas publicaciones asi lo vaticinaban: “..]Ja misién ecuatoriana en Brasilia
tendria un objetivo predeterminado: entrampar las negociaciones.” (Moncayo entu-
siasta. En: Si, 14 de abril de 1997, pag. 5).

" Por ejemplo, el embajador (r) Felipe Valdivieso, que asi lo declaré en el reportaje
que, con el titulo de Camino a la emboscada, publicd la revista Si en Lima el 14 de
abril de 1997. )

¥ La representacién peruana estuvo presidida por Alfonso Arias Schreiber Pezet e
integrada por Eduardo Ferrero Costa, Percy Cayo Cérdova, Jorge Colunge Vi-
llacorta y Jorge Brousset Barrios. Arias Schreiber renuncié en julio y fue reemplaza-
do por Fernando de Trazegnies.
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fue tiempo después bien explicado por el canciller Ferrero: se lle-
vardn a cabo en dos etapas: “...[1a] primera etapa consiste esencial-
mente en una presentacion de las respectivas posiciones sobre cada uno de
los “impases”, con el propdsito de registrar en actas los acuerdos, si los
hubiere, y los desacuerdos, en relacion a cada uno de ellos”; “luego ven-
drd una segunda etapa, en la cual se encontrardn nuevamente ambas
delegaciones, siempre con la presencia de los cuatro paises garantes, con el

ropdsito de evaluar el conjunto de acuerdos y desacuerdos y determinar
I posibilidad de coincidencias.”*

La primera etapa de las conversaciones se desarroll6 en cinco
rondas, entre abril y setiembre. Ademds del analisis de los distintos
puntos, en la primera de las rondas se determiné el orden en que
se discutirian los impases. Contrastando con el pesimismo previo,
por entonces ya comenzaban a aparecer en el Perti importantes
opiniones favorables, como la del ex presidente Morales Bermu-
dez, sobre la forma en que se estaban manejando las negociacio-
nes'” y al orden en que se habia decidido discutir sobre los impa-
ses presentados.’

9.1.6. Declaracion de Brasilia. (26 de noviembre de 1997). La
segunda fase de las conversaciones se inicié en Brasilia, el 26 de
noviembre de 1997, con la participacién de las delegaciones nacio-
nales de Pert y Ecuador, de los representantes de los paises garan-
tes y de los integrantes de la Comisién de Seguimiento que éstos

' Intervencion del canciller Eduardo Ferrero ante el Congreso Nacional el 3 de
setiembre de 1997.

" Decia el general Morales Bermidez: “...pienso que la forma como el gobierno del
Peri estd conduciendo este problema es correcta. El gobierno estd demostrando
prudencia y paciencia, sin apresuramientos. Desde el punto de vista politico, el go-
bierno y la Cancilleria estdn conduciendo bien este proceso.” (Entrevista de Jaime
Aguilar, en: Si, pg. 5. Lima, 24 de noviembre de 1997.)

™ En un interesante comentario, dice una periodista: “Con la solucién del primer
“impase” [...] que se produciré, tal como lo estipula el Acuerdo de Santiago, en pre-
sencia de los paises garantes, el Ecuador empezard a “amarrarse” en un proceso
donde el Perti demostrara con sélidos fundamentos la total vigencia y validez del
Protocolo y sus instrumentos complementarios...” (Alicia Diaz, Orden de “impas-
ses” va con posicién peruana. En: Expreso, pdg. 6A. Lima, 18 de abril de 1997).
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habian creado un afio antes. La reunién tuvo un caracter informal
(Boletin de Prensa de 28 de noviembre); en ella no se concluyé con
el trabajo previsto y se acord6.que habria una nueva reunién en
Brasilia en enero de 1998.

Al inicio de la reunion, el canciller brasileno hizo entrega a las
delegaciones de ambos paises del documento titulado Bases para
un entendimiento entre las Partes que, tal como lo precisa la
Declaracion de Brasilia, “contiene sugerencias de los Paises Garantes
con respecto a lineamientos que podrian ser utilizados como elementos de
base o de facilitacion del progreso de este importante proceso”. La De-
claracion de Brasilia presionaba a las partes:

“Se concordd en que Ecuador y Perti examinaran de buena fe las
siguientes materias de conformidad con el Protocolo de Rio de
Janeiro de Paz, Amistad y Limites de 1942 y sus instrumentos
complementarios y con base en la Declaracion de Paz de
Itamaraty de 1995:

A. Estudio de un Tratado de Comercio y Navegacion, en los tér-
minos previstos en el articulo VI del Protocolo de Rio de
Janeiro.

B. Estudio de un Acuerdo amplio de integracion fronteriza.

C. Fijacion en el terreno de la frontera terrestre comun.

D. Establecimiento de una Comisién binacional sobre medidas
de confianza mutua y de seguridad.”

La Declaraciéon de Brasilia representé otro avance sustancial
dentro de las negociaciones por cuando menos cuatro puntos:
a. qued6 definitivamente aclarado que las negociaciones se
llevaban a cabo dentro del marco juridico del Protocolo de
1942 y los instrumentos que lo complementan, es decir, la
férmula Aranha, el Laudo de Dias de Aguiar y las actas
del proceso demarcatorio;

b. quedd definitivamente descartada la pretensién ecuatoria-
na de acceso libre y soberano al Marafién;"

¥ La tercera materia a examinarse era la fijacién de la frontera, pero no su deter-
minacién: ;Se podria entender que ya estaba determinada? Se trataba de otro lo-
gro, pequefo pero importante.
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C qued6 establecido que las negociaciones relativas al trata-
do de navegacién y comercio se enmarcaban dentro de lo
establecido por el articulo sexto del Protocolo de 1942, y

d. se incorporaron formalmente a la negociacién dos temas
nuevos, integracion fronteriza y medidas de confianza,
destinados a favorecer el mantenimiento de una paz defi-

i 20
nitiva.

9.1.7. El Cronograma de Aplicacién de la Declaracién de Brasilia.
Para estudiar los problemas relacionados con la aplicacién de la
Declaracion de Brasilia, el 19 de enero de 1998 tuvo lugar una
nueva reunién en la capital brasilefia.?' Alli se suscribe y se difun-
de el Cronograma de aplicacién de la Declaracién mencionada.
Pero en la reunién se determinaron, también, otros puntos impor-
tantes: (a) se dispuso que cada pais debia nombrar, antes del 2 de
febrero, tres integrantes ante cada comision; (b) se designaron las
sedes de las comisiones y la fecha de su instalacién; (c) se estimo el
plazo en el que debia concluir la labor de las comisiones, y (d) se
acordé que debia guardarse reserva sobre los asuntos que se trata-
ran. Posteriormente, la cancilleria peruana dispuso que las comi-
siones recibirian asesoria y apoyo de un grupo de distinguidos
profesionales peruanos; por ultimo, la Comisiéon Consultiva de
Relaciones Exteriores constituy6 grupos de apoyo para cada una
de ellas.

* Entre la Declaracién de Brasilia y la aprobacién del Cronograma de su Aplicacién
hubo un nuevo incidente diplomaético entre Pert y Ecuador. El 16 de diciembre de
1997, durante una reuniéon multilateral llevada a cabo en Montevideo, los cancille-
res Ferrero y Leoro “..acordaron una moratoria de declaraciones sobre el proceso
de Brasilia”. Lamentablemente, seis dias después la Junta Consultiva de Relaciones
Exteriores de Ecuador emitié un boletin que contenia afirmaciones que desconocian
dicho acuerdo, y ello motivé una protesta de la cancilleria peruana, tal como apa-
rece en su Nota de Prensa de 24 de diciembre de 1997.

" Antes, los cancilleres de Perti y Ecuador se habian reunido en Buenos Aires (8 y 9
de enero) para tratar sobre la marcha de las negociaciones.
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9.1.7.1. Estudio de un Tratado de Comercio y Navegacion. La
Comisién se instal6 el 17 de febrero en Buenos Aires.” Sin embar-
go, desde el 1¢ del mes cada pais ya contaba con la relacioén de los
puntos que el otro estimaba que debian formar parte del documen-
to: el preparado por el Peri se denominaba Elementos basicos
que a juicio del Peru debiera contener el Tratado de Comercio y
Navegacion a que se refiere el Protocolo de Paz, Amistad y
Limites de 1942.

A la Comision se le encargd, asimismo, ocuparse de los asuntos
vinculados a la navegacion en los sectores de los cortes de los rios
y del rio Napo, lo que seria materia de un acuerdo especifico.

La comisién continué reuniéndose hasta que el 16 de junio
(segin lo anuncié la prensa ecuatoriana) sus conversaciones llega-
ron a un punto muerto, ya que mientras el Peri habia manifestado
que estaba dispuesto a crear establecimientos ecuatorianos en las
margenes de algunos rios amazoénicos, Ecuador pretendia que en
ellos se aplicara su jurisdiccion. El 13 de setiembre la Comisién
aprobé una versién que se conformaba a lo dispuesto por el articu-
lo sexto del Protocolo de 1942, que los presidentes Fujimori y
Mahuad ratificaron en Brasilia el 27 y 28 del mismo mes. (Sobre el
asunto puede verse el acapite 10.3.1).

9.1.7.2. Estudio de un Acuerdo Amplio de Integracién Fronteriza.
La Comisién se instal6 el 17 de febrero en Washington D.C.* A la
Comisién se le encargd, asimismo, ocuparse de los asuntos vincu-

* Los integrantes peruanos de la Comision del Tratado de Comercio y Navegacion
fueron el doctor Alfonso de los Heros Pérez-Albela (coordinador), el embajador
Hugo de Zela Martinez y el vicealmirante (r) Javier Bravo Villaran. El Peri acredito
como asesor al embajador Jorge Valdez Carrillo; como asesores juridicos a los doc-
tores Fernando Pardo Segovia, César Guzman Barrén y Fabian Novak Talavera;
como asesor técnico, al capitan de navio (r) José Luis Guerola Lazarte; como secre-
tario ejecutivo al embajador Nicolas Roncagliolo Higueras. La Comisién Consultiva
de Relaciones Exteriores integré el correspondiente grupo de apoyo con el general
de divisién (r) Edgardo Mercado Jarrin, el embajador Arturo Garcia y Garcia, el
contraalmirante (r) Ramon Arrdspide Mejia, el doctor Javier Valle Riestra Gonzalez
Olaechea y el licenciado Estuardo Marrou Loayza.

¥ Los integrantes peruanos de la Comisién encargada de elaborar un Acuerdo
Amplio de Integracién Fronteriza fueron el economista Drago Kisic Wagner (coor-
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Jados con el manejo de cuencas, entre ellas la del rio Zarumilla. (Lo
referente al Grupo de Trabajo que estudi6 el eficaz funcionamiento
del Canal de Zarumilla aparece en el acdpite 9.1.7.5).

En su sesién de instalacién, la comisién constituyé diez grupos
de trabajo que habrian de ocuparse en detalle de diversos aspectos
de la integracién fronteriza. Los grupos sesionaron varias veces, en
Lima y Quito, entre el 24 de marzo y el 23 de abril. La comisién
concluyé sus labores en Washington D.C. el 21 de mayo e hizo
entrega del informe que le habia sido solicitado en Quito el 11 de
junio.

9.1.7.3. Fijacion en el Terreno de la Frontera Terrestre Comiin. La
Comisién se instalé en Brasilia el 17 de febrero.” Para asistir a la
Comisién, se acordé conformar dos Grupos de trabajo juridico-téc-
nicos integrados por un miembro nombrado por cada una de las
Partes y tres miembros, previamente aprobados por las Partes,
nombrados por los garantes. La Comisién, considerando las pre-

dinador), el ingeniero Alfonso Bustamante Bustamante y el doctor Diego Calmet
Mujica. El Pert acredité como asesor al embajador Jorge Valdez Carrillo; como ase-
sores técnicos a los ingenieros Eduardo Guerra Castillo, Luis Alberto Oliveros
Lakoma y Claudio Herzka, al teniente-general (r) Jorge Kisic y al capitin de fragata
(r) doctor Jorge Ortiz Sotelo; como secretario ejecutivo al ministro SDI. Carlos
Pareja. La Comisién Consultiva de Relaciones Exteriores integrd el correspondiente
grupo de apoyo con el ingeniero Victor Joy Way, los doctores Manuel Romero Caro,
Felipe Ortiz de Zevallos Maduefio y Manuel D’Ornellas, el vicealmirante (r) Jorge
Dubois Gervasi y el R.P. Armando Nieto Vélez S.].

¥ Los integrantes peruanos de la Comision de Fijacién en el Terreno de la Frontera
Terrestre Comiin fueron el doctor Fernando de Trazegnies Granda (coordinador), el
embajador Jorge Colunge Villacorta y el contraalmirante Jorge Brousset Barrios. El
Perti acredité como asesor al embajador Hugo Palma Valderrama; como asesores
juridicos a los doctores Fabidn Novak Talavera y Fernando Pardo Segovia; como
asesores técnicos al coronel Gerardo Pérez del Aguila, al embajador Luis Solari
Tudela y al ministro consejero Luis Sandoval Dévila; como secretario ejecutivo al
segundo secretario José Boza Orozco. La Comision Consultiva de Relaciones Ex-
teriores integrd el respectivo grupo de apoyo con los doctores Fernando Schwalb
Lépez-Aldana, Francisco Tudela van Breughel-Douglas, Aurelio Miré Quesada
Sosa, Félix Denegri Luna y Fernando de Trazegnies Granda, los embajadores Jorge
Morelli Pando y Gonzalo Ferndndez Puyé y el general de divisién (r) Julidn Julid
Freyre.
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sentaciones hechas por ambos paises en la primera etapa de las
conversaciones, estaba encargada de determinar cuéles desacuer-
dos debian ser materia del estudio y parecer de los Grupos juridi-
co-técnicos, que quedaron integrados de la siguiente forma:

a. Para el sector Lagartococha-Giieppi: general de divisién
Luis Maria Miré (Argentina), profesor Joao Grandino Ro-
das (Brasil), ingeniero Rudy Schmidt Walters (Chile), em-
bajador Julio Prado Vallejo (Ecuador) y embajador Luis
Solari Tudela (Pert).

b. Para el sector Zamora-Santiago y/o Cordillera del Céndor:
profesor Guillermo Roberto Moncayo (Argentina), ministro
Nelson Azevedo Jobim (Brasil), embajador Teodoro Bus-
tamante (Ecuador), doctor Clarence W. Minkel (Estados
Unidos) y ministro consejero SDP. Luis Sandoval Davila
(Per).

Los grupos se reunieron en Brasilia el 30 de marzo; en esa oca-
sion, se acord6 que volverian a reunirse luego de haber recibido y
examinado la documentacién que les presentaran las partes. Fi-
nalmente, el 8 de mayo, en Brasilia, hicieron entrega de sus opinio-
nes-pareceres, los mismos que fueron hechos llegar a las respecti-
vas delegaciones nacionales integrantes de la Comisién encargada
de la Fijacion de la Frontera por intermedio de los embajadores de
Pera y Ecuador en Brasil. El Pert los acept6 de inmediato; Ecua-
dor les concedi6 un valor sélo referencial.

Mientras tanto, la Comisién se reunié en Brasilia, el 18 de abril,
con la Comisién de Seguimiento designada por los garantes. Des-
pués de recibir las opiniones-pareceres de los Grupos de Trabajo,
guardé prudente silencio sobre el contenido de las mismas y sobre
sus propias actividades.

A mediados de setiembre, un diario brasilefio informé que am-
bos paises habrian acordado, luego de ponerse de acuerdo sobre la
demarcacién, establecer parques ecoldgicos colindantes: no se supo
el origen de esta versiéon periodistica, que en ese momento nadie
desmintis.”

* Tiempo después, José Viegas Filho, embajador de Brasil en el Pert, reconoci6 que
se habia tratado de un error ocurrido en la cancilleria brasilefia a mediados de
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9.1.7.4. Establecimiento de una Comisiéon binacional sobre medi-
das de confianza mutua y seguridad. La Comisién inicié sus acti-
vidades en Santiago de Chile el 17 de febrero.® La comisién se-
siond dos veces mas y el 20 de abril suscribi6 el acta final que con-
tiene la propuesta que se le habia solicitado.

9.1.7.5. Grupo de Trabajo sobre el eficaz funcionamiento del
Canal de Zarumilla. El Grupo de trabajo encargado de estudiar el
eficaz funcionamiento del canal de Zarumilla se instalé el 2 de
marzo en Quito.” Posteriormente sesion6 en Lima y viaj6 a Piura y
Tumbes. En sesion de 8 de abril adopt6é el Reglamento para la
administracién del Canal de Zarumilla y la utilizacién de sus
aguas.

9.1.8. ;Hubo un efectivo estancamiento en las negociaciones?

Con la perspectiva que da el tiempo, hoy se puede apreciar que
nunca hubo un estancamiento efectivo en las negociaciones. Pero
lo cierto es que, desde fines de 1997, habia en la opinién publica
peruana la impresion de que el proceso de paz no progresaba o

junio, cuando esta informaciéon confidencial se mezelé con otros documentos de
caracter publico y se difundié. (Hito Naciente prueba que Braz Dias fue el gran
genio de la demarcacién. Entrevista de Guisella Vargas publicada en el diario
Expreso de Lima el 17 de enero de 1999.)

* Los integrantes peruanos de la Comisién encargada de estudiar la constitucién y
el funcionamiento de una Comisién Binacional sobre Medidas de Confianza Mutua
y Seguridad fueron el general de divisién (r) Roberto Saldafa Vésquez (coordina-
dor), el teniente general José Nadal Paiva y el embajador Rail Patifio; como asesor
se acreditd al embajador Hugo Palma Valderrama; como asesor técnico al ministro
SDP. Gastén Ibafiez Manchego; como secretario ejecutivo al ministro consejero
Jorge Lazaro Geldres. La Comisién Consultiva de Relaciones Exteriores integro el
respectivo grupo de apoyo con el embajador Jorge Morelli Pando, el vicealmirante
(r) Jorge Dubois Gervasi y los generales de divisién (r) Edgardo Mercado Jarrin y
Julidn Julia Freyre. :

¥ Los integrantes peruanos de la Comisién encargada de regular el eficaz funciona-
miento del Canal de Zarumilla fueron el ingeniero Eduardo Guerra Castillo (coor-
dinador), el capitin de navio Héctor Soldi Soldi y el ingeniero Eduardo Torres
Vargas; como asesor se acredité al doctor Percy Cayo Cérdova; actué como secreta-
rio ejecutivo el ministro consejero SDP. Félix Calderén Urtecho.
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que, si avanzaba, lo hacia muy lentamente. La situacién es paradé-
jica, puesto que surge precisamente cuando, en aplicacién de la
Declaracién de Brasilia, se habia establecido un cronograma con
plazos de riguroso cumplimiento y se habia fijado como fecha
ultima para el arreglo definitivo el 30 de mayo.*

La situacion se repite a partir de mayo de 1998: el grupo de tra-
bajo que estudiaba los asuntos relacionados con el Canal de
Zarumilla ya habia hecho suyo un proyecto de Reglamento (8 de
abril); habian concluido sus sesiones las comisiones que estudiaban
las Medidas de Confianza (20 de abril) y la Integracion Fronteriza
(21 de abril); los dos Grupos juridico-técnicos habian presentado
sus informes a la Comisiéon demarcatoria de la frontera (8 de
mayo). Pero todo lo avanzado era comparativamente insignificante
puesto que lo que el pais esperaba era la noticia de que el proble-
ma limitrofe habia concluido. Y ello atin no ocurria, pasados ya
mas de tres anos del inicio de las negociaciones.

9.1.9. Incidentes fronterizos en 1995/1998

Durante las tltimas décadas, la intranquilidad siempre ha sido
rasgo caracteristico de la frontera peruano-ecuatoriana. También lo
ha sido en los afios mas recientes, como fueron los tres y medio
que siguieron a la Declaracién de Montevideo (28 de febrero de
1995) que puso fin al conflicto del Alto Cenepa. Durante este perio-
do surgieron en la zona multiples desacuerdos motivados algunos
por causas nimias, otros por razones de peso, y otros —ahora con
més frecuencia- por el estallido de bombas antipersonales que el
Pert no habia colocado.

Pese a ello, llamaron a sorpresa las declaraciones del embajador
de Ecuador en el Peri Horacio Sevilla, que manifesté que “...Iuego
de la guerra del Cenepa, en 1995, Perii y Ecuador estuvieron al borde de
un conflicto bélico hasta en cinco oportunidades”.® Sevilla ubic6 las

* Sin embargo, pudo haber ocurrido lo contrario: que el Cronograma de aplicacién
de la Declaracién de Brasilia se hubiera aprobado precisamente para corregir la
impresion de que.el proceso estaba estancado.

* Entrevista concedida al diario Hoy de Quito, citada en el articulo Perd y Ecuador
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ocasiones en el tiempo: tres en 1997 (enero, abril y octubre) y dos
en 1998 (enero y agosto). De cuando menos tres de ellas hay testi-
monios conocidos: (a) en abril de 1997, fuerzas armadas peruanas
capturan a una patrulla ecuatoriana sembrando minas a seis kms.
de la frontera y a 500 mts. del PV3; (b) cinco meses después, el 21
de octubre de 1997, personal militar ecuatoriano lanza dos grana-
das de guerra contra un puesto peruano; (c) en julio de 1998, dos
oficiales peruanos sufrieron graves heridas como consecuencia de
Ja explosion de minas antipersonales que en apariencia habian sido
colocadas recientemente: la denuncia contenida en el comunicado
del Ministerio de Defensa del Pert (28 de julio) fue soslayada en
otro comunicado ecuatoriano (30 de julio) que se limitd a reiterar
su permanente voluntad de didlogo.* La labor de desminado se
veia retrasada, puesto que distintas instancias del gobierno ecuato-
riano se negaban a entregar los planos de las zonas minadas: final-
mente, sus fuerzas armadas manifestaron que preferian diferir la
entrega hasta concluyeran las conversaciones que se llevaban a
cabo y, por tltimo, el canciller Ayala anuncié publicamente la ne-
gativa de su pais a proporcionarlos, lo que causé indignacién en el
Per.

Antes, el 1° de junio de 1998, se habian reunido los presidentes
Fujimori, Alarcén y Cardoso. El boletin de prensa respectivo infor-
maba que habia absoluta calma en la frontera. Lo innecesario de la
declaracién induce a sospechas.

9.1.9.1. La nueva infiltracion ecuatoriana. (Julio de 1998). Por
ultimo, a fines de julio la situacién se agravé una vez mas cuando
se descubre que en la zona de la Cordillera del Céndor, 20 kms. al
sureste de la zona desmilitarizada, acababan de producirse dos
infiltraciones de tropa ecuatoriana, de mas de dos kms. de exten-

estuvieron al borde de la guerra cinco veces. En: Gestion, Lima, 21 de octubre de
1998.

¥ Fujimori admite que hubo riesgo de guerra “..durante diez dias de agosto [de
1998] [...] el riesgo fue muy grande”. En: Llegé la paz, suplemento de El Sol, Lima,
8 de noviembre de 1998.
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sion. Posteriormente se estimé que la frontera habia sido cruzada
por cerca de 300 efectivos ecuatorianos. El asunto fue materia de
una enérgica denuncia peruana, de fecha 28 de julio. De inmedia-
to, Ferrero convocd a los garantes e intervino la MOMEP. Este
asunto, uno mas en una interminable lista de conflictos, se resolvi6
recién el 13 de agosto™, con el acuerdo que dispone la creacién de
una nueva Zona de Control y Vigilancia, de caracter excepcional y
transitorio al sur de la zona desmilitarizada.”

Esta vez, la zona se delimité por coordenadas geogréficas, lo
que impedia que hubiera duda alguna sobre su efectiva ubicacién.
La Cordillera del Céndor corria practicamente en medio de la
Zona de Control y Vigilancia. Puesto que las tropas ecuatorianas
se vieron obligadas a retomar su posicién en la zona occidental de
la cordillera, se ratificaba, una vez més, que en ese sector le corres-
pondian a Perti y Ecuador las vertientes oriental y occidental de la
Cordillera, respectivamente.

La Zona de Control, tal como lo declaré el presidente Fujimori,
encerraba 55% de territorio peruano y 45% de ecuatoriano. Que-
daron fuera de la Zona, y asi puede apreciarse en el mapa N¢ 9, un
puesto de vigilancia peruano y tres ecuatorianos. La desocupacién
militar de la zona concluy6 el 28 de agosto con el retiro peruano
de 28 bases (800 efectivos) y ecuatoriano de 16 bases (650 efec-
tivos).

La decisi6n peruana de aceptar la creacién de la Zona de Con-
trol fue materia de severas criticas con el argumento de que se tra-

! El detalle de las negociaciones finales lo describe bien el embajador Viegas Filho,
ya en 1999, en la entrevista mencionada en la nota N* 25 del presente capitulo.
Dice Viegas Filho que la aceptacién de la Zona de Control demoré puesto que las
primeras propuestas formuladas se referian a una franja demasiado angosta: como
la tropa de ambos paises se encontraba muy cerca, asi se hubiera producido el
retiro de los efectivos ecuatorianos, hubieran “...seguido en territorio peruano y eso
a los peruanos les disgustaba mucho. Eso quedé evidenciado cuando hablamos con
el entonces canciller Eduardo Ferrero, quien era muy claro en su posicién.”

* La zona tenia una forma cercana a la de un paralelogramo: las rectas norte y sur
tenian una extension de 14 y 17 kms., respectivamente; cada una de las rectas que
las unian, una extensién de alrededor de 50 kms. La zona se encuentra al Sur de la
que se desmilitarizé a partir del 1° de agosto de 1995. (Ver mapa N* 9).
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Mapa N* 9. Zona desmilitarizada (1995) y Zona de Control y
Vigilancia (1998) en la Cordillera del Céndor
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El mapa muestra la zona desmilitarizada a partir del 1* de octubre de 1995, que
comprende la parte de ln cuenca del Cenepa donde se encuentran las nacientes del
rio del mismo nombre. Fue la zona de combate durante el conflicto de 1995. Al
sur de la zona desmilitarizada —y colindante con ella— se encuentra la Zona de
Control y Vigilancia constituida el 13 de agosto de 1998. Su anchura fue provi-
dencial: (n) Ecuador tuvo que retirar sus tropas hasta el lado occidental de la
Cordillera del Condor, con lo que cualquier problema sustantivo desaparecia y (b)
separaba de manera tal a las fuerzas de los dos paises que evitaba que por casuali-
dad se hubiera producido algiin incidente que hubiera afectado las conversaciones
que se llevaban a cabo.
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taba de una nueva zona desmilitarizada, de mayor extensién que
la acordada en 1995. Sin embargo, la situacién era distinta: en 1995
habia habido una efectiva desmilitarizacién de una zona; en 1998,
lo que acordé fue que las avanzadas de cada pais tornaran a los
puestos de vigilancia de origen, dentro de los cuales sus fuerzas
armadas podian mantener la cantidad de personal y de material de
guerra que juzgaran pertinente.

Quienes criticaron la aceptacién peruana a la creacion de la
Zona de Control y Vigilancia no llegaron a apreciar que ella garan-
tizaba a nuestro pais que no hubiera avanzadas ecuatorianas en la
zona de la Cordillera del Céndor, puesto que Ecuador se veia obli-
gado a retirarlas hasta el lado occidental de la Cordillera. Ni lo que
era ain mas importante: que la paz relativa que habria de produ-
cirse facilitaba mucho la continuacién del nivel civilizado de las
conversaciones relacionadas con los impases limitrofes.

9.1.10. Historia de tres meses de espera (mayo/agosto de 1998)

Evidentemente, las opiniones presentadas por los Grupos juridico-
técnicos llegaron de inmediato a las mds altas esferas de los gobier-
nos de Perti y Ecuador. En ambos paises el contenido de los pare-
ceres fue de conocimiento de pocas personas, es decir, se pudo
mantener la reserva acordada.

Sin embargo, declaraciones del presidente Alarcén y del canci-
ller Ayala obligaron a suponer que las opiniones antes menciona-
das no favorecian las tradicionales pretensiones ecuatorianas. En el
Perti, ambas declaraciones fueron comentadas:

“El 8 del mes en curso, el presidente del Ecuador, Fabiin
Alarcén, manifesté que se buscaba firmar un acuerdo “de paz y
dignidad”, y que en el caso de que los términos del acuerdo “no
satisfagan los intereses nacionales”, correspondera al pueblo deci-
dir “si acepta o no la pacificacién”. Dos dias mas tarde, el canci-
ller José Ayala hizo referencia a las elecciones generales que se

* Asi lo explicd con mucha claridad el canciller Ferrero en la conferencia de prensa
que ofrecié el 21 de agosto, que fue cubierta por la totalidad de los medios de difu-
sién peruanos.
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realizardn el 31 de mayo, y también expresé que se estaba “en la
etapa mas dificil”, lo cual podria demorar la fecha prevista.”

Para Alarcon, decia un comentarista, un “acuerdo digno” es el
que satisface los intereses nacionales de Ecuador, vale decir, el que
le da la razén en la controversia; lo cual significa, en otras pala-
bras, que seria indigno si satisfaciese los intereses del Peru o acep-
tase que la razén estaba de su parte.”*

(Qué es lo que por entonces auin estaba pendiente? Se requeria:
(a) que la Comisién de fijacién de la frontera terrestre comtn hicie-
ra suyos los pareceres-opiniones de los Grupos juridico-técnicos;
(b) que ambos gobiernos aprobaran estos pareceres-opiniones he-
chos suyos por la Comisién demarcatoria, pues éstos no habian te-
nido un cardcter vinculante; (c) que ambos gobiernos, después de
aprobarlos, determinaran cuédntos hitos faltaban y donde debian
ser colocados; y (d) que se efectuara el proceso de demarcacion.
Ya se ha mencionado que el Pert aprobé las opiniones-pareceres;
Ecuador les concedi6é un valor tinicamente referencial.

Ferrero, por su parte, exhortaba el 18 de mayo “...a tratar de cum-
plir el plazo [30 de mayo] para evitar riesgos que ninguno de los paises
quiere correr si las conversaciones se postergan a junio o julio.” Pero las
conversaciones se postergaron.

Al no aceptar Ecuador los pareceres, los garantes formulan una
nueva propuesta: crear, en la zona pendiente de demarcacién, un
parque ecolégico, con administracién mixta de los dos paises. La
propuesta implicaba dejar sin delimitar una parte de la frontera
peruano-ecuatoriana, por pequefia que ella fuera. La propuesta
era inaceptable para el Pert, que en ese momento no buscaba solu-
ci6n que no fuera la de completar la demarcacion: al final de este
larguisimo proceso se ha podido apreciar que buena parte del éxi-
to peruano proviene de haber sostenido sélo una posicién a lo
largo del tltimo medio siglo, lo que lo distingue de Ecuador, la

M Alfonso Arias Schreiber, ;En qué consiste un acuerdo entre el Peri y el
Ecuador? (En: El Comercio, pdg. 2. Lima, 21 de mayo de 1998). Como ya se ha
indicado, Arias Schreiber, diplomético distinguido, presidi6 la comisién negociado-
ra peruana hasta julio de 1997.

* Arias Schreiber, ;En qué consiste un acuerdo...?, pag. 2.
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variaciéon de cuyos argumentos terminé debilitando la suya. Para
el Pert, aceptar una férmula que no significara aplicar de manera
rigurosa el derecho que le concedia el Protocolo de 1942 era abdi-
car sin razon valedera a una posicién sumamente sélida. La idea,
sin embargo, tuvo acogida y fue materia de repetidos comentarios
periodisticos durante los meses siguientes.

Ante la negativa peruana, surgié la posiblemente tltima pro-
puesta: la creacién de dos parques ecoldgicos contiguos, uno a ca-
da lado de la frontera, cada uno con su administracién nacional.
La propuesta surgié “...en mayo de 1998 cuando las conversaciones es-
taban en un buen estado y se reveld su utilidad a medida que avanzaba la
negociacién.”* Como ya se ha visto, el contenido de esta propuesta,
que constaba en un documento confidencial, se ‘filtr6” a la prensa
brasilefia en el mes de junio.

En esa coyuntura, el presidente Alarcén, resuelve no firmar
acuerdo alguno y diferir el tratamiento del asunto para decisién
del gobierno del doctor Jamil Mahuad, elegido presidente de la re-
publica el 31 de mayo, quien asumiria el cargo en fecha tan cerca-
na como el 10 de agosto. El razonamiento seguido por Alarcén pa-
ra decidirse a no firmar puede no parecer valedero, pero no puede
ser criticado a priori: (a) se puede atribuir a Alarcén especial in-
terés en proteger su imagen politica o falta de coraje para resolver,
en cuyo caso su actitud seria censurable; pero (b) cabe la posibili-
dad de que Alarcén, conocedor de la proverbial fragilidad tipica
de los tiempos finales de cada gobierno —méds atn, de uno como el
suyo que no era fruto de elecciones populares— juzgara que, para
bien del propio arreglo, era preferible que la decisién la tomara un
gobierno constitucional en momentos de asumir el poder. Lo que
constituiria una razén muy respetable, asi se pudiera discrepar con
ella. Es posible que nunca se conozca cuél fue la verdadera causa
de la postergacion.

% Asi lo declara Viegas Filho en la entrevista ya citada en la nota 25 del presente
capitulo. La propuesta de ‘parques ecolégicos’ tuvo seguidores en Ecuador: la
prensa quitefia llegé a proponer finalmente la creacién de varios parques a lo largo
de la frontera, inclusive uno en Lagartococha, aunque condicionando todo a que no
hubiera demarcacién. (El Comercio, Lima, 29 de agosto de 1998).
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Mientras tanto, la falta de informacién sobre las negociaciones
determinaba que en el Peri se propusieran diversos caminos a
seguir.”’

Hasta entonces, la reserva sobre el contenido de los pareceres de
los Grupos juridico-técnicos habia sido practicamente total: es de-
cir, el mutismo autoimpuesto habia sido exitoso, aunque en alguna
ocasién (12 de julio) el canciller Ferrero permitié intuir su sentido
cuando insisti6 en que ellos constitufan una obligacién juridica que
Ecuador debia cumplir. Pero el nuevo incidente fronterizo denun-
ciado el 28 de julio, pareciera que modifica la situacién y en ambos
paises comienza a hablarse publicamente de los pareceres opinio-
nes y a sospecharse que favorecian la posicién peruana.®

9.1.11. El final de la negociacién diplomatica

En la parte final de esta prolongada negociaciéon diplomatica ocu-
rren tres hechos de importancia: (a) el viaje a Brasilia efectuado por
el presidente Fujimori el 13 de agosto, luego del cual se da a cono-
cer la aceptacién peruana a la creacién de la Zona de Control y
Vigilancia; (b) la creacion de la Zona de Control y Vigilancia, de
caracter excepcional y transitorio, delimitada por coordenadas geo-

¥ Algunos seguidores del proceso, como Fernandez Puy6, opinaban que si Ecuador
se negaba a aceptar la demarcacion propuesta por los Grupos técnico-juridicos, las
negociaciones debian darse por terminadas; otros, como Arias Schreiber, juzgaban
que la negativa ecuatoriana contradecia todo el proceso, pero que atin cabia espe-
rar. (Peri-Ecuador. Con las cartas sobre la mesa. Entrevista a Alfonso Arias
Schreiber publicada en la revista Si en Lima, el 6 de julio de 1998.) Lo cierto es que
la opinién puiblica estaba claramente dividida.

™ Asi, el diario limefio Gestién anuncia (19 de agosto) que la “Cordillera del
Céndor habria quedado [implicitamente] ratificada como linea divisoria entre Perii
y Ecuador” puesto que la MOMEP habia dispuesto que las tropas ecuatorianas cau-
santes del incidente en proceso de arreglo retornaran a su vertiente occidental. Dos
dias después, el canciller Ferrero declara en conferencia de prensa que “...estos
pareceres [...] confirman que el Protocolo de Rio de Janeiro es plenamente ejecuta-
ble, igual que el fallo de Braz Dias de Aguiar, y confirman que la linea de frontera
es las altas cumbres de la Cordillera del Céndor” con lo que la tesis de la inejecuta-
bilidad parcial del Protocolo “...queda desechada y se reitera la plena validez de la
posicion asumida por el Perd.”
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gréficas, acordada por Perti y Ecuador el 13 de agosto: dentro de
ella la MOMEP habria de proceder a la separaciéon de las fuerzas
armadas de ambos paises, con lo que terminaria el incidente ar-
mado denunciado por el Peru el 28 de julio; (c) el extenso informe
presentado por el canciller Ferrero al Congreso peruano, reunido
en sesion secreta, el 11 de agosto.”

(Sobre qué materias pueden haber tratado los presidentes Fu-
jimori y Cardoso? Aunque moviéndose dentro del ambito de lo
absolutamente conjetural, el autor de estas lineas presume que el
presidente peruano debe haber manifestado que el Pert rechazaria
enérgicamente cualquiera nueva infiltracién ecuatoriana y que,
dado lo avanzado de las negociaciones, sélo aceptaria el estableci-
miento temporal y transitorio de la Zona de Control y Vigilancia
porque juzgaba que el largo proceso se acercaba a su fin.

¢(Por qué se aceptaba el establecimiento de la Zona de Control?
Sin la menor duda, la infiltracién de tropas ecuatorianas, cogio
desprevenida, una vez mds, a la autoridad peruana encargada de
la custodia de las fronteras. Dicese que la infiltracién comenzé a
mediados de julio, aunque hay quienes juzgan que ello ocurri6
aun desde antes, duda que es hoy irrelevante. Para el Perq, la
creacién de la Zona de Control tenia sus ventajas: habria de ser la
MOMEP la encargada de verificar en el futuro préoximo la intangi-
bilidad de la frontera; toda la zona de la Cordillera del Céndor
quedaba sometida a control internacional. Pero resultaba que tres
anos y medio después de asegurada la suspension del fuego en el
Alto Cenepa, Perti incrementaba su territorio limitrofe sometido a
control internacional. Lo cual dificilmente podia merecer la aproba-
cién de la opinién publica.

¢(Podria haber el incidente causado un conflicto armado? Por
supuesto, y ello hubiera favorecido a Ecuador cuyas fuerzas arma-
das podrian haber pretendido desligarse de algunos (o de todos)
de los compromisos asumidos a partir de febrero de 1995.

¥ Quienes lean estas lineas seguramente tienen ideas claras sobre lo que pudo
haber informado el canciller; pero considerando la calidad personal de Eduardo
Ferrero y la elemental consecuencia de los congresistas, es posible que ello no se
sepa nunca con certeza.
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Pero todo lo anterior, que forma parte de la etapa de negocia-
cion diplomatica, concluye el 14 de agosto cuando el presidente
peruano viaja a Asuncién, con motivo del cambio de mando en Pa-
raguay: al establecer contacto los presidentes Fujimori y Mahuad,
se da inicio a la etapa de la negociacién presidencial.

9.2. Etapa de la negociacién presidencial

No es frecuente que las cuestiones limitrofes sean materia de nego-
ciacién presidencial: generalmente los Estados reservan esa instan-
cia como alternativa dltima. El Pert habia ensayado ese nivel de
negociacién con Ecuador desde que se inici6 el gobierno del presi-
dente Fujimori: sus incansables gestiones con los presidentes Borja,
Duran Ballén, Buccaram y Alarcén lo demuestran. Sin embargo, el
caracter de esta primera fase de la intervencién del presidente
peruano fue més de acercamiento que de negociacién, y su segui-
miento fue tipicamente diplomatico. Mientras tanto, se habia llega-
do a un momento en que parecia que las gestiones diplomaticas no
estaban destinadas a tener el éxito que se esperaba, puesto que
nada de lo avanzado a partir de la Declaracién de Itamaraty modi-
ficaba lo sustancial de la negociacién: la culminacién del proceso
demarcatorio. En ese momento Fujimori asume la negociacién per-
sonalmente, ddndose inicio a la etapa presidencial de la negocia-
cion. La decision del presidente peruano no tuvo un respaldo una-
nime, pese a que fue apoyada por grupos importantes:

“El uso de la diplomacia directa entre jefes de Estado tiene parti-
darios y detractores, pero en el caso del diferendo territorial que,
después de cincuenta afios, motiva los encuentros entre los presi-
dentes Fujimori y Mahuad merece el respaldo, cuando menos la
cautelosa expectativa de sus opiniones publicas. Mas atin, sus
cuatro colegas —los garantes del Protocolo de Rio- demuestran
una voluntad de concurso nunca antes vista.”*

* Jorge Morelli Pando, Perit y Ecuador. Estdi dada la mejor oportunidad. (En:
Expreso, Lima, 16 de octubre de 1998).
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9.2.1. Las reuniones de los presidentes Fujimori y Mahuad

Los presidentes Fujimori y Mahuad se reunieron por primera vez
en Asuncién el 14 de agosto de 1998, en las ceremonias de cambio
de mando en Paraguay; posteriormente lo hicieron en Panama (4
de setiembre), Brasilia (27 y 28 de setiembre) y Washington D.C. (3
y 4 de octubre).’ Para entonces, y asi lo anuncia el canciller ecua-
toriano Ayala, el problema ya “ha desembocado en la diplomacia direc-
ta entre los dos presidentes. [...] Solo nos queda confiar en la magia de los
dos presidentes y en su capacidad de negociacion.” El mismo Ayala re-
conoce “...que sdlo una propuesta “casi milagrosa” podrd sacar del actual
estado de entrampamiento en el que se encuentra el proceso de conversa-
ciones.”*

Desde principios de setiembre, la prensa ecuatoriana anunciaba
que el presidente Mahuad habria de presentar al gobernante pe-
ruano una contrapropuesta (?); la idea mds frecuentemente repeti-
da era que Ecuador intentaba obtener una soberania funcional en
el Amazonas, en otras palabras, “...establecer “accesos soberanos”

al Amazonas, ademas de “infraestructuras” en territorio peruano

donde desarrollarian el comercio “soberano”®; el jefe de la De-

“! Debe mencionarse que el canciller Ferrero renuncié a su cargo, sin expresion de
causa, el 2 de octubre. Su renuncia fue seguida por la del Viceministro y Secretario
General de la cancilleria Hugo Palma, la del presidente de la Comisién que habia
estudiado el Tratado de Comercio y Navegacién Alfonso de los Heros y la del ex-
presidente del Consejo de Ministros e integrante de la Comision Consultiva de
Relaciones Exteriores Javier Valle Riestra.

Se juzgd que la renuncia de Ferrero era sintoma de discrepancias internas de
fondo dentro del gobierno, y ello determiné la inmediata politizacion del asunto.
Sin embargo, cuando a fines de octubre Ferrero aclaré que ella se habia debido a
distintos puntos de vista sobre asuntos limitrofes (el drea de Tiwinsa y la linea de
frontera entre los hitos Cusumasa-Bumbuiza y Yaupi-Santiago), la tensién provoca-
da desaparecio. El 12 de octubre asumid la cancilleria el doctor Fernando de
Trazegnies Granda.

5 Despacho noticioso proveniente de Quito publicado por El Comercio de Lima el
29 de agosto de 1998, pag. A4.

# Informacion aparecida en el diario quitefio Hoy, reproducida en La Repiiblica de
Lima el 14 de setiembre de 1998. El diario limefio afiade un comentario del embaja-
dor Arias Schreiber: los términos soberania 1itil y soberania funcional son térmi-
nos recién inventados y no existen en el derecho internacional; “...la soberania es
soberania y no tiene un subgénero ni nada por el estilo”.
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Jegacién nacional ecuatoriana a las conversaciones, Edgard Terén,
estimaba que todos los puntos pendientes podrian arreglarse ‘si
hay buena voluntad’, es decir, si el Peri acepta la pretensién ecua-
toriana de acceso libre y soberano al Amazonas;* el ministro de
Defensa José Gallardo anunciaba que la aspiracién de las fuerzas
armadas era alcanzar “...un convenio de paz con dignidad”(?).

Las conversaciones entre los dos presidentes duraron 50 dias,
hasta el 4 de octubre: después de la tltima reunién, una nota de
prensa anunciaba que las negociaciones propiamente dichas no
habian tenido éxito:

“En dichas reuniones se conversé sobre la forma de proceder
para la fijacién en el terreno de la frontera terrestre comin con-
forme al Protocolo de Rio de Janeiro y en cumplimiento del cro-
nograma suscrito entre los dos paises el 19 de enero del afio en
curso. Lamentablemente, luego de examinadas varias alternativas
y sin perjuicio de la cordialidad del didlogo y de la voluntad de
entendimiento que les anima, no fue posible llegar a un acuerdo
satisfactorio para ambas partes. El proceso, en consecuencia, esta
bloqueado sin que las partes encuentren atin la manera de supe-
rar este estancamiento.”

Pero la misma nota de prensa anunciaba lo que en el fondo era
un extraordinario éxito del presidente Fujimori: los presidentes
habian decidido recurrir al concurso de los garantes, camino pre-
visto en el Protocolo que hasta entonces se habia empleado poco:

“En esas circunstancias, los presidentes del Ecuador y del Perti
[...] decidieron solicitar el concurso de los paises garantes,*
para lo cual informaron telefonicamente al sefior presidente de la
Republica Federativa de Brasil sobre el bloqueo en que se en-

cuentra el proceso.”* (El subrayado es nuestro)

* Informacién aparecida en el diario quitefio El Comercio, reproducida en La
Repiiblica de Lima el 14 de setiembre de 1998.

“ El texto completo de la comunicacion cursada por los presidentes Fujimori y
Mahuad a los garantes aparece al final de este trabajo como apéndice N* 9.

“ La nota de prensa concluye refiriendo que el presidente Cardoso habia invitado a
sus colegas de Ecuador y Perti a reunirse con él en Brasilia el 7 de octubre.
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Alo largo de las conversaciones presidenciales, se mantuvo de
manera rigurosa lo que se conocié como moratoria, es decir, la re-
serva total sobre lo tratado en sus reuniones privadas. Por eso, los
asuntos tratados no son de conocimiento publico.

9.2.2. Se pide a los garantes la formulacién de una propuesta.”
Mediante comunicacién suscrita en Brasilia el 8 de octubre, los pre-
sidentes Mahuad y Fujimori, después de confirmar los avances ob-
tenidos en las negociaciones llevadas a cabo, manifiestan que

“..a pesar de los esfuerzos hechos por las Comisiones Binacio-
nales, las Cancillerias y personalmente por nosotros, no ha sido
posible encontrar una férmula mutuamente aceptable para cul-
minar la fijacién en el terreno de la frontera terrestre comun
conforme a lo establecido en el Protocolo de Rio de Janeiro, el
Fallo del arbitro Braz Dias de Aguiar y a lo convenido en el
Cronograma del 19 de enero del presente afo.

Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con el
Articulo Séptimo del Protocolo de Rio de Janeiro y con el Punto
Cuarto del Acuerdo de Santiago, de octubre de 1996, hemos con-
venido en solicitar [...] a los sefiores Presidentes de los Paises
Garantes, la elaboracién de una propuesta que, dentro del mar-
co juridico que nos vincula y tomando en consideracién los desa-
rrollos registrados en el proceso iniciado con la Declaracion de
Paz de Itamaraty, contribuya a alcanzar los objetivos de paz,
amistad, comprension y buena voluntad a que nos hemos com-
prometido.” (el subrayado es nuestro)

Como se puede ver en el acapite 9.2.2.1, en realidad no se con-
cedia a los garantes mucho margen para su propuesta.

9.2.2.1. ;Hizo bien el Peri recurriendo a los garantes? El Pert si

hizo bien recurriendo a los garantes:

a. los dos paises recurrian a los garantes, lo que siempre ha-
bia sido la posicién peruana y de la que Ecuador habia tra-
tado de apartarse;

7 Tudela habifa recordado esta posibilidad en enero de 1996, luego de la reunién
sostenida con Leoro en Lima (ver acapite 9.1.1).
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b. se pedia que los garantes presentaran una propuesta
“...dentro del marco juridico que nos vincula”. A esas alturas
de las negociaciones, no se podia dudar que el marco com-
prendia el Protocolo de Rio de Janeiro, la férmula Aranha
y el laudo arbitral de Dias de Aguiar, disposiciones por
cuya aplicacién el Pert luchaba hace cincuenta afios;

c se pedia que se tomara en cuenta “...los desarrollos registra-
dos en el proceso iniciado con la Declaracion de Paz de Itama-
raty”, lo que incluia los pareceres-opiniones presentados
por los Grupos juridico-técnicos el 8 de mayo de 1998 que
ambos presidentes no podian ignorar que daban la razén
al Perq;

d. se podia esperar que, por elemental consecuencia, los ga-
rantes resolvieran en armonia con lo que ellos mismos ha-
bian firmado: el Protocolo de 1942 y el laudo del canciller
Aranha (y su consecuencia que fue el laudo de Dias de
Aguiar).

Tudela recordaba haber escuchado siempre “...;por qué los garan-
tes no intervienen para demarcar la frontera”; pues bien, fue “..una
obra de filigrana diplomdtica involucrar a los garantes”, que en el
Acuerdo de Santiago se comprometieron a constituir una Comi-
sion de seguimiento con el propésito de impulsar efectivamente
un acuerdo final. Por todo ello, el ex canciller peruano estaba con-
vencido de que habria una solucién satisfactoria.*®

9.2.2.2. ;Hizo bien Ecuador recurriendo a los garantes? Asimismo,

Ecuador hizo bien recurriendo a los garantes:

a. reconocido el Protocolo de Rio por un acto de sensatez del
presidente Duran Ballén en enero de 1995, Ecuador ya no
podia continuar eludiendo su compromiso de cumplirlo;

b. involucrados los garantes en el cumplimiento del Proto-
colo, del que ya no quedaba pendiente sino la fijacién de
la parte final de la frontera terrestre, Ecuador como Estado

* Entrevista publicada en el diario Expreso el 15 de octubre de 1998 con el titulo
Tudela: hay 99.9% de probabilidades de lograr solucion satisfactoria.
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dificilmente podia aceptar que fueran los propios garantes
quienes llegaran a responsabilizarlo por incumplirlo;

C: el presidente Mahuad, asi no hubiera tenido conocimiento
del parecer de los Grupos juridico-técnicos, ya no tenia
otra alternativa que enfrentar este inmenso problema na-
cional. En efecto, la presién tanto del Pert cuanto de los
paises garantes por llegar a una solucién definitiva no iba
a poder ser soslayada con facilidad y el asunto habria de
gravitar sobre todo el periodo presidencial que se iniciaba.

d. finalmente, al recurrir a los garantes, Mahuad reafirmaba
su posicién de primer mandatario del Ecuador, pais en el
cual la influencia de las fuerzas armadas habia sido en
muchos aspectos determinante durante las ultimas dé-
cadas.

9.2.2.3. ;Se pudo no haber recurrido a los paises garantes? Es
claro que Pert y Ecuador pudieron no haber recurrido a los garan-
tes, en cuyo caso los tres afios y medio de negociaciones se hubie-
ran perdido. Para el Perq, hubiera sido lamentable no haberlo he-
cho puesto que su posicién en aquellos momentos era muy favora-
ble. Lo mismo hubiera sido para Ecuador: si no iba a triunfar en su
pretensién amazénica, era preferible, por razones de politica inter-
na, que ello se convirtiera en una derrota diplomatica derivada de
una decisién de los cuatros paises garantes. Finalmente, por razo-
nes econdémicas Ecuador ya no podia continuar equipandose ni in-
tentar promoviendo nuevos conflictos amazénicos.*

En ese momento, le hubiera sido dificil pero bien hubiera po-
dido Ecuador dar por concluidas las negociaciones y lo sustantivo
de ellas el arreglo definitivo del impase fronterizo— hubiera vuelto
a la situacién en que se encontraba el dia en que se firmé la
Declaracién de Paz de Itamaraty.

Es cierto que la presién internacional sobre Pert y Ecuador
hubiera sido mayor que en ocasiones anteriores, pero ;no habian

* Los gravisimos problemas econémicos que Ecuador tuvo que enfrentar en marzo
de 1999 asi lo confirman.
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ambos paises vivido en esa situacién durante cincuenta afios llenos
de incidentes diplomaiticos y conflictos armados?

(Cuél hubiera sido la posicién de los paises garantes si las Par-
tes no hubieran recurrido a ellos? Los paises garantes no se hubie-
ran retirado de las negociaciones (como Aranha habia advertido a
Tobar Donoso en enero de 1942), puesto que su compromiso como
signatarios del Protocolo se lo impedia. Es posible —casi seguro—
que, basandose en los principios generales del Protocolo de 1942 y
en la interpretacion de los mismos contenidos en la parte final del
Acuerdo de Santiago de 29 de octubre de 1996, hubieran propues-
to “...los procedimientos mds adecuados para la solucion definitiva de los
puntos en desacuerdo”. Por lo tanto, para ambos paises era preferible
anticiparse a una intervencién y solicitarla.

9.2.2.4. Ponderacion de la decisién adoptada. La importancia de
la decisién de solicitar la intervencién de los paises garantes re-
quiere ser ponderada. El que ambos paises solicitaran conjunta-
mente que los garantes formularan una propuesta sobre el asunto
limitrofe de fondo, con un criterio juridico® dentro del marco
igualmente juridico que los vinculaba, fue un claro triunfo de la
diplomacia presidencial.

Haber logrado que los Congresos de ambos paises aceptaran
conceder al punto de vista de los garantes, antes de conocerlo, un
caracter vinculante fue un extraordinario triunfo politico de los
presidentes Fujimori y Mahuad.

De esto no hay la menor duda.

9.2.3. La aceptacién condicionada de los garantes

La respuesta de los garantes estd suscrita por el presidente Car-
doso™ en Brasilia el 10 de octubre:

“Creemos asi que en las actuales circunstancias y en virtud del
punto cuatro del Acuerdo de Santiago, para que el procedimiento

¥ Posicién por la que habia luchado clarisimamente el Peri en 1887 (Convencién

Bonifaz-Espinoza (ver acapite 4.1.1)) y 1936 (Acta de Lima (ver acépite 4.3.2.1)).
"' El texto completo de la respuesta aparece como Apéndice N 10.

357



ALBERTO VARILLAS MONTENEGRO

solicitado por ustedes permita superar las dificultades encontra-
das en el proceso que se inicié6 con la Declaracion de Paz de
Itamaraty y alcanzar los propositos de paz y amistad dentro del
marco del Protocolo de Rio de Janeiro, el punto de vista de los
Paises Garantes del Protocolo deberia tener un caracter vincu-
lante para las partes.

Para los efectos de asegurar este cardcter, entregariamos nuestra
propuesta solamente en el evento de que los Congresos de am-
bos paises hubieran aprobado este procedimiento. Los Garantes
consideramos que la prontitud en la resolucion de la cuestion
planteada es condicién del éxito de la solucion. Como en la pré-
xima reunién de Oporto (Portugal) se encontrardn presentes tres
de los Jefes de Estado de los cuatro Paises Garantes del Protocolo
de Rio de Janeiro, seria de altisima utilidad conocer para enton-
ces el pronunciamiento de los Congresos de Peri y Ecuador.®
Nuestra propuesta estaria referida al acuerdo global y definiti-
vo, por lo que incluiria los acuerdos ya alcanzados entre Ecua-
dor y Perti y una férmula para el arreglo de los asuntos atn
pendientes en materia de fijacion en el terreno de la frontera
terrestre comin.”” (El subrayado es nuestro)

La condicién fijada en su respuesta por los garantes, que por lo
insélito de la misma no fue aceptada undnimemente en ninguno
de los dos paises, mostraba una clara voluntad de resolver el pro-
blema fronterizo en forma ‘global y definitiva’.

9.2.4. Las aprobaciones de los Congresos Nacionales

Atendiendo a la celeridad solicitada por los Garantes, ambos pai-
ses elevaron de inmediato sus propuestas a los respectivos Con-
gresos.

9.2.4.1. La aprobacién peruana. El 13 de octubre, el Poder Ejecu-
tivo eleva el pedido de aprobacién al Congreso Nacional; ese mis-

" La reunién de Oporto a la cual se alude era la VIII Cumbre Iberoamericana de
Jefes de Estado y de Gobierno que iba a iniciarse en Portugal el 17 de octubre.

* Es posible que los presidentes Fujimori y Mahuad hubieran tenido alguna idea
sobre cual podria ser la respuesta de los garantes, pero esto no pasa de ser una
suposicién del autor.
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mo dia, las mas altas autoridades del Ejército, Marina de Guerra y
Fuerza Aérea del Perti aprobaron un Informe Institucional que
declaraba que el planteamiento formulado por los garantes

“..es perfectamente aceptable para las Fuerzas Armadas del
Perd, en tanto que el texto de la Carta de las Partes que solicitan
el concurso de los Garantes, como el texto de la Carta de éstos
como respuesta —~documentos que senalan el marco especifico e
ineludible del concurso solicitado- establecen con meridiana cla-
ridad que esa opinién deberd darse desde el punto de vista juri-
dico y no politico, y que esa perspectiva juridica estd clara y ter-
minantemente determinada por el marco juridico que vincula a
ambos paises constituido por el Protocolo de Rio de Janeiro, el
Fallo de Braz Dias de Aguiar y los desarrollos registrados en el
curso del proceso iniciado con la Declaraciéon de Paz de Itama-
raty. Esta dltima en mencion incluye a los pareceres u opiniones
de los Grupos Juridico-Técnicos designados por los propios
Paises Garantes y que fueron emitidos en el mes de mayo de
1998 y que respetan muy claramente la linea de frontera que el
Pertd siempre ha sostenido.”

Pronunciamientos similares emitieron la Conferencia Episcopal

Peruana (14 de octubre), la Federacién de Camaras del Oriente
Peruano (15 de octubre) y otras instituciones.

En apoyo del pedido del Poder Ejecutivo, el canciller de Tra-

zegnies informé personalmente ante el Congreso. Uno de los pun-
tos que merecié su especial atencién fue aclarar que el plantea-
miento de los garantes no seria ni mediacién ni arbitraje: “...se les
pide simplemente su opinion sobre la forma de ejecutar el laudo y
ejecutar el Protocolo.” El informe de Trazegnies, ademés de histo-
riar detalladamente el proceso, estuvo centrado en dos puntos:

d.

el pedido formulado tiene una base legal muy sélida,
basada en el articulo vii del Protocolo de 1942 que con-
cuerda con el comunicado de Buenos Aires™ y el Acuerdo
de Santiago, de junio y octubre de 1996, respectivamente.
Mas atin, el reconocimiento previo del caracter obligatorio
de la decisién de los garantes figuraba en la mencionada

* Ver acapite 9.1.3.
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Declaraciéon de Buenos Aires y sus antecedentes pueden
remontarse hasta la Férmula Aranha y el laudo de Dias de
Aguiar;

b. la aprobacién del pedido no equivale a extender ‘un
cheque en blanco’, porque los garantes estan obligados a
actuar dentro del marco del Protocolo de 1942, el laudo de
Dias de Aguiar y los avances de las conversaciones desa-
rrolladas por Pert y Ecuador a partir de 1995. Por lo tanto,
si los garantes llegaran a “...actuar en contra de ese marco,
modificar la linea de frontera, desviarla de las altas cum-
bres de la Cordillera del Céndor aunque sélo fuera un
centimetro, seria actuar ultra vires, es decir, mas alld del
mandato que les fue otorgado por las Partes y, en conse-
cuencia, ese punto de vista contradictorio del marco juridi-
co no resultaria obligatorio. [...] Esto descarta también todo
canje de territorios...”

En el Perd, la aprobacién fue concedida mediante Resolucion
Legislativa N® 26982 el 16 de octubre de 1998. En la votacion se
registraron 87 votos a favor, 26 en contra y una abstencién. Si bien
la aprobacién se produjo luego de un debate tenso, satisface poder
reconocer que no se traté de una votacion politica pues la mayoria
de los grupos politicos dejaron a sus integrantes en libertad de
decidir.

9.2.4.2. La aprobacion ecuatoriana. El pedido al Congreso ecuato-
riano también se presentd el 13 de octubre. Para apoyar la peticion
participaron en la sesién reservada el presidente Mahuad, el vice-
presidente Gustavo Noboa, el canciller José Ayala y el gabinete
ministerial en pleno. Aparentemente, en Ecuador no existian ma-
yores esperanzas de que el resultado de la propuesta de los Ga-
rantes pudiera favorecer su reclamacién de manera significativa. El
presidente Mahuad habia admitido que los pareceres juridico-téc-
nicos establecian que la Cordillera del Céndor era la linea de fron-
tera, lo que dejaba como peruana la cuenca del Cenepa.” El vice-

= Despacho de la agencia EFE, procedente de Quito, publicado en Lima por El
Comercio el 15 de octubre de 1998.

360



PERU Y ECUADOR

canciller Diego Rivadeneyra reconoci6, aunque con posterioridad,
que “..el iinico instrumento internacional en materia de limites entre
perti y Ecuador es el Protocolo de Rio de Janeiro que entrd en vigencia en
1942, esa es la realidad y no hay forma de desconocerla” *

Ademas, el Secretario de la Presidencia, Jaime Durén, recordaba
que su pais no tenfa muchas armas juridicas dentro del proceso
que se negociaba:

“La situacion real es que en el campo de lo juridico, el Protocolo
de Rio de Janeiro se firmo, se aprobé por el Congreso y se pu-
blicé en el Registro Oficial y eso obra en favor de los peruanos.
[...] Son realidades fastidiosas pero son realidades. Juridicamente,
nosotros no tenemos armas para defendernos ante la comunidad
internacional: eso es lo objetivo. En el campo de la fuerza [...]
;podemos obtener un triunfo bélico sobre Perti? Eso es poco ob-
jetivo.””

En Ecuador, la aprobacién fue concedida mediante Resolucién
del Congreso Nacional de 16 de octubre. La votacién registré 96
votos a favor, 21 en contra, dos abstenciones y dos ausencias. En
esos dias, una encuesta de la empresa Cedatos revelé que 71% de
los ecuatorianos aprobaba la resolucion del gobierno y 20% se
oponia.

En su primer articulo, la Resolucién ecuatoriana, recordando su
pedido de equidad, fijaba la posicién del Congreso:

“...en el entendido de que [los paises garantes] deberdn revisar, con arre-
glo al derecho y a la equidad, todos los intrumentos hasta esa fecha sus-
critos por los gobiernos del Ecuador y del Peri, las impugnaciones pre-
sentadas por el Ecuador y las argumentaciones formuladas por las
partes en el curso del proceso de negociacion iniciado a partir de la
Declaracion de Paz de Itamaraty, considerando todos los aspectos politi-
cos, histdricos, juridicos y geogrdficos.”

La equidad continuaba, pues, presente.

* Declaraciones al Sistema Solar de Noticias reproducidas por el diario Expreso en
Lima, el 25 de octubre de 1998.
¥ Despacho de la agencia EFE, procedente de Quito, publicado en El Comercm de
Lima el 14 de octubre de 1998.
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9.2.5. La propuesta de los garantes y su caricter vinculante

En medio de gran expectativa, el 23 de octubre los garantes entre-
garon su punto de vista de carédcter obligatorio. El planteamiento
formulado comprende cuatro grandes rubros:

Cuadro N2 7. Contenido del punto de vista vinculante
de los Garantes

a. La resolucién del problema limitrofe (numeral 1): los garantes
hacen suyos los pareceres-opiniones de los Grupos juridico-téc-
nicos (ver acapite 10.1);

b. La dacién por el Pert a Ecuador, en propiedad privada, de un
kilémetro cuadrado en cuyo centro se encontrard el punto
denominado Tiwinsa (numerales 2 a 6) (ver acapite 10.2.2);

¢. La creacién, dentro del territorio de cada pais, de zonas de
proteccion ecoldgica coincidentes con la frontera comin y
colindantes entre si (numerales 7 a 10) (ver acapite 10.2.1);

d. La obligacion de las partes de formalizar los proyectos de los
tratados y acuerdos que forman parte del acuerdo global y
definitivo (numeral 11), los mismos que figuran en el Acta
Presidencial de Brasilia.

9.2.6 Consideraciones sobre la propuesta. Con la perspectiva que
da el tiempo transcurrido desde la presentacién de la propuesta
vinculante, cabe formular sobre ella algunas consideraciones de
carécter general.® Tanto por el componenté territorial del proble-
ma, cuya antigiiedad y connotacién patriética habian determinado
que en cada pais pasara a ser el centro de un profundo sentimien-
to nacionalista, cuanto por la coyuntura politica por la cual ambos
gobiernos atravesaban, la propuesta merecié opiniones divididas
tanto de la clase politica cuanto de la comunidad en general. Fue
contundente el sesudo comentario del embajador Morelli.

* La consideracién de cada punto en detalle aparece en el capitulo 10 de este tra-
bajo.
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“La verdad para el Perti es el término del dltimo de sus conten-
ciosos territoriales, llevado a cabo con sujecion plena a sus dere-
chos. Para el Ecuador, es el acceso al Amazonas que le atribuye el
Protocolo de Rio y la consiguiente exclusion de sus pretensiones
soberanas mas alla de la frontera comiin. Todo lo suscrito hace
unos dias en Brasilia gira alrededor de esas dos verdades.”®

La propuesta vinculante tiene dos caracteristicas: es equitativa y
es ingeniosa. La propuesta no podia favorecer en términos absolu-
tos a s6lo una de las partes. Es cierto que el Peru habia llegado a la
parte final de la negociacién en condicién ventajosa (se habia acep-
tado la vigencia del Protocolo de 1942 y de la documentaciéon que
lo complementa, precisada en detalle por los pareceres juridico-téc-
nicos de los Grupos de trabajo presentados el 8 de mayo) pero
también es cierto que se habia llegado a un estancamiento total en
las conversaciones.

Mientras tanto, la aceptacion de la propuesta de los garantes se
veia favorecida en tanto contenia un elemento preaceptado por
ambos paises: tenia un caracter vinculante, de manera que contra
su contenido no cabia oposicién alguna en tanto los garantes no
hubieran resuelto mas alld de las atribuciones que Pert y Ecuador
les habian conferido por intermedio de sus Congresos. Y los garan-
tes se cuidaron bien de no hacerlo.

La respuesta de los presidentes de los paises garantes concluia
informando que la “...formula de arreglo ha sido llevada a conocimiento
de Su Santidad el Papa Juan Pablo II, quien se complace vivamente por
este noble compromiso alcanzado” .

Pero la propuesta era también ingeniosa puesto que manejaba
con sutileza los conceptos de soberania, que no eran negociables, y
de propiedad privada, asi en el caso de Tiwinsa se hubiera adopta-
do la solucién sui-generis que se analiza en el acépite 10.2.2.

9.2.6.1. Conformidad peruana con la propuesta. Para el Pert, la
propuesta es satisfactoria puesto que respeta rigurosamente la li-

* Jorge Morelli Pando, La hora de las verdades. En: Expreso, Lima, 3 de noviembre
de 1998.
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nea de frontera establecida por el Protocolo de 1942, por cuya
aceptacion la diplomacia y fuerzas armadas peruanas habian lu-
chado durante mas de medio siglo.
La propuesta contiene tres puntos que serdn materia de una
interminable controversia:
a. la dacién, pese a que claramente se hace a titulo privado,
del kilémetro cuadrado en la zona de Tiwinsa con el com-
promiso de habilitar un acceso desde alli hasta la frontera;

b. la obligacion de crear la zona de proteccién ecoldgica co-
lindante con la similar que debera crear Ecuador y
(o5 los dos Centros de Comercio y Navegacion creados dentro

del Tratado de Comercio y Navegacion.

Inicialmente, la opinién puiblica peruana aprobé con timidez la
propuesta. Curiosamente, las encuestas mostraron que la aproba-
cién ecuatoriana resultaba mayor.*’

Quizas en el Pert la informacion oficial sobre el asunto fue
insuficiente; por ello, la coyuntura politica no permitié el justo re-
conocimiento a una solucion que debié haberse acogido con jubilo.
Fujimori, editorializa un diario limeno, “...superando cientos de obs-
taculos incluido el conflicto armado del 95 y la resistencia activa o so-
terrada de los que apostaban por una solucién armada, logré que el pais
vecino aceptara un acuerdo que a todas luces terminaba con un suerio
incubado desde la cuna por mds de un siglo.”® El comentario omite
mencionar a otro grupo, constituido por aquellos que, sin reparar
en argumentos, se negaban a reconocer triunfo alguno al go-
bierno.*

“ En una primera encuesta levantada por CEDATOS (Ecuador) y DATUM (Per),
se registré una aprobacién ecuatoriana de 56% contra una peruana de sélo 47%.
Encuestas peruanas de ya entrado el afio 1999 revelan que la aprobacién peruana
ya habia superado facilmente el 60%.

* Honor al mérito. Editorial del diario Expreso, Lima, 19 de enero de 1999.

%2 «_la carencia de suficiente informacién en el Pert [...] ha sido largamente supe-
rada por la falsa informacién difundida por sectores de la oposicién que no se
resignan ante el éxito de las negociaciones.” (Morelli, La hora de las verdades.)
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En el Peri, como fruto tanto de la ignorancia® cuanto del mal
manejo politico, hubo voces discordantes que soliviantaron al pue-
blo llegadndose a producir importantes desmanes en Iquitos.*

9.2.6.2. Conformidad ecuatoriana con la propuesta. Para Ecuador
Ja propuesta es satisfactoria porque, al haberle concedido los ga-
rantes, sin cortapisa alguna, lo que en rigor le correspondia, la
mayoria de los grupos dirigentes y de la poblacién en general
aceptd sin mayor dramatismo la resolucién final.

Es evidente que pasaran muchas décadas antes de que la pobla-
cién ecuatoriana se adectie a su nueva realidad limitrofe y admita
que el Pert no ha desposeido injustamente a su pais de territorio o
via fluvial alguna.

Seria absurdo esperar que los ecuatorianos de distintas edades y
credos politicos olvidaran de inmediato la errada conviccién a la
que se les habia conducido relacionada con su pretendida condi-
cion de ‘pais amazdnico’ ni de la esperanza del ‘acceso libre y
soberano al Maranén/Amazonas’. Pero el realismo de algunas de
sus mas altas autoridades y el sorprendente realismo de buena
parte de sus medios de comunicacién social permiten esperar que
se avance en ese sentido. Un diario de Quito editorializa refirién-
dose a que durante décadas “...se les “impuso una venda absurda” que
les cubrid la verdad de su propia historia”, “...inventando un pais que no
éramos, que no existin”:

® Uno de los promotores de la oposicién fue el alcalde provincial de Maynas que
hizo bandera de su creencia de que el Peri perdia 34 kms® en la zona de
Cusumaza-Bumbuiza/Yaupi-Santiago. Sus afirmaciones fueron desmentidas por el
canciller Trazegnies quien le recordé que esa zona era precisamente la tnica en la
cual el Perti habia admitido la existencia de controversia desde 1948.

# Lamentablemente, durante los violentos actos de protesta originados irresponsa-
blemente en Iquitos, tanto por su alcalde cuanto por otras personas visibles de la
ciudad, turbas atacaron la Corte Superior de Loreto, la Superintendencia Nacional
de Contribuciones, la Contraloria de la Repuiblica, el Banco de la Nacién y varios
otros establecimientos, ptblicos y privados, causando el fallecimiento de no menos
de 6 personas y dafios materiales por una suma cercana a los 22 millones de dé-
lares.
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“La historia se habia llenado de falsedades. Frases elaboradas,
aspiraciones imposibles, realidades irracionales se fueron cons-
truyendo para justificar boberias o para explicar hechos nunca
ocurridos. Retorcimos los hechos, creamos quimeras. Eramos un

pais imaginario y parado en fantasias”.®

Es posible que los resultados positivos de los acuerdos adopta-
dos puedan verse en plazo mas cercano en Ecuador, puesto que
sera alli donde podré disponerse con mayor rapidez de recursos
para el desarrollo ya que la inversién nacional en equipamiento
militar es alli proporcionalmente mayor que en el Peri.*® En el
caso peruano, el propio presidente Fujimori declaré que se habia
previsto gastar 1.500 millones de délares en equipamiento militar
durante los siguientes tres afnos: ahora, eso se dedicara a combatir
la extrema pobreza.”

9.2.7. El Acta Presidencial de Brasilia

Inmediatamente después de la presentacién de la propuesta vincu-
lante a los presidentes de Perti y Ecuador, se iniciaron los prepara-
tivos para la suscripcién del acta mediante la que se habria de
“dejar constancia formal de la conclusion definitiva de las diferencias que
durante décadas han separado a [los] dos paises”.

El documento final, el Acta Presidencial de Brasilia,* fue firma-
da por los Presidentes de Perti y Ecuador Alberto Fujimori Fuji-
mori y Jamil Mahuad Witt en una emotiva ceremonia llevada a
cabo en la capital brasilefia el 26 de octubre. Fue refrendada por
los correspondientes Ministros de Relaciones Exteriores Fernando
de Trazegnies Granda y José Ayala Lasso.

5 El texto corrresponde a And_rés Carrién, editorialista del diario Hoy de Quito, y
se encuentra reproducido por Expreso en Lima, el 29 de octubre de 1998.

o Segtin la experiencia de otros paises, se estima que la consolidacién de la paz
puede permitir un ahorro en gastos bélicos que pueden ascender a entre 0.5% y 4%
del presupuesto anual.

“ Despacho procedente de Toronto (Canad4), donde se encontraba el presidente
peruano, publicado en El Comercio de Lima el 30 de octubre de 1998.

“ El texto completo del Acta Presidencial de Brasilia se incluye al final como
Apéndice N* 12.
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En calidad de testigos de la ceremonia, suscriben el Acta Fer-
nando Henrique Cardoso, Carlos Sail Menem y Eduardo Frei
Ruiz-Tagle, presidentes de Brasil, Argentina y Chile, y Thomas E
Mc Larty III, representante personal del presidente William Clinton
de Estados Unidos. Estuvieron presentes en el acto el presidente de
Bolivia Hugo Banzer, el Rey de Espafia Juan Carlos de Borbén y el
Emisario Papal, monsefior Dario Castrillén.

El Acta Presidencial de Brasilia consta de cinco numerales:

Cuadro N2 8. Contenido del Acta Presidencial de Brasilia

a. “Declaran que con el punto de vista vinculante emitido por los
Jefes de Estado de los Paises Garantes [...] quedan resueltas en
forma definitiva las diferencias fronterizas entre los dos pai-
ses.” (Numeral 2)

b. “..manifiestan su compromiso de someter los acuerdos que se
suscriben en esta fecha [tratados y acuerdos], a los procedi-
mientos de aprobacion de derecho interno, segiin corresponda,
con miras a asegurar su mds pronta entrada en vigencia.”
(Numeral 3)

¢. “.reafirman solemnemente la renuncia a la amenaza y al uso
de la fuerza en las relaciones entre el Perti y Ecuador, asi como
a todo acto que afecte a la paz y a la amistad entre las dos
naciones.” (Numeral 4)

d. Dejan constancia del reconocimiento de Pert y Ecuador por el
papel fundamental desempefiado y su aprecio por la dedica-
cién y esfuerzo desplegado en el cumplimiento del Protocolo
de Rio de Janeiro de 1942 por los gobiernos de los Estados
garantes del mismo “...y los exhortan a continuar cumpliendo
esta funcion hasta la conclusion de la demarcacién.” (Numeral
5)

e. Declaran que con los entendimientos alcanzados “...culmina el
proceso de conversaciones sustantivas previsto en la Decla-
racion de Paz de Itamaraty del 17 de febrero de 1995 y se da
término, en forma global y definitiva, a las discrepancias entre
las dos Repiblicas...” (Numeral 1)
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El momento de mayor dramatismo se produjo cuando el presi-
dente Mahuad se refirié “...al soldado de Ibarra, que en el aiio 41 se
presentd como voluntario para defender a Ecuador en el conflicto con el
Perii. El Ministerio de Defensa lo tuvo por desaparecido, la familia lo
lloré porque se dijo que habia caido en combate. Pero él no murid: regresé
un mes después de la guerra, luego fue gobernador militar de EI Oro y se
retird del Ejército ecuatoriano, con 16 afios de servicios. Estuve con él en
sus ultimos minutos de vida. Murié hace un aiio y medio, a los 98 arios,
pensando que debiamos conseguir la paz pero creyendo que jamds lo lo-

grariamos. Se llamd Augusto Witt, fue mi abuelo”.*

Con mucha mesura, un analista politico comenta la culminacién
de las conversaciones sustantivas:

“No ha sido fécil llegar a Brasilia-1998. Ha sido un largo, y por
momentos tenso, proceso de marchas y contramarchas, dentro
del marco juridico del Protocolo de Rio de Janeiro de 1942 y sus
instrumentos complementarios. La historia es larga y conocida.
Durante cerca de 50 afios ambos paises mantuvieron posiciones
juridicas y diplomaticas irreconciliables. [...]

Los acuerdos, como era previsible, han generado discusiones y
controversias en ambos paises. Pero lo cierto es que en Brasilia,
los mandatarios de Perti y Ecuador han sentado las bases para
que se cierre una frontera que a lo largo de toda la historia repu-
blicana nunca se demarco totalmente y se facilite con ello la gene-
racion de un clima conducente a la cooperaciéon y la integra-
cién.”™

En los dias siguientes a la suscripcién del Acta Presidencial de
Brasilia, distintos medios de comunicacién social recogieron las
opiniones que, sobre el asunto, tenian relevantes personalidades
peruanas: Fernando Belaiinde Terry, ex presidente (1963-1968 y
1980-1985), se mostré conforme con la suscripcién del acuerdo de
paz pero en desacuerdo con el procedimiento empleado en el Con-
greso’’; Francisco Morales Bermuidez, ex presidente (1975-1980),

o Suplemento del diario El Sol. Lima, 8 de noviembre de 1998.

» Diego Garcia Sayan, El idioma de la paz. (En: Informativo Andino, érgano de la
Comisiéon Andina de Juristas, afio 11, nim. 141. Lima, 11 de noviembre de 1998.

7! Declaraciones al diario Expreso, Lima, 29 de octubre de 1998.
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era de opinién que “...los gammes han seguido estrictamente lo que
marca el Protocolo de Rio de Janeiro” y no mostraba preocupacién por
las concesiones no-limitrofes por cuanto se trata de territorio que
sera regido por leyes peruanas;” el ex canciller Fernando Schwalb
reconocia que en toda transaccién es necesario hacer concesiones y
estimaba que las efectuadas no son excesivas frente a lo logrado; el
ex canciller Edgardo Mercado Jarrin declaré que hubiera preferido
no ceder Tiwinsa y “...que en ese lugar se levantard un monumento que
honrard a soldados peruanos y ecuatorianos” pero que, finalmente,
“...lhemos conseguido la paz cediendo un terreno y no territorio”; el con-
gresista Rafael Rey juzgaba que la negociacién buscaba asegurar la
pazy demarcar la frontera: Tiwinsa, declara Rey, “...es el costo de la
paz, de la demarcacion de la frontera y de la integracion de los dos
paises”. Javier Pérez de Cuéllar, ex Secretario General de las Na-
ciones Unidas, declaré que “...si este compromiso va a darnos una paz
duradera, creo que podemos esmr satisfechos”; sin embargo, censur6 el
procedimiento seguido, que “...estuvo agravado por la moratoria infor-
matioa pertinaz.”

No todas las opiniones fueron iguales: el ex canciller Eduardo
Ferrero juzgd que podia haberse llegado al mismo resultado sin la
entrega de Tiwinsa; de la misma opinién son el ex premier Alfonso
de los Heros, el congresista Antero Flérez Araoz, el alcalde de
Lima Alberto Andrade y otros.

Pero lo cierto es que muy pocos crefan que era posible llegar a
un acuerdo global y definitivo.

9.3. El acuerdo global y definitivo y el inmediato inicio de su
implementacion

En momentos de suscribirse el Acta Presidencial de Brasilia se
anuncié que diversos organismos de crédito internacionales apor-
tarfan de inmediato la suma de 600 millones de délares para pro-
mocién de inversiones en la zona y 3000 millones en préstamos a

” Esta opinién y las tres siguientes provienen del suplemento dedicado al asunto
por el diario El Sol. Lima, 8 de noviembre de 1998.

7 Declaraciones formuladas en Paris y reproducidas en Expreso de Lima, el 25 de
octubre de 1988.
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largo plazo, en condiciones favorables, para la realizacion de obras
de infraestructura en la frontera.

Pero inclusive desde antes de conocerse el punto de vista de los
paises garantes, la MOMEP se habia reunido en Quito (15 de octu-
bre) para evaluar el desminado de la frontera. Al efecto, a pedido
de ambas partes la MOMEP prepar6 un plan general de desmina-
do que habria de desarrollarse en dos etapas: (a) en un primer
momento, se eliminarian las minas existentes en los alrededores de
cada uno de los hitos préximos a colocarse y en los accesos respec-
tivos. La labor esta revestida de urgencia pues existe la intencién
de que la demarcacién concluya dentro del primer semestre de la
firma del Acta de Brasilia; (b) en un segundo momento, y como se
estima que deberdn eliminarse entre 60.000 y 100.000 minas se
trata de un programa que puede tomar afios, se tratard de comple-
tar el desminado fronterizo.

Lo que llamé enormemente la atencién es que pocos dias des-
pués de firmada la paz, se anunciara la compra de dos aviones de
fabricacion israeli K-fir por Ecuador, y de fusiles y municiones (asi
fuera en cantidades limitadas) por ambas Partes a Brasil. Pese a
que se trataba de negociaciones iniciadas bastante tiempo atras, la
inoportunidad de su anuncio dejé ciertamente una extraiia impre-
sién en el publico.

En contraste con la noticia anterior, impresioné muy favorable-
mente el dinamismo mostrado por algunos grupos e instituciones:
el 8 de noviembre tuvieron una primera reunién cerca de veinte
alcaldes de los mds importantes municipios fronterizos; el 12, hi-
cieron lo propio en Bagua los jefes y oficiales de las regiones mili-
tares de ambos paises; a mediados de mes se anunci6 la realizacion
de una primera misién comercial peruana, de mas de 700 perso-
nas, a Ecuador y se anunci6 la posibilidad de que petrdleo ecuato-
riano circulara por el oleoducto norperuano.

Es decir, los acuerdos comenzaban a dar sus frutos.
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CariTuLO 10

EL PUNTO DE VISTA VINCULANTE
DE LOS PAISES GARANTES

El presente capitulo estd destinado a la revisién del contenido del
punto de vista o propuesta vinculante presentada por los paises
garantes del Protocolo de Rio de Janeiro a los presidentes de Perd
y Ecuador el 23 de octubre de 1998. Las medidas contenidas en la
propuesta pueden agruparse de la siguiente manera:

a. resolucién de los impases fronterizos subsistentes al fin
del conflicto del Alto Cenepa,
b. otras decisiones de contenido no limitrofe adoptadas, y

la suscripcion de tratados y convenios.!

10.1. Resolucion de los impases fronterizos subsistentes al
fin del Conflicto del Alto Cenepa

En momentos de suscribirse la Declaracién de Paz de Itamaraty,
los impases de caracter limitrofe que, por subsistir, impedian la
fijacion de la frontera terrestre comun, correspondian a tres secto-
res distintos:

a. Cordillera del Céndor,
b. entre los hitos Cusumaza-Bumbuiza y Yaupi-Santiago y
c zona de Lagartococha-Gilieppi.

10.1.1. Cordillera del Céndor

El impase se referia a la necesidad de completar, entre los hitos
Cunhuime Sur y 20 de Noviembre, la demarcacién que habia que-

! Parte de los antecedentes de los asuntos relacionados con los impases fronterizos
subsistentes se encuentra desarrollada en el capitulo 6 del presente trabajo.
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dado suspendida por haber Ecuador renunciado a continuar parti-
cipando en la Comisién Mixta Demarcadora de Limites alegando
la inejecutabilidad del Protocolo (ver acépites 6.3.2 y 7.3.3).

Tiempo después de haberse suspendido la demarcacién de la
zona, las autoridades ecuatorianas involucraron dentro de este
impase la exigencia de un acceso libre y soberano al Marafién/
Amazonas, lo que a todas luces excedia la consulta resuelta por
Dias de Aguiar mediante laudo que tenia para las partes el carac-
ter de cosa juzgada.

10.1.1.1. Antecedentes del impase y posicion de las Partes. La
parte mds extensa sin demarcar de la frontera estaba ubicada entre
los hitos Cunhuime Sur y 20 de Noviembre, en la parte septentrio-
nal de la Cordillera del Céndor. En linea recta, ambos hitos distan
cerca de 80 kms. (la Marina de Guerra del Pert fija la distancia en
80.35 kms.; otras mediciones se acercan mas a 78.5 kms.); siguien-
do el curso de la Cordillera del Céndor, se trata de unos 153 kms.

Con posterioridad a la presentacion de la denominada “férmula
Aranha” (aprobada por ambos paises el 22 de mayo de 1944) (ver
acapite 6.2.2), a solicitud de las Partes se pronuncié sobre el
asunto, en condicién de arbitro, el capitin Dias de Aguiar (14 de
julio de 1945).

Para entonces (1944), Peri y Ecuador sabian perfectamente de la
existencia del rio Cenepa y de su cuenca: el rio figura (aunque con
una extension algo menor) en Ecuador, Atlas historico-geografico
(Quito, 1942) pero su descripcién aparece en el Parte suscrito el 27
de octubre de 1943 por la brigada de la Comisién Mixta De-
marcadora integrada por el capitdn peruano Luis F. Montezuma y
el subteniente ecuatoriano Gustavo Proafio (la descripcién llega
hasta las nacientes del Cenepa en la Cordillera del Céndor) (ver
acapite 6.3.2.1).

Ecuador sostenia que en ese sector de la Cordillera del Céndor
no era aplicable el Protocolo de 1942, debido a que entre los rios
Zamora y Santiago existia una cuenca hidrogréfica adicional (la del
Cenepa) que impedia referirse a un divortium aquarum, puesto
que habia mas de uno. En virtud de lo anterior, Ecuador solicitaba
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que en esa zona (a) se replanteara la delimitacién acordada por los
dos paises en el Protocolo de Rio, (b) que al establecer la nueva
linea fronteriza se reubicaran algunos de los hitos ya colocados,
pese a que su colocacién se encontraba ratificada por actas firma-
das por ambas partes, y (c) que se le concediera el acceso libre y
soberano al Maraiién/Amazonas al que tenia derecho.

Eran tres, pues, los puntos que planteaba Ecuador, pese a que
ellos no se presentaron inicialmente en forma simultinea: (a) su ac-
ceso soberano al Marafién, (b) la nueva delimitacién de ese sector
de la frontera y (c) su redemarcacién parcial.

Con respecto al acceso libre y soberano de Ecuador al rio Ma-
raiién, la posicién peruana —contraria, por supuesto— contaba con
una sélida base juridica:

a. el sentido mismo del Protocolo de 1942: en Rio de Janeiro,
Perti y Ecuador aceptaron obligarse voluntariamente, por
medio del tratado impecable que Ecuador acababa de reco-
nocer nuevamente, a respetar una linea de frontera que no
concedia a Ecuador acceso ni al Marainén ni al Amazonas.
(Ver acapite 7.3.3.2);

b. de la misma manera en que el Protocolo no considera co-
mo limite al rio Maraiién, si menciona de manera explicita
a la Cordillera del Céndor, que sigue una direccién clara-
mente distinta;

c. el laudo de Dias de Aguiar, que las Partes solicitaron (ver
acépite 6.3) y aceptaron (pese a que su aceptacién era in-
necesaria), establece que la frontera debia seguir la linea
mas directa entre la quebrada de San Francisco y la con-
fluencia de los rios Yaupi y Santiago (siguiendo las sinuo-
sidades de la Cordillera del Céndor); el laudo establece,
también, que en cuanto la Cordillera se desviara de la li-
nea mas directa entre los dos puntos mencionados (efecti-
vamente, se desvia a partir del paralelo 3° 30" Sur pues
sigue en linea recta hasta la confluencia Zamora/Paute
abandonando la direccién hacia la confluencia Yaupi/San-
tiago, que es seguida por uno de sus contrafuertes) la linca
de frontera podia continuar por la linea mas directa y fécil’
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de identificar que uniera ambos puntos (quebrada de San
Francisco y confluencia Yaupi/Santiago). Como consecuen-
cia de esta decision, habrian de corresponderle a Peru y
Ecuador las cabeceras de los rios Cenepa y Coangos, res-
pectivamente;

d. el principio de la buena fe. (Estoppel) En 1943, Ecuador
pidié a la cancilleria brasilefia que se le reconociera el de-
recho al territorio conformado por tres lineas faciles de
identificar: (a) la que sigue por la Cordillera del Céndor
desde la confluencia de los rios Paute y Zamora hasta (en
su vertiente noroccidental) las nacientes del rio Cenepa, o
mejor dicho, el divortium aquarum Cenepa/Coangos; (b)
la que desde este tltimo punto sigue el contrafuerte de la
misma Cordillera hasta la confluencia de los rios Yaupi y
Santiago, y (c) el rio Santiago en la parte que une ambas
confluencias. Dentro del tridangulo anterior se encierra toda
la cuenca del rio Coangos, desde sus nacientes hasta su
desembocadura en el Santiago. En aquella ocasién, el Perd
pedia exactamente lo contrario: que la frontera continuara
a lo largo de las altas cumbres de la Cordillera hasta llegar
a la confluencia del Paute con el Santiago y después si-
guiera el curso de este rio hasta su confluencia con el
Yaupi (lugar mencionado por el Protocolo).

En su Memorandum de 23 de noviembre de 1943, el canciller
ecuatoriano fundamenta el pedido de su pais:

“Decir, por tanto, que esta linea ha de tener como término la con-
fluencia del Zamora con el Santiago y no la confluencia del
Santiago con el Yaupi es una idea contraria, no sdlo al espiritu
del Protocolo, sino a su tenor literal. Se han sefialado dos puntos
extremos de esta linea, con toda claridad: Quebrada de San
Francisco y confluencia del Santiago con el Yaupi, y esto basta
para que nadie pueda argiiir en sentido contrario.” [...]

“No hace falta mencionar la situacion especial de la Cordillera
del Condor, contigua a la inmensa selva amazoénica y que divide
en condiciones muy distintas la climatologia de la zona oriental
en sus dos partes opuestas. Si el divortium aquarum est4, por lo
tanto, constituido por una cordillera como ésa, el problema en
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referencia se ha de resolver con sélo determinar la topografia
de esa cordillera, sin considerar el divorcio mismo de las
aguas.” [...]

“...cuando la frontera debe ser una divisoria y se fijan sus extre-
mos hay que seguir también, entre todas las divisorias que
puedan hallarse entre los mismos, por la mas importante y
caracteristica. Este es el caso del divortium aquarum que propug-
na Ecuador entre el origen del rio San Francisco y la desemboca-
dura del Yaupi.”?

Dando la razén al peticionario, que tan bien habia fundamenta-
do que no era posible desviarse de linea més directa Quebrada de
San Francisco/confluencia Yaupi-Santiago, Dias de Aguiar resuelve
que el tridngulo de territorio sub-litis (que comprendia unos 1000
kms?) correspondia a Ecuador, lo que muy a su pesar el Pert tuvo
que aceptar.

Por la misma razoén, aqui es imprescindible aplicar la institucién
que en el derecho anglosajén se conoce como estoppel, que impide
que un Estado desconozca sus propios actos o planteamientos en
perjuicio de otros Estados, es decir, que un Estado “...tiene el dere-
cho de alegar una causal que lo favorezca para anular un tratado [...] pero
estd impedido de hacerlo en virtud de actos propios que lo inhabiliten a
ello”, “...un Estado no puede sacar provecho de sus propias contradiccio-
nes en perjuicio de otro Estado.”* Debe recordarse, pues, a Lauter-
pacht: “No se puede permitir a un Estado beneficiarse de las ventajas de
un tratado cuando éste le convenga y repudiarlo cuando su cumplimiento
se vuelva oneroso.”*

Por lo tanto, si para defender su derecho a la cuenca del Coan-
gos Ecuador habia sostenido que la frontera debia seguir la linea
més directa entre la Quebrada de San Francisco y la confluencia de
los rios Yaupi/Santiago (y, ademas, su postulacién habia triunfado)

? En: Perd. Ministerio de Relaciones Exteriores, El arbitraje de Dias de Aguiar y el
testimonio de McBride, pag. 44.

* Definiciones del jurista chileno Hugo Llanos Mansilla transcritas en Perti. Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores, El arbitraje de Dias de Aguiar..., pag. 43.

* Cita de Hersh Lauterpacht, reproducida en Peri. Ministerio de Relaciones Ex-
teriores, El arbitraje de Dias de Aguiar..., pig. 46.
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no podia oponerse a que el Pert sostuviera la misma tesis en bene-
ficio propio. El principio del estoppel favorecia al Perti.

Otros puntos més favorecian la causa del Pert: analizando el
problema en forma desapasionada, no habia manera, siguiendo a
McBride, de dudar que la Cordillera del Céndor era el limite na-
tural:

“Su seleccién como un segmento de la nueva frontera fue una
decisién natural. De hecho, la cadena de montafnas misma senala
tan claramente la divisién que la Comisién Mixta dudé seriamen-
te si seria necesario colocar hitos sobre sus cumbres. [...] Hay po-
cas fronteras mejores en el mundo. Sus cumbres son lo suficiente-
mente altas (2.000 a 2.500 metros) para dificultar que sea cruzada;
sus laderas son escarpadas (particularmente en el lado oriental) y
estan cubiertas de maleza densa o bosques espesos, y estéd barrida
por vientos, nieblas o nubes [...] Incluso si las poblaciones presio-
naran por ambos lados, la cima estd marcada en la mayor parte
con suficiente claridad para constituir una divisién efectiva.”’

Finalmente, los paises garantes no podian olvidar que, desde
que ambos paises se independizaron, la inmensa regién amazoénica
habia sido posesién peruana.

Teniendo presente lo anterior, no habia razén alguna para espe-
rar que el punto de vista vinculante de los paises garantes acorda-
ra una frontera que no fuera la Cordillera del Céndor.

10.1.1.2. Propuesta vinculante de los paises garantes. El punto de
vista de los paises garantes, al que las Partes habian otorgado pre-
viamente caracter vinculante, resuelve en un solo parrafo los tres
impases fronterizos sometidos a su consideracién:

“Ante la divergencia de las partes con respecto al contenido de
los pareceres-opiniones emitidos por los expertos designados por
los paises garantes de acuerdo con el Cronograma de aplicacién
de la Declaracion de Brasilia, sobre los tres temas sometidos a su
consideracion, los Paises Garantes del Protocolo de Rio de Janeiro
consideramos que tales pareceres constituyen la aplicacion de lo

® Parte del Sexto Informe de McBride, de 1949, reproducido en Peri. Ministerio de
Relaciones Exteriores, El arbitraje de Dias de Aguiar..., pags. 64/65.
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dispuesto en el Protocolo de Rio de Janeiro y en el Fallo del arbi-
tro Braz Dias de Aguiar, debiendo por lo tanto las partes proce-
der a concluir la demarcacién en la forma establecida en dichos
Pareceres-Opiniones. Para tal efecto, en las cartas geogréficas
anexas se especifican las coordenadas de ubicacion de los hitos a
ser erigidos.”

El texto anterior da valor, pues, a las opiniones-pareceres de los
Grupos juridico-técnicos presentadas el 8 de mayo de 1998. En
cuanto a este primer impase, la conclusién del Grupo juridico-téc-
nico encargado del Sector Cordillera del Céndor es la siguiente:

“La frontera deberia consistir en una linea que, comenzando en el
Hito Cunhuime Sur, recorra el divortium aquarum de las cuencas
de los rios Zamora y Cenepa, en la Cordillera del Céndor, hasta
alcanzar el punto, al Norte, donde se inicia el divisor de aguas
entre los rios Zamora, Cenepa y Coangos. Desde ese punto, la
linea, doblando en sentido Este, deberia proseguir por el divisor
de aguas entre los rios Cenepa y Coangos hasta alcanzar el Hito
20 de Noviembre, situado en el divisor de aguas de los rios
Coangos y Cangasa, segun lo seialado en el “croquis” anexo 1.”
(ver mapa 10)

Los pareceres-opiniones hechos suyos por los paises garantes en
su propuesta vinculante sefialan la frontera tinicamente en croquis
provisionales y especifican los puntos en los que deberdn levan-
tarse los hitos. Los croquis tienen el caracter de provisionales pues-
to que, antes de su firma, deberédn ser perfeccionados con las coor-
denadas geograficas exactas de cada hito, verificadas luego de que
se concluya la demarcacién propiamente dicha.

A lo largo del presente trabajo se ha mencionado més de una
vez que se estimaba que quedaban por colocar tinicamente 2 6 3
hitos. Al disponer los garantes la colocacién de 23 hitos, estdn ubi-
candolos a un promedio de 6400 mts. de separacién: esta cercania
evitard que se produzca discrepancia alguna sobre las lineas mis-
mas de frontera.

® Tanto la conclusién del parecer-opinién del Grupo juridico-técnico encargado del
Sector de la Cordillera del Céndor cuanto el mapa N* 10 estin tomados de Peri.
Ministerio de Relaciones Exteriores, Acuerdos suscritos entre el Peri y el Ecuador
en Brasilia, el 26 de octubre de 1998, pags. 32 y 36/37.
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10.1.1.3. Comentario. La resolucién de los paises garantes da abso-
lutamente toda la razén al Perti, pues confirma la tesis peruana
planteada a partir del laudo arbitral de Dias de Aguiar.

Al haberse establecido como frontera la Cordillera del Céndor,
queda definitivamente descartada la pretension ecuatoriana de
una salida libre y soberana al Marafién/Amazonas.

10.1.2. Zona entre el hito Cusumaza-Bumbuiza y la confluencia
de los rios Yaupi y Santiago

Entre el Hito Cusumaza-Bumbuiza y la confluencia de los rios
Santiago y Yaupi hay en linea recta casi 15 kms. El Hito Cusu-
maza-Bumbuiza se inauguré el 18 de agosto de 1948, pero en el
acta respectiva se dej6é constancia de que no se habia demarcado la
frontera entre el Hito y la confluencia de los rios Santiago y Yaupi
puesto que las Partes no pudieron ponerse de acuerdo.

Para considerar este impase, es necesario tener en cuenta la im-
portante diferencia de altitud existente en este sector: mientras el
hito Cusumaza-Bumbuiza se encuentra a una altura de 1425.5 me-
tros sobre el nivel del mar, la confluencia de los rios Yaupi y San-
tiago se encuentra en pleno bosque amazénico, a m/m. 150 metros
de altitud.

10.1.2.1. Antecedentes del impase y posicién de las Partes. En el
punto cuarto del “Acta de Inauguracion del Hito de Frontera le-
vantado en un punto del contrafuerte mencionado por el capitin
Braz Dias de Aguiar en su laudo de 1945. Hito Cusumaza-
Bumbuiza”, suscrita en Iquitos el 18 de agosto de 1948, los miem-
bros de la “Brigada Mixta “Norte” Peruano-Ecuatoriana Demarca-
dora de Limites” acuerdan “Dejar constancia que la demarcacion entre
el Hito Cusumaza-Bumbuiza y la confluencia del Yaupi con el Santiago,
ha quedado sin realizarse sobre el terreno en la presente camparia.””

Las dificultades encontradas derivaban de que, a medio camino
entre el hito que se inauguraba y la confluencia de los rios Yaupi y

7 El acta se encuentra reproducida por Pons Muzzo en su Estudio histérico..., pags.
263/266.
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Mapa N 10. Cordillera del Céndor (1998). Opinidn de los
Grupos juridico-técnicos aprobada por los paises garantes del
Protocolo de Rio de Janeiro de 1942
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=g Linea fronteriza de los Pareceres
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4 Hito Cunbul Sur ? s Linea fronteriza establecida

El punto de vista vinculante de los paises garantes confirma la ya antigua posi-
cidn peruana sobre la frontera en la zona de la Cordillera del Céndor. La coloca-
cion de 23 hitos hard mds lenta la demarcacion pero mds dificil la eventual apari-
cion de dificultades.
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Santiago, el contrafuerte de la Cordillera llegaba a su fin y desapa-
recia la elevacién que habia servido para ubicar siete hitos a partir
del hito 20 de Noviembre y hasta el hito Divisoria Santiago L.°

La Comisién demarcadora peruana sostenia que, a partir del
Hito Cusumaza-Bumbuiza, la linea de frontera debia continuar
por el contrafuerte de la Cordillera del Céndor que, asimismo,
constituye la divisoria natural entre (a) las aguas que van de la
vertiente nor-occidental del contrafuerte hacia el Norte a desembo-
car en el Santiago antes de que este confluya con el Yaupi, de (b)
las aguas que bajan por la vertiente oriental del contrafuerte hacia
el Este a desembocar en el mismo Santiago pero después de la con-
fluencia recién mencionada. De esta manera, la frontera habria de
seguir el lindero orogréfico cuya altura va reduciéndose (hasta que
desaparece) segin se aleja del hito Cusumaza-Bumbuiza: el Pert
insistia en que recién desde donde el contrafuerte desaparece es
que podria trazarse una recta hasta la confluencia Yaupi/Santiago.
De esta forma, quedarian para el Perti los sistemas de los rios
Shirunza y Saramirisa.

La Comisién demarcadora ecuatoriana sostenia que el contra-
fuerte al que aludia en su laudo Dias de Aguiar concluia en el
Hito Cusumaza-Bumbuiza (puesto que no llegaba hasta el hito si-
guiente, es decir, a la confluencia Yaupi/Santiago) y que, por lo
tanto, desde el hito Cusumaza-Bumbuiza hasta la confluencia
Yaupi/Santiago no cabia solucién distinta de trazar una linea recta
y amojonarla. La posicién ecuatoriana tenia una desventaja: la
linea imaginaria propuesta tendria que bajar abruptamente desde
el hito Cusumaza-Bumbuiza hasta tierras planas (de 1425 a 150
mts. de altura en Ginicamente 1500 de distancia).

Puesto que no hubo acuerdo sobre la linea que uniria ambos
puntos, el asunto estuvo pendiente de resolucién desde 1948. Sin
embargo, entre 1948 y 1991 el contrafuerte fue el limite arcifinio,
admitido por ambas partes, de més de dos tercios del tramo en li-
tigio.

* El contrafuerte habia permitido colocar, de Sur a Norte, los hitos 20 de N(}-
viembre, 5 de Noviembre, Inicial, Mogote Sur, Divisoria Santiago lII, Divisoria

Santiago Il y Divisoria Santiago L.
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Con los afios, la situacién en la zona torné a agravarse: Ecuador
construy6 su puesto de vigilancia Teniente Ortiz dentro de lo que
el Perti estimaba zona peruana; Pert levant6 el puesto Chiqueiza
aparentemente en el limite y el Pachacttec dentro de territorio que
Ecuador reclamaba como suyo. Esta situaciéon dio motivo a los in-
cidentes ocurridos en 1991 (ver acipite 8.6).

10.1.2.2. Resolucién vinculante de los paises garantes. Como en el
caso del sector ubicado entre los hitos Cunhuime Sur y 20 de No-
viembre, la propuesta vinculante de los paises garantes da valor a
Jas opiniones-pareceres de los Grupos juridico-técnicos presentadas
el 8 de mayo de 1998 (ver mapa 11).

La conclusién del parecer juridico-técnico aprobado por los pai-
ses garantes tiene el texto siguiente:

“La linea de frontera deberia comenzar en el Hito Cusumaza-
Bumbuiza y seguir el mismo divisor de aguas “...que separa as
aguas que vao para o Norte desaguar no Santiago, acima da foz
do Yaupi, das que vao para Leste, desembocar no mesmo rio...”,
hasta un punto situado al pie del contrafuerte. Este punto estara
ubicado en el sitio més bajo del mismo divisor de aguas que pasa
por el hito Cusumaza-Bumbuiza y continia por el cerro Kap-
tuna/Huinchinguen (Punto A del “croquis” anexo 2).

Desde este punto, partiria una linea recta hasta alcanzar el punto
situado junto a la ribera sur del brazo del Santiago, formador de
la isla existente en la confluencia con el Yaupi (Punto B del “cro-
quis” anexo 2). Este punto se encuentra en el extremo este del
referido brazo.

De alli, la linea proseguiria con una inflexién en direccién aproxi-
madamente Norte, hasta alcanzar el hito existente més cercano a
la confluencia Yaupi-Santiago, tal como esta senialado en el cro-
quis anexo 2.” *

En términos mas sencillos, el parecer del Grupo de trabajo en-
cargado del sector Cordillera del Céndor (que comprendia el tra-
mo Cusumaza-Bumbuiza/Yaupi-Santiago) establece que desde el
hito Cusumaza-Bumbuiza, que se encuentra ubicado en la cima de

* Pertt. Ministerio de Relaciones Exteriores, Acuerdos suscritos entre..., pag. 34.
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un cerro, debe bajarse por la pendiente mas directa hasta el punto
denominado A [ver mapa 11] y que desde alli debe trazarse una
linea recta hasta el punto denominado B, desde donde se sigue ha-
cia el norte hasta la confluencia del Yaupi-Santiago. De esa ma-
nera, la linea respeta la posesién de hecho de ambas Partes pues
deja en la zona suroriental —peruana- los puestos militares Pa-
chacitec y Chiqueiza y en la noroccidental —ecuatoriana- el Puesto
Teniente Ortiz.

10.1.2.3. Comentario. La solucién contenida en la propuesta vincu-
lante de los paises garantes ha sido, si cabe la expresién, saloméni-
ca. Era evidente que la razén amparaba parcialmente a los dos
paises: como mencioné un agudo comentarista, si la frontera se
traza de Sur a Norte, la razén la tenia el Pert; si se traza a la
inversa, Ecuador.

No es posible entender que alguno de los dos paises hubiera
ganado o perdido metro alguno de territorio, porque hasta la pre-
sentacién de la propuesta vinculante no se habia determinado la
forma en que podrian dividirse los terrenos en disputa: el debate
era entre las aspiraciones maximas de Perti y Ecuador.

La opinién-parecer de los Grupos juridico-técnicos, que los ga-
rantes hacen suya, fue impecable. Y bastante ingeniosa.

10.1.3. Zona entre los rios Lagartococha y Giieppi. El dltimo
punto del articulo octavo del Protocolo de Rio de Janeiro describe
la forma en que la linea de frontera peruano-ecuatoriana se en-
cuentra con los limites de Ecuador y Colombia:

“El rio Lagartococha o Zancudo, aguas arriba, hasta sus orige-
nes, y de allf una linea recta que vaya a encontrar el rio Giieppi,
y por éste hasta su desembocadura en el Putumayo, y por el
Putumayo arriba hasta los limites del Ecuador y Colombia.”

El problema fundamental era, pues, determinar cudles eran los
origenes del rio Lagartococha. Como la Comisién Demarcadora
no pudo ponerse de acuerdo, el asunto fue uno de que ambos pai-
ses consultaron a los garantes (ver acapite 6.2.2); el canciller brasi-
lefio opiné que debia diferirse un pronunciamiento sobre el asunto
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Mapa N* 11. Sector Cusumaza-Bumbuiza/Yaupi-5antiago (1998). Opinion de los Grupos
juridico-técnicos aprobada por los paises garantes del Protocolo de Rio de Janeiro de 1942
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hasta que opinara sobre él, después de una visita in loco, el Co-
mandante Dias de Aguiar.

10.1.3.1. Antecedentes del impase y posicion de las Partes. En el
fallo arbitral que emiti6 en julio de 1945, Dias de Aguiar, al reparar
en que el Lagartococha tenia dos brazos, centra el problema: era
necesario establecer en cual de los brazos del rio Lagartococha se
encontraba el origen del rio. Esta precisién era necesaria porque si
bien los dos brazos del rio mantenian la direccién QOeste-Este, no
tenian la misma longitud y, dependiendo de ella, la linea que ha-
bria de trazarse desde el origen del Lagartococha hasta el Giieppi
podria asignar mayor territorio al Pert o al Ecuador.

La zona habia sido materia de dos levantamientos topogréficos
distintos, ambos efectuados por brigadas de la Comision Mixta de-
marcadora: el primero, en el segundo semestre de 1943; el se-
gundo, a fines de 1945 y comienzos de 1946. En el primer caso, el
levantamiento de la Quebrada Central se hizo en forma muy cui-
dadosa y los topégrafos se remontaron hasta su naciente principal;
mientras tanto, el de Quebrada Norte se realizé de manera expedi-
tiva y sin referencias suficientes y el tramo de las cabeceras se esta-
blecié6 més por induccién que por reconocimiento. Es decir, mien-
tras el levantamiento de la Quebrada Central se ajustaba a la reali-
dad, el de la Quebrada Norte no lo hacia.

A la complicada situacién anterior hay que anadir que los dos
brazos del rio son conocidos con el mismo nombre."

Finalmente, Dias de Aguiar sentencia:

“El brazo principal del rio Zancudo o Lagartococha es el que con-
serva el nombre de Zancudo aguas arriba de la confluencia del
Yuracyacu en varias cartas anteriores a 1943 y Quebrada Norte
en la carta levantada por la Comisién Mixta peruana-ecuatoriana;

Que el origen o naciente principal del rio Zancudo o Lagarto-
cocha es el de su brazo principal llamado Zancudo o Quebrada

" El asunto no era facil de resolver y, en momentos de hacerlo, Dias de Aguiar
habia reparado en que hasta las Comisiones de cada pais habian modificado sus
posiciones iniciales; inclusive, advierte que en otros casos relacionados con la for-
macién de rios, el gobierno de Ecuador habia opinado en forma contradictoria.
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Norte y que de esa naciente debe partir la linea recta que va a
encontrar el rio Glieppi.”

Mientras tanto, desde fines de 1945 la propia Comisién Mixta
habia juzgado conveniente constituir otra brigada mixta que efec-
tuara un nuevo levantamiento de la Quebrada Norte o rio Lagar-
tococha hasta su naciente. La Comision presentd su informe, éste si
de validez indiscutible, a principios de 1946.

El desacuerdo fue promovido por el gobierno del Ecuador en
julio de 1946, cuando no autorizo la suscripcion de las actas corres-
pondientes a algunos hitos colocados. A continuacién, su embaja-
dor en Brasil pidi6 a Dias de Aguiar una declaracién escrita que
ratificara y confirmara la solucién que se incluia en el laudo de
julio de 1945: el arbitro expidié de inmediato (23 de setiembre) el
informe solicitado.

Pero en diciembre de 1946 la cancilleria peruana presenté a Dias
de Aguiar una nueva exposicion sobre el mismo asunto: para pro-
nunciarse, el arbitro contaba ahora con los levantamientos topogra-
ficos nuevos que “...fueron ejecutados con completo acuerdo de los
miembros de las dos Comisiones Demarcadoras que constituyeron la Bri-
gada Mixta y, aiin mds, aprobados por los dos Presidentes de las Co-
misiones”.

En poder de esta nueva documentacién, Dias de Aguiar dice:
“Esos nuevos elementos vienen a modificar completamente nuestra opi-
nion en relacion con la naciente del rio Lagartococha o Zancudo, que emi-
timos el 23 de setiembre de 1946.” Por eso, “...considerando que el levan-
tamiento de 1946 corresponde a la realidad geogrdfica”, rectifica el con-
tenido de la comunicacién que habia dirigido al Embajador de
Ecuador en Brasil el 23 de setiembre de 1946 y concluye declaran-
do que

“..]a naciente principal del rio Lagartococha es la que fue deter-
minada por la Comisién Mixta peruano-ecuatoriana Demarca-
dora durante los trabajos ejecutados en 1945-1946, cuyas coorde-
nadas geograficas son las del hito alli construido: latitud 0°11'32"
Nlorte] y longitud 75°36'40" W[Oeste]Gw.”
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La cancilleria ecuatoriana no acepté esta opinién de Dias de
Aguiar y, mediante comunicacion de 9 de abril de 1947, planteé el
cumplimiento riguroso del laudo, lo que implicaba demarcar en el
terreno la linea recomendada por el arbitro en un mapa incorrecto
que, a manera de ilustracién, habia sido anexado al mismo.

Sin embargo, es menester considerar varios puntos especificos:

a. quienes efectuaron el primer levantamiento topogrifico lo
hicieron mal, y ellos mismos asi lo reconocieron;
b. el levantamiento efectuado al demarcar la linea de frontera

en 1945 y 1946 fue materia de acuerdo de los Jefes de las
Comisiones demarcadoras de los dos paises;

c. Dias de Aguiar rectificé los términos de la comunicacién
que habia dirigido el 23 de setiembre de 1946 a la canci-
llerfa ecuatoriana al enterarse de que habia sido inducido
a error por un levantamiento topografico equivocado;

d. Ecuador, tras negarse a suscribir las actas preparadas por
la Comisién Mixta, sin expresién de causa solicité a Dias
de Aguiar que ratificase los términos de su laudo, sin pre-
sentarle los nuevos trabajos demarcatorios efectuados por
la Comisién Mixta en ejecucién del laudo mismo.

El Perti respeta plenamente los arbitrajes a los cuales se somete:
el problema existente se origina en la negativa ecuatoriana a reco-
nocer la demarcacién hecha en ejecucién del laudo, aduciendo que
ella debe cefiirse a planos elaborados sobre la base de levanta-
mientos topogréficos primitivos que los técnicos de ambas Comi-
siones Nacionales reconocen como equivocados.

Desde una perspectiva diplomaética, se presentaba una situacién
delicada para el Perti: insistir en que el laudo arbitral de Dias de
Aguiar debfa modificarse implicaba enervar la fuerza del mismo
laudo para los efectos de la demarcacion de la Cordillera del Cén-
dor; aceptar la posicién ecuatoriana de que una vez emitido un
laudo el arbitro cesa en su condicién de tal, ponia en peligro un
area de alrededor de 78 kms* de territorio.

Pero es necesario, también, reparar en las razones que hacen
diferente a este caso del relacionado con la Cordillera del Condor:
en el caso del sector de Lagartococha, quienes confeccionaron los
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Mapa N? 12. Sector de los rios Lagartococha y Giieppi.
Opinion de los Grupos juridico-técnicos aprobada por los
paises garantes del Protocolo de Rio de Janeiro de 1942
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Al haberse comprometido Peri y Ecuador a aceptar como Iiea de frontera “...el
rio Lagartococha [...] hasta sus origenes”, no se podia admitir, mediante algo de
sentido commin, que la identificacién de esos origenes hubieran podido efectuarse
con mapas que los técnicos de ambas partes reconocian como incorrectos. EI pro-
blema estribaba en ubicar esos origenes, lo que ya se habia hecho hace 53 arios
mediante el Hito Naciente, inaugurado el 2 de enero de 1946, que habia perma-
necido todos estos arios resguardado por el bosque.
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levantamientos topograficos declararon que los levantamientos ini-
ciales estaban equivocados; en el caso de la Cordillera del Céndor,
el Pert ha insistido en que asi hubiera habido un error de levanta-
miento, éste no era significativo y que, por lo tanto, el Protocolo
era perfectamente ejecutable en ese sector.

Por todo lo anterior, el asunto limitrofe en la seccién de La-
gartococha habia quedado pendiente de resolucién desde 1948.

10.1.3.2. Punto de vista vinculante de los paises garantes. Como
en los casos anteriores, los paises garantes hacen suyas las opinio-
nes-pareceres de los Grupos juridico-técnicos, que en este caso
habian emitido el siguiente parecer u opinion:

“Con la emisién del fallo, quedaron extinguidos los poderes arbi-
trales concedidos por el Ecuador y el Peri, a Braz Dias de
Aguiar. Las partes aceptaron el Fallo, y se inicié el proceso de
demarcacién. Las consultas efectuadas por las Partes a Braz Dias
de Aguiar, con posterioridad a la emision del Fallo, no significa-
ron una nueva concesion de poderes al ex arbitro. Por consi-
guiente, la comunicacion al Ecuador y el parecer enviado al Pert,
por Braz Dias de Aguiar, no obligan a las Partes y por eso no lle-
garon a ser consideradas en el presente parecer u opinion.

Habiendo sido en el Anexo N* 16, la linea roja, una linea" mera-
mente recomendada, la denominacién mandatoria del Arbitro
es la que aparece redactada en el cuerpo del Fallo, que manda
seguir el brazo principal del Zancudo o Quebrada Norte hasta
sus origenes o naciente principal para desde alli trazar una
linea recta hasta el Giieppi. (el subrayado es nuestro)

La coincidencia entre la linea roja y la realidad geogréfica dejo de
existir a partir del punto de bifurcaciéon de las Quebradas Oc-
cidental y Oriental. En este punto, la demarcacién abandond la
linea roja y al seguir por la Quebrada Occidental, hasta sus na-
cientes, no hizo otra cosa que dar cumplimiento a lo establecido
en el Fallo.

" Es evidente que las conclusiones del Grupo juridico-técnico estdn relacionadas
con documentacién que hasta la fecha no ha sido hecha de conocimiento pblico-
Por eso, las alusiones a la linea roja del Anexo N? 16 resultan en cierto modo crip-
ticas. -
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Los hitos cuya legalizacién no obedecieron todas las formalida-
des acordadas por las Partes en Puerto Bolivar, no pueden ser
considerados como si hubieran adquirido pleno perfeccionamien-
to y validez juridica. '
Por otro lado no nos parece que haya habido, por parte del
Ecuador, aceptaciéon de la frontera no juridicamente perfeccio-
nada.”"

Del texto anterior se pueden extraer dos conclusiones: (a) al
expedirse el Fallo de Dias de Aguiar se extinguieron sus poderes
arbitrales y ningiin pronunciamiento posterior puede modificar el
primero; (b) la recomendacién con fuerza obligatoria del arbitro es
la que aparece en el cuerpo de su fallo inicial, donde “...manda se-
guir el brazo principal del Zancudo o Quebrada Norte hasta sus ori-
genes.”

Por lo tanto, los garantes dieron la razén al planteamiento pe-
ruano.

10.1.3.3. Comentario. En realidad no cabe comentario adicional so-
bre el asunto. El Grupo juridico-técnico que estudid este sector de
la frontera recurrié al planteamiento inicial de Dias de Aguiar y lo
confirmé: por lo tanto, el origen del Lagartococha al que alude el
Protocolo de 1942 se encuentra en la Quebrada Norte y desde alli
debe trazarse la recta hasta el Giieppi. Esta decisién confirmatoria
de la posicién peruana le reconoce al Pert 78 kms. de territorio.

10.1.4. Evaluacién de la resoluciéon de los garantes

El Peri debe sentirse muy satisfecho por la forma en que los
paises garantes del Protocolo de 1942 resolvieron los impases fron-
terizos sometidos a su decision. Se trata de una confirmacién clari-
sima de la posicién peruana que nuestra diplomacia habia mante-
nido inalterable durante méas de medio siglo. La decisién en la
zona de la Cordillera del Céndor da término a un problema ses-
quicentenario que habia demandado grandes esfuerzos, vidas hu-

" Pert. Ministerio de Relaciones Exteriores, Acuerdos suscritos entre..., pag. 42.
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manas y recursos que podian haber sido reorientados al desarrollo.
Se entiende que, en adelante, las fuerzas armadas ecuatorianas se
involucrardn mas en el frente interno pues el problema fronterizo
deben darlo por zanjado.

10.2. La resolucion de otros asuntos de contenido no limitrofe

Entre de los acuerdos formalizados en el Acta Presidencial de
Brasilia existen tres puntos, de contenido no limitrofe, que mere-
cen atencién especial:

a. la constitucién obligatoria por ambos paises de sendas
zonas de proteccién ecoldgica coincidentes con determina-
do sector de la linea de frontera y colindantes entre si
(punto de vista vinculante, arts. 7% a 109),

b. la dacion por el Peri a Ecuador de un area de un kil6-
metro cuadrado en el sector de Tiwinsa (punto de vista
vinculante, arts. 2% a 6°) y

c. la concesion a Ecuador, por un periodo de cincuenta afios
renovables, de dos Centros de Comercio y Navegacion
(Tratado de comercio y navegacion, arts. 22° y sgs.).

10.2.1. La constitucién obligatoria de sendas zonas de proteccién
ecolégica

El punto de vista vinculante de los garantes establece la constitu-
cién obligatoria, por Perti y Ecuador, de sendas zonas de protec-
cién ecolbgica:

“Cada parte constituird dentro de su territorio y conforme a su
legislacién nacional, una zona de proteccion ecoldgica, bajo sobe-
rania y jurisdiccion del Estado respectivo, en las areas y perime-
tros que se sefalan en el croquis adjunto. Ambas zonas ecoldgi-
cas tendran un mismo nombre y seran colindantes y coincidentes
en el sector de la frontera comiin que comprenda.” (Numeral 6)

El asunto se encuentra tratado en los numerales 6 a 10 de la
propuesta y tiene las siguientes caracteristicas:

a. sobre las zonas de proteccion ecolégica (numeral 7):
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Mapa N® 13. Zonas de proteccién ecoldgica creadas por
los paises garantes del Protocolo de Rio de Janeiro de 1942
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EI mapa muestra la ubicacidn de las zonas de proteccidn ecoldgica que deberd
crear cada pais. En el centro de la zona peruana aparece seitalada el drea de un
kilometro cuadrado que el Peni debe dar en propiedad privada al gobierno del
Ecuador.
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- seran colindantes entre si y coincidentes en el sector de
la frontera comiin que comprendan;

- tendran los linderos que figuran en el croquis prepara-
do al efecto. El parque peruano estd ubicado entre la
linea de frontera y buena parte del rio Cenepa: tiene
un area de 54.4 kms’; el parque ecuatoriano esté ubica-
do entre la linea de frontera y el rio Coangos: tiene un
area de 25.4 kms?. (ver mapa N¢ 13)

- tendran el mismo nombre.

sobre su constitucién (numeral 7):

- se efectuard conforme a la legislacion nacional de cada
una de las partes.

sobre la administracién (numeral 9):

- estara a cargo de las autoridades competentes y espe-
cializadas de cada pais.

sobre la soberania (numeral 7):

- puesto que cada zona se encuentra ubicada en territo-
rio de cada una de las partes y se constituird y admi-
nistrara de acuerdo con la legislacién del propio pais,
la soberania y jurisdiccién del Estado respectivo no se
ve afectada.

sobre la coordinacién entre las administraciones (numeral

9):

- la administracién de ambas zonas se coordinara a tra-
vés de un Comité técnico peruano-ecuatoriano. Al
efecto, serd necesaria la preparacion de un reglamento
ad-hoc.

sobre el mantenimiento y financiamiento (numeral 9):

~ el Comité técnico ya mencionado buscara encargar a
entidades privadas sin fines de lucro, especializadas en
conservacién y manejo de recursos naturales, la elabo-
racién de los estudios necesarios para asegurar la ade-
cuada conservacién de ambas zonas y su colaboracién
en el manejo de los recursos ambientales.

sobre la seguridad al interior de cada zona (numeral 10):
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— estard a cargo de las autoridades de policia y de los
guarda-parques de cada pafs;

- habra puestos fronterizos de cada pais en el interior de
cada zona; los que estardn a cargo de unidades poli-
ciales.

f. disposiciones adicionales:
- los miembros de las comunidades nativas de la regién

podréan transitar libremente entre ambas zonas (nume-
ral 8);

- dado el caracter de zonas de proteccién ecolégica, no
podrén instalarse en ellas nuevos puestos militares
(numeral 10);

- los puestos militares ya existentes (PV1, del Pert;
Coangos, de Ecuador) podrdn mantenerse conservan-
do sus niveles de dotacion actual, no pudiendo exce-
der de 50 efectivos cada uno (numeral 10).

10.2.1.1. Obligaciones para el Peri. La decisién de los garantes
impone al Pert la obligaciéon de constituir un parque ecolégico, de-
cisién y ubicacién por las cuales el Perti no habia optado. Es claro
que se ha limitado la capacidad de decidir de un Estado soberano,
pero también es necesario reconocer que las restricciones impues-
tas son muy limitadas.

Sin embargo, es posible que los parques ecoldgicos se tornen en
el origen de una serie de dificultades internas para cada una de las
partes, por cuanto constituyen el habitat de los Huambisas y
Aguarunas (Pert) y Shuar (Ecuador), quienes dificilmente habran
de admitir que lo que para ellos es un area vital comparativamen-
te enorme, pasa a ser una de proteccién ecoldgica rigida.

10.2.1.2. Comentario. En la primera mitad de 1998 se habia consi-
derado una propuesta ecuatoriana de crear en la zona del Alto Ce-
nepa un parque ecolégico con administracién mixta, que abarcara
territorios de ambos paises, lo que hubiera hecho innecesario deli-
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mitar esa parte de la frontera. El Peri no acepté la sugerencia pre-
sentada (ver acdpite 9.1.10).

Como consecuencia de la negativa peruana, a fines de mayo de
1998 se consider6 la posibilidad de establecer dos parques ecolégi-
cos contiguos: esta fue la propuesta que durante el mes siguiente
llegé a conocimientos de la prensa brasilefia. Ambos asuntos ocu-
rren en momentos en que las negociaciones entre las Partes esta-
ban practicamente suspendidas como consecuencia tanto de haber
elegido Ecuador un nuevo presidente de la reptblica cuanto de la
nueva infiltracién militar ecuatoriana en la Cordillera del Céndor.
Pero desde entonces la posibilidad de creacién de las dos zonas de
proteccion ecolégica existia y eso no lo ignoraban ni las Partes ni
los garantes.

Los presidentes de los Estados garantes del Protocolo de 1942,
al disponer la constitucién de las zonas ecoldgicas con presencia
militar de sélo un puesto con no mas de 50 efectivos, restringen la
actividad militar precisamente en las cabeceras de los rios Cenepa
y Coangos, escenario del cruento conflicto de 1995.

Pero es necesario dejar en claro una conclusién: (a) en determi-
nado momento, se consideré como férmula de transaccién la crea-
cién de un parque ecolégico binacional, propuesta que el Peri no
acepté pues implicaba que no se demarcara la frontera; (b) la pro-
puesta anterior estaba destinada a facilitar la negociacion, pues no
se demarcaba la frontera precisamente en la zona en que Pert y
Ecuador no cedian posiciones, pero donde los Grupos juridico-téc-
nicos daban la razén al Per, lo que era conocimiento de ambas
Partes; (c) la constitucién de los dos parques ecolégicos, contiguos
y con el mismo nombre, es una férmula sustitoria de la primera, es
decir, de la que estaba destinada a facilitar la negociacién al no
contradecir a Ecuador. Por eso, el autor de este trabajo entiende
que se trata de una concesion que se impone al Pert, asunto que
se evalda en el capitulo final.

10.2.2. Dacién de un area de un kilometro cuadrado en Tiwinsa

El punto de vista vinculante de los paises garantes establece, como
obligacién peruana a favor de Ecuador, la dacién de un édrea de un
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kilémetro cuadrado en el sector de Tiwinsa y la construccién de un
unico acceso desde alli hasta la frontera peruano-ecuatoriana:

“...el gobierno del Perti dard en propiedad privada al gobierno
del Ecuador un area de un kilémetro cuadrado en cuyo centro se
encontrara el punto que Ecuador proporcioné a la MOMEP deno-
minado como Tiwinza en el sector reconocido en el Ecuador bajo
la denominacion de Tiwinza.” (numeral 2)

“..una Unica via publica carrozable de hasta cinco metros de an-
cho que conecte el area transferida en propiedad con el territorio
del Ecuador, via que debera ser habilitada 30 meses después de
la entrada en vigencia del acuerdo global y definitivo.” (numeral
6)

El asunto, que estd tratado en los numerales 2 a 6 de la pro-
puesta, merece las siguientes observaciones:
a. sobre el predio:

- el predio que se transfiere en calidad de propiedad
privada tiene un drea de un kilémetro cuadrado, y en
su centro se encontrara el punto denominado Tiwinsa.
El predio se encuentra ubicado practicamente en el
centro de la zona de proteccién ecolégica perteneciente
al Perd analizada en el acapite 10.2.1 (ver mapa 13).

b. sobre el caracter sui-generis del predio:

- el gobierno del Ecuador puede ejercer con respecto al
predio todos los derechos reales que confiere a los pro-
pietarios el derecho privado nacional del Peri, con las
siguientes limitaciones:

— no lo puede transferir

- el uso que le dé ser4 compatible con las normas de
conservacion aplicables a la zona;

- no podrd mantener dentro del predio fuerzas ar-
madas ni policiales;

- no podré realizar dentro del predio actividades de
caracter militar ni policial;

395



ALBERTO VARILLAS MONTENEGRO

~ para realizar actos conmemorativos de caracter mi-
litar o policial deberd coordinar previamente con
el gobierno del Pert.

- el estado peruano puede ejercer sobre el predio los
mismos derechos que la ley le confiere con respec-
to a cualquier otro predio existente en el pais, con
una limitacién:

— no lo puede confiscar. Queremos entender que
dentro del concepto de confiscacion se encuentra
el de expropiacion.

sobre la transferencia del predio por Perti a Ecuador:

- la transferencia se realizard mediante escritura publica
por las entidades de cada pais que corresponda;

- la transferencia se realizara a titulo gratuito;

- la suscripcién de la documentacién de transferencia se
efectuard en el momento en que entre en vigor el
acuerdo global y definitivo.

sobre la via de acceso:

- entre el predio y la frontera ecuatoriana habra una tini-
ca via de acceso carrozable de hasta cinco metros de
ancho. En linea recta el predio dista algo mas de 4
kms. de la frontera; algunas declaraciones sobre el
asunto estiman que la via tendra una longitud de 12
kms.

- el trazado de la via serd efectuado por el comité técni-
co que coordinara las actividades de los parques eco-
légicos (ver acapite 10.2.1), lo cual es légico puesto que
la via atravesard a ambos;

- la via debe seguir el trazo mas recto y accesible;

- corresponde al Pert (puesto que el predio se encuentra
en territorio peruano) construir la via y tenerla habili-
tada 30 meses después de la entrada en vigencia del
acuerdo global y definitivo;

- correspondera al Pert el mantenimiento de la via;

- en el lugar en que la via atraviese la frontera, ambos
paises estableceran puestos de control fronterizo.
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sobre la utilizacién de la via:

los nacionales del Perti pueden transitar libremente
puesto que se trata de un camino construido dentro del
Perti por el gobierno peruano;

“..los nacionales de Ecuador podrdn transitar libre-
mente” (numeral 6). Se entiende que esto significa ‘sin
hostigamiento y/o control adicional’, pero no sin do-
cumentacién migratoriamente suficiente: si el Pert ha
de tener un puesto de control migratorio en el tnico
acceso fronterizo de la via, es precisamente para ve-
rificar quiénes ingresan al pais. En caso contrario, el
puesto de control fronterizo casi no tendria sentido. El
asunto se resuelve mediante el Convenio sobre trdnsito
de personas, vehiculos, embarcaciones maritimas y fluviales
y aeronaves considerado mdas adelante (ver acdpite
10.3.2.1).

los miembros de las comunidades nativas de la region,
puesto que estan facultados a “...transitar libremente en-
tre las dos zonas ecoldgicas” (numeral 8). El detalle de los
requisitos, migratorios se considera en el Convenio
sobre trinsito de personas etc. (ver acapite 10.3.2.1).

- “...no se podrd transitar de un pais a otro con ningiin tipo
de arma” (numeral 6). Debe entenderse que es ‘por la
via’, puesto que aparece en el numeral que a ella se
refiere. Lo que deja sin aclarar dos situaciones: (a) la
de los nacionales peruanos que recorren la via sin cru-
zar la frontera y (b) la de los miembros de las comuni-
dades indigenas que la puedan utilizar.

disposiciones adicionales.

la dacién del predio a Ecuador, a titulo privado, “...no
implicard afectacion de soberania” (numeral 3).

10.2.2.1. Obligaciones para el Pert. De acuerdo con el punto de
vista de los garantes, el Pert debe entregar el terreno y habilitar y
dar mantenimiento a una via carrozable que lo una en la forma
mds directa con la frontera ecuatoriana. Como en el caso de las zo-
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nas de proteccién ecoldgica vistas anteriormente, asi se trate de
una pequefiez, representa una concesién obligatoria para el Pert.

10.2.2.2. Comentario. El ex canciller Ferrero refiere que “...Ia entrega
de un kildmetro cuadrado de territorio peruano al Ecuador en la zona de
Tiwinza, bajo el régimen de propiedad privada, recién aparece como una
alternativa a examinar a fines de setiembre, como producto de la diploma-
cia presidencial, llevada a cabo por el presidente Fujimori con el presiden-
te Mahuad, quien estuvo insistiendo en concesiones mayores.”" El testi-
monio de Ferrero confirma, de esa forma, que el asunto del terreno
habia sido materia de las conversaciones presidenciales y, por lo
tanto, que es posible que Ecuador no hubiera transigido en este
punto, ya que muy pocos dias después, el 4 de octubre, Fujimori y
Mahuad informan a Cardoso que no han podido ponerse de acuer-
do. (ver acapite 9.2.1).

No cabe duda que la solucién dada por los garantes no transfie-
re al Ecuador parte alguna del territorio nacional, pese a la situa-
cién sui-generis del predio: las dos partes declaran expresamente
que la cesion no implica afectacion de la soberania y que el go-
bierno ecuatoriano, como nuevo propietario, se encontrara sujeto
a la ley peruana.

La mejor explicacion de la decisién tomada la presenta El Co-
mercio de Lima al presentar unas declaraciones efectuadas por el
propio presidente Fujimori:

“...Mahuad reclamé en su tltima gestién en Buenos Aires y San-
tiago un reconocimiento simbélico de la presencia de sus solda-
dos en la zona conocida como Tiwinza y los garantes del Pro-
tocolo no encontraron mejor forma que entregarle un espacio [..]
que, a juicio de los cuatro, no afecta la soberania de nuestro pafs.
[]

“...para entender lo ocurrido habria que retroceder a la que habia
sido la posicion inicial de Ecuador, con sus aspiraciones de sobe-
rania sobre el Amazonas y la inejecutabilidad parcial del Pro-
tocolo defendida por décadas. Ecuador —dijo [Fujimori]- tuvo

" Declaraciones publicadas en El Comercio de Lima el 29 de octubre de 1998.
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que abandonar todas esas posiciones en el curso de las conversa-
ciones. “Ellos plantearon que requerian un simbolo que les per-
mitiera suscribir el acuerdo con dignidad. Para Ecuador la zona
no estaba demarcada y entonces para ellos era una zona en dis-
puta. De esa posicién a lo real hay un avance notable. Ecuador
queria un simbolo, los garantes han interpretado esto, el simbolo
se le da como propiedad privada sin afectar la soberania perua-
na”, explicé el mandatario.”™

Sobre el predio en si, un duro comentario ecuatoriano proviene
del ex presidente Rodrigo Borja:

“El doctor Borja ha sefialado que la entrega del kilémetro cuadrado
no significa nada y se trata de una figura que estd al margen del
Derecho Internacional, afiadiendo que se trata de una propiedad
privada como la que tiene la Embajada de Perii en Quito. “No-
sotros tenemos menos que eso —segun el comentario del ex Pre-
sidente- porque no lo podemos vender.”'

La posibilidad de que el Perti pudiera haber obtenido lo que
logré sin ceder el kilémetro cuadrado de Tiwinsa se analiza en el
capitulo 11.

10.2.3. La concesién a Ecuador de dos Centros de Comercio y
Navegacion

Por medio del Tratado de Comercio y Navegacién suscrito entre
Pert y Ecuador, se crean, por un periodo de cincuenta afios re-
novables, dos Centros de Comercio y Navegacién destinados al
almacenaje, la transformacién y la comercializacién de mercaderias
en transito procedentes del Ecuador o destinadas a su territorio.
Para determinar la ubicacién de los Centros, ambos paises reali-
zaran conjuntamente los estudios requeridos y tendrdn en cuenta
la accesibilidad a los servicios ptiblicos necesarios para su funcio-
namiento, la cercania a centros poblados y las facilidades que se

" El Comercio. Lima, 24 de octubre de 1998.
'* Editorial del diario El Sol. Lima, 29 de octubre de 1988.
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presten en los puntos fluviales habilitados. Los Centros se levan-
taran en terrenos de hasta 150 hectareas cada uno.

Cada Centro serd administrado por una empresa privada desig-
nada por el gobierno de Ecuador, la que tendra que estar constitui-
da en el Perti, y que es la responsable de la financiacién y cons-
truccion de las instalaciones que se requieran. La empresa adminis-
tradora subcontratard con otras empresas, constituidas igualmente
en el Pery, las actividades de almacenamiento, transformacién y
comercializaciéon que deba realizar el Centro. Las atribuciones de
las dos empresas administradoras seran detalladas en los contratos
de concesion de los terrenos respectivos, pero se ejerceran unica-
mente dentro del area del Centro correspondiente. Tratindose de
concesiones, es evidente que el Estado peruano mantendra la pro-
piedad de los terrenos.

Para facilitar la operacién de los Centros y los tramites relacio-
nados con mercaderias en transito provenientes de Ecuador y des-
tinadas a su territorio, el gobierno ecuatoriano acreditara ante la
cancilleria peruana un Agente de Comercio y Navegacion por cada
Centro.'

10.2.3.1. Obligaciones para el Pert. Las obligaciones que la crea-
cién de los dos Centros de Comercio y Navegacién impone al Peru
el Tratado de Navegacién y Comercio no son muchas:

a. aceptar la creacién misma de los dos Centros;

b. la cesién por periodos de cincuenta afnos renovables, a dos
empresas constituidas en el Peru pero designadas por el
gobierno de Ecuador, de sendas parcelas de terreno de

' Las funciones de los Agentes se encuentran detalladas en el art. 29° del Tratado
de Comercio y Navegacion: “...visado de documentos de comercio, incluyendo cer-
tificados de origen; el visado de documentos requeridos para el ingreso y salida de
mercaderias en el Centro; prestar ayuda a embarcaciones de bandera ecuatoriana y
a sus tripulantes; refrendar los documentos de abordo; fomentar las relaciones
comerciales y econémicas entre el Pert y el Ecuador; extender pasaportes y, cuando
corresponda, extender visados; velar por los intereses de sus nacionales dentro del
dmbito del respectivo Centro y ejercer funciones notariales y de registro civil para
actos cuyos efectos se deban cumplir exclusivamente en el Ecuador.”
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hasta 150 hectareas cada una, para que en ellas se levanten
otros tantos Centros de Comercio y Navegacién;

c la exoneracién de impuestos a las empresas privadas insta-
ladas en los centros que destinen su produccién al Ecuador
0 a terceros paises.

10.2.3.2. Comentario. Como en los casos anteriores, esta decision
de caracter no fronterizo de los paises garantes impone al Pert una
obligacién que nuestro pais deberd cumplir durante cincuenta afios
renovables. Si los Centros logran constituirse adecuadamente y con
recursos suficientes beneficiaran al Pert, puesto que ofreceran nue-
vos puestos de trabajo y las embarcaciones que lleguen a ellos uti-
lizaran servicios portuarios peruanos ya existentes. Por otra parte,
serfa interesante identificar qué concesién se otorga a Ecuador de
la cual no gocen las empresas peruanas que pretendan instalarse
en la zona. Por lo tanto, alegar que los industriales y comerciantes
peruanos se encuentran en situacién de desventaja s6lo puede
derivar de una incorrecta lectura de la documentacién pertinente."”

10.2.4. Evaluacion de la decision de los garantes

Es claro que los tres acapites anteriores (10.2.1 a 10.2.3) se refieren
a otras tantas evidentes concesiones que el Perti tendrd que hacer a
Ecuador: aunque el texto del punto de vista de los garantes no lo
establezca, en la practica las tres concesiones son a perpetuidad
porque debemos esperar que el sano juicio de los futuros gober-
nantes del Perti no los induzca a desconocer un convenio cuya
solucién tomé6 més de 96 arios.

Asi como la constitucién obligatoria de las dos zonas de protec-
cién ecolégica no han llamado a protesta, la cesién del kilémetro

" Hasta mediados de abril de 1999 no se habia determinado la ubicacién de los
Centros: aparentemente uno de ellos estaria ubicado en la zona de Piguayal, donde
existen unas antiguas instalaciones del ejército que podrian ser utilizadas; sobre el
segundo, se han mencionado que podria estar ubicado en la desembocadura del rio
Morona, Borja o Saramirisa o, quizas, en algin lugar cercano a Nauta, en la con-
fluencia de los rios Marafién y Ucayali. Otra posibilidad mencionada ha sido Pebas.
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cuadrado en Tiwinsa y la creacién de los dos Centros de Comercio
y Navegacion si lo han hecho. Ferrero declara que la decisién de
los garantes en el caso de Tiwinsa “...afectaba la posicion perma-
nente de negociacién del Perti que fue seguida en todo el proceso,
en el sentido de no ceder territorio al Ecuador a perpetuidad, bajo
ninguna modalidad.”’® La propuesta vinculante de los garantes
dispone dar en propiedad privada y precisa que ello no implicara
afectacién de soberania: ni el Perti podrd acusar pérdida de sobe-
rania ni Ecuador anunciar ganancia de la misma. Se trata de una
solucion sui-generis que es necesario considerar dentro de su com-
plejisima dimension.

La creacién de las zonas de proteccién ecolégica no afecta la
soberania peruana desde una perspectiva territorial, pero ha sido
una imposicién para ambos paises; desde la perspectiva del con-
flicto del Alto Cenepa, ha sido un logro ecuatoriano pues sin afec-
tar el triunfo fronterizo que los garantes confirieron al Pery, lo sos-
laya.

Por otra parte, las concesiones comprendidas dentro de la crea-
cién de los Centros de Comercio y Navegacién, ;no hubieran po-
dido ser otorgadas por el Perd bajo otras circunstancias sin que
hubiera mediado protesta alguna?

Es necesario tener presente que habian transcurrido mas de tres
anos y medio de la Declaracién de Paz de Itamaraty y que la posi-
cién peruana de “...no ceder territorio [...] a perpetuidad” atin no
habia podido ser impuesta. Algunos de los negociadores peruanos
mas enterados juzgaban que se podia llegar a un arreglo final sin
concesiones: sin embargo, los presidentes de ambas repiiblicas,
luego de cincuenta dias de conversaciones fueron de opinién con-
traria.

El ex canciller Tudela juzgaba muy favorablemente que se pu-
diera haber ‘metido’ a los paises garantes a la negociacién. Con-
siderando la solicitud dirigida a los presidentes de los paises
garantes el 8 de octubre, s6lo quedaba esperar que su respuesta
fuera de un contenido juridico incontrovertible al resolver aquello
en que no se podia prescindir de ese tipo de razonamiento, es de-

" Declaraciones publicadas en El Comercio de Lima el 29 de octubre de 1998.
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cir, los puntos fronterizos. Para llegar al acuerdo global y definitivo
de seguro se necesitaba emplear criterios politicos. Eso fue lo que
ocurrio.

10.3. Los tratados y convenios suscritos

El dltimo numeral de la propuesta vinculante dispone que “...las

partes procederdn a formalizar los proyectos de los tratados y

acuerdos cuyos textos forman parte del acuerdo global y definitivo

que pone fin a las diferencias entre ambos paises.” La documenta-
cién aludida se encuentra en el Acta Presidencial de Brasilia en el
siguiente orden:

-  Tratado de Comercio y Navegacién, en aplicacién de lo dis-
puesto en el articulo vi del Protocolo de Paz, Amistad y
Limites de Rio de Janeiro.

- Acuerdo amplio peruano-ecuatoriano de Integracién Fron-
teriza, Desarrollo y Vecindad [que comprende seis ane-
X0s).

- Acuerdo de bases respecto de la recta utilizacién del canal
de Zarumilla (Intercambio de notas).

- Aspectos vinculados a la navegacién en los sectores de los
cortes de los rios y del rio Napo (Intercambio de notas).

- Acuerdo de constitucién de la Comisién binacional perua-
no-ecuatoriana sobre medidas de confianza mutua y
seguridad (Intercambio de notas).

Por medio del Acta Presidencial de Brasilia, por Jefes de Estado
de Peru y Ecuador se comprometieron “...a someter los acuerdos
que se suscriben en esta fecha a los procedimientos de aprobacién
de derecho interno, segiin corresponda, con miras a asegurar su
més pronta entrada en vigencia.”

10.3.1. Tratado de Comercio y Navegacion

El origen de un tratado de comercio y navegacién entre las Partes
debe remontarse' al Protocolo de 1942, que en su articulo sexto

" En realidad el primer antecedente fue el Tratado de Comercio peruano-ecuatoria-
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establece que “El Ecuador gozard para la navegacion en el Ama-
zonas y sus afluentes septentrionales de las mismas concesiones de
que gozan el Brasil y Colombia, mas aquellas que fueran conveni-
das en un Tratado de Comercio y Navegacién destinado a facilitar
la navegacién libre y gratuita en los referidos rios.” Como conse-
cuencia de la tirante situacién existente entre ambos paises, nunca
se llegé a convenir con el tratado mencionado.

La Comisién encargada de estudiar el proyecto de Tratado se-
sioné entre el 17 de febrero y el 16 de junio de 1998 en que llegé,
segin lo anunci6é la prensa ecuatoriana, a un punto muerto (ver
acépite 9.1.7.1); la versién definitiva del proyecto fue aprobada por
la misma Comisién recién el 13 de setiembre y recibié la conformi-
dad de los presidentes Fujimori y Mahuad en la reunién que sos-
tuvieron en Brasilia a fines del mismo mes.

En Ecuador, el Congreso Nacional, en sesién de 24 de noviem-
bre, consider6 que la aprobacién del Tratado era competencia
exclusiva del Presidente de la Reptblica y que con su sola ratifica-
cién entraria en vigencia y surtiria plenos efectos juridicos. En ar-
monia con dicha decisién, Mahuad aprob6 y ratificé el Tratado
mediante decreto de 9 de diciembre de 1998.

En el Per, de acuerdo a ley, el proyecto se someti6 al Congreso,
que lo aprobé el 13 de octubre por 85 votos a favor, 21 en contra y
3 abstenciones.

El canje de ratificaciones se efectu6 en el Palacio de Gobierno en
Lima, el 7 de abril de 1999, por los vicepresidentes de Perd y
Ecuador Ricardo Méarquez Flores y Gustavo Noboa Bejarano, en
ceremonia presidida por el presidente Fujimori.

10.3.1.1. El contenido del Tratado de Comercio y Navegacién. El
Tratado tiene 39 articulos, de los cuales ocho (del 22° al 29°) se
refieren a los Centros de Comercio y Navegacién ya considerados
(ver acapite 10.2.3). La ténica general del Tratado es el trato no dis-
criminatorio con respecto a las embarcaciones peruanas y la preci-
sién de que los derechos que el Tratado concede a Ecuador se ejer-

no de 12 de julio de 1832, suscrito por José Maria de Pando y Diego Noboa (ver
acapite 3.3).
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cen de modo libre, gratuito, continuo y perpetuo. De los Heros,
quien presidié la Comisién redactora del Tratado, ha hecho una
acertada apreciacion de su contenido:

[Todas las ventajas que se le dan a Ecuador] “...estdn en el articu-
lo 6* [del Protocolo de 1942] en términos generales. Alli se hace
una remision a las ventajas que ya tenian Colombia y Brasil en
sus respectivos tratados. Alli estd el transito terrestre, la navega-
cion, la perpetuidad, la gratuidad, la libertad, estin todos los ele-
mentos que han sido recogidos en este Tratado haciendo alusién
al articulo 6*. Ademés, hay un tema que es fundamental: si este
tratado se hubiese firmado en 1942 hubiese sido muy semejante
al de Colombia o Brasil. Pero ahora han pasado 60 anos y hay
una aviacion comercial desarrollada, contenedores, naves eficien-
tes, zonas francas, Ceticos, regimenes tributarios, sistemas de al-
macenaje de bienes en transito, exoneraciones... en fin, un tratado
en el ‘98 es distinto a uno del ‘42, tiene una serie de elementos
nuevos. Finalmente, hay que entender que la navegacién a la que
aspira Ecuador no es para una regata o recreo, sino tiene un obje-
tivo econdmico, utilitario, comercial, si no, no tendria sentido.” *

El Tratado, pues, prescindiendo de la creacion de los Centros de
Comercio y Navegacion antes analizados, es un documento técnico
que se elabora en funcién de acuerdos adoptados en 1942, actuali-
zados por expertos en la materia provenientes de ambos paises.

10.3.1.2. Comentario. Los 31 articulos del Tratado de Comercio y
Navegaciéon que no se refieren a los Centros de Comercio y Na-
vegacion no requieren consideracion especial. Después de mas de
56 anos, el Peri cumple con un compromiso —aunque no podria
imputarsele su no cumplimiento— suscribiendo un Tratado que,
con excepcién de los articulos relacionados con los Centros de Co-
mercio y Navegacion, no ha sido objeto de critica alguna.

Se ha argiiido que el Tratado no establece de manera puntual
los derechos peruanos: el comentario tiene razén sélo en parte, por
cuanto los articulos 36° (“Las Partes tendrdn igualdad de trato y
reciprocidad en la navegacion fluvial, en el trénsito terrestre y en el

2 Suplemento del diario El Sol. Lima, 8 de noviembre de 1998.

405



ALBERTO VARILLAS MONTENEGRO

comercio a que se refiere este Tratado”) y 35% (“Las Partes acuer-
dan darse reciprocamente el tratamiento de Nacién mas favoreci-
da. Si una de las partes otorgara al Brasil o a Colombia mayores
derechos o facultades y facilidades, éstos seran automaticamente
aplicables en favor de la otra”) rectifican la apreciaciéon. Mas atn,
los conceptos de reciprocidad o de no discriminacién se repiten en
los articulos 29, 6°, 79, 99, 14%, 17¢ a 19°, 21° y 31¢ a 33% Por otra
parte, se debe tener presente que el tratado al que se refiere el arti-
culo sexto del Protocolo de 1942, que recién se ha implementado,
se referia a los derechos de navegacion de Ecuador en la
Amazonia: eso es lo que se cumpli6 en Brasilia el 26 de octubre.

10.3.2. Acuerdo amplio peruano-ecuatoriano de Integracién
Fronteriza, Desarrollo y Vecindad

Este acuerdo, al que por su contenido se concedi6 el rango de Tra-
tado, se sometié a consideracion del Congreso peruano de acuerdo
a ley: fue aprobado en sesién de 13 de octubre (Resolucién Le-
gislativa N® 26995) por 84 votos a favor, 21 en contra y tres absten-
ciones. En Ecuador fue ratificado por el presidente Mahuad me-
diante Decreto de 9 de diciembre de 1998, expedido con autoriza-
cién del Congreso Nacional ecuatoriano.

10.3.2.1. El contenido del Acuerdo de Integracion Fronteriza

El Acuerdo Amplio de Integracién Fronteriza consta de seis titulos
y seis anexos:

Titulo I. Normas generales (arts. 1¢ a 4°)

Titulo II. La Comisién de Vecindad Peruano-ecuatoriana
(arts. 52 a 99). La Comisién estara constituida por Comi-
siones nacionales peruana y ecuatoriana, presididas por
los cancilleres correspondientes, y se reunird anualmente.
La Comision de Vecindad establecera Comités Técnicos Bi-
nacionales que coordinardn sus labores entre si (de inicio
quedaron constituidos cinco Comités Técnicos: de Régi-
men fronterizo, de Facilitacién del comercio, de Educacion,
de Salud y de Pesqueria).
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Titulo III. El fortalecimiento de la cooperacién binacional
(arts. 10% y 119). Se establecen las lineas de accién priorita-
rias dentro del proceso de integracion.

Titulo IV. Régimen fronterizo (arts. 122 a 179). Se establecen
los Comités de Frontera (art. 13%) y se determinan los
nuevos pases de frontera terrestres adicionales a los de
Aguas Verdes-Huaquillas y La Tina-Macara: Cariamanga-
Ayabaca, Lalamor-El Alamor y Zumba-Namballe (que de-
berén entrar en funcionamiento dentro de un plazo no ma-
yor de 180 dias) (art. 14%). El articulo 17° establece que las
Partes crearan un Comité Binacional para la promocién y
proteccién de los derechos de las personas en la regién
fronteriza peruano-ecuatoriana.

Titulo V. El Plan binacional de desarrollo de la regién fron-
teriza y su financiamiento (arts. 182 a 30°). Consta de tres
capitulos:

Capitulo 1. El Plan Binacional, con cuatro Programas:

- Programa binacional de proyectos de infraestructura
social y productiva;

— Programas nacionales de construccién y mejoramiento
de la infraestructura productiva en las regiones fronte-
rizas;

- Programas nacionales de construccién y mejoramiento
de la infraestructura social y de aspectos ambientales
en las regiones fronterizas;

- Programas de promocién de la inversién privada.

Capitulo 2. El Fondo binacional para la paz y el desarrollo.

Capitulo 3. El grupo consultivo de financiamiento interna-
cional.

Capitulo 4. Grupo binacional de promocién de la inversion
privada. |

Titulo VI. Articulos finales (arts. 312 a 349).

Anexo N? 1. Reglamento de la Comisién de vecindad
peruano-ecuatoriana (23 arts.).
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Anexo N? 2. Convenio entre Pert y Ecuador sobre -

transito de personas, vehiculos, embarcaciones fluvia-

les y maritimas y aeronaves (74 arts. y dos apéndices).

Anexo N? 3. Reglamento de los Comités de frontera

peruano-ecuatorianos (21 arts.).

Anexo N® 4. Estructura organizativa del Plan binacio-

nal de desarrollo de la regién fronteriza.

Anexo N* 5. Programas del Plan binacional de desarro-

llo de la region fronteriza.

Anexo N 6. Estructura organizativa del Fondo bina-

cional para la paz y el desarrollo.

— Convenio de aceleracién y profundizacién del libre
comercio entre el Perd y el Ecuador, que se refiere
al proceso de desgravacion arancelaria tendiente a
incrementar el intercambio comercial entre las
Partes.

- Proyecto de acuerdo por intercambio de notas pa-
ra realizar el acuerdo de viabilidad técnico-econé-
mica del Proyecto binacional Puyango-Tumbes.

— Proyecto de memorandum de entendimiento sobre
el programa urbano-regional y de servicios del eje
Tumbes-Machala.

- Proyecto de memorandum de entendimiento sobre
la interconexién vial peruano-ecuatoriana.

— Proyecto de convenio sobre interconexién eléctrica.

- Acuerdo de bases para la contratacién de un estu-

dio de prefactibilidad para el Proyecto binacional
del transporte de hidrocarburos.

— Proyecto de memorandum de entendimiento para
el fortalecimiento de la cooperacién mutua en tu-
rismo.

- Proyecto de acuerdo para desarrollo de un progra-
ma de cooperacién técnica en el 4drea pesquera.

- Proyecto de memordndum de entendimiento de
cooperacién educativa.
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10.3.2.2. Comentario. El Acuerdo de Integracién fronteriza y el
conjunto de convenios y proyectos que lo complementan dan testi-
monio del interés efectivo existente entre ambos paises por estable-
cer un régimen de tranquilidad y concordia en la frontera y de
beneficiarse econdmicamente de esa nueva situacién.

Interesa sobremanera el Convenio sobre trdnsito de personas y
vehiculos, ya que se trata del marco que regulara la condicién mi-
gratoria en dos casos importantes: (a) el ingreso al Pert por ecua-
torianos interesados en visitar Tiwinsa y (b) el desplazamiento de
la poblacién aborigen a lo largo de la frontera oriental pero espe-
cialmente de la que reside en los alrededores de las dos zonas de
proteccién ecolégica.

10.3.3. Recta utilizacién del canal de Zarumilla

Las primeras dificultades relacionadas con el canal de Zarumilla
aparecen en 1944: este fue uno de los puntos sobre los cuales versa
la denominada “formula Aranha” (mayo de 1944). Entre las diver-
gencias resueltas por el canciller brasilefo,

“...habia una relativa al sefialamiento del cauce del rio Zarumilla,
que constituye parte de la frontera. El cauce fronterizo sefialado
por el brasilefio Aranha en su pronunciamiento fue el del llama-
do “cauce viejo” (o “cauce seco”). El llamado “cauce vivo” qued6
integramente en el Peri. En compensacion por ese veredicto, el
Perd quedé obligado a suministrar al Ecuador parte del caudal
del rio y a construir, a ese efecto, un canal de desviacion: el Canal
de Zarumilla.”*

Es decir, de acuerdo con el pronunciamiento arbitral la frontera
seguia a lo largo del cauce vivo del rio Zarumilla y correspondian
al Pert tanto sus aguas cuanto algunas islas ubicadas en su desem-
bocadura en el Océano Pacifico. Para cumplir con el laudo de
Aranha, y con el propésito de abastecer a las poblaciones ecuato-
rianas situadas en la margen Norte del rio, el Peri debia pasar
parte de las aguas del rio Zarumilla al cauce viejo o lecho seco,

' Morelli, La cuestién territorial..,, pag. 113.
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para cuyo efecto debfa construir un canal y su bocatoma.” Sin
embargo, hasta comienzos de 1998 las partes no habian podido
ponerse de acuerdo en todo lo relacionado con el aprovechamiento
de las aguas del rio. Debe aclararse, pues, que el problema no era
demarcatorio sino de administracién de aguas.

10.3.3.1. Contenido del acuerdo. La comisién ad-hoc que estudi6
el asunto concluyé pronto con su cometido y en marzo de 1998
tuvo listo el denominado Acuerdo de Bases, en el que se detalla-
ban las obligaciones de cada pais y las que tenian en conjunto, y se
aprueba el Reglamento para la administracién del Canal de Za-
rumilla y la utilizacién de sus aguas.

10.3.3.2. Comentario. Se estim6 que la limpieza del canal, que
ahora se torna obligatoria para el Pery, podia estar lista pocos dias
después del 26 de octubre, aunque la reparacién de su bocatoma
podria tomar algo mas de tiempo. Este es un ejemplo tipico de lo
que pueden obtener Perti y Ecuador con un manejo amistoso de la
problematica fronteriza.

10.3.4. Navegacion en los sectores de los cortes de los rios
y del rio Napo

Uno de los impases subsistentes planteados por Ecuador el 23 de
febrero de 1996, estaba relacionado con los canales de navegacion
existentes en algunos rios amazoénicos, entre ellos el Napo, Yasuni,
Aguarico, Glieppi y Curaray. El problema derivaba del hecho de
que en los rios mencionados -y en otros mas- la linea de frontera
estaba constituida por lineas geodésicas (lineas rectas) y no por la
linea de mayor profundidad del cauce -lo que generalmente se
conoce como thalweg- y como consecuencia de las pequefas

* La necesaria obra de infraestructura, cuya construccién estuvo a cargo del inge-
niero Gustavo Lama A., se completé en 1947 y se puso en uso de inmediato.
Debido al tiempo transcurrido y, en especial, a los dafios causados por diversos
fenémenos climaticos ocurridos en el érea, la captacién y conduccién de agua ha
devenido en complicada e ineficiente.
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modificaciones del cauce de los rios, que es habitual en la zona,
aparecen dificultades en la navegacién.”

10.3.4.1. Contenido del acuerdo. El acuerdo adoptado consta en las
notas intercambiadas por los dos cancilleres el 26 de octubre de
1998:

“...mi gobierno estd de acuerdo en que en los tramos de los rios
fronterizos de ambos paises, y en particular en el sector del rio
Napo, en la parte comprendida entre los rios Yasuni y Aguarico,
y en los rios Giieppi y Curaray, las embarcaciones que enarbolen
el pabellon de cualquiera de las Partes, podran utilizar para su
navegacion el canal de navegacién mas adecuado, atin cuando,
por el cambio de posicién de los meandros, no coincida con la
linea de frontera establecida. Esta navegacion serd ejercida en
forma pacifica e ininterrumpida. Las naves no seran detenidas u
obstaculizadas sin motivo justificado durante su paso y no ten-
dran derecho a acoderarse en las riberas de los rios ubicados en
el territorio del otro pais.

Las normas antes mencionadas regiran en la navegacién por los
meandros de los rios amazonicos cuyos cursos atreviesen la linea
de frontera entre ambas Partes.”

10.3.4.2. Comentario. El acuerdo adoptado mediante el cambio de
notas esta destinado a facilitar la navegacion amazénica y sera
beneficioso para ambos paises. Es posible que lo logrado haya su-
perado las expectativas de los dos paises, pero armoniza con el
nuevo sentido que estaban adquiriendo las relaciones binacionales
en especial en el tltimo semestre.

10.3.5. Acuerdo de constitucion de la Comision binacional perua-
no-ecuatoriana sobre medidas de confianza mutua y seguridad.
El ultimo de los acuerdos bilaterales mencionados en el Acta Pre-
sidencial de Brasilia se refiere a la creacién de una comisién mixta

¥ Un ejemplo puede ilustrar las dificultades existentes: hace varias décadas, el pro-
blema de la modificacién de los cauces afectaba a los rios Conambo y Pintoyacu,
que forman el Tigre; con los afios, la situacién se ha corregido sola.
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destinada a fomentar la confianza mutua entre ambos paises. Peru
y Ecuador, “...comprometidos con los propésitos del articulo pri-
mero del Protocolo Peruano Ecuatoriano de Paz, Amistad y Li-
mites” de 1942, deciden crear la Comisién Binacional sobre Me-
didas de Confianza Mutua y de Seguridad, cuya finalidad es
“..generar y afianzar progresivamente la confianza mutua para
fortalecer la paz y la seguridad entre el Ecuador y el Pera” (art. 2%
y entre cuyos objetivos se encuentra “...contribuir a la estabilidad y
al desarrollo de la relacién bilateral y, en lo posible, a la mejor
comprension entre las sociedades de ambos paises.” (art. 4°)

10.3.5.1. Contenido del acuerdo. El acuerdo adoptado detalla la
finalidad y los principios que habrdn de regir a la Comisién, sus
objetivos y funciones y su composicién y estructura. En su dltimo
articulo, el acuerdo establece que la Comisién funcionaréa de acuer-
do con su reglamento, el cual serd aprobado por la propia Co-
misién una vez que se constituya.

10.3.5.2. Comentario. No es necesario insistir en que la desconfian-
za ha caracterizado las relaciones peruano-ecuatorianas durante el
ultimo siglo y medio. Mas aun, quizas el sector donde esta actitud
ha estado presente con mas fuerza ha sido el castrense. Por razo-
nes derivadas de su propia naturaleza, las fuerzas armadas de los
dos paises han sido las que han percibido con maés facilidad la po-
sibilidad de los conflictos y han debido acudir en resguardo de las
fronteras nacionales. Si los pueblos y los gobiernos respetan el
compromiso de luchar por la paz entre Peri y Ecuador, la Co-
misién binacional que al principio tendrad una enorme importancia
pasard a ser innecesaria. Pero eso podra ocurrir sélo dentro de
muchos anos.

10.3.6. Los tratados y convenios que forman parte del acuerdo
global y definitivo: consideracién final

Es posible que durante el primer semestre de 1999 se complete la

demarcacién de la frontera peruano-ecuatoriana y se cumplan

otros requisitos que puedan considerarse previos para que entre
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en vigencia el Acuerdo Global y Definitivo que zanjard el desa-
cuerdo fronterizo que han mantenido durante siglo y medio Peru
y Ecuador. Es en ese momento en que empezaran a entrar en vi-
gencia la multiplicidad de tratados y acuerdos revisada en los aca-
pites anteriores. El Peri nunca ha terminado una negociacién -y
es posible que Ecuador tampoco— con tantos elementos adelanta-
dos como para implementar con velocidad los acuerdos sustanti-
vos adoptados.

Debe esperarse que los tratados y acuerdos consoliden la paz y
que las discrepancias que en su aplicacién puedan aparecer se re-
suelvan con el mismo entusiasmo y equilibrio como lo han sido
los impases que subsistian en momentos en que se suscribia la
Declaracién de Paz de Itamaraty.
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CarituLo 11

PERU Y ECUADOR: VISION ACTUAL DE UN
ANTIGUO CONFLICTO

El antiguo desacuerdo fronterizo peruano-ecuatoriano merece un
comentario final, cumplido el primer semestre de la suscripcién
del Acta Presidencial de Brasilia. Y eso obliga a centrar el pro-
blema en su aspecto sustantivo: durante mas de ciento cincuenta
anos, nuestro vecino del Norte enarbol6 el pabellén de ‘Ecuador,
pais amazonico’ y dio a esa sentencia un supremo valor nacional.

Si bien el lema se mantuvo inalterable, su contenido no lo hizo:
la reclamacién inicial de ‘Jaén y parte de Maynas’ formulada por
Bolivar al plenipotenciario Villa en 1828’ fue incrementada en 1841
y 1842 por Daste y Valdivieso a ‘las provincias de Jaén y Maynas”
hasta llegar a fines del siglo xix al pedido de reivindicacién de
‘Tumbes, Jaén y Maynas’; aclarado el problema limitrofe en Rio de
Janeiro en 1942, asi el precio pagado por el Peri hubiera tenido
que ser la entrega del Tridngulo de Sucumbios, la reclamacién
ecuatoriana varia y Velasco Ibarra la restringe a ‘un puerto sobre el
rio Amazonas® aunque en la relacién oficial de impases presenta-
da en 1996 se pide ‘una salida libre y soberana al Marafiién/
Amazonas™.

¢Por qué Ecuador, como pais, escogié su presunta pérdida terri-
torial frente al Perti como eje de su sentimiento nacionalista, mar-
ginando otros conflictos? ;Por qué no escogi6é a Colombia, consi-
derando que sobre buena parte de la regién limitrofe de ambos
paises si ejercié posesién durante buen tiempo (Pasto, por ejem-
plo) mientras que nunca tuvo una presencia real en la Amazonia?,

! Ver acapite 2.5.4.
? Ver acépite 3.3.3.
? Ver acépite 7.3.5.
* Ver acéapite 9.1.2.2.
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se pregunta un pensador ecuatoriano contemporaneo.” No existe
una respuesta precisa para ambas, pero la primera pregunta no
puede soslayarse.

Ecuador ha construido su vida politica alrededor del ideal de
ser un pais amazoénico. Es posible que ese ideal, que no existié
durante el periodo virreinal, haya nacido durante la época boliva-
riana® y que se haya desarrollado durante los afos en que sus pre-
sidentes de mds largo mandato durante el siglo xix fueron profun-
damente antiperuanos (Juan José Flores y Gabriel Garcia Moreno).
Los veintitrés afios de tramitacion del arbitraje del Rey de Espaiia
suministraron la exaltacién popular que el ideal amazdnico re-
queria para consolidarse.

Aunque la historia ecuatoriana no lo admita, la falta de lucidez
que demostro su clase politica en el cruce de los siglos xix y xx fue
determinante para que su pais perdiera definitivamente tanto los
derechos amazoénicos que le hubiera concedido en 1890 el Tratado
Garcia-Herrera modificado por el Congreso peruano’ cuanto los
limites que en 1910 hubiera establecido el laudo arbitral del Rey de
Espaiia.’

A partir de ese momento, las ctipulas de casi todos los partidos
politicos, parte del episcopado y la prensa del pais hicieron suya la
bandera amazodnica y, en algunos casos, obtuvieron buenos divi-
dendos de su maltrato al Pert. A lo anterior debe afadirse la exis-
tencia de una politica educativa opuesta a la cultura de paz, de-
nunciada por el Peru ante la UNESCO,’ elemento fundamental en
la creacién de una cultura revanchista que ha afectado a un pueblo
que tenia mas razones para sentirse unido que distanciado del
peruano.'

* La reflexién es de Teodoro Bustamante. Ver acdpite 2.2.

* No puede olvidarse que Bolivar y su vicepresidente Santander —y posiblemente
Sucre- supieran desde 1822 que la Amazonia pertenecia al Peri (ver acapite 2.5.3);
ademds, su canciller Vergara conocia perfectamente la situacién en 1828, afio de la
visita de Villa (ver acdpite 2.5.9).

7 Ver acépite 4.14.

* Ver acapite 4.1.6.

* Ver Malpica, Aspectos de la politica educativa..., passim.

' Buen testimonio de la situacién constituyen las declaraciones del Ministro de
Educacién ecuatoriano, Vladimiro Alvarez: “..1a celebracién del Acuerdo de Paz
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11.1. La solidez de las posiciones peruana y ecuatoriana

En el presente trabajo se han analizado las posiciones amazéni-
cas de Pert y Ecuador, cuya solidez conviene revisar.

11.1.1. La posicion ecuatoriana

Durante més de un siglo, Ecuador fundamenté su posicién amaz6-
nica en algunos elementos histéricos (la existencia del reino de
Quito y el origen quitefio del descubrimiento del Amazonas) y en
discutibles interpretaciones de algunos documentos de principios
del siglo xix (la Real Cédula de 15 de julio de 1802 y el Tratado
Peruano-grancolombiano de 1829)."

No ha sido infrecuente que, con criterios netamente populistas,
autoridades ecuatorianas hayan recurrido ocasionalmente al ocul-
tamiento del antecedente desfavorable (la negacién de la existencia
de las Reales Cédulas de 1802 (que transfiere la Amazonia a la
audiencia de Lima), de 1803 (que transfiere Guayaquil a la audien-

entre [Ecuador] y el Peri supone el trinsito de la cultura del odio hacia la cultu-
ra de la paz. [...] Con dignidad y realismo, el politico ecuatoriano manifesté que
deberdn llevarse a cabo importantes modificaciones en los textos de ensefianza,
para adecuar ésta a la situacion efectiva surgida a partir de la suscripcion del histé-
rico documento, en la trascendental ceremonia del pasado dia 26.” (En: Cambio.
Lima, 29 de octubre de 1998). (El subrayado es nuestro)

Més atin, el embajador de Ecuador en Pert Horacio Sevilla Borja reconocié, en

la ceremonia de inauguracién del seminario “Peri-Ecuador: por una cultura de
paz”, llevado a cabo simultineamente en Lima, Piura, Cuenca, Guayaquil y Quito,
que “..no es novedad que los textos ecuatorianos presentan mapas de su pais con
la frontera ampliada hasta gran parte del territorio peruano, ni que siguen impri-
miendo el término ‘inejecutable’ en la delimitacion fijada por el Protocolo de
Limites de Rio de Janeiro de 1942. Ademds, en los libros de historia se presenta al
Perii y a los peruanos como los enemigos invasores.” (En: El Comercio. Lima, 23
de octubre de 1998). (El subrayado es nuestro).
" No pareceria pertinente que ahora, establecida la via hacia una paz duradera, se
remuevan elementos promotores de discordia; sin embargo, tampoco puede omitir-
se la mencién a tres documentos mencionados en este trabajo, cuya existencia nadie
ha podido probar, pero que han formado parte de la prueba ecuatoriana: la Real
Cédula de 1740 (ver acapite 1.9.3), la Real Cédula de 9 de noviembre de 1807 (ver
en este trabajo la nota 43 al capitulo 1) y el Protocolo Pedemonte-Mosquera de 1830
(ver acdpite 2.5.8).

417



ALBERTO VARILLAS MONTENEGRO

cia de Lima) y de 1806 (que confirma la decisién anterior) y del
Tratado de Amistad y Alianza peruano-ecuatoriano de 1832), lo
que, como metodologia es inadmisible.

Tampoco ha sido infrecuente la interpretacioén sesgada de docu-
mentos tales como la ya mencionada Real Cédula de 1802 (tratan-
do de dérsele un caracter exclusivamente misional) o del Tratado
peruano-grancolombiano de 1829 (resaltando su incumplido pro-
posito delimitatorio)."

Finalmente, durante los tltimos cincuenta afios de discusiones
se realizaron grandes esfuerzos para enervar la validez y cuestio-
nar la aplicabilidad de un documento tan sélido como el Protocolo
de Rio de Janeiro de 1942.

11.1.2. La posicién peruana

La posicion amazdnica peruana ha sido bastante mas solida: el
Pert ha apoyado su derecho (a) en tres principios clarisimos: el de
la constitucién de su propia nacionalidad (admirablemente desa-
rrollado por Victor Andrés Belatinde), el del uti-possidetis juris y
el de la libre determinacién de los pueblos, (b) en dos tratados fir-
mados con Ecuador: el Tratado de Amistad y Alianza Pando-
Noboa de 1832 (en el que consta que los limites entre ambos paises
se fijarian posteriormente) y en el Protocolo de Rio de Janeiro de
1942 (en el que se fijan los limites) y (c) en la posesién territorial,
continua y pacifica, desde la Independencia Nacional hasta la
fecha.

11.1.3. Los derechos aducidos por Pera y Ecuador: revision final

Desde los tiempos de la conquista, todos los territorios espafioles
ubicados en la costa del Pacifico sudamericano dependieron del vi-
rreinato del Perd y de la Audiencia de Lima; la creacién de la
audiencia de San Francisco de Quito (Real Cédula de 29 de agosto
de 1563) priva al Pert de las tierras amazénicas atn no descubier-
tas existentes a la altura de la sede de la nueva audiencia, pese a

" Ver acépite 2.5.7.
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que la audiencia misma si mantenia un nivel de subordinacién
frente al virreinato del Pert y la audiencia de Lima.

En 1739, la audiencia de Quito, junto con Guayaquil y la Ama-
zonia, pasan a formar parte del virreinato de Nueva Granada pero
estos ultimos conservan esa dependencia durante sélo 63 afios: la
Amazonia y Guayaquil son reintegrados a la audiencia de Lima en
1802 y 1803, respectivamente, y como peruanos llegan a 1810, el
afio del uti-possidetis.

Durante la década de 1820 solo existen en la parte noroccidental
de América del Sur dos Estados: la Gran Colombia y el Peri,
cuyos limites territoriales se mantenian siguiendo lo establecido
por el uti-possidetis de 1810: con la Gran Colombia, el Pert forma-
lizé un tratado que, para los efectos de sefialamiento de fronteras,
establecié un mecanismo complejo que nunca pudo cumplirse; con
Ecuador (independiente desde 1830), cuya independencia reconoce
el Perd (que estaba ya integrado por Tumbes, Jaén y Maynas) sélo
en 1832, se comprometié a suscribir un tratado limitrofe que se
materializé, después de 110 afios conflictivos, recién en 1942 me-
diante el Protocolo de Rio de Janeiro.

La paz arduamente conseguida no pudo mantenerse ni una
década, puesto que en agosto de 1951 el presidente Galo Plaza
declar6 que no podia aceptar en ese sector “...frontera que no reco-
nozca los inalienables derechos del Ecuador y le proporcione una salida
propia y soberana al rio Marafién.”[;?]"

A partir de ese momento, se ingresé a la época de la rebeldia
ecuatoriana a cumplir con el compromiso adquirido.

11.1.4. Dos acusaciones frecuentes: belicismo e intransigencia

Durante los tltimos cincuenta afos varios gobiernos ecuatorianos,
muchos de sus politicos y la prensa en general ha atribuido al Pert
belicismo e intransigencia. Ahora, firmada el Acta Presidencial de
Brasilia, resulta necesario levantar esos cargos.

" Ver acépite 7.3.3.
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11.1.4.1. ;Ha tenido el Pert un animo bélico? En contra de esta
acusacion, antigua y recurrente, cabe recordar algunos comentarios
anteriores: el 30 de agosto de 1910, los gobiernos de Argentina,
Brasil y Estados Unidos se dirigen al ecuatoriano y le manifiestan
que la impresién que tienen “...es que Ia falta de deseo por parte de
Ecuador, de mostrar una disposicion conciliadora y de dar los pasos que
proporcionarian una honrosa y amigable solucidn de sus dificultades con
el Perii sélo puede ser interpretada como una prueba de que el Ecuador
[...] no estd dispuesto a alcanzar una solucidn pacifica y decorosa de su
cuestion de Ifmites.”™ El Perd nunca se ha hecho merecedor a una
llamada de atencién similar. A lo largo de cien afios, todos los con-
flictos armados entre los dos paises han tenido lugar en territorio
peruano: Torres Causana (1903), Angoteros (1904),"” los primeros
incidentes de la guerra de 1941,' Falso Paquisha (1981),"” y Alto
Cenepa.'®

Las fuerzas armadas peruanas han cruzado la frontera Norte
s6lo en dos oportunidades: durante las guerras de 1828-1829 (y se
retiraron antes de la firma del tratado de paz) y 1941 (y en 1945 se
devolvi6 a Ecuador la jurisdiccién total sobre la zona desmilitariza-
da antes de que se completara la demarcacién fronteriza, segtn se
habia convenido).

El 7 de diciembre de 1960, los garantes del Protocolo de 1942 le
manifiestan al canciller Chiriboga que “...mientras la voluntad sobera-
na y concordante de Ecuador y Perii no disponga otra cosa, mi pafs con-
sidera que el Protocolo de Rio de Janeiro [...] es una instrumento vdlido y
debe ser cumplido.”" Los garantes nunca han expresado al Peru algo
semejante, que tiene cierto sabor a reprimenda.

11.1.4.2. ;Ha sido el Perii intransigente? La constancia peruana
pidiendo que la linea de frontera se complete, puede inducir erré-

" Ver acépite 4.1.7.

" Ver acépite 4.1.6.1 y nota 18 al capitulo 4.
'* Ver acapite 5.3.

¥ Ver acépite 8.5.

™ Ver acapite 8.8.

¥ Ver acépite 7.34.
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neamente a suponer que el Peri siempre ha mantenido posiciones
intransigentes. Y eso no es asi:

d.

en octubre de 1891, el Congreso peruano acepté conceder a
Ecuador un acceso libre y soberano al Maranén mediante
el Tratado Garcia-Herrera modificado, lo que el gobierno
ecuatoriano no acepté pues insistia en recibir lo que le con-
cedia el Tratado en su version original, que el Congreso
peruano no habia ratificado.

en 1894, el Pert aprueba la Convencién adicional de arbi-

. traje, mediante la que acepta que el solicitado al Rey de

Espana fuera un arbitraje de equidad.*® Como Ecuador
dejé que pasaran diez afios sin ratificar la Convencién, el
Perti retiré en 1904 la aprobacién que habia concedido.

en 1930, Porras Barrenechea sefialaba que “...el error princi-
pal de casi todas las negociaciones y la causa inmediata de su
fracaso se encuentra en el hecho de que la mayor parte de ellas
han tendido —aprovechando cinscunstancias histdricas favora-
bles— a decidir el asunto integramente a favor de uno de los dos
paises. Esa solucion es no sdlo inaceptable e injusta sino que to
podria subsistir.[...] La unica formula viable es, pues, la transac-
cion o el arbitraje parcial, tomando como base de discusion la
posesion efectiva de ambos paises.”*' Doce afios después, el
Protocolo de Rio de Janeiro dio la razén a Porras sancio-
nando una frontera cercana a la del Acta de Lima de 1936,
que recogia la linea de efectiva posesi6n territorial.

en la primera parte de 1941 (antes del conflicto armado),
Alberto Ulloa ponderaba las tres posibles soluciones que
podian plantearse y las razones por las cuales ya habian
fracasado: arbitraje, arreglos directos y mediacién. Y con-
cluia su anédlisis pronuncidndose a favor del arbitraje con-
dicionandolo a que “...se produjera sobre extensiones reducidas
que no afectaran la existencia orgdnica y los titulos esenciales del
Peril o bien que el arbitraje se produjera sobre la base de deter-

¥ Ver acapite 4.1.5.
¥ Porras, Historia de los limites..., pig. 65.
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minados principios y de conformidad con los cuales deberia
resolver el drbitro.”*

La intransigencia extrema de determinados gobiernos ecuatoria-
nos condujo al Protocolo de 1942, que no hizo sino materializar los
vaticinios formulados diez afnos antes por Porras en el sentido de
que cualquier acuerdo tendria que tomar como base la efectiva
* posesion territorial y, en cierto modo, con los de Ulloa, de que nin-
gun arreglo podia afectar la existencia organica del pais.

11.2. La problematica fronteriza a partir de la Declaracion de
Paz de Itamaraty

Con posterioridad a la Declaracion de Paz de Itamaraty (17 de
febrero de 1995), quedaban entre Peri y Ecuador tres desacuerdos
fronterizos que: estaban ubicados (a) entre los rios Lagartococha y
Gilieppi, (b) entre los hitos Cusumaza-Bumbuiza y Yaupi-Santiago
y (©) en la Cordillera del Céndor. En el primer caso, la zona de
Lagartococha-Giieppi —”...80 kilémetros cuadrados, en su totalidad
pantanosos”, los describe Morelli*~ no habia merecido atencién
especial de ninguna de las partes: el mejor testimonio del desin-
terés se revela cuando a fines de diciembre de 1998 una patrulla
militar peruana descubre el hito Naciente, que habia permanecido
oculto por el bosque amazénico durante medio siglo. En cuanto al
segundo caso, Perti y Ecuador eran conscientes de que sobre el
sector comprendido entre los hitos Cusumaza-Bumbuiza y Yaupi-
Santiago ambos paises habian planteado sus aspiraciones maximas
y no ignoraban que en el desacuerdo existente era posible que los
dos tuvieran algo de razén.

Sélo quedaba la Cordillera del Céndor. La preocupacién perua-
na y ecuatoriana por la Cordillera del Céndor era muy grande,
pese a que se trataba de un bosque espeso de dificil circulacion.
Puesto que comprendia mas de 150 kms. de frontera, para el Pert
era una zona dificil de proteger; por las mismas razones, para
Ecuador se trataba del sector mas interesante. No debe olvidarse

* Ulloa, Posicién internacional..,, pag. 39-42.
* Morelli, La cuestién territorial..., pag. 112.
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que a través de la Cordillera se han: producido los mas recientes
ataques al Perd (Falso Paquisha (1981), Alto Cenepa (1995) y la
infiltracién descubierta en julio de 1998) ni que se trataba del tnico
lugar —pues todos los demds estaban demarcados— desde el cual
Ecuador podria eventualmente comunicarse con el Marafién. El
problema estaba centrado, pues, en la linea fronteriza de la Cor-
dillera del Céndor.

11.3. La solucién fronteriza aprobada por los garantes

El punto de vista vinculante de los paises garantes del Protocolo
de 1942 resuelve el problema fronterizo en los mas justos términos
posibles: en la zona de Lagartococha, reconoce el derecho del Per,
que ya venia ocupando parcialmente la zona litigiosa®; entre los
hitos Cusumaza-Bumbuiza y Yaupi-Santiago, busca una solucién
intermedia entre las posiciones maximalistas de Pert y Ecuador,
pues reconoce a cada pais el derecho a los puestos militares que
habian construido y divide en dos el resto del territorio en disputa;
en el sector de la Cordillera del Céndor, zona practicamente despo-
blada por ser, como su nombre lo indica, una ‘cordillera’, el pro-
nunciamiento de los garantes siguié lo dispuesto por el Protocolo
de 1942 y el laudo arbitral de Dias de Aguiar, lo que significaba
darle la razén al Pert.” En el ambito fronterizo, el resultado para
el Peru era casi inmejorable.

* Es un decir que el Perii venia ocupando la zona, puesto que durante décadas
habia perdido de vista el hito que acreditaba el extremo de su derecho, el hito
Naciente, asi éste no hubiese estado rigurosamente protocolizado.

* Los paises garantes hubieran sido los menos indicados para descartar a la
Cordillera del Céndor como limite fronterizo puesto que, en cierto modo, ello
podia implicar una aceptacion de la pretension ecuatoriana de salida libre y sobera-
na al Marafndén/Amazonas. Los garantes eran los menos indicados para aceptar
esto tltimo por varias razones: hubiera sido un contrasentido, pues hubiera signifi-
cado conceder exactamente lo que se negé en Rio de Janeiro en 1942; hubiera ido
en contra de los pareceres-opiniones de los Grupos juridico-técnicos, cuyo razona-
miento era conocido por Perii y Ecuador desde principios de mayo de 1998; hubie-
ra sobrepasado las facultades que Peri y Ecuador les habian concedido al aceptar
previamente el caracter vinculante de su pronunciamiento.
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11.3.1. ;Pudo el Peru haber obtenido un resultado mejor?

Si dentro del acuerdo global y definitivo los aspectos fronterizos
no podian ser mejores para el Pert, al referirnos en términos gene-
rales a un posible mejor resultado sélo quedaba que éste lo hubie-
ra sido, como se ha dicho antes, en el ambito de los dos aspectos
de carécter no fronterizo dispuestos por los Estados garantes en su
punto de vista vinculante: (a) que el Peri no se hubiera visto obli-
gado a constituir a perpetuidad la Zona de proteccién ecolégica o
(b) que no se hubiera visto obligado a ceder, dentro de ella, a titulo
privado, el kilémetro cuadrado en Tiwinsa. No se menciona el caso
de los Centros de Comercio y Navegacion, pues su origen es dis-
tinto: provienen de una decision contractual acordada entre ambos
paises.

Durante cincuenta afios, el Peri habia insistido en que el proble-
ma fronterizo estaba resuelto: con o sin razén, no lo estaba. Aqui
cabe extrapolar algunas opiniones de Bakula ya citadas: “Al cabo de
medio siglo, es muy dificil pensar que existe excusa vdlida para que el
proceso de demarcacion se hubiera prolongado por el espacio de diez afios,
infructuosamente, hasta terminar en el estancamiento de las actividades
de la Comisién Mixta.”** Y puede aplicarse otra opinién del mismo
diplomético peruano, aunque relacionada con las negociaciones
fronterizas decimonénicas: después de cincuenta anos, el resultado
seguia siendo el mismo: la cuestién territorial continuaba en una
situacién similar a aquella en la que se encontraba en 1950. Pero
en el Perti ocurria algo atin mds grave: una parte considerable de
la poblacién estaba convencida de que el problema estaba resuelto
desde mucho tiempo antes.

Ponderemos las concesiones. Ninguna de las obligaciones im-
puestas por los garantes afectan la soberania peruana no sélo por
la declaraciéon expresa de los textos suscritos sino por las razones
aducidas en parte anterior del presente trabajo.

La situacién de Tiwinsa es una situacién sui-generis. Sin embar-
go, sobre Tiwinsa cabe formular algunas observaciones: (a) sin la

zf Ver el razonamiento de Bakula en los tdltimos parrafos del capitulo 6.
¥ Ver los primeros pérrafos del capitulo 4.
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menor duda, en Tiwinsa regird en forma irrestricta la ley peruana;
(b) Tiwinsa estara rodeada de 50 kms?. de territorio peruano donde
imperardn normas de caracter ecolégico nacionales; (c) desde
Ecuador, s6lo se podra llegar a Tiwinsa mediante una tinica via
ptiblica carrozable que el Pert deberé construir y a la cual debera
proporcionar mantenimiento: no habrad un acceso adicional prove-
niente de Ecuador; (d) por esa via, los nacionales de Ecuador po-
dran transitar libremente sin que eso implique que pueden pres-
cindir del normal control fronterizo que existird en los puestos que
se establezcan a ambos lados de la frontera; (e) el uso que dé
Ecuador al terreno serd compatible con las normas de conservaciéon
ecolégica peruanas (puesto que se encuentra dentro del Perd); (f) a
Tiwinsa s6lo podran ingresar efectivos militares y/o policiales para
actos conmemorativos, previamente coordinados con el gobierno
del Perti.”® El Perti no ha incurrido, pues, en descuido alguno.

La Zona de proteccion ecolbgica peruana forma parte integrante
del territorio nacional: una de 54 kms?. de extensién que tiene, sera
propiedad privada de Ecuador, de la misma forma como otros sec-
tores podran ser propiedad de otras personas naturales o juridicas,
publicas o privadas. Siguiendo el curso de la linea més directa
entre Tiwinsa y la frontera peruano-ecuatoriana, habrd una tnica
via carrozable, que el Perti construird y a la cual proporcionara
mantenimiento, por la cual los ecuatorianos -y por supuesto los
peruanos— podrén transitar libremente (aunque los primeros de-
berdn cumplir con algiin tipo de formalidad migratoria, por mi-
nima que ella sea).

Los numerales 3 y 7 del punto de vista vinculante de los paises
garantes en forma explicita confirman que las decisiones anteriores
no afectan la soberania peruana.

* Es posible que en un primer momento, luego de que transcurran treinta meses de
logrado el arreglo total y definitivo (que es el plazo dentro del cual el Perii debera
construir el acceso), Tiwinsa y la zona de proteccién ecolégica peruana sean mas
visitadas por nacionales ecuatorianos que peruanos, dadas las mayores vias de
acceso a las zonas ecoldgicas existentes en Ecuador. Es posible que la situacién se
normalice segtin se construyan vias peruanas, tal como se consideran en el Acuerdo
amplio de integracién fronteriza.
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11.3.2. ;Pudo Ecuador haber obtenido un resultado mejor?

Desde mediados de 1998, era evidente para Ecuador que no podia
esperar triunfo alguno en el &mbito limitrofe. Por ello, centré sus
aspiraciones en los asuntos no-limitrofes: logré la creacién de las
dos zonas de proteccién ecolégica contiguas, con lo que obtuvo
que en la zona del Alto Cenepa la linea de frontera, si bien en su
ubicacién precisa, quedara ligeramente desdibujada; logré el kils-
metro cuadrado en Tiwinsa, que ha permitido declarar al presiden-
te Mahuad que “...Tiwinsa pasa a ser propiedad de Ecuador; estd en una
zona de soberania del Peru, pero pasa a ser propiedad de Ecuador”; logré
los Centros de Comercio y Navegacién en largas concesiones reno-
vables aunque, en comparacién con los puntos anteriores, son de
una importancia menor.”

11.4. ;Una mejor solucién para el Pert hubiera sido mis
duradera?

Para muchos ecuatorianos, debe resultar incomprensible que stbi-
tamente su pais haya dejado de ser ‘pais amazonico’ con la ampli-
tud con que dicho concepto se habia repetido durante los tltimos
cien afios, en sus mapas diarios y revistas, alusiones patriéticas,
pronunciamientos politicos y textos escolares. De otro lado, mu-
chos peruanos de indudable seriedad hubieran preferido ver la
frontera cerrada sin que el Perd hubiera hecho concesién alguna.
Pero también hay que tener presente que entre febrero de 1995,
mes de la Declaracién de Paz de Itamaraty, y la firma del Acta pre-
sidencial de Brasilia, méas tuvo que ceder Ecuador que Pert. Pero
es absolutamente cierto que hasta que se recurri6 a los garantes del
Protocolo de Rio de Janeiro de 1942, ni los diplomaticos ni los pre-
sidentes habian podido resolver la negada pero existente contro-
versia fronteriza.

({Qué es lo que buscé el Peri entre 1995 y 1998? El Pert pre-

¥ El autor de estas lineas estid convencido de que, a largo plazo, el mayor triunfo
ecuatoriano serd haber podido completar su frontera en la forma en que lo hecho,
pues ello le permitird mirar el futuro con realismo, y haber encontrado un camino
juridicamente impecable hacia la paz.
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tendia lograr un acuerdo que respetara sus derechos territoriales
pero que, ademads, tuviera permanencia absoluta.

Sobre el primer punto, no hay la menor duda de que el punto
de vista vinculante de los Estados garantes respeta de manera
rigurosa los titulos territoriales peruanos. '

¢Qué es lo que busc6é Ecuador entre 1995 y 19987 La posicion
ecuatoriana pas6 evidentemente por dos momentos: (a) al inicio,
traté de imponer su secular posicién amazénica (pese a que desde
que Velasco Ibarra (1967) proclamé la tesis de la ‘transaccién hon-
rosa’, su pretensién amazoénica habia dado un traspiés); (b) al final,
convencido de que su triunfo amazénico habia devenido imposi-
ble, buscé una salida que permitiera que la nacién entera superara
el arreglo diplomatico con dignidad. Es decir, buscé un simbolo
que le permitiera recordar en el futuro su improba lucha por los
territorios al oriente de los Andes.”

(Se hubiera obligado el Congreso ecuatoriano ante los paises
garantes, desconociendo lo que habrian de resolver, sin tener la
certeza de que su abdicacién amazoénica habria de recibir algin
reconocimiento a cambio de la cesién de su postura secular? Se-
guramente no lo hubiera hecho. ;Hubiese podido Mahuad conven-
cer al Congreso de que lo hiciera? Seguramente no hubiera podido.
Es posible que en Ecuador se hubiera llegado a la conviccién de
que su causa amazoénica no iba a triunfar, pero que a cambio reci-
birfa algiin tipo de reconocimiento. Esto es sélo una conjetura, pero
s6lo asi pudieron los poderes Ejecutivo y Legislativo ecuatorianos,
su pueblo y su prensa, aceptar a ciegas y mayoritariamente que los
Estados garantes del Protocolo de 1942 adoptaran una resolucién
final y definitiva.

Solo faltaba asegurar la permanencia de la decisién, posicién
que fue planteada por los garantes desde el momento mismo en
que comenzé el conflicto del Alto Cenepa.” Porras Barrenechea

* Tanto las autoridades ecuatorianas cuanto las peruanas sabifan perfectamente
cudles eran las alternativas que se habian discutido y desechado a partir de la apro-
bacién del Cronograma de Aplicacién de la Declaracion de Brasilia (enero de 1988).
Iba a ser muy dificil que los Estados garantes pudieran identificar otras nuevas.

*! Ver acépite 8.8.2.
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insistia, segiin se ha visto antes, en que la causa inmediata del fra-
caso de todas las negociaciones ha sido que ellas han tendido a
decidir el asunto integramente a favor de uno de los dos paises. A
principios de octubre de 1998, era claro que se habia llegado a un
importante nivel de acercamiento entre las posiciones de ambos
paises, pero que los paises mismos, asi fuera por intermedio de sus
presidentes, dos indiscutibles estadistas, no podian ceder mas. Aqui
es necesario recordar la clasica definicién de Bismarck: “...Ia politica
es la ciencia de lo posible, el arte de lo probable”. ;Por intransigencias
en el pequefio margen que aiin quedaba por dilucidar se podria
perder todo lo logrado? Y la solucién adoptada fue que los Estados
garantes resolvieran. Sélo eso podia dar estabilidad a la solucién
limitrofe. “Seria un disparate, editorializé un diario limefio, echar todo
[...] por la borda sdlo porque, en el Acuerdo de Brasilia, el Perii se obliga
a transferir gratuitamente a Ecuador, y en titulo de propiedad privada,
sin cesion de soberania ni jurisdiccion, un kildmetro cuadrado de terrerno,

en el que Ecuador podrd enterrar sus muertos y venerar a sus héroes” .

Ahora sélo queda tratar de revertir la situacién que se creé co-
mo consecuencia de ciento setenta afios de discusiones y compro-
misos incumplidos. Como ha escrito un jurista peruano “..Ios
acuerdos no cancelan la historia, pero s permiten mirar hacia adelante.”*

En su discurso final en Brasilia, Mahuad recordaba que su abue-
lo habfa muerto un afio atrds convencido que no habia arreglo po-
sible: ;cudntos peruanos han creido lo mismo en los tltimos cin-
cuenta afos? “Felizmente, Jamil Mahuad logrd vencer al “Fantasma de
Donoso” que, merodeando por el Palacio de Carondelet, perseguin a todos
aquellos que se atreviesen a insinuar la necesidad de sellar una paz defi-
nitiva con el Perii conforme a Derecho.”* En el Perti, por otra parte,
“..los que apoyaron los acuerdos y los que no lo hicieron de buena fe
deben estar de acuerdo con las palabras del presidente [Fujimori] cuando
sostiene que hemos pasado de un circulo mortal a un circulo de pro-
greso.”>

* Editorial de El Sol. Lima, 3 de noviembre de 1998.

* Garcfa-Sayén, El idioma de la paz. pag. 1.

* Marcelo Gullo, Nuestra mayor ventaja. Editorial de Si. Lima, 8 de febrero de
1999.

* Honor al mérito. Editorial de Expreso, Lima, 19 de enero de 1999.
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11.5. El testimonio del éxito: demarcacién luego de medio siglo

El mejor testimonio del éxito de las negociaciones llevadas a cabo,
puede encontrarse en el rapido inicio de la demarcacién.

La demarcacién fronteriza se inici6 el 28 de diciembre de 1988
en la zona de Lagartococha-Giieppi, que fue escogida por tratarse
del sector donde el desminado ofrecia dificultades menores y por
ser su acceso relativamente facil.

Los hitos de Lagartococha-Giieppi requirieron tnicamente del
reconocimiento peruano-ecuatoriano, ya que se encontraban colo-
cados desde hace mds de 50 afios. Al sector corresponden los hitos
“Naciente” y “Corte Rio Glieppi”, que fijan el extremo occidental
de la frontera peruana, y “N¢ 2” y “N¢ 3”, ubicados ya en el rio
Giieppi.

Las actividades en el sector concluyeron el 18 de enero, en cere-
monia realizada en el lugar en que se encuentra el recientemente
recuperado hito “Naciente”, presidida por los presidentes Fujimori
y Mahuad y en la que participaron el canciller peruano Trazegnies
y el vicecanciller ecuatoriano Francisco Carrién.

En el sector Cusumaza-Bumbuiza/Yaupi-Santiago se requieren
cuatro hitos: uno, en reemplazo del primitivo hito “Cusumaza-
Bumbuiza”, hoy desaparecido; otros dos, en los puntos sefialados
como “A” y “B” en el croquis aprobado por los garantes®; y uno
dltimo, que se llamara “Shirunza-Chiqueiza”, a mitad de camino
entre los puntos antes indicados.

En la Cordillera del Céndor, la colocacién de hitos se inicié el 27
de febrero: pese a que las labores de desminado habrin de tomar
mayor tiempo, se espera que el hito que cierre la frontera sea colo-
cado el 13 de mayo de 1999. Y entonces se habra cerrado la fronte-
ra con Ecuador.

Y entonces podremos regocijarnos porque después de 178 afios
de vida independiente se habrd completado la demarcacién del te-
rritorio nacional. Y podremos extender nuestro reconocimiento ju-
biloso a quienes -peruanos y ecuatorianos— hicieron posible este
triunfo, que muchos juzgaron inalcanzable.

* Ver supra, pag. 337. El hito correspondiente al punto A se denominard “Sa-
rambiza-Etxa”; el correspondiente al punto B, “Tambillo”.
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APENDICE N2 1

Real Cédula de 15 de julio de 1802.

De la Real Cédula de 15 de julio de 1802, deben haberse preparado no
menos de seis ejemplares originales dirigidos a América (virreyes del Pert
y de Nueva Granada, presidente de la Audiencia de Quito, arzobispo de
Lima y obispos de Lima y Trujillo) y un sétimo que debe haber permane-
cido en Europa (dirigido al “Comisario General de Indias de la Religion
de San Francisco”). Asi constan en la parte final del ejemplar dirigido al
obispo de Trujillo.!

Es posible que el ejemplar dirigido al virrey del Perti, se haya perdido
en 1822 (o 1825), cuando un incendio devoré los archivos de los tres mi-
nisterios peruanos cuyas oficinas formaban parte del local del palacio pre-
sidencial;? sin embargo, de este documento existen dos copias certificadas,
ambas posiblemente de 1804, en el Archivo de Limites del Ministerio de
Relaciones Exteriores del Peri. El texto completo de este ejemplar se pu-
blicé en el diario El Comercio de Lima el 16 de mayo de 1842°.

También es posible que el ejemplar dirigido al Arzobispo de Lima se

. encuentre, inadecuadamente ubicado en el Archivo Arzobispal de Lima,

pues de él hay referencias de 1838 y 1842. El texto completo, dirigido al

' El ejemplar dirigido al obispo de Trujillo se encuentra en poder del Instituto Riva

Agiero, centro de altos estudios de la Pontificia Universidad Catélica del Perd. El
Instituto publicé una excelente reproduccién del documento en 1996, como encarte
a Real Cédula. Reintegracién de Maynas al Peri, que contiene estudios prelimi-
nares de Juan Miguel Bikula Patifio, Ada Arrieta Alvarez y Hugo Pereyra
Placencia. (Biografia de un documento. Apuntes sobre la Real Cédula de 15 de
julio de 1802 desde el punto de vista de la heuristica y la diplomatica).

? Ver acapite 3.3.4, en especial la nota 14.

? La informacién sobre la publicacién de los ejemplares de la Real Cédula dirigidos
al virrey del Pert y al arzobispo de Lima, la agradezco a César Gutiérrez Munoz y
a Sergio Barraza Lescano.
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“Muy reverendo Arzobispo de la Santa Iglesia Metropolitana de Lima” se
publicé en El Comercio el 3 de marzo de 1842.

El ejemplar dirigido al obispo de Trujillo llegé al prelado antes del 28
de abril de 1803 “fecha en que el obispo acusa recibo del mismo”, aparen-
temente, hasta la fecha no se ha publicado parte alguna de este ejemplar
cuyo original, que se mantiene en excelente estado de conservacién, fue
exhibido por el Instituto Riva Agliero, donde se encuentra, el 29 de enero
de 1996.

Finalmente, se ignora el paradero actual de los ejemplares dirigidos al
virrey de Nueva Granada, al presidente de la audiencia de Quito y al
obispo de Quito: no tendria por qué extrafiar que en algiin momento pu-
dieran llegar a ubicarse.

TEXTO DE LA REAL CEDULA DE 1802 DIRIGIDA AL VIRREY DEL PERU

“El sello del Rey Carlos cuarto. Sello cuarto. Afio de mil ochocientos y dos. El Re.
Virrey, Governador y Capitan General de las Provincias del Pert, y Presidente de
mi Real Audiencia de la ciudad de Lima. Para resolver mi Consejo de las Yndias, el
espediente sobre el Gobierno temporal de las Misiones de Maynas, en la provincia
de Quito, pidié Ynforme a& D. Francisco Requena, Governador y Comandante
General que fué de ellas, y actual Ministro del propio Tribunal, y lo ejecuté en pri-
mero de Abril de mil setecientos noventa y nueve, remitiendose & otro que dié con
fecha de veinte y nueve de Marzo anterior, acerca de las Misiones del rio Ucayale
[sic], en que propuso para el adelantamiento espiritual, y temporal de unas y otras;
que el Gobierno y Comandancia General de maynas, sea dependiente de ese Vi-
rreynato segregandose del de Santa Fé, todo el territorio, que las comprendia, como
asimismo otros terenos [sic) y Misiones se agreguen al Colegio de Propaganda, die
de los rios Napo, Putumayo y Yapura. Que todas esas Misiones se agreguen al
Colegio de Propaganda, fide de Ocopa el cual actualmente tiene las que estan por
los rios Ucayale, Guallaga y otros colaterales con Pueblos en las Montafias inmedia-
tos & estos rios, por ser aquellos Misioneros los que mas conservan el fervor de su
destino. Que se erija un Obispado que comprenda todas estas Misiones reunidas
con otros varios Pueblos, y curatos prosimos & ellas, que pertenecen & diferentes
Didcesis y pueden ser vicitados por este nuevo Prelado, el cual podra prestar por
aquellos Payses de Montafias, los socorros espiriturales que no pueden los Mi-
sioneros de diferentes Religiones, y Provincias; y que las sirven los distintos supe-
riores regulares de ella, ni los mismos Obispos que en el dia estienden su jurisdi-
cion, por aquellos bastos y dilatados territorios, poco poblados de Cristianos y en
que se hallan todavia muchos Ynfieles, sin haber entrado desgraciadamente en el
gremio de la Santa Yglesia. Sobre estos tres puntos informé el dicho Ministro
Requena, se hallaban las Misiones de Maynas; en el mayor deterioro, y que solo
podian adelantarse estando dependientes de ese Virreynato, desde donde podrian
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ser mas pronto auxiliadas, /mejor defendidas, y fomentarse algun comercio, por ser
accesibles todo el afo los caminos de esa ciudad 4 los embarcaderos de Jaen,
Moyobamba, Lamas, Playa —grande y otros puertos, todos en distintos rios, qué déan
entrada & todas aquellas diversas Misiones, siendo el temperamento de ellas muy
analogo, con el que se esperimenta en los valles de la costa al Norte de esa Capital.
Espuso tambien era muy preciso que los Misioneros de toda aquella Governacion, y
de los Payses que debia emprender el nuevo Obispado, fuesen de un solo instituto
y de una sola provincia con verdadera vocacion para propagar el Evangelio, y que
sirviendo los del Colegio de Ocopa las Misiones de los Rios Guallaga y Ucayale
seria muy conforme, se encargase tambien de todas las demas que proponia incor-
porar, bajo de la misma nueva Diocesis de conformidad que todos los pueblos que
4 esta se le asignasen, fuesen servidos por los espresados Misioneros de Ocopa, y
tuviesen & estos varios curatos y hospicios, 4 la entrada de las montafias por dife-
rentes caminos en que poder descansar del nuevo Obispado, debia este dilatarse, no
solo por el rio Marafion abajo , hasta las fronteras de las Colonias Portuguesas, sino
tambien por los demas rios que en aquel desembocan y atraviesan todo aquel bajo
y dilatado Pais de uniforme temperamento transitable por la navegacion de sus
aguas estendiendose tambien su jurisdicion a otros curatos que estin a poca distan-
cia de los rios, con corto y facil camino de montana intermedio & los cuales por la
cituacion en que se hallan nunca los hdn vicitado sus respectivos Prelados
Diocesanos 4 que pertenecen. Visto en el referido de mi Consejo Pleno de Yndias, y
examinado con la detencion que exije asunto de tanta gravedad, el circunstanciado
Ynforme de D. Francisco Requena con cuanto en él mas espuso muy detalladamen-
te sobre otros particulares dignos de la mayor refleccion, lo informado tambien por
la Contaduria jeneral y lo que dijeron mis Fiscales me hizo presente en consultas de
veinte y ocho de Marzo, y siete de Diciembre de mil ochocientos uno su dictamen.
Y haviendome conformado con él: hé resuelto se tenga por segregado del Vi-
rreynato de Santa Fé, y de la provincia de Quito, y agregado & ese virreynato el
Govierno y Comandancia General de Maynas, con los pue/blos del Gobierno de
Quijos excepto el de Papallacta por estar todos ellos 4 las orillas del rio Napo 6 en
sus inmediaciones, estendiendose aquella Comandancia General, no solo por el rio
Marafon abajo, hasta las fronteras de las Colonias Portuguesas, sino tambien por
todos los demas rios que entran al mismo Marafion por sus marjenes septentrional,
y Meridional; con son Morona, Guallaga, Paztaza, Ucayale, Napo, Yavari, Pu-
tumayo, Yapura y otros menos considerables, hasta el paraje en que estos mismos
por sus saltos y raudales inacesibles dejan de ser navegables, deviendo quedar tam-
bien 4 la misma Comandancia general, los Pueblos de Lamas, y Moyobamba, para
confrontar [sic] en lo posible la jurisdicion Eclesiastica, y militar de aquellos territo-
rios, & cuyo fin 6s mando que quedando como quedan agregados los Goviernos de
maynas y Quijos 4 ese Virreynato auxilieis con cuantas providencias juzgueis nece-
sarias, y os pidiere el Comandante General, y que sirva en ellos, no solo para el
adelantamiento, y conservacion de los Pueblos y Custodia de los Misioneros, sino
tambien para la seguridad de esos mis dominios; impidiendo se adelanten por ellos
los Vasallos de la Corona de Portugal; nombrando los cabos Subalternos 6 Tenientes
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de Governador que os pareciere necesario, para la defensa de esas fronteras y admi-
nistracion de Justicia. Asimismo hé resuelto poner todos esos pueblos y Misiones
reunidas 4 cargo del Colegio Apdstolico de Santa Rosa de Ocopa de ese Arzo-
bispado, y que luego que les estén encomendadas las doctirnas de todos los pue-
blos que comprende la jurisdiccion designada 4 la espresada Comandancia jeneral y
nuevo Obispado de Misiones, que tengo determinado se erija dispongais que por
mis Reales Cajas mas inmediatas se satisfaga sin demora 4 cada Religioso Mi-
sionero de los que efectivamente se encargasen de los Pueblos igual sinodo al que
se contribuye 4 los empleados en las antiguas que estdn 4 cargo del mismo Colegio.
Que teniendo este como tiene facultad de admitir en su gremio 4 los Religiosos de
la Provincia del mismo Orden de San Francisco, que quieran dedicarse 4 la propa-
gacion de la Fé aliste desde luego 4 todos los que la soliciten con verdadera voca-
cion y sean aptos para el ministerio Apostolico, prefiriendo 4 los que se hallan en
actual ejercicio, de los que pasaron 4 la Provincia de Quito con ese preciso destino y
hayan acreditado su celo por la Conservacién de las Almas que les hin sido enco-
mendas sin que puedan separarse de sus respectivas reducciones en el caso/de no
quere incorporarse al Colegio, hasta que este pueda proveerlas de Misioneros
Idoneos. Que & fin de que haya siempre los necesarios para las yé fundadas, y para
las que puedan fundarse de nuevo en aquella dilatada mies, dispongais que si no
tuviere Noviciado el espresado Colegio de Ocopa, lo ponga precisamente, y admita
en ¢l 4 todos los espanioles, Europeos 6 Americanos, que con verdadera vocacion
quieran entrar de Novicios con la precisa circunstancia de pasar a la Predicacion
Evangelica, simpre que el prelado los destine 4 ella por cuyo medio habra un plan-
tel de Operarios de virtud, y educacion cual se quiere para las Misiones, sin tener
que ocurrir 4 colectarlos en las provincias de estos mis Reynos. Tambien hé resule-
to se erijan hospicios para los Misioneros dependientes del Colegio de Ocopa, en
Chachapoyas y Tarma y que el convento de la Observancia que existe en Huanuco
se agregue al enunciado Colegio, para el servicio de las Misiones, cuyo hospicio son
muy necesarios a los Religiosos como lo informé D. Francisco Requena para las
entradas y salidas recuperar la salud y acostumbrarse 4 los alimentos y ardientes
temperamento de aquellos vajos y montuosos Paises que bafian los Rios Marafion
Guallaga, Ucayale Napo y otros que cooren por aquellas profundas e interminables
llanuras, y con este mismo fin hé determinado hagais entregar 4 la mayor brevedad
a dicho Colegio de Santa Rosa de Ocopa los Curatos de Lamas y Moyobamba para
que tengan los Misioneros mas auxilios y faciliten la llegada & los embarcaderos
inmediatos & los rios Guallaga y Maraion, conservando y manteniendo los mismos
Misioneros para sus entradas desde Huanuco & los Puertos de Palaya-grande,
Cuchero y Mayro que dén paso 4 las caveceras del rio Gualla y & las aguas que van
al ucayale, las reducciones y Pueblos situados en los caminos que desde dicha
ciudad de Huanuco, hay 4 los tres referidos Puertos teniendo de este modo varias
rutas, para que segun fueren las estaciones puedan entrar sin interrupcion en los
dilatados campos que se les encomienda, para estender entre sus havitantes la luz
del Evangelio. Ygualmente hé resuelto erijir un Obispado en dichas Misiones,
sufraganeo, de ese arzobispado 4 cuyo fin se obtendra de Su Santidad el correspon-
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diente Breve, deviendo componerse el nuevo Obispado de todas las conversiones
que actualmente sirven los Misioneros de Ocopa, por los rios Guallaga Ucayale y
por los caminos de Montafias que sirven de entradas 4 ellos/y estan en la jurisdi-
cion del Arzobispado de Lima, de los curatos de Lamas y Moyobamba y Santiago
de las Montafias, pertenecientes al Obispado de Trujillo de todas las Misiones de
Maynas: de los curatos de la provincia de Quijos, excepto el de Papallacta: de la
doctrina de Canelos en el rio Bobonaza servida por Padres dominicos; de las
Misiones de Religiosos Mercedarios en la parte inferior del rio Putumayo, pertene-
ciente al Obispado de Quito y de las Misiones situadas en la parte superior del
mismo rio Putumayo, y en el Yapura llamadas de Sucumbios, que estan 4 cargo de
los Padres Franciscanos de Popayan, sin que puedan por esta razon separarse los
Eclesiasticos seculares 6 regulares, que sirven todas las referidas Misiones o curatos
hasta que el nuevo Obispo disponga lo conveniente. Aunque este Prelado no tiene
por ahora Cavildo ni Yglesia Catedral y puede residir en el Pueblo que mejor le
paresca y mas conviniere para el adelantamiento de las Misiones, y segun las urjen-
cias que vayan ocurriendo con todo mientras no huviere causa que lo impida
puede fijar su residencia ordinaria en el pueblo de Xeveros por su buena situacion
en Pais abierto por la ventaja de ser su Yglesia la mas decente de todas y la mejor
paramentada, con rica Custodia y vasos sagrados, y con Frontal Sagrario,
Candeleros, Mayas, Yncensarios Cruces y varas de Palio de plata: por el numero de
sus habitantes de vella indole, y por ser dicho pueblo como el centro de las princi-
pales Misiones, estando casi 4 igual distancia de él las ultimas de Maynas, que se
extienden por el rio Marafion avajo como las postrimeras, que estin aguas arriba
de los rios Guallaga y Ucayale que quedan écia el Sur, teniendo desde el mismo
pueblo acia el Norte, los de los“Rios Paztaza y Napo quedandole sélo las del
Putumayo y Yapurd, mas distantes para las visitas pudiendo poner para el mejor
Govierno de su Obispado, los correspondientes Vicarios, en cada uno de estos dife-
rentes rios, que son los mas considerables de aquellas varias Misiones. Y finalmen-
te hé resuelto que la dotacién del nuevo prelado, sea de cuatro mil pesos anuales,
situados en mis Reales Cajas de esa ciudad de Lima de cuenta de mi Real Ha-
cienda, como tambien otros mil pesos para dos Eclesiasticos Seculares, o Regulares
4 quinientos cada uno, que han de acompaiiar al Obispo como Asistentes y cuyo
nombramiento y remocion deve quedar por ahora / al arbitrio del mismo Prelado,
con la obigacion de dar cuenta 6 aviso 4 ese Superior Gobierno en cualquiera de los
casos de nombramiento: 6 remocion y haciendo constar los mismos Eclesiasticos su
permanencia en las Misiones, para el efectivo cobro de su haber, entrando por
ahora en mis Reales Cajas, los diezmos que se recauden en todo el distrito del
Obispado de cuyos valores me remitireis anualmente exacta relacién. Y os lo parti-
cipo para que os, lo mando dispongais tenga el devido y puntual cumplimiento de
citada mi Real determinacion en intelijencia de que para el mismo efecto, se comu-
nica por cedulas y oficios de esta fecha al Virrey de Santa Fé, al Presidente de
Quito, al Comisario Jeneral de Yndias de la Relijion de San Francisco, al Arzobispo
de esa Capital, y 4 los Obispos de Trujillo y Quito. Y de esta cedula se tomara razon
en la Contaduria Jeneral del referido mi Consejo, y por que los Ministros de mi
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Real Hacienda en las Cajas de esa Ciudad de Lima. Dada en Madrid 4 quince de
Julio de mil ochocientos y dos. Yo el Rey. Por mandato del Rey Nuestro Sefior.
Silvestre Collar. Tres rubricas. Duplicado. Al Virrey del Perii sobre agregacion 4
aquel Virreynato del Gobierno y Comandancia Jeneral de las Misiones de Maynas,
y estas al Colejio de Santa Rosa de Ocopa, erijido un nuevo Obispado en dichas
Misiones. Tomose razon en el Departamento Meridional de la Contaduria Jeneral
de las Yndias. Madrid treinta y uno de Julio de mil ochientos y dos. El Conde de
Casa Valencia. Lima Marzo catorce de mil ochocientos tres. Por recibida la Real
Cedula de S. M. Guardese y cumplase segun y como en el [la] se contiene, y reser-
vandose el orijinal en mi Secretaria de Camara, saquese copia certificada de el y
traigase. El Marques de Aviles. Simon Ravago. Nota. En veinte y uno de Marzo se
sacO la copia y se paso al Asesor por la mesa de Partes. Una rubrica.

Asi consta y parece de fojas ciento treinta y nueve 4 ciento cuarenta y seis vuelta
del tomo quinto de Cedulas Reales respectivas 4 los afios de mil ochocientos uno &
ochocientos cinco, que existe archivado en el Tribunal Mayor de Cuentas, habien-
dose correjido y confrontado la presente, con su orijinal que va cierto seguro y
rubricado, 4 que me remito. y de orden verbal del Sefior Presidente del Tribunal,
pongo esta copia, en Lima Mayo diez, de mil ochocientos cincuenta y nueve de que
certifico.

Ve B®
Antonio Jimeno [rubricado] Miguel G. Vigil [rubricado]
Secret®. de Camara”

(Texto tomado de un traslado de 1859 que se conserva en el Archivo
Histérico Riva-Agiiero. Reproducido en Real Cédula. Reintegracién de
Maynas al Pera. pags. [45]-[47].
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APENDICE N2 2

Tratado de Paz con Colombia (1829)

EL CIUDADANO ANTONIO GUTIERREZ DE LA FUENTE
VICE-PRESIDENTE DE LA REPUBLICA Y ENCARGADO DEL
PODER EJECUTIVO, ETC. '

A todos los que las presentes vieren, salud:

Por cuanto entre la Repuiblica del Perti y la de Colombia se concluyé y firmé en la
ciudad de Guayaquil el dia 22 del mes de Setiembre del afio de 1829, por medio de
sus respectivos Plenipotenciarios, competentemente autorizados, un

TRATADO DE PAZ
cuyo tenor palabra por palabra es como sigue:
EN EL NOMBRE DE DIOS AUTOR Y LEGISLADOR DEL UNIVERSO.

La Repuiblica del Perd y la Repriblica de Colombia, deseando sinceramente
poner un término 4 la guerra en que se han visto comprometidas por cincunstan-
cias fatales, que han impedido 4 una y otra el arreglo amistoso de sus diferencias, y
hallindose felizmente en el dia en condicién de poderlo verificar, y restablecer al
mismo tiempo las relaciones mas intimas y cordiales entre ambas naciones, han
constituido y nombrado sus Ministros Plenipotenciarios, a saber: S.E. el Presidente
de la Repriblica del Perti & D. José Larrea y Loredo, ciudadano de la misma: y S. E.
el Libertador Presidente de la de Colombia & D. Pedro Gual, ciudadano de dicha
Repiiblica, los cuales, despues de haber cangeado sus plenos poderes, y encontran-
dolos con buena y bastante forma, han convenido en los articulos siguientes:

ARTICULO I. Habra una paz perpétua € inviolable, y amistad constante y perfecta
entre las Republicas del Perii y Colombia, de manera que en adelante no sea licito

en ninguna de ellas cometer ni tolerar se cometa directa 6 indirectamente acto
alguno de hostilidad contra sus pueblos, ciudadanos y stbditos respectivamente.
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ARTICULO II. Ambas partes contratantes se obligan y comprometen solemnemen-
te & olvidar todo lo pasado, procurando alejar cualquiera motivo de disgusto que
recuerde la memoria de las desavenencias que felizmente han terminado; 4 promo-
ver su mituo bienestar; y 4 contribuir 4 su seguridad y buen nombre por cuantos
medios estén en su poder.

ARTICULO III. Ninguna de las partes contratantes franqueara el paso por su terri-
torio, ni prestard auxilio de ninguna clase 4 los enemigos de la otra; dntes, por el
contrario, empleardn sus buenos oficios y atin su mediacion si fuese necesario para
el restablecimiento de la paz luego que se rompan las hostilidades con una 6 mas
potencias; no permitiendo entre tanto la entrada en los puertos de una 4 otra
Repiiblica 4 los corsarios y presas que hicieren dichos enemigos 4 los ciudadanos
del Peri 6 Colombia.

ARTICULO IV. Las fuerzas militares en los departamentos del norte del Pert y en
los del sur de Colombia se reducirdn, desde la ratificacion del presente tratado, al
pié de paz, de manera que en lo sucesivo no sea permitido mantener en ellos mas
que las guarniciones y cuerpos muy necesarios ¢ indispensables para conservar el
pais en seguridad y quietud. Todos los prisioneros hechos durante la presente
guerra, que existieren en poder de las autoridades de cualquiera de las dos
Republicas, serdn devueltos en masa & sus paises respectivos sin necesidad de
cange G rescate.

ARTICULO V. Ambas partes reconocen por limites de sus respectivos territorios los
mismos que tenian antes de su independencia los antiguos Vireynatos de Nueva
Granada y el Peri, con las solas variaciones que juzguen conveniente acordar entre
si, & cuyo efecto se obligan desde ahora 4 hacerse reciprocamente aquellas cesiones
de pequefios territorios que contribuyan 4 fijar la linea divisoria de una manera
mas natural, exacta y capaz de evitar competencias y disgustos entre las autorida-
des y habitantes de las fronteras.

ARTICULO VI. A fin de obtener este tltimo resultado a la mayor brevedad posible,
se ha convenido y conviene aqui expresamente en que su nombrard y constituird
por ambos Gobiernos una comisién compuesta de dos individuos por cada
Repriblica; que recorra, rectifique y fije la linea divisoria conforme 4 lo estipulado
en el articulo anterior. Esta comision ird poniendo, con acuerdo de sus Gobiernos
respectivos, 4 cada una de las partes en posesion de lo que les cornesponda_. a
medida que vaya reconociendo y trazando dicha linea, comenzando desde el rio
Tumbes en el Oceano Pacifico.

ARTICULO VII. Se estipula asi mismo, entre las partes contratantes, que la comi-
sion de limites dara principio 4 sus trabajos cuarenta dias después de la ratificacion
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del presente tratado, y los terminara en los seis meses siguientes. Si los miembros
de dicha comision discordaren en uno 6 mas puntos en el curso de sus operaciones,
darédn & sus Gobiernos respectivos una cuenta circunstanciada de todo, & fin de que,
tomandola en consideracion, resuelvan amistosamente lo mas conveniente; debien-
do entre tanto continuar sus trabajos hasta su conclusion, sin interrumpirlos de nin-
guna manera.

ARTICULO VIIL. Se ha convenido y conviene aqui expresamente en que los habi-
tantes de los pequefios territorios que, en virtud del articulo quinto, deban cederse
mituamente las partes contratantes, gocen de las prerrogativas, privilegios y exen-
ciones de que gozan 6 gozaren los demas habitantes del pais en que definitivamen-
te fijen su residencia. Los que declararen ante las autoridades locales su intencion
de avecindarse en la parte del Peri y de Colombia, tendrdn un afio de plazo para
disponer como mejor les parezca de todos sus bienes muebles é inmuebles, y trasla-
darse con sus familias y propiedades al pais de su eleccion, libres de todo grava-
men y derechos cualquiera, sin causarles la menor molestia ni vejacion.

ARTICULO IX. La navegacion y trfico de los rios y lagos que corren 6 corrieren
por las fronteras de una y otra Repuiblica, seran enteramente libres 4 los ciudadanos
de ambas sin distincion alguna y bajo ningun pretexto se les impondra trabas ni
embarazos de ninguna clase en sus tratos, cambios y ventas reciprocas de todos
aquellos articulos que sean de licito y libre comercio, y consistan en los productos
naturales y manufactura del pais respectivo; cobrindoles solamente los derechos,
sisas & emolumentos 4 que estuvieren sujetos los naturales 6 vecinos de cada una
de las partes contratantes.

ARTICULO X. Se estipula aqui igualmente que una comision compuesta de dos
ciudadanos, por cada parte, liquidard en la ciudad de Lima, dentro de los mismos
términos desginados en el articulo séptimo para la de limites, la deuda que la
Reptiblica del Perti contrajo con la de Colombia por los auxilios prestados durante
la Gltima guerra contra el enemigo comun. En caso de no convenirse sus miembros
por el Perii 6 Colombia, sobre alguna 6 mas partidas de las cuentas de que tomaren
conocimiento, haran & sus Gobiernos respectivos una exposicion de los motivos en
que han fundado su disentimiento, para que entendiéndose amistosamente dichos
gobiernos, resuelvan lo conveniente, sin dejar por esto la comision de continuar en
el exdmen y liquidacion de lo demds concerniente & la deuda hasta esclarecerla y
liquidarla completamente.

ARTICULO XI. Se conviene asi mismo en que la comision que ha de establecerse
en virtud del articulo anterior, fije y establezca el modo, términos y plazos en que
deba verificarse el pago de las cantidades que hubiesen purificado y liquidado, con-
sultando siempre los medios faciles y comodos de hacerlo efectivo. Despues de
fijados dichos términos y plazos, no podrdn variarse ni prorrogarse de ninguna
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manera, debiendo hacerse los abonos por partes, y en el tiempo que acordase la
comision.

ARTICULO XII. Se estipula ademas que todos los derechos y acciones de los ciu-
dadanos y habitantes del Perti 6 Colombia contra los ciudadanos 6 Gobiernos de
una 0 otra Repiiblica, por razon de contratos, préstamos, suministros é exacciones
de dinero, 6 efectos cualesquiera, hechos hasta el dia de la fecha, sean mantenidos
en su fuerza y vigor: ambas se obligan reciprocamente 4 atender 4 sus justos recla-
mos, y administrarles prontamente la debida justicia, como se usa y acostumbra con
los ciudadanos del pais en que se hagan los referidos reclamos.

ARTICULO XIIL. Por cuanto por el articulo cuarto del Convenio hecho en Piura el
dia diez de Julio del corriente afo se estipul la devolucién de todos los buques,
lanchas, enseres y demds efectos de guerra, constantes de su respetivo inventario
que la Republica del Perti mantiene en depésito como propiedad de la de Colombia
hasta que se restablezca la paz entre las dos naciones, se conviene aqui de nuevo en
que dicha devolucion se realizard en ese puerto de Guayaquil, poniendo los expre-
sados buques, lanchas, enseres y efectos & disposicion de las autoridades del depar-
tamento, sesenta dias despues de ratificado el presente tratado, las cuales daran el
recibo correspondiente de lo que se le entregare al oficial 1 oficiales conductores;
proporcionandoles todos los auxilios de que puedan necesitar para regresar como-
damente al puerto de su procedencia.

ARTICULO XIV Ambas partes contratantes han convenido y convienen en conce-
der a los ministros y agentes diplométicos que tengan 4 bien acreditar entre si en la
debida forma para promover sus intereses miituos, y mantener las relaciones inti-
mas y estrechas que desean cultivar en adelante, las mismas distinciones, prerogati-
vas y privilegios de que gozan 6 gozaren los ministros y agentes diplomaticos de la
una parte en la otra; bien entendido que cualquier privilegio 6 prerrogativa que en
el Pert se conceda & los de Colombia, se hard por el mismo hecho extensiva 4 los
del Perti en Colombia.

ARTICULO XV. Se restablecera el comercio maritimo entre las dos Repiiblicas del
modo mas franco y libre que sea posible sobre los principios que se fijardn despues
en un tratado particular de comercio y navegacion. Mientras esto se verifica, los
ciudadanos de una y otra tendrdn libre entrada y salida en sus puertos y territorios
respetivos, y gozaran en ellos de todos los derechos civiles y privilegios de trafico y
comercio, como si fuesen naturales del pais en que residen. Sus buques y carga-
mentos, compuestos de productos naturales del pais, y mercaderias nacionales 6
extranjeras, siendo de licito y libre comercio, no pagardn mds derechos é impuestos
por razon de importacion, exportacion tonelada, anclaje, puerto, préctico, salvamen-
to en caso de averia 6 naufragio, u otros emolumentos cualesquiera que los que
paguen 6 pagaren los ciudadanos 6 sibditos de otras naciones.
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ARTICULO XVI. Los consules y agentes consulares que, para la proteccion del
comercio, las partes contratantes juzguen necesario nombrar para aquellos puertos
y lugares en que sea permitido la residencia de consules y agentes consulares de
otras potencias, seran tratados, luego que obtengan el correspondiente exegatur,
como los de la nacion mas favorecida. Dichos consules é agentes consulares, sus
secretarios y demds personas agregadas al servicio de los consulados (no siendo
estas personas ciudadanos del pais en que residan), estardn exentas de todo servicio
ptblico, y tambien de todo impuesto y contribucién, 4 excepcion de las que deban
pagar por razon de comercio ¢ propiedad, como los demas habitantes del pais. Sus
archivos y papeles seran respetados inviolablemente, y ninguna autoridad podra
tener intervencion en ellos bajo pretexto alguno cualquiera que sea.

ARTICULO XVII. Con el objeto de evitar todo desérden en el ejército y marina de
uno y otro pais, se ha convenido aqui y se conviene en que los transfugos de un
territorio 4 otro, siendo soldados 6 marineros desertores, aunque estos tltimos sean
de buques mercantes, serian devueltos inmediatamente por cualquiera tribunal 6
autoridad bajo cuya jurisdiccion esté el desertor 6 desertores: bien entendido que &
la entrega debe preceder la reclamencion de su jefe, 6 del comandante, 6 del capitan
del buque respetivo, dando las sefales del individuo 6 individuos, y el nombre,
cuerpo 6 buque de que ha desertado, pudiendo entre tanto ser depositados en las
prisiones piiblicas hasta que se verifique dicha entrega.

ARTICULO XVIII. Las partes contratantes se obligan y comprometen & cooperar 4
la completa abolicion y exteripacion del tréfico de esclavos de Africa, manteniendo
sus actuales prohibiciones en toda su fuerza y vigor; y para lograr desde ahora tan
saludable obra, convienen, ademds, en declarar como declaran entre si a los trafi-
cantes de esclavos con sus buques cargados de esclavos procedentes de las costas
de Africa bajo el pabellon de cualquiera de dichas partes, incursos en el crimen de
pirateria, y como tales estardn sujetos al tribunal competente del captor, bien sea
sea peruano 6 colombiano, para ser juzgados y castigados conforme 4 las leyes.

ARTICULO XIX. Las Republicas del Peri y de Colombia, deseando mantener la
paz y buena inteligencia que felizmente acaban de restablecer por el presente trata-
do, declaran solemne y formalmente.

Primero: Que en caso de duda sobre la inteligencia de alguno 6 algunos de los arti-
culos contenidos en dicha tratado, 6 de no convenirse amistosamente en la resolu-
cién de los puntos en que discordaren las comisiones que han de establecerse en
virtud de los articulos sexto y décimo de dicho tratado, presentaré la una parte 4 la
otra las razones en que funda la duda; y no conviniéndose entre si, someteran
ambas una exposicion circunstanciada del caso & un Gobierno amigo, cuya decision
serd perfectamente obligatoria 4 una y otra;
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Segundo: Que sean cuales fueren los motivos de disgusto que ocurran entre las dos
Reptiblicas, por quejas de injurias, agravio 6 perjuicios cualesquiera, ninguna de
ellas podra autorizar actos de represalias, ni declarar la guerra contra la otra, sin
someter préviamente sus diferencias al Gobierno de una potencia amiga de ambas;

y

Tercero: Que antes de ocurrir & una tercera potencia para la resolucion de sus
dudas, sobre alguno 6 algunos de los articulos contenidos en el presente tratado, 6
para el arreglo de sus diferencias, emplearan entre si todos aquellos medios de con-
ciliacién y avenimiento propios de dos naciones vecinas, unidas por los vinculos de
la sangre y de las relaciones mas intimas y estrechas.

ARTICULO XX

El presente tratado sera ratificado, y las ratificaciones serdn cangeadas en esta
ciudad de Guayaquil 4 los cincuenta dias contados desde la fecha, 6 dntes si fuere
posible.

En fé de lo cual, los Ministros Plenipotenciarios de la Repriblica del Peri y de la
Repiiblica de Colombia han firmado y sellado las presentes en esta ciudad de
Guayaquil 4 los 22 dias del mes de Setiembre del afio del Sefior de 1829.

José de Larrea y Loredo Pedro Gual
DECLARACIONES

PRIMERA. El infraescrito, Ministro Plenipotenciario de la Republica de Colombia,
al firmar el tratado de paz concluido felizmente este dia con la del Peri declara
que, debiendo su Gobierno transigir todas las diferencias que pueden ocurrir entre
ambas Reptiblicas 4 virtud de dicho tratado, por medio de un arbitro justo é impar-
cial, elige desde ahora 4 la Reptblica de Chile, como arbitra y conciliadora para
dichos casos, esperando se preste gustosa 4 una obra tan trascendental al bien de la
causa americana en general.

En fé de lo cual, el Ministro Plenipotenciario de Colombia, firma las presentes en
esta ciudad de Guayaquil, 4 los 22 dias del mes de Setiembre del afio de 1829.
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PEDRO GUAL.

SEGUNDA. El infrascrito, Ministro Plenipotenciario de la Repiiblica de Colombia,
al firmar el tratado de paz concluido felizmente en este dia con la del Pen, declara
que, deseando su Gobierno obrar en todo conforme al espiritu del articulo 2°, estd
dipuesto & revocar en términos los mas satisfactorios, el decreto que S. E. el Gran
Mariscal de Ayacucho expidié en el Portete de Tarqui con fecha 27 de Febrero del
corriente afio, luego que llegue 4 su noticia que el del Peri ha hecho lo mismo, res-
tituyendo & S. E. el Libertador Presidente, y al Ejército Libertador, las distinciones y
honores que se les habian conferido legitimamente por sus servicios pasados.

En fé de lo cual, firmo las presentes en esta ciudad de Guayaquil, 4 los 22 dias del
mes de Setiembre del afio del Sefor de 1829.

PEDRO GUAL

Por tanto: habiendo visto y examinado detenidamente el tratado de paz y las
declaraciones aqui copiadas, prévia la aprobacion del Congreso de la Repiiblica
conforme al articulo 48° atribucion 5° de la Constitucion; he venido, en uso de la
facultad que me confiere el articulo 90, atribucion 13° de la misma Constitucion, en
aceptarlos, confirmarlos y ratificarlos y por las presentes los acepto, confirmo y rati-
fico en cada uno de sus articu!os y clausulas.

Y para el fiel é inviolable cumplimiento de todo lo contenido y estipulado en cada
uno de los articulos del mencionado tratado y estipulado en cada uno de los articu-
los del mencionado tratado y de las dos declaraciones cangeadas por los respecti-
vos Plenipotenciarios, empefio y comprometo solemnemente el honor nacional. En
fé de lo cual he hecho expedir la presente, firmada de mi mano, sellada con el gran
sello de la Repiiblica, y refrendada por el Ministro de Estado en el Departamento
de Gobierno y Relaciones Exteriores en la capital de Lima 4 diez y seis de Octubre
de 1829, décimo de la Independencia..

ANTONIO GUTIERREZ DE LA FUENTE.

Por érden de S.E. - José de Armas.

(De: Ricardo Aranda, Coleccién de los tratados..., tomo v, pags. 230/238)
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APENDICE N2 3

Tratado de Amistad y Alianza con Ecuador
(Lima, 1832)

EL CIUDADANO AGUSTIN GAMARRA
GRAN MARISCAL, PRESIDENTE DE LA REPUBLICA PERUANA &

Por cuanto entre la Repiiblica del Pert y el Estado del Ecuador, se concluyé y firmé
en la capital de Lima el dia 12 de Julio del afo de gracia de mil ochocientos treinta
y dos por medio de Plenipotenciarios suficientemente autorizados por ambas
partes, un

TRATADO DE AMISTAD Y ALIANZA

sincera ¢ inalterable, cuyo tenor palabra por palabra es como sigue:

EN EL NOMBRE DE DIOS TODO PODEROSO

Deseando la Reptiblica del Perti y el Estado del Ecuador consultar sus verdaderos
intereses, afianzar su independencia, y estrechar los vinculos con que los ha unido
la naturaleza mediante el establecimiento de una amistad y alianza sincera e inalte-
rable, han resuelto, de comun acuerdo, celebrar un tratado que, asegurando estos
bienes, satisfaga, al mismo tiempo, los votos de ambos pueblos. Con este fin, S. E. el
Presidente de la Repiblica peruana ha tenido 4 bien autorizar competentemente al
ciudadano José Maria de Pando, Ministro de Estado en el Departamento de Go-
bierno y Relaciones Exteriores, y S. E. el Presidente del Ecuador, al ciudadano
Diego Novoa, Ministro Plenipotenciario cerca del Gobierno del Pert, los cuales des-
pues de reconocidos y cangeados sus respectivos plenos poderes, han convenido en
los articulos siguientes:

ARTICULO 1. Habrd paz inalterable y amistad constante y sincera entre la
Repuiblica peruana y el Estado del Ecuador, y entre los ciudadanos de uno y otro

pais.
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ARTICULO II. Habr4, igualmente, alianza entre los dos Estados para defenderse
miituamente contra cualquiera agresion extrafa.

ARTICULO III. Las partes contratantes se comprometen & invitar, respectivamente,
4 las Republicas de Bolivia y de Chile, para que formen con el Perd y el Ecuador
una cuadruple alianza bajo los términos que expresa el anterior articulo.

ARTICULO IV. En el caso de que la Reptiblica Peruana tuviese motivos de desave-
nencia con alguna otra de las del Continente, el Ecuador prestard su mediacion
para que se transijan amigablemente; lo mismo hard la Repblica peruana respecto
del Estado del Ecuador cuando se halle en iguales circunstancias.

S

ARTICULO V. Si desgraciadamente esta mediacion no tuviese buen éxito, y cual-
quiera de las partes contratantes se viese amenazada por un enemigo exterior,
podra reclamar de la otra los auxilios de buques de guerra, tropas y demas que
reputard necesarios, los cuales deberdn ser prestados inmediatamente que sean
requeridos.

ARTICULO VI. Todos los gastos de trasporte de tropas, asi como los que cause su
manutencion y sueldo, armamento de buques y demas auxilios que se presten,
seran satisfechos por la parte contratante que los pidiere.

ARTICULO VII. Cualquiera desavenencia que se suscitare entre la Republica
peruana y el Estado del Ecuador, sera transada por todos los medios conciliatorios
que dicte la union intima 4 que se comprometen, sometiendo la cuestion 4 la deci-
sion de una Potencia arbitra, en el caso inesperado de que sus Plenipotenciarios no
obtuviesen el debido avenimiento.

ARTICULO VIIIL. Los peruanos en el Ecuador y los ecuatorianos en el Pert serdn
garantidos en sus derechos civiles del mismo modo que lo estdn por las respectivas
Constituciones los naturales del pais en que residen.

ARTICULO IX. Los peruanos en el Ecuador y los ecuatorianos en el Peri estdn
exentos del servicio de armas, y de las contribuciones extraordinarias que las leyes
de una y otra Nacion impusieren 4 sus respectivos ciudadanos, exceptudndose los
individuos que, respectivamente, hayan ganado la vecindad segun las leyes de cada
pais.

ARTICULO X. Ninguna de las dos partes contratantes dard asilo en su territorio 4
los famosos ladrones, 4 los asesinos alevosos, 4 los incendiarios ni 4 los falsos
monederos: cualesquiera de estos criminales que se acogiere & buscarlo, serd de-
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vuelto al pais donde perpetré el crimen, tan luego como sea reclamado por el Mi-
nisterio de Relaciones Exteriores con un testimonio auténtico de la sentencia defini-
tiva que contra él se hubiese pronunciado.

ARTICULO XI. Ninguno de los Gobiernos del Perti y del Ecuador permitird que los
asilados en su territorio por opiniones politicas 6 por hechos que hayan resultado
de ellas, ataquen la seguridad publica del pais & que pertenezcan, promoviendo
sediciones desde el lugar donde residan: en tal caso, el Gobierno que descubra estos
manejos pedird con documentos que los acrediten, el que sean retirados de sus
fronteras al lugar que ellos elijan dentro del territorio de la Reptblica donde se
hallen refugiados, y que no podrd distar de éstas ménos de cincuenta leguas.

ARTICULO XII. Los desertores del Perti al Ecuador y del Ecuador al Pert, serdn
asilados; pero cada Estado devolverd el armamento, caballos y equipo que éstos
lleven consigo debiéndolos entregar para el efecto 4 la primera autoridad fronteriza
del Estado 4 que pertenezcan.

ARTICULO XIII. Ninguno de los dos Estados dard servicio bajo su pabellon 4 los
desertores de que habla el articulo anterior.

ARTICULO XIV. Mientras se celebra un convenio sobre arreglo de limites entre los
dos Estados, se reconoceran y respetaran los actuales.

ARTICULO XV. La liquidacion de las deudas entre una y otra Reptiblica, quedara
reservada para la época en que este negocio sea definitivamente acordado entre el
Ecuador y los demés Estados de Colombia.

ARTICULO XVI. Una y otra Reptiblica conservardn Ministros Residentes cerca de
los respectivos Gobiernos, 6 en defecto de éstos, Encarjados [sic] de negocios que
mantengan las relaciones estrechas establecidas por este tratado.

ARTICULO XVII. El presente tratado sera ratificado, y las ratificaciones canjeadas
en el término de sesenta dias contados desde la fecha 6 mas pronto, si fuese posi-
ble, y sometido & la aprobaciéon de los Congresos respetivos tan luego como se
reunan.

En fé de lo cual, nos los infraescritos, Ministros de las partes contratantes, hemos
firmado el presente tratado de amistad y alianza, selldndolo con las armas de nues-
tras respectivas Repuiblicas en la ciudad de Lima, 4 12 del mes de Julio del afio del
Sefior de 1832.- 13° de la Independencia del Peri.

JOSE MARIA DE PANDO DIEGO NOVOA
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Por tanto: Habiéndo visto y examinado el referido tratado de amistad y alianza,
prévia la aprobacion del Congreso de la Reptiblica, conforme a la atribucion 5* del
articulo 48 de la Constitucion; he venido en uso de la facultad que me confiere la
atribucion 13 del articulo 90 de la misma Constitucion, en aceptarlo, confirmarlo y
ratificarlo, y por las presentes lo acepto, confirmo y ratifico en cada uno de sus arti-
culos y cliusulas. Y para su cumplimiento y exacta observancia por nuestra parte,
empefio y comprometo solemnemente el honor nacional.

En fé de lo cual, he hecho expedir la presente, firmada de mi mano, sellada con el
gran sello de la Repiblica, y refrendada por el Ministro de Estado en el De-
partamento de Gobierno y Relaciones Exteriores en la capital de Lima, 4 27 de
Diciembre de 1832.- 13° de la Independencia.

AGUSTIN GAMARRA

Por érden de S. E. - Manuel del Rio.
(De: Ricardo Aranda, Coleccién de los tratados ..., vol. v, pags. 15-19).
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APENDICE N2 4

Protocolo de Paz y Amistad entre Pert y Ecuador
Rio de Janeiro, 29 de enero de 1942

Los Gobiernos del Perti y del Ecuador, deseando dar solucién a la cuestién de limi-
tes que por largo tiempo los separa, y teniendo en consideracion el ofrecimiento
que les hicieron los Gobiernos de los Estados Unidos de América, de la Reptiblica
Argentina, de los Estados Unidos del Brasil y de Chile, de sus servicios amistosos
para procurar una pronta y honrosa solucién del problema, y movidos por el espi-
ritu americanista que prevalece en la III Reunién de Consulta de Ministros de
Relaciones Exteriores de las Republicas Americanas, han resuelto celebrar un
Protocolo de Paz, Amistad y Limites en presencia de los Representantes de esos
cuatro Gobiernos amigos.

Para este fin intervienen los siguientes Plenipotenciarios:

Por la Repiblica del Perd, el sefior doctor Alfredo Solf y Muro, Ministro de
Relaciones Exteriores; y por la Repiiblica del Ecuador, el sefior doctor Julio Tobar
Donoso, Ministro de Relaciones Exteriores;

los cuales, después de exhibidos los plenos y respectivos poderes de las Partes y
habiéndolos encontrado en buena y debida forma, acordaron la suscripcién del
siguiente Protocolo:

ARTICULO PRIMERO

Los Gobiernos del Ecuador y del Per, afirman solemnemente su decidido propési-
to de mantener entre los dos pueblos relaciones de paz y amistad, de comprension
y de buena voluntad, y de abstenerse, el uno respecto del otro, de cualquier acto
capaz de perturbar esas relaciones.

ARTICULO SEGUNDO

El Gobierno del Perti retirard, dentro del plazo de 15 dias a contar de esta fecha,
sus fuerzas militares a la linea que se halla descrita en el Articulo VIII de este
Protocolo. -
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ARTICULO TERCERO

Estados Unidos de América, Argentina, Brasil y Chile, cooperaran por medio de
observadores militares, a fin de ajustar a las circunstancias la desocupacion y el
retiro de tropas en los términos del Articulo anterior.

ARTICULO CUARTO

Las fuerzas militares de los dos paises quedaran en sus nuevas posiciones hasta la
demarcacion definitiva de la linea fronteriza. Hasta entonces, el Ecuador tendra
solamente jurisdiccion civil en las zonas que desocupari el Peri, que quedan en las
mismas condiciones en que ha estado la zona desmilitarizada del Acta de Talara.

ARTICULO QUINTO

La gestion de Estados Unidos, Argentina, Brasil y Chile, continuard hasta la demar-
cacién definitiva de las fronteras entre el Perd y el Ecuador, quedando este
Protocolo y su ejecuciéon bajo la garantia de los cuatro paises mencionados al
comenzar este articulo.

ARTICULO SEXTO

El Ecuador gozara para la navegacién en el Amazonas y sus afluentes septentriona-
les de las mismas concesiones de que gozan el Brasil y Colombia, més aquellas que
fueran convenidas en un Tratado de Comercio y Navegacion destinado a facilitar la
navegacion libre y gratuita en los referidos rios.

ARTICULO SETIMO

Cualquier duda o desacuerdo que surgiere sobre la ejecucion de este Protocolo serd
resuelto por las Partes con el concurso de los Representantes de Estados Unidos, la
Argentina, Brasil y Chile, dentro del plazo mds breve que sea posible.

ARTICULO OCTAVO
La linea de frontera sera referida a los siguientes puntos:

a) En el Occidente.
1. Boca de Capones, en el Oceano;
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Rio Zarumilla y Quebrada Balsamal o Lajas;
Rio Puyango o Tumbes, hasta la Quebrada de Cazaderos;

" Cazaderos;

Quebrada de Pilares y del Alamor hasta el Rio Chira;

Rio Chira, aguas arriba;

Rios Macar4, Calvas y Espindola, aguas arriba, hasta los origenes de
este tltimo en el Nudo de Sabanillas;

Del Nudo de Sabanillas, hasta el Rio Canchis;

Rio Canchis, en todo su curso, aguas abajo;

Rio Chinchipe, aguas abajo, hasta el punto en que recibe el Rio San
Francisco;

b) En el Oriente.

1.

De la Quebrada de San Francisco, el “divortium aquarum” entre el
Rio Zamora y el Rio Santiago, hasta la confluencia del Rio Santiago
con el Yaupi;

Una linea hasta la boca del Bobonaza en el Pastaza. Confluencia del
Rio Cunambo con el Pintoyacu en el Rio Tigre;

Boca del Cononaco en el Curaray, aguas abajo hasta Bellavista;

Una linea hasta la boca del Yasuni en el Rio Napo. Por el Napo, aguas
abajo, hasta la boca del Aguarico;

Por éste, aguas arriba, hasta la confluencia del Rio Lagartococha o
Zancudo con el Aguarico;

El Rio Lagartococha o Zancudo, aguas arriba, hasta sus origenes, y de
alli una recta que vaya a encontrar el Rio Giiepi, y por éste hasta su
desembocadura en el Putumayo, y por el Putumayo arriba hasta los
limites del Ecuador y Colombia.

ARTICULO NOVENO

Queda entendido que la linea anteriormente descrita, serd aceptada por el Perti y el
Ecuador para la fijacién, por los técnicos, en el terreno, de la frontera entre los dos
paises. Las partes podran, sin embargo, al procederse a su trazado sobre el terreno,
otorgarse las concesiones reciprocas que consideren convenientes a fin de ajustar la
referida linea a la realidad geografica. Dichas rectificaciones se efectuardn con la
colaboracién de Representantes de los Estados Unidos de América, Repiiblica
Argentina, Brasil y Chile.
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Los Gobiernos del Perti y el Ecuador sometardn el presente Protocolo a sus respec-
tivos Congresos, debiendo obtenerse la aprobacién correspondiente en un plazo no
mayor de 30 dfas.

En fe de lo cual los Plenipotenciarios arriba mencionados firman y sellan, en dos
ejemplares en Castellano, en la ciudad de Rio de Janeiro, a la 1 hora del dia veinti-
nueve de enero del afio mil novecientos cuarenta y dos, el presente Protocolo, bajo
los auspicios de Su Excelencia el Sefior Presidente del Brasil y en presencia de los
senores Ministros de Relaciones Exteriores de la Reptiblica Argentina, Brasil y Chile
y del Subsecretario de Estado de los Estados Unidos de América.

Firmado: Alfredo Solf y Muro E. Ruiz Guinazi

J. Tobar Donoso Oswaldo Aranha
Juan B. Rossetti
Sumner Welles
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APENDICE N¢ 5

Fallo del Capitin de Mar y Guerra Braz Dias de Aguiar
sobre la divergencia en el sector Zamora-Santiago

ANTECEDENTES:

.. En los dias 5 y 6 de julio de 1943 los sefiores Teniente Coronel Bernardo Dianderas
y Mayor Manuel Llanos, miembros de la Comisién Demarcadora Peruana, realiza-
ron un vuelo de reconocimiento sobre la Cordillera del Condor, con el fin de estu-
diar la region donde deberian iniciarse los trabajos de delimitacién de la Brigada
Mixta de dicho sector.

Conocedor de este hecho, el sefior Dr. Luis Tufifio, Presidente de la Comision ecua-
toriana, el 7 del mismo mes de julio envié una nota a su colega, el Capitin de
Navio José Félix Barandiaran, Presidente de la Comisién peruana, protestando ante
éste por el referido reconocimiento, emprendido sin su previo y oportuno conoci-
miento y sin la participacién de algiin miembro de la Comisién ecuatoriana.

En oficio del 9 de agosto de 1943, en Iquitos, el Capitin de Navio Barandiardn,
Presidente de la Comisién peruana, present6 al Presidente de la Comision ecuato-
riana el plan para la delimitacion de la frontera en el sector Zamora-Santiago,
diciendo “la linea por demarcar comenzaré en el punto accesible més cercano a las
nacientes del rio San Francisco. Seguira por las altas cumbres que forman el divor-
cio de las aguas entre el Zamora y el Santiago, o sus afluentes, hasta el tltimo
punto de dicho divorcio de aguas, y desde este punto la frontera seguird una linea
recta hasta el thalweg de la confluencia del rio Yaupi con el Santiago”.

Durante la ejecucién de los trabajos de la Brigada Mixta en ese sector, el 8 de octu-
bre de 1943, el Presidente de la Comisién peruana dirigié al Presidente de la
Comision ecuatoriana un oficio en el que propuso “efectuar las observaciones nece-
sarias a la colocacion del hito correspondiente al tiltimo punto, hacia el Norte, del
divorcio de aguas entre los afluentes del Santiago y del Zamora”.

Solamente el 13 de octubre del mismo afio el Presidente ecuatoriano dio respuesta a
las propuestas de su colega peruano. En esa respuesta el sefior Tufifio analizo la
propuesta peruana y no coincidié con la misma, principalmente en que el Pre-
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sidente peruano se referia al dltimo punto del divisor de aguas y “desde este punto
la frontera seguird una linea recta hasta el thalweg de la confluencia del Yaupi con
el Santiago”. El Presidente ecuatoriano concluyé diciendo que “miemtras no se sepa
a ciencia y conciencia cudl es ese 1iltimo punto, me abstengo de dar ninguna orden
para que se proceda de inmediato a efectuar las observaciones necesarias y la colo-
cacién del hito”.

Asi surgid la divergencia en el sector de frontera entre la naciente de la Quebrada
San Francisco y la boca del rio Yaupi.

Contestando a ese oficio, el 18 del mismo mes, el Presidente de la comisién peruana
reiterd a su colega ecuatoriano el punto de vista del Gobierno del Peri de llevar la
frontera siguiendo el divortium aquarum entre el ultimo afluente del Zamora y el
primero del Santiago, hasta el extremo del divisor en las proximidades de la con-
cluencia del Zamora con el Santiago: desde este punto continuard la frontera por
una linea recta a la boca del Yaupi.

Con fecha 28 de octubre de 1943 el Presidente de la Comisién ecuatoriana se opuso
nuevamente a que la linea de demarcacién llegue a la confluencia del Zamora con
el Santiago, en lugar de ir directamente a la boca del rio Yaupi; es mds: sostuvo que
deberia Seguir la linea de las altas cumbres de la Cordillera del Céndor.

Dos dias después, es decir, el 30 del mismo mes, el Presidente de la Comisién
peruana respondio sosteniendo su interpretacion y diciendo ademas que “no ha-
biéndose conseguido unificar nuestros respectivos puntos de vista, creo que ha lle-
gado el caso de recurrir a lo previsto en el Protocolo de Rio de Janeiro y a lo acor-
" dado en las conferencias preliminares de Puerto Bolivar, en el sentido de informar a
nuestros respectivos Gobiernos sobre el asunto en cuestién para que ellos, de
comiin acuerdo, nos impartan las intrucciones necesarias para llevar a cabo la deli-
mitacion en ese sector”. En seguida el Presidente de la Comisién peruana propuso
que la Brigada de la Comision Mixta que estaba operando en ese sector procediese
a “determinar las coordenadas del punto en la linea del divorcio de aguas entre el
Santiago y el Zamora corta a uno u otro de estos dos rios”, y “al levantamiento del
tramo del rio Santiago comprendido entre este punto y boca del Yaupi”.

A pesar de la oposicién del Presidente de la Comisién ecuatoriana, conforme se
puede ver en el oficio N° 104 SE. de 2 de noviembre de 1943, la Brigada de la
Comision Mixta hizo el levantamiento topogréfico del rio Santiago desde la boca
del rio Zamora hasta la del Yaupi, asi como la exploracion y levantamiento de cerca
de 15 kilémetros del divisor de aguas entre el rio Zamora y el Coangos, primer .
afluente de la margen derecha del rio Santiago, aguas abajo de la boca del Zamora,
y efectud la construccién de un hito en el punto més al Norte del divisor de aguas
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levantado, a la distancia de 510 metros y al azimut de 61°30" S.W. de la confluencia
Zamora-Santiago. En el acta de inauguracién de este hito, suscrita por los miem-
bros de la Brigada Mixta el 23 de enero de 1944, el Jefe de la Brigada ecuatoriana
hizo constar que “a pesar de haber sido grabada la palabra Peni en la cara del hito
que mira hacia el Sur y el cual se encuentra en el extremo Norte del divortium
aquarum de los rios Zamora y Santiago, no inaugura éste como hito de frontera,
sino como base para facilitar la realizacién de los trabajos del levantamiento aerofo-
togramétrico, y los que facilitaran el trazado definitivo de la linea fronteriza entre el
Ecuador y el Perti en el sector asignado a los suscritos”.

Con fecha 16 de noviembre de 1943, el Excelentisimo doctor Francisco Guarderas,
Ministro de Relaciones Exteriores del Ecuador, acogiéndose a los articulos 5 y 7 del
Protocolo firmado en Rio de Janiero el 29 de enero de 1942, envié una nota al
Excelentisimo sefior doctor Oswaldo Aranha, Ministro de Relaciones Exteriores del
Brasil, comunicando la divergencia de puntos de vista de los dos Gobiernos en la
demarcacion de la frontera en el sector de San Francisco a la boca del Yaupi y
pidiendo su intervencidn, de acuerdo con las disposiciones del referido Pacto.

Después de varios meses de negociaciones, en que el Canciller del Brasil intervino
como mediador, los Gobiernos del Ecuador y del Peri firmaron un acuerdo, por
cambio de notas, aceptando las férmulas presentadas por este Canciller para solu-
cionar varias divergencias suscitadas en ejecucion del Protocolo.

Por el acuerdo mencionado la divergencia en el sector de la Cordillera del Céndor
“sera resuelta segun solucion que preconizara el Comandante Braz Dias de Aguiar
después de inspeccién in loco”.

ANALISIS DE LA INTERPRETACION PERUANA.

En defensa de su punto de vista, la Comisién peruana presenté un memordndum el
28 de junio de 1944, suscrito por su Presidente, en el que afirma que el Protocolo
“de la Quebrada de San Francisco, el divortium aquarum entre el rio Zamora y el
rio Santiago, hasta la confluencia del Santiago con el Yaupi”, y “como la confluencia
del rio Santiago con el Yaupi no se halla sobre el curso del divortium aquarum
Zamora-Santiago y como el Protocolo no indica ninguna restriccién al respecto, se
debe entender que la linea de frontera debe seguir el divortium aquarum Zamora-
Santiago hasta el punto final de éste, que es la confluencia de los rios Paute y
Zamora (formadores del Santiago) y luego dirigirse a la confluencia Yaupi-
Santiago”.

Tratindose de la demarcacién de una frontera que, por la letra del Tratado, debe
seguir un divortium aquarum, dice Adami en “National Frontiers in Relation to
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International Law”, pagina 110, “... el deber de una Comisién es interpretar la inten-
cién de los redactores y signatorios del Tratado, tanto cuanto sea posible precisar-
lo,.y, en ausencia de pruebas sobre la exacta intencion, proceder lo mayormente de
acuerdo con el espiritu general del Tratado”.

La intencién clara de los negociadores del Protocolo de Rio de Janeiro fue la de
llevar la frontera lo mas directamente posible de la naciente del San Francisco a la
confluencia del Yaupi con el Santiago y no conviniendo una linea geodésica de difi-
cil y costosa fijacién, era natural que procurasen que sea el divisor de aguas
Zamora-Santiago el que defina la linea.

“Cualquier quebrada o rio, por pequefio que sea, forma un sistema fluvial propio, y
el trazado que se presenta en un mapa, sefialandosele con un nombre, es apenas la
corriente principal, de una determinada cuenca, que representa el conjunto de
aguas que tiene su origen en aquella porcién de superficie. Veriamos crecer cons-
tantemente el niimero de los rios secundarios, si del estudio de un mapa genera]
pasiramos a un plano particular” (Tratado de Geografia pag. 231). Los signatarios del
Protocolo de Rio de Janeiro, utilizando cartas geograficas generales, de escala muy
reducida, no se fijaron que el trazado del tramo del rio Santiago entre las bocas de
sus afluentes Zamora y Yaupi, representa apenas el “colector” de aguas de esa
region y que fatalmente recibiria afluentes, grandes o pequefios, en ambas marge-
nes, los que no estaban representados, los unos por su pequefiez y los otros por la
imprecision de los mapas.

En la mapoteca de Itamaraty encontramos algunos de esos mapas que estuvieron
presentes cuando las negociaciones del Protocolo y de los cuales anexamos dos
copias. En todos ellos el rio Santiago, en el trecho en referencia, estd representado
apenas por un trazo sin afluentes. Entre los mapas hay uno que conserva una leve
linea dibujada por lapiz uniendo la naciente del San Francisco y la boca del Yaupi y
que probablemente sirvi6 para estudiar cuando esas negociaciones.

Por las razones que acabamos de exponer, los negoaciadores del tratado de limites
emplearon impropiamente la expresién “hasta la confluencia del Santiago con el
Yaupi”, pues en realidad aquel divisor de aguas no llega hasta alli.

¢Pero debe la frontera seguir el divisor de aguas hasta el punto indicado por el
Presidente de la Comisién peruana, desvidndose considerablemente de su objetivo,
que es la boca del Yaupi?

Llevando la frontera hasta la boca del Zamora existiria una solucién de continuidad
entre esta boca y la del Yaupi. ;Cémo se uniran esos dos puntos? ;Siguendo el
curso del rio Santiago? ;Por una linea recta uniendo las dos confluencias, la del
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Zamora y la del Santiago, como dice el Presidente de la Comisién peruana? En
cualquier caso se introduciria un frontera de cerca de cincuenta kilémetros que no
estd consignada en el Protocolo. La interpretacién de llevar la frontera hasta la boca
del Zamora conduciria a un resultado incompatible con las disposiciones generales
del Protocolo.

Es regla en Derecho Internacional, para interpretar un tratado, que “si el sentido
literal de la palabra estd en contradiccién con el objetivo manifestado en el tratado,
tal sentido no debe excluir la interpretacién mas amplia, indispensable para llevar a
efecto el referido objetivo”. (Derecho Internacional piblico, Accioly, tomo II, pagina
462). Por lo tanto, si la interpretacion literal del texto del Protocolo nos conduce a
un resultado que estd claramente fuera del objetivo contemplado por sus negocia-
dores, debemos darle un sentido mas amplio, a fin de dar realizacion al objetivo
que los dos Gobiernos tuvieron en vista, que era unir la naciente del San Francisco
y la confluencia del Yaupi con el Santiago por una linea natural.

Por otro lado, el Presidente de la Comision peruana dice, en el Memorandum del 28
de junio, refiriéndose a la interpretacion de llevar la frontera a la boca del rio
Zamora, que “esta interpretacion del protocolo es la que ha tenido en mente el Perta
en el mismo momento de la suscripcion del Convenio”. Es asi que en la informa-
cién oficial de la Oficina de Limites que la Cancilleria peruana publicé pocos dias
después de la firma del Protocolo (6 de febrero de 1942), se lee: “Pasando por la
boca del Yaupi en el Santiago, la linea reconoce al Pert la totalidad de este rio hasta
el Maraidn, lo que demuestra claramente que se tenia presente que, después de
pasar por la confluencia Paute-Zamora, la frontera debe trasladarse a la confluencia
Yaupi-Santiago”.

No estamos de acuerdo con el Presidente de la Comision peruana, pues, si la linea
de frontera, por la letra del Protocolo, corta o atraviesa el rio Santiago por un punto
cualquiera, deja parte del curso de este rio en el Perii y parte en el Ecuador. Asilo
interpreté también el Gobierno peruano en sus Comunicados Oficiales, como lo
vamos a demostrar. Cuando se refiere a un rio o a un trecho de rio, por cuyo curso
pasa la frontera, es decir cuando una sola margen queda dentro del territorio perua-
no, la informacién oficial emplea la expresion “como frontera” en vez de “todo”. El
diario “El Comercio” de Lima del domingo 1° de febrero de 1942, esto es, tres dias
después de la firma del Protocolo, publicé una informacién de la Oficina de Limites
del Ministerio de Relaciones Exteriores, fechada la vispera, en los siguientes térmi-
nos: “Conforme a la linea de frontera en el Pert y el Ecuador, que establece el
Protocolo celebrado el 29 del presente en la ciudad de Rio de Janeiro, corresponden
al Pert en la regién del oriente, los siguientes rios: el Cenepa en su totalidad; todo
el Santiago desde la boca del Yaupi hasta su desembocadura en el Marafién; todo el
Morona y parte de sus formadores el Mangosisa y el Cangaime; todo el Pastaza
desde la boca del Bobonaza hasta el Marafién; todo el Tigre, desde su formacién
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por el Cunambo y el Pintoyacu; el Curaray, como frontera, desde la boca del
Cononaco hasta Bellavista, y desde este punto el curso completo del rio, aguas
abajo, hasta su desembocadura en el Napo; el Napo, como frontera, desde la boca
del Yasuni hasta la del Aguarico, y totalmente dentro del territorio nacional en la
enorme extension que corre desde la boca del Aguarico hasta el Amazonas; el
Aguarico desde la confluencia del Lagartococha hasta la desembocadura en el
Napo; todo el rio Lagartococha hasta el Putumayo”.

La simple lectura de esta informacién nos demuestra que cuando el Gobierno
perauno dice “todo el rio” o “totalidad”, o atin “curso completo” se refiere a las dos
maérgenes del rio. En lo pertinente al Santiago, cuando la informacién dice “todo el
Santiago o desde la boca del Yaupi hasta su desembocadura en el Maranén”, estd
limitando el curso del rio entre dos puntos perfectamente definidos que son la boca
del Yaupi y la del Marafién. Del mismo modo esta definido “todo el Pastaza desde
la boca del Bobonaza hasta el Marafién”, “todo el Tigre”, etc.

La referida informacion nos da dos ejemplos bien claros de esa interpretacion
cuando dice: “El Curaray, como frontera desde la boca del Cononaco hasta Be-
llavista, y desde este punto el curso completo del rio, aguas abajo, hasta su desem-
bocadura en el Napo; el Napo, como frontera desde la boca del Yasuni hasta la del
Aguarico, y totalmente dentro del territorio nacional en la enorme extensién que
corre desde la boca del Aguarico hasta el Amazonas”. Alli vemos dos rios que
tienen partes que son limitrofes y otras partes quedan totalmente dentro del territo-
rio peruano, esto es, que sus dos margenes pertenecen al Pert.

La segunda informacién oficial del Gobierno peruano, publicada en “El Comercio”
del 7 de febrero de 1942, y citada por el memordndum del Presidente de la Co-
misién peruana, refleja el mismo pensamiento, pues limita el curso del Santiago
desde su boca hasta la confluencia del Yaupi; el rio Pastaza desde la boca del
Bobonaza; el Tigre desde la confluencia del Cunambo con el rio Pintoyacu.

Cuando el Gobierno peruano quiere referirse al curso completo de un rio, desde su
naciente hasta su boca, emplea la expresién “Totalidad” o “el curso integro”, sin in-
dicar puntos. Asi en su primer comunicado dice “el Cenepa en su totalidad”; y en
el segundo “el curso integro de Corrientes”, sin las expresiones de “desde” y
“hasta”.

La totalidad del curso o el curso integro del rio Santiago va de la boca hasta su
origen, y éste no estd en la confluencia del Zamora con el Paute. Para el Gobierno
del Pert, si asi se considerara el asunto, se tendria que admitir que el origen del
Lagartococha estaria en la confluencia del Zancudo o Quebrada Norte con el

458



PERU Y ECUADOR

Yaracyacu o Quebrada Central, como pretende el Presidente de la Comisién ecuato-
riana.

El rio Santiago no estd formado en la unién del Zamora con el Paute. Para que asi
fuera seria necesario que esos dos formadores tuvieran igual importancia, que con-
fluyeran sin que ninguno de los dos fuera la prolongacién del rio que forman. Y no
es gsi‘ El rio Santiago, como otros muchos, recibe varios nombres desde sus cabe-
ceras hasta su boca.

Describiendo ese rio, Villavicencio dice: “Santiago: *su origen més retirado nace en
la Provincia de Cuenca, en los lagos de Quinuas, Cajas y Culebrillas, en la rama
occidental de los Andes, cuyos riachuelos reunidos toman el nombre de Matadero,
con el que pasa por delante de la ciudad de Cuenca; pero, media legua mds abajo,
recibe el de Yanuncay, y toma el nombre de Verien, con el que corre legua y media;
y recibiendo el Machdngura toma el nombre de Chaullabamba o Chalguabamba
(plano de peces) hasta recibir el Azogues en el sitio de Guangarcucho, donde toma
el nombre de rio Chicticay, corriendo por tres leguas hasta recibir el Gualaceo, en el
plano de Paute, cuyo nombre toma; corre seis leguas con este nombre hasta la boca
del Pan, donde lo llaman Jorddn o Paute, con el que rompe la rama oriental, dando
una gran vuelta y se interna en los bosques con el solo nombre de Paute; se dirige
al principio tomando una linea E.S.E., y después S.S.E. hasta unirse con el Zamora,
donde cambia su nombre por el de Santiago, para desaguar en el Marafion, abajo
del pongo de Manseriche”. Y continia:

“Siguiendo la corriente de sus aguas los principales afluentes del Santiago son: por
el lado derecho, el Pucar4, Yanuncay, Quinjeo, Gualaceo y Pan, hasta su entrada en
la Cordillera y, por la izquierda, hasta el mismo punto, el Machéngara y Azogues.
Pasada la Cordillera por su derecha, tiene el Rosario y Zamora” (Geografia de la
Repiblica del Ecuador, Villavicencio, paginas 85 y 86). Mas adelante, en la pagina 89,
dice: “Zamora: este rio es més caudaloso y casi competidor del Paute”.

En la Geografia del Perii, obra péstuma de Mateo Paz Soldan, Paris, 1862, se lee en la
pagina 534: “Rio Santiago: desciende del Ecuador y aumenta el caudal del
Maraiién mas arriba de los pongos de Manseriche; es navegale en canoa”.

De la misma manera en el Capitulo IV del “Estudio de la Cuestidn de Limites entre las
Repiiblicas del Perii y del Ecuador”, Santa Maria de Paredes, describiendo la demarca-
cién general del Gobierno y Comandancia de Maynas, escribe en la pagina 89: “En
el dngulo del Paute o Santiago y el Marafién estd Santiago de las Montafias...”. Mas
adelante, en la pagina 95, se lee: “Pueblo de Paute, en el rio Paute o Santiago”.
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Por estas citas vemos que el origen del rio Santiago no esta en la confluencia del
Zamora. Ese rio baja de los ramales de la Cordillera de los Andes y después de reci-
bir varios nombres, por las diferentes regiones que atraviesa, toma el de Paute,
cuando recibe el Gualaceo, en la llanura de Paute, y finalmente el de Santiago des-
pués de la boca del Zamora.

Asi pues, la totalidad del rio Santiago a que se refiere la informacién ofocial de la
Oficina de Limites de la Cancilleria peruana, publicada en “El Comercio” del 7 de
febrero de 1942, sélo puede ser las dos mérgenes del rio a partir de la confluencia
del Yaupi, y no la totalidad de su curso desde su origen hasta su boca.

Si la interpretacién que ha tenido en mente el Perti en el mismo momento de la sus-
cripcién del convenio fuese la que le quiere dar el memordndum del Presidente de
la Comisién Demarcadora peruana, los dos comunicados oficiales dirian “desde la
boca del Zamora”, y no, como dicen, “desde la boca del Yaupi”, que esta a cerca de
50 kilometros de distancia.

La interpretacion del Gobierno peruano, que nos es facilitada por la informacion
oficial de la Oficina de Limites, es la de llevar la frontera a la boca del Yaupi sin
pasar por la confluencia Paute-Zamora, como lo esclarece el mapa de la region
peruano-ecuatoriana, fechado en Lima el 4 de febrero de 1942, con el sello del
Ministerio de Relaciones Exteriores del Peri, que acompafé aquella informacion
publicada en la misma pagina de “El Comercio” del 7 de febrero de 1942".

Alli estd nitidamente la linea de frontera siguiendo el divisor de aguas Zamora-
Santiago hasta un punto Norte, en que se desvia para el Noreste y va directamente
a la boca del Yaupi, confirmando asi el texto de la informacién oficial.

Ese mismo mapa estd publicado en la Geografia del Perii de José Pareja Paz Soldan,
editada en Lima en 1943 (pagina 29), esto es después del Protocolo de Rio de
Janeiro.

También fue reproducido, aunque suprimiendo el sello oficial, en la publicacién
editada en Lima en 1942 en que se hace una comparacién del area obtenida por el
Peri en 1942 con las que le habria atribuido el Protocolo Pedemonte-Mosquera
(1830), el Tratado de Garcia-Herrera (1890), la linea Menéndez Pidal, la linea de la
Comisién Técnica del Arbitro espaiiol y finalmente, la linea del Consejo de Estado
espanol. Esa publicacién, aunque no tiene caracteristicas de oficial, reviste las apa-
riencias de una publicacién oficiosa.

En el parrafo 4° del memorandum del 28 de junio de 1944, el Presidente de la
Comision peruana dijo: “Es también, sin duda alguna, la misma interpretacién la
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que hizo el Ecuador en los momentos de la firma del Protocolo y cuando se inicia-
ron los trabajos de demarcacién. Es por tal razén que los técnicos de la Comisién
Mixta Demarcadora de Limites que, de acuerdo con instrucciones de sus Gobiernos,
trabajaron en la parte septentrional del divortium aquarum y llegaron a fijar un hito
sobre el divortium aquarum y a pocos metros de la confluencia Paute—Zamora
(formadores del Santiago). Dicho hito tiene todas las caracteristicas materiales de
los hitos definitivos ya instalados en la demarcacién. En el acta que se suscribi6 al
inaugurarse el mismo hito, el jefe de la Brigada ecuatoriana hizo, empero, constar
que no inauguraba el hito como hito de frontera, sino como base para los trabajos
“que facilitardn el trazado definitivo de la linea fronteriza entre el Ecuador y el
Perti en el sector asignando a los suscritos”. Esto indica que la demarcacion defini-
tiva de la frontera en esa zona debe tener como base el hito instalado en la proximi-
dad de la confluencia Paute-Zamora”.

No fue éste el pensamiento de la Comisién ecuatoriana, ni siquiera la intencién del
Presidente de la Comisién peruana, como lo notamos por la lectura de la corres-
pondencia de la Comisién Mixta.

En su primer oficio, de 13 de octubre de 1943, el Presidente de la Comisién ecuato-
riana, como ya hemos visto, protesté contra la propuesta peruana del 9 de agosto
del mismo ano, que se proponia llevar la demarcacién de la frontera hasta la con-
fluencia Zamora-Santiago.

Los trabajos realizados por los técnicos de la Comision Mixta en la parte septentrio-
nal del divortium aquarum Zamora-Santiago, la colocacién del hito del punto que
consideraron como extremo, asi como el levantamiento del rio Santiago entre la
boca del Zamora y la conlfuencia del Yaupi, fueron ejecutados por propuesta de la
Comisién Peruana en su oficio del 30 de octubre de 1943, que dice: “No habiéndo-
se conseguido unificar nuestros respectivos puntos de vista, creo que ha llegado el
caso de recurrir a lo previsto en el Protocolo de Rio de Janeiro y a lo acordado en
las conferencias preliminares de Puerto Bolivar, en el sentido de informar a nuestros
respectivos Gobiernos sobre el asunto en cuestién para que ellos, de comin acuer-
do, nos impartan las instrucciones en ese sector para llevar a cabo la delimitacién”.
Y continuando dice en el pirrago 3: “Es con el fin de poder presentar a nuestros
Gobiernos la mayor informacién posible sobre la realidad geografica de esa region
que me permito proponer a usted que la Brigada Mixta del Santiago-Zamora o la
del Morona-Santiago proceda a determinar las coordenadas del punto en que la
linea del divorcio de aguas entre el Santiago y el Zamora corta a uno y otro de estos
rios (alrededor del punto A) y al levantamiento del tramo rio Santiago comprendi-
do entre este punto y la boca del Yaupi”.

Por los pérrafos transcritos verificamos que la interpretacién ecuatoriana “cuando
se iniciaron los trabajos de demarcacién” era opuesta a la propuesta peruana, asi
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como no era intencion del Presidente de la Comisién peruana hacer trabajos de
demarcacion, sino obtener datos para presentarlos a su Gobierno para mejor infor-
macion sobre la realidad geogréfica de la region.

Respecto al hito construfdo en las proximidades de la confluencia Zamora-Santiago,
en la propia Acta de inauguracion se le quita el cardcter de hito de frontéra, porque
el jefe de la Brigada peruana acepto y firmd, sin reserva, la declaracién de su colega
ecuatoriano de que “no inauguraba ese hito como hito de frontera, sino como base
para trabajos futuros”.

ANALISIS DE LA INTERPRETACION ECUATORIANA .-

En memoridndum fechado el 23 de noviembre de 1943, el Ministro de Relaciones
Exteriores del Ecuador sostiene que “ciiéndose a la letra del Protocolo, la linea
debe seguir por el curso de la quebrada San Francisco hasta el Yaupi por medio del
divortium aquarum entre los rios Zamora y Santiago y que, en caso de no encon-
trarse este divortium aquarum en todo o en parte, se le complete con una linea
geodésica que una los puntos extremos de la linea, esto es la quebrada San
Francisco y la boca del Yaupi en el Santiago, para luego acondicionar esa linea a los
accidentes del terreno y a la realidad geografica”.

En apoyo de este punto de vista el gobierno del Ecuador dice: “No debemos olvi-
dar que el numeral 1 de la letra B, habla tinicamente del trazado de un tramo de
frontera desde un punto conocido, la quebrada de San Francisco, hasta otro punto
igualmente conocido, la confluencia del Santiago con el Yaupi, por medio de una
linea que debe seguir las sinuosidades de la Cordillera del Céndor. Decir por lo
tanto, que esa linea ha de tener como término la confluencia del Zamora con el
Santiago y no la confluencia del Santiago con el Yaupi es una idea contraria no sélo
al espiritu del Protocolo, sino a su tenor literal. Se ha sefialado dos puntos extre-
mos de esta linea, con toda claridad: quebrada San Francisco y confluencia del
Santiago con el Yaupi, y esto basta para que nadie pueda argiiir en sentido con-
trario”.

El Protocolo de Rio de Janeiro no habla de la Cordillera del Céndor pero el divor-
tium aquarum entre el Zamora y el Santiago estd localizado alli, aunque no coilnci-
da con la linea de cumbres en toda su existensién. Ese divortium aquarum termina
en las proximadades de la confluencia del Zamora con el Santiago, pero la linea de
frontera debe llegar a la boca del Yaupi.

Mis adelante, el Memordndum, en su paragrafo 4, dice: “El divortium aquarum lo
considera el Perti con un criterio simplista, como los puntos de desnivel para el
deslizamiento natural de las aguas de un lado y otro de un terreno, sin tener en
cuenta que no es ése el concepto propio, cientifico, de la expresion divortium aqua-
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rum”, y continiia: “El concepto genuino de divortium aquarum entrefia otras carac-
teristicas muy superiores a la de un simple desnivel del terreno, como por ejemplo
la necesidad indispensable de que el sistema fluvial de ambos costados no refluya
en el mismo punto, de modo que las condiciones climatéricas no sean las mismas”.
El memorandum en este punto no define bien el pensamiento del autor con rela-
cién al concepto de divortium aquarum. .

En el mismo paragrafo, el Memordndum afirma: “Si las caracteristicas peculiares
del divortium aquarum se concretan al estudio de las cimas y gargantas de una cor-
dillera es por ser éstos los tinicos puntos que sintetizan el valor primordial, geogra-
fico, de un divortium aquarum. No hace falta mencionar la situacién especial de la
Cordillera del Condor, contigua a la inmensa selva amazénica y que divide en con-
diciones muy distintas la climatologia de la zona oriental en sus dos partes opues-
tas. Si el divortium aquarum estd, por lo tanto, constituido por una cordillera como
esa, el problema en referencia se ha de resolver con sélo determinar la topografia de
esa cordillera, sin considerar el divorcio mismo de las aguas”.

No comprendemos qué quiere decir el Memorandum en esta parte, que nos parece
contradictoria. Si el Protocolo ordena que la frontera pase por el divortium aqua-
rum, ;cémo resolver el problema sin considerar el divorcio mismo de las aguas?

En el parrafo 6 del mismo Memordndum el Ministro ecuatoriano expresa: “En el
problema de demarcacién de fronteras una divisoria de aguas y un curso de aguas
tienen valor y significacién andlogos. Asi, cuando de un trazo de frontera definido
por un rio se fijan dos puntos extemos de este accidente, hay que tomar el brazo
mas importante comprendido entre dichos dos puntos; cuando la frontera debe ser
una divisoria y se fijan sus extremos hay que seguir también, entre todas las diviso-
rias que puedan hallarse entre las mismas, por la mas importante y caracteristica.
Este es el caso del divortium aquarum que propugna el Ecuado entre el origen del
rio San Francisco y la desembocadura del Yaupi”.

Es un error esa afirmacién. Entre dos puntos fijos de un tramo de frontera definido
por un rio, esto es, entre dos puntos situados en un mismo rio, puede acontecer que
en el tramo comprendido entre esos dos puntos el rio se divide en varios brazos
formando islas. En esas condiciones la frontera seguird el brazo donde esté el thal-
weg del rio o la linea media, segtin estipule el tratado de limites. Pero en el caso de
dos puntos de un mismo divisor de aguas hay diferencia. El divisor puede tener
numeros contrafuertes entre estos dos puntos, pero habra sélo un divisor. Los con-
trafuertes seran divisorias secundarias, que separan aguas de rios de la misma
cuenca, y sin embargo no habrd dudas sobre la ubicacién del divortium aquarum.

Continuando en su argumentacién el Memorandum ecuatoriano, en su pérrafo 12,
hace una distincién de “sistema de montafias”, considerdndolo como “conjunto de
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cadenas o cordilleras”, y termina diciendo: “Sélo en caso de un sistema puede no
haber coincidencia o identificacion de linea de las altas cumbres con la linea diviso-
ria de las aguas”. La no coincidencia de estas dos lineas puede ser notada en cual-
quier caso.

En las instrucciones escritas del Presidente de la Comisién ecuatoriana al Jefe de la
Brigada que operd en la region del divortium aquarum Zamora-Santiago, el parrafo
4, dice: “Trabajos por realizarse: la linea limitrofe en el sector de la Cordillera del
Condor corresponde a la cima de esta misma cordillera, en la que deben especifi-
carse las siguientes caracteristicas: a) Los puntos mas elevados o cimas; b) Los pun-
tos mds bajos o gargantas; ¢) La linea sinuosa de su proyeccién horizontal”.

La linea de limites del Protocolo de Rio de Janeiro es un divortium aquarum que
puede o no coincidir con la linea de cumbres de la Cordillera del Condor.

El Presidente de la Comision ecuatoriana, en oficio N° 104 SE. de 2 de noviembre
de 1943, al Presidente de la Comision peruana, incurre en el mismo error diciendo:
“Se basa también mi tesis en que el desarrollo de la demarcacion limitrofe no debe
traspasar mas alld de los limites comprendidos entre los rios Zamora y Santiago:
en que no hay sino una sola cordillera o cadena y no un sistema de cadenas o cor-
dilleras, pues en una sola cordillera coinciden siempre la linea de las altas cumbres
con las del divorcio de guas, y no asi en un sistema de cordilleras o cadenas, en las
que a veces las dos lineas no se identifican”. También una vez el Presidente de la
Comisioén ecuatoriana dice que en una cordillera “la linea de las altas cumbres”
coincide con la del divorcio de aguas. Son dos lineas que no siempre coinciden,
como ya hemos dicho. Podemos citar por ejemplo la frontera entre Argentina y
Chile, cuyo Tratado de Limites estableciendo la frontera a lo largo de la Cordillera
de los Andes, dio lugar a doble interpretacién y terminé con el Arbitraje del Rey de
Inglaterra en 1902.

CONCLUSIONES.

Considerando, por el anélisis que acabamos de hacer:

. Que la intencién clara del Protocolo es la de llevar la frontera del rio San Francisco
a la confluencia del Yaupi con el Santiago por la linea natural més directa y facil-
mente reconocible;

Que el divortium aquarum entre el Zamora y el Santiago no va a la confluencia del
Yaupi, como los negociadores del Protocolo suponian, dejando, por consiguiente,
una solucién de continuidad en la linea limitrofe;

Que la interpretacién dada por los dos Gobiernos después de la suscripcién del
Protocolo y manifestadas por las “informaciones oficiales” publicadas en la prensa,
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fue la de que la frontera va directamente del San Francisco a la boca del Yaupi sin
pasar por la confluencia del Zamora;

Que la Comisidén ecuatoriana nunca acordd, como interpretacion, el ir a la boca del
Zamora, y siempre protestd contra tal interpretacion;

Que, de conformidad con el Protocolo, la demarcacién de la frontera debe ser hecha
por el divortium aquarum Zamora-Santiago, en cuanto este divisor corresponda al
objetivo perseguido, sin la preocupacion de que sea o no la linea de las altas cum-
bres de la Cordillera del Condor;

Que los trabajos ejecutados por la Comisién Mixta en la regién del extremo Norte
del divisor de aguas Zamora-Santiago, inclusive la construccién de un hito, no
tienen cardcter de demarcacién definitiva, pues fueron hechos para reunir elemen-
tos que suministraran mejores informaciones a los dos Gobiernos, conforme pro-
puesta del Presidente de la Comisién peruana en oficio de 30 de octubre de 1943;

Considerando que el Protocolo en la regién en que el divisor principal se ramifica
en varios otros (puntos D de la carta anexa N° 18), resulta inejecutable;

Considerando que de la regién Norte del divisor de aguas Zamora-Santiago se des-
prende un ramal o contrafuerte importante que va a morir en la margen derecha
del Santiago frente a la boca del Yaupi, como lo permite apreciar la escala de la refe-
rida carta al millonésimo;

Considerando que se debe procurar la solucién que mds se aproxime al espiritu del
Protocolo, el cual indica una linea terrestre de la naciente del San Francisco a la
confluencia del Yaupi;

Somos del parecer que la frontera debe ser asi definida:

De la naciente del rio San Francisco seguira por el divortium aquarum entre los rios
Zamora y Santiago hasta la parte Norte de donde se desprende el contrafuerte que
va a terminar frente a la confluencia del Yaupi (méds o0 menos en el punto D de la
carta N° 18); en seguida por ese contrafuerte, esto es, por el divisor que separa las
aguas que van para el Norte a desaguar en el rio Santiago, arriba de la boca del
Yaupi, de las que van para el Este a desembocar en el mismo rio abajo de dicho
afluente. Si la extremidad de este divisor de aguas no alcanza a la confluencia del
Yaupi, la divisoria serd una recta entre su extremidad y la referida confluencia.

Braz Dias de Aguiar
Capitin de Mar y Guerra.
(Julio de 1945)
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APENDICE N2 6

Conclusion del Capitan de Mar y Guerra Dias de Aguiar acerca
de la determinacion del origen del rio Lagartococha

La divergencia existente en la Comision Mixta en la determinacién del sector
Lagartococha-Giliepi es relativa a la demarcacién del brazo principal del rio que
debe servir de frontera.

Al examinar los documentos en que las dos Partes defienden sus tesis, tuvimos oca-
sion de tratar ese problema en sus distintos aspectos y de consultar las opiniones de
varios gedgrafos.

Algunas Comisiones Mixtas Demarcadoras de Limites, antes de inciar sus trabajos
de campo estudian ese problema y adoptan un criterio que deben seguir invariable-
mente en el curso de la demarcacidn, pues, de otro modo, seria muy dificil llegar a
un arrcg]a cuando se pn‘senla un caso concreto.

La Comisién Mixta peruana-ecuatoriana no adopté con antelacion el criterio que
deberia seguirse en ese caso, razén por la cual se presentd divergencia cuando los
trabajos llegaron al Lagartococha.

El rio Lagartococha o Zancudo se divide en dos formadores muy semejantes, que
figuran en algunos mapas con los nombres de Zancudo y Yaracyacu. La Comisién
Peruana entiende que la frontera debe seguir por el curso inferior del rio Lagar-
tococha o Zancudo y proseguir por su brazo Yuracyacu o Quebrada Central, como
lo denominé la Comision Mixta en el levantamiento hecho en 1943. Apoya su tesis
en que ese brazo es el continuador del rio y basa su opinién en elementos fisicos."

Hubo un periodo en que el presidente de la Comisién Peruana pretendié llevar la
demarcacién por la orilla del Lagartococha, de modo de incluir en su territorio “to-
das las lagunas o tributarios de dicho rio”. Mas tarde abandono esa idea y volvié a
defender la primera tesis.

La Comisién Ecuatoriana al principio sostuvo que el Protocolo se refiere al origien y
no a la naciente del rio Lagartococha o Zancudo y que ese origen esta en la con-
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fluencia de los dos brazos Yuracyacu y Zancudo. Mas tarde afirmé que el brazo
oriental, denominado Zancudo en varios mapas, debe ser tomado como frontera,
por ser la prolongacién del curso inferior del rio. En los dltimos documentos la
Comision Ecuatoriana volvié a defender su punto de vista primero.

Debemos recordar el caso del rio Espindola en el que el punto de vista del Go-
bierno del Ecuador fue totalmente diferente. El Protocolo de Rio de janeiro dice:
“rio Espindola, aguas arriba, hasta sus origenes”; “rio Canchis en todo su curso,
aguas abajo”; y mds adelante: “rio Lagartococha o Zancudo aguas arriba, hasta sus
origenes”. El rio Espindola toma su nombre en la confluencia de los rios Bermejo y
Quingo; el Canchis es asi llamado después de la unién del rio Blanco con el Sa-
maniego; el rio Lagartococha o Zancudo en la confluencia del Yuracyacu con el
Zancudo. En el primer caso el gobierno ecuatoriano dijo: “que el origen del Es-
pindola, lo mismo que el del Canchis, debe ser buscado en el brazo fluvial mds
importante de los que los forman”; y en el segundo caso: “los origenes del rio La-
gartococha o Zancudo se encuentran en la confluencia de los dos grandes formado-
res a que me refiero”, es decir, Yuracyacu y Zancudo. La contradiccidn es evidente.
La Comision Mixta Peruano-Ecuatoriana Demarcadora de Limites, durante el afo
1943, hizo un levantamiento topografico del rio Zancudo Lagatococha, inclusive de
los dos brazos que denomind Quebrada Norte y Quebrada Central, asi como del
afluente de la margen derecha de esta Gltima que llamé Quebrada Sur.

En abril del presente afo efectuamos una inspeccién en el rio Zancudo o La-
gartococha, acompanados por la Comision Mixta. El dia 28 de abril, acompafiados
.por un oficial de cada Comisién, determinamos los voliimenes de agua de aquellos
brazos, encontrando los siguientes valores: Quebrada Norte o Zancudo 12,619
litros por segundo; Quebrada Central o Yuracyacu 9,562 litros por segundo‘

En la misma inspeccién verificamos que el brazo Zancudo o Norte mantiene la
direccién general del rio tronco, mientras que el Yuracyacu o Central desemboca
formando una dngulo casi recto.

El aspecto general de la Quebrada Norte o Zancudo es el mismo que el del rio
aguas abajo de la confluencia: margenes bajas y pantanosas y, cerca de ocho kilé-
metros aguas arriba de la confluencia se encuentra una pequefia laguna (cocha N°
50 del levantamiento de la Comisién Mixta) de la misma naturaleza que las que se
encuentran en las dos margenes del rio Zancudo o Lagartococha aguas abajo de la
confluencia de los dos brazos.

La Quebrada Central o Yuracyacu tiene las margenes mas elevadas pues forman un
barranco de cerca de un metro de altura en el momento de nuestra inspeccion, esto
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es, cuando el rio estaba lleno. En lo que cierne a la extension, el brazo Quebrada
Central o Yuracyacu es mayor que la Quebrada Norte o Zancudo.

En vista de las apreciones que acabamos de emitir:

Considerando que los mapas peruanos y extranjeros que traducen la realidad
geogréfica de la formacién del rio Zancudo o Lagartococha consignan los dos nom-
bres de Zancudo y Yuracyacu para los dos brazos principales, constituyendo ello
una tradicion.

Considerando que cuando un rio conserva su nombre éste no puede ser cambiado
y todos los otros que en él afluyan son, por consiguiente, afluentes;

Considerando que el brazo Zancudo es una prolongacion del curso principal, ya
que el Yuracyacu desagua en él por la margen derecha en direccién casi normal,
como lo vemos en el plano monogréafico de esta confluencia y por la fotografia
aérea (anexos Nos. 17 y 18);

Considerando que la direccién general del Zancudo conserva el mismo aspecto del
rio en su curso inferior;

Considerando que la direccién general del Zancudo es la que més se aproxima de
la del tronco del rio aguas abajo de la confluencia de los dos ramales;

Considerando, ademas que la medicién de los volimenes de aguas realizada en
nuestra presencia demostré ser mayor la descarga del Zancudo que la del
Yurayacu;

Considerando, finalmente, que no es aceptable la tesis del Ecuador, que afirma que
los origenes del Zancudo o Lagartococha estin en la confluencia de los brazos
Zancudo y Yuracyacu;

Somos del parecer de que:

El brazo principal del rio Zancudo o Lagartococha es el que conserva el nombra de
Zancudo aguas arriba de la confluencia del Yuracyacu en varias cartas anteriores a
1943 y Quebrada Norte en la carta levantada por la Comisién Mixta peruana-ecua-
toriana;
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Que el origen o naciente principal del rio Zancudo o Lagartococha es el de su brazo
principal llamado Zancudo o Quebrada Norte y que de esa naciente debe partir la
linea recta que va a encontrar el rio Gliepi.

Braz Dias de Aguiar

Capitan de Mar y Guerra
(Julio de 1945).
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APENDICE N2 7

Pareceres que el Capitan de Mar y Guerra Braz Dias de Aguiar,
de la Marina del Brasil, presenta al gobierno del Pert respecto
de la solucién que deberd darse a la divergencia que surgié
sobre las verdaderas nacientes del Rio Lagartococha o Zancudo

El 20 de setiembre del afo dltimo el Excelentisimo sefior Embajador del Ecuador en
Rio de Janeiro nos solicité una declaracion escrita ratificando y justificando la solu-
cién que presentamos en el laudo el 14 de julio de 1945 en relacion con la divergen-
cia en la demarcacion de la frontera peruano-ecuatoriana en el sector Lagartococha-
Giiepi; que en ese documento esclareciéramos lo que pensamos sobre la naciente
principal del brazo “Quebrada Norte”, escogido como continuador del rio La-
gartococha o Zancudo.

Tres dias después enviamos a su Excelencia una carta, en la que procuramos justifi-
car nuestro punto de vista. Conforme se verifica en aquella declaracion, nuestra
conclusion estubo basada en los documentos de que disponiamos en ese momento,
principalmente en el levantamiento hidrografico de la cuenca del rio Lagartococha
o Zancudo hecho por la Brigada de la Comisién Mixta peruano-ecuatoriana en el
segundo semestre de 1943. Por esos elementos y por las declaraciones de los Jefes
de las dos Comisiones Demarcadoras que transcribimos en aquella respuesta, fui-
mos llevados a la conclusion de que la naciente principal del referido brazo “Que-
brada Norte” era la que fue sefialada por la Brigada Mixta que operara en 1943.

En los dltimos dias del mes de diciembre tltimo, por intermedio de Itamaraty, reci-
bimos el texto de la exposicién hecha por el Gobierno Peruano sobre la determina-
cién de las verdaderas nacientes del rio Lagartococha acompanada de 18 anexos.
La Embajada Peruana al transmitir esos documentos manifesté el interés de su
Gobierno por saber cudl es la solucién que habrd que dar a la divergencia que
surgio al respecto.

Por esa exposicién y demds anexos el problema que nos fuera presentado por el
Excelentisimo sefior Embajador del Ecuador, en setiembre de 1946, cambia comple-
tamente de aspecto. Por ellos se verifica que la Comisién Mixta en las operaciones
que efectud en 1943 no ejecutd el levantamiento de la “Quebrada Norte” hasta su
naciente principal como lo hiciera en la “Quebrada Central”; que la determinacién
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de la llamda “Quebrada Norte” se realiz6 de manera expeditiva, sin referencias
astronémicas y que se establecié el tramo de las cabeceras mas por induccién que
por reconocimiento (parrafo 2° de la exposicién del Gobierno Peruano).

No habiendo hecho el levantamiento de la “Quebrada Norte” en 1943 con la misma
precision del efectuado en la “Quebrada Central”, la Comisién Mixta peruano-ecua-
toriana constituyé una Brigada Mixta a fines de 1945 y principios de 1946, con ins-
trucciones para hacer el levantamiento del curso de la “Quebrada Norte” o rio
Lagartococha hasta su naciente.

La Comisién Mixta procedi6é a un nuevo levantamiento de la “Quebrada Norte”,
verificando que su naciente principal estd en un punto diferente que aquel que
fuera sefialado en la carta de 1943. No hubo divergencia de opinién entre los
miembros de las dos Comisiones Demarcadoras. Es de notar que el Jefe de la
Brigada de la Comisién Ecuatoriana, Capitdn Hidalgo, fue el mismo que estuvo a
cargo de aquel servicio en 1943. El propio Jefe de la Comisioén Ecuatoriana, inge-
niero Tufifio, reconocié que el plano de 1943 deberia ser abandonado y sustituido
por el de 1946, cuando dice en sus instrucciones por radio del 31 de diciembre de
1945 para el Capitin Hidalgo: “Levantamiento anterior ni plano para fallo media-
dor pueden tener mas importancia que los estudios actuales en el terreno hechos
por ustedes”.

De conformidad con esos estudios la Comisién Mixta en 1946 determind la naciente
principal del rio Lagartococha en la latitud de 0°11°32”.96 N. y longitud 75°
36'40”.12W. Gw.; en ese punto construyé un hito; procedi6 a la aprtura de la trocha
siguiendo el meridiano-frontera, ligando aquella naciente al Giiepi; construyé, final-
mente, otro hito en la interseccién de ese meridiano con la margen derecha del

Giiepi.

Todos esos trabajos de demarcacién fueron ejecutados con completo acuerdo de los
miembros de las dos Comisiones Demarcadoras que constituyeron la Brigada Mix-
ta, y, atin mds, aprobados por los dos Presidentes de las Comisiones, conforme se
comprueba por la correspondencia rediotelegrafica cambiada entre el Presidente de
la Comisién Ecuatoriana y su representante en aquella Brigada.

Esos nuevos elementos vienen a modificar completamente nuestra opinién en rela-
cién con la naciente del rio Lagartococha o Zancudo, que emitimos el 23 de setiem-
bre de 1946.

Considerando que la demarcacién hecha en 1946 por la Comisién Mixta peruano-
ecuatoriana en el rio Lagartococha fue llevada a efecto de manera regular y co-
rrecta;
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Considerando que todas las operaciones para la determinacién del curso del rio
Lagartococha y de su naciente principal fueron ejecutadas por la Sub-Comisién
Ecuatoriana con conocimiento y por orden del Presidente de esa Comisidn;

Considerando que el propio Presidente de la Comisién Ecuatoriana reconocié que
los trabajos ejecutados en 1943 no podian prevalecer sobre los efectuados por la
misma Comision en 1946. (Radiograma de 31 de diciembre de 1945);

Considerando que la demarcacién de 1946 en la naciente del rio Lagartococha, fue
ejecutada por el jefe de la Brigada Ecuatoriana “Después de efectuar estudios dete-
nidos” (Radio N° 7 de 30 de diciembre de 1945 del Capitdn Hidalgo al Presidente
de la Comisién);

Considrando que el levantamiento de 1946 corresponde a la realidad geogrifica;

Considerando que la Comisién Mixta construyendo los hitos de la naciente del rio
Lagartococha y de la interseccién del meridiano de esa naciente con el Giepi, con la
asistencia de los representantes de los dos Gobiernos y con el acuerdo de los
Presidentes de las Comisiones Demarcadoras, concretd en el terreno su aprobacion
a los trabajos de la Brigada Mixta;

Considerando que las conclusiones a que llegamos en la carta escrita el 23 de
setiembre de 1946 al Excelentisimo sefior Embajador del Ecuador, estuvieron basa-
das en la hipotesis de que la Comision Mixta habia efectuado el levantamiento de la
“Quebrada Norte” en 1943 con la misma precision que el de la “Quebrada Central”,
lo que ahora se verifica no ser la realidad;

Considerando que los nuevos elementos para la determinacién de la naciente del
rio Lagartococha no fueron tomados en cuenta en el parecer de 23 de setiembre de
1946, porque no teniamos conocimiento de los trabajos ejecutados en 1945-1946;

Hemos sido llevados a modificar, como modificamos, nuestro parecer contenido en
la carta de 23 de setiembre de 1946, dirigida al Excelentisimo sefior Embajador del
Ecuador, para concluir que la naciente principal del rio Lagartococha es la que fue
determinada por la Comisién Mixta peruano-ecuatoriana Demarcadora durante los
trabajos ejecutados en 1945-1946, cuyas coordenadas geograficas son las de hito alli
construido: latitud 0° 11" 32”.96 N. y longitud 75° 36" 40”.12 W. Gw.

Braz Dias de Aguiar
Capitin de Mar y Guerra,
Jefe de la Comisién.

(Enero de 1947).
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APENDICE N2 8

Declaracién de Paz de Itamaraty
(Febrero de 1995)

En la reunién de alto nivel diplomético de los paises garantes del Protocolo de Rio
de Janeiro, los vicecancilleres del Ecuador y del Perd, embajador Marcelo Fer-
ndndez de Cérdoba y embajador Eduardo Ponce Vivanco, en representacién de sus
gobiernos, confirman el cese de hostilidades entre el Ecuador y el Peri conforme a
los comunicados oficiales divulgados por los dos gobiernos, a partir de las 12:00
horas de Quito y Lima del 14 de febrero.

Para consolidar el acuerdo de cese del fuego, y a fin de evitar nuevas confrontacio-
_ nes que alteren las relaciones de paz, amistad y buena vecindad entre Perd y
Ecuador.

Las dos partes convienen:

Aceptar complacidas el ofrecimiento de los paises garantes para el envio de una
mision de observadores, a fin de velar por la estricta aplicaciéon de los compromisos
sefialados en los numerales 2, 3 y 5 del presente acuerdo. Las partes solicitan que
el plazo de la mision sea inicialmente de 90 dias, pudiendo ser extendido, en caso
necesario, para lo que las partes y los paises garantes harin oportunamente los
arreglos pertinentes. La mision de observadores de los paises garantes empezard
su trabajo al producirse la suspensién de las operaciones militares. Las partes se
comprometen a proveer el apoyo y las facilidades necesarias para que la misién de
observadores pueda ejercer sus funciones y para asegurar la integridad fisica de sus
miembros, lo que oportunamente serd objeto de una “definicién de procedimien-
tos” entre las partes y los paises garantes. Asimismo, las partes se comprometen a
designar de inmediato a las autoridades militares que servirin de enlace con la
mision de observadores.

Separar inmediata y simultineamente todas las tropas de los dos paises comprome-
tidas en los enfrentamientos, a fin de eliminar cualquier riesgo de reanudacién de
las hostilidades, con prioridad en el caso de las fuerzas que estin en contacto direc-
to. En ese sentido , las tropas de Ecuador se concentrardn en el puesto de Coangos
(03° 29’ 40.0” S/ 78° 13’ 49.67” W) y las del Perti en el PV1-Puesto de Viligacia N° 1
(03° 32 00~ S/ 78° 17' 49” W), comprometiéndose a no efectuar desplazamientos
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militares en el drea de enfrentamiento. Dada la importancia de este compromiso,
las partes aseguran que la mision de observadores tendra las condiciones que veri-
ficar su cumplimiento. El proceso de separacion de fuerzas se hara con la supervi-
sion de los paises garantes. La mision de observadores instalara centros de opera-
ciones en los puntos considerados de mayor tensién, como es el caso de Tiwinza y
Base Sur.

Solicitar a la mision de observadores de los paises garantes, que en el marco del
cumplimento de lo estipulado en el numeral anterior, recomiende a los gobiernos
de Ecuador y Perti un drea a ser totalmente desmilitarizada, en cuya determinacién
se tendrin debidamente en cuenta las garantias necesarias para la seguridad de las
zonas vecinas de ambos Paises.

Dejar constancia que las referencias gengréficas del numeral (2) tendran efecto sola-
mente en la aplicacion del citado proceso de desmilitarizacion y separacion de fuer-
zas.

Iniciar de inmediato, como medida de fomento de confianza, en las zonas fronteri-
zas no comprometidas directamente en los enfrentamientos y con la supervision de
los paises garantes, una desmovilizacion gradual y reciproca, con el retorno a sus
guarniciones y bases, de las unidades desplegadas en las operaciones militares.

Iniciar conversaciones en el contexto del parrafo 4 de las comunicacién dirigida a
los gobiernos del Ecuador y Pert por los paises garantes del Protocolo de Rio de
Janeiro el 27 de enero de 1995, para encontrar una solucién a los impasses subsis-
tentes, tan pronto se cumplan los puntos anteriores y se restablezca un clima de
distension y amistad entre los dos paises. )

En fe de lo cual, firman la presente declaracién los representantes del Ecuador y del
Peni, en dos ejemplares en espanol, en la ciudad de Brasilia, a las horas del dia 17
de febrero del aio de 1995, en presencia de los representantes de Argentina, Brasil,
Chile y Estados Unidos de América, paises garantes del Protocolo de Rio de
Janeiro. hecho en el Palacio de Itamaraty, Brasilia 17 de febrero de 1995.

Por la Republica del Ecuador Por la Repriblica del Peri
Marcelo Fernandez de Cérdoba Eduardo Ponce Vivanco

POR LOS PAISES GARANTES

Reptiblica Argentina Republica de Chile

Juan José Uranga Fabio Vio Ugarte

Reptiblica Federativa del Brasil Estados Unidos de América
Sebastiao Do Rego Barros Melvyn Levitsky
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APENDICE N2 9

Carta de los presidentes del Pert y Ecuador al presidente de
Brasil, en su calidad de Coordinador de los Paises Garantes del
Protocolo de Rio de Janeiro (8 de octubre de 1998).

Brasilia, 8 de Octubre de 1998

Excelentisimo sefior

Fernando Henrique Cardoso

Presidente de la Reptblica Federativa del Brasil
Excelentisimo senor Presidente:

Con la valiosa y activa colaboracion de los Paises Garantes del Pro-
tocolo de Rio de Janeiro, cuya coordinacién ha ejercido de manera eficaz
la Republica Federativa del Brasil, nuestros paises emprendieron desde la
suscripcion de la Declaracién de Paz de Itamaraty, del 17 de febrero de
1995, un proceso de conversaciones de naturaleza sustantiva con el fin de
resolver global y definitivamente nuestras diferencias y sentar las bases
para un futuro de paz y desarrollo conjunto entre nuestras Naciones.

Los resultados obtenidos dentro de este proceso de paz en sus diferen-
tes etapas nos permiten constatar que se han alcanzado férmulas de ave-
nimiento para resolver varios de los impases subsistentes y otros temas de
interés comiin, a través del trabajo compartido de las Comisiones Bi-
nacionales constituidas conforme al Cronograma suscrito entre las Partes
en Rio de Janeiro el 19 de enero del afio en curso.

En efecto, nos es grato participar a Vuestra Excelencia y, por su alto
intermedio a los Presidentes de los demas Paises Garantes que Ecuador y
Peri hemos alcanzado acuerdos que podran formalizarse dentro del
Acuerdo Global y Definitivo que venimos tratando de obtener. Estos
Acuerdos se refieren al “Tratado de Comercio y Navegacién”, a la “Na-
vegacion en los sectores de los cortes de los rios y del Rio Napo”, al
“Acuerdo Amplio de Integracién Fronteriza”, a la creacion de una “Co-
misién Binacional sobre Medidas de Confianza Mutua y Seguridad” y a la
“Fijacion de medidas para asegurar el funcionamiento eficaz del Canal de
Zarumilla”.
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No obstante estos significativos logros y a pesar de los esfuerzos
hechos por las Comisiones Binacionales, las Cancillerias y personalmente
por nosotros, no ha sido posible encontrar una férmula mutuamente acep-
table para culminar la fijacién en el terreno de la frontera terrestre comin
conforme a lo establecido en el Protocolo de Rio de Janeiro, al Fallo del
arbitro Braz Diaz de Aguiar y a lo convenido en el Cronograma del 19 de
enero del presente afo.

Como consecuencia de lo anterior y de conformidad con el Articulo
Séptimo del Protocolo de Rio de Janeiro y con el Punto Cuarto del
Acuerdo de Santiago, de octubre de 1996, hemos convenido en solicitar,
por su alto intermedio, a los sefiores Presidentes de los Paises Garantes, la
elaboracion de una propuesta que, dentro del marco juridico que nos vin-
cula y tomando en consideracién los desarrollos registrados en el proceso
iniciado con la Declaracion de Paz de Itamaraty, contribuya a alcanzar los
objetivos de paz, amistad, comprensién y buena voluntad a que nos
hemos comprometido.

La propuesta que tengan ustedes a bien presentar podria conducir al
arreglo que permita dar término, en forma global y definitiva, a las dife-
rencias que atn subsisten entre nuestros paises. Esta también constituird
una nueva expresion de la responsabilidad de los Paises Garantes con el
compromiso que asumieron por el Protocolo de Rio de Janeiro. Tan
importante respaldo compromete la gratitud del Ecuador y del Peru.

En ocasién de formular este pedido a Vuestra Excelencia, ratificamos el
compromiso por la paz que anima a nuestros paises y nuestra mas decidi-
da voluntad de lograr una solucién diplomdtica como tnica via para
sentar bases permanentes de paz y amistad entre el Ecuador y el Per,
conscientes del beneficio que ello traerd para el desarrollo de nuestros
pueblos y para todo el Hemisferio.

Hacemos propicia la ocasiéon para renovar a Vuestra Excelencia las
seguridades de nuestra mas alta y distinguida consideracién.
L]

Jamil Mahuad Witt Alberto Fujimori
Presidente de la Reptiblica Presidente de la Repiblica
del Ecuador del Perti
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APENDICE N2-10

Carta de respuesta del Presidente de Brasil, Coordinador de
los Paises Garantes del Protocolo de Rio de Janeiro
(10 de octubre de 1998)

EMBAIXADA DA REPUBLICA FEDERATIVA DO BRASIL

Brasilia, 10 de octubre de 1998
Excelentisimo Sefior Presidente,

Tengo el honor de dirigirme a. Vuestra Excelencia con relacién a la soli-
citud que, conjuntamente con el Excelentisimo Sefior Presidente del
Ecuador, ha efectuado por mi intermedio para que los Jefes de Estado de
los Paises Garantes del protocolo de Paz, Amistad y Limites de Rio de
Janeiro, prestemos nuestro concurso formulando una propuesta que per-
mita avanzar en la bisqueda de los objetivos de paz, amistad, compren-
sién y buena voluntad entre Perti y Ecuador.

Sobre el particular, creo sea el caso expresar a Vuestra Excelencia que el
Brasil, junto con los Gobiernos de Argentina, Chile y Estados Unidos, a lo
largo de los afios desde la entrada en vigor del Protocolo, han dado reite-
radas muestras de su disposicion asistiendo a las partes cuando ellas asi
lo han considerado necesario. En ese sentido, me es grato reiterar a usted
la disposicién de los Paises Garantes de asistir también a la bisqueda de
los objetivos sefialados.

Creemos asi que en las actuales circunstancias y en virtud del punto
cuatro del Acuerdo de Santiago, para que el procedimiento solicitado por
ustedes permita superar las dificultades encontradas en el proceso que se
inicié con la Declaracién de Paz de Itamaraty y alcanzar los propésitos de
paz y amistad dentro del marco del Protocolo de Rio de Janeiro, el punto
de vista de los Paises Garantes del Protocolo deberia tener un caracter
vinculante para las partes.

Para los efectos de asegurar este carécter, entregariamos nuestra pro-
puesta solamente en el evento de que los Congresos de ambos paises
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hubieran aprobado este procedimiento. Los paises Garantes consideramos
que la prontitud en la resolucién de la cuestion planteada es condicion del
éxito de la solucién. Como en la proxima reunién de Oporto se encon-
traran presentes tres de los Jefes de Estado de los cuatro Paises Garantes
del Protocolo de Rio de Janeiro, seria de altisima utilidad conocer para
entonces el pronunciamiento de los Congresos del Ecuador y del Pert.

Nuestra propuesta estaria referida al acuerdo global y definitivo, por lo
que incluirfa los acuerdos ya alcanzados entre Ecuador y Perti y una for-
mula para el arreglo de los asuntos atin pendientes en materia de fijacion
en el terreno de la frontera comin.

En vista del profundo interés con que Su Santidad el Papa Juan Pablo
IT ha seguido en desarrollo del proceso de paz y tomando en cuenta la
profunda religiosidad de los pueblos del Pertd y Ecuador, los Garantes,
una vez determinada por nosotros la férmula de arreglo conforme al
Protocolo de Rio de Janeiro, solicitaremos la bendicion papal.

Con la seguridad de que esta propuesta merecera al aceptacion de los
Gobiernos del Ecuador y del Perd, hago propicia la ocasion para reiterarle
los sentimientos de mi mas alta consideracion y estima personal.

a) Fernando Henrique Cardoso
Presidente de la Repiiblica Federativa del Brasil
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APENDICE Ne¢ 11

Punto de vista vinculante de los paises garantes
para un acuerdo global y definitivo

EXCELENTISIMO SENOR ALBERTO FUJIMORI
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA DEL PERU

EXCELENTISIMO SENOR PRESIDENTE,

NUESTROS GOBIERNOS ASUMIERON POR EL ARTICULO SEPTIMO DEL PRO-
TOCOLO DE PAZ, AMISTAD Y LIMITES DE RIO DE JANEIRO EL PAPEL DE
GARANTES DE LA EJECUCION DE DICHO TRATADO CON ELLO, QUEDA-
MOS COMPROMETIDOS A FACILITAR, CUANDO FUERE NECESARIO, LOS
ENTENDIMIENTOS ENTRE LAS PARTES, ESTA RESPONSABILIDAD SUPONE
LA INTRODUCCION DE ELEMENTOS QUE PERMITAN DILUCIDAR AQUE-
LLOS ASPECTOS EN LOS CUALES EXISTAN ENFOQUES DIVERGENTES.

LOS PAISES GARANTES DEBEMOS RECONOCER QUE LAS PARTES, SOBRE LA
BASE DEL PROTOCOLO DE RIO DE JANEIRO Y CONFORME A LA DECLARA-
CION DE PAZ DE ITAMARATY Y DEMAS DOCUMENTOS EMANADOS DEL
PROCESO QUE ELLA INICIA, HAN BUSCADO ALCANZAR LOS ALTOS OBJE-
TIVOS DE PAZ, AMISTAD Y ENTENDIMIENTO QUE LES PERMITAN DESA-
RROLLAR UNA RELACION COOPERATIVA DE MUTUO BENEFICIO, QUE RES-
PONDA A LOS PROPOSITOS SENALADOS EN EL ARTICULO PRIMERO DEL
CITADO PROTOCOLO.

ES ASI COMO COMPROBAMOS CON SATISFACCION QUE ESTE PROCESO
PERMITE A LA FECHA DISPONER DE PROYECTOS PARA UN “TRATADO DE
COMERCIO Y NAVEGACION”, PARA LA “NAVEGACION EN LOS SECTORES
DE LOS CORTES DE LOS RIOS Y EN EL RIO NAPO”, PARA UN “ACUERDO
AMPLIO DE INTEGRACION FRONTERIZA” Y PARA LA CONSTITUCION DE
UNA “COMISION BINACIONAL SOBRE MEDIDAS DE CONFIANZA MUTUA'Y
SEGURIDAD”, ASI COMO PARA UN "ACUERDO PARA LA FIJACION DE
MEDIDAS PARA ASEGURAR EL FUNCIONAMIENTO EFICAZ DEL CANAL DE
ZARUMILLA".
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VUESTRO GOBIERNO, CONJUNTAMENTE CON EL DEL ECUADOR, NOS HA
TRANSMITIDO SU PREOCUPACION POR HABER INTENTADO, A LO LARGO
DE ESTE PROLONGADO PROCESO Y SIN LOGRAR RESULTADOS QUE RES-
PONDA A LAS EXPECTATIVAS DE AMBOS PUEBLOS, CULMINAR CON TODOS
LOS ASPECTOS EN EL COMPRENDIDOS, CONFORME LO DESCRIBE LA
DECLARACION DE BRASILIA DEL 26 DE NOVIEMBRE DE 1997 Y EL CRONO-
GRAMA DE RIO DE JANEIRO DEL 19 DE ENERO DEL ANO EN CURSO. COMO
SENALA VUESTRA EXCELENCIA EN LA CARTA QUE CONJUNTAMENTE CON
EL SENOR PRESIDENTE DEL ECUADOR DIRIGIERA EL 8 DEL PRESENTE MES
DE OCTUBRE AL SENOR PRESIDENTE DEL BRASIL, LAS DIFICULTADES
ENCONTRADAS RESIDEN EN LA CULMINACION DE LA FIJACION EN EL
TERRENO DE LA FRONTERA TERRESTRE COMUN.

EN LA CARTA MENCIONADA, LAS PARTES SOLICITARON NUESTRO CON-
CURSO PARA FORMULAR UNA PROPUESTA GLOBAL Y DEFINITIVA QUE
CONTRIBUYA A ALCANZAR LOS OBJETIVOS DE PAZ, AMISTAD, COMPREN-
SION Y BUENA VOLUNTAD QUE LAS ANIMAN. NUESTROS GOBIERNOS,
MEDIANTE CARTA DEL SENOR PRESIDENTE DEL BRASIL DE FECHA 10 DE
OCTUBRE, HICIERON SABER A VUESTRA EXCELENCIA QUE LA FORMA DE
LLEGAR A ESA PROPUESTA REQUERIA DE LA ACEPTACION PREVIA POR
AMBOS GOBIERNOS DEL CARACTER VINCULANTE PARA LAS PARTES DE
NUESTRO PUNTO DE VISTA, ASI COMO DE LA APROBACION POR LOS CON-
GRESOS DEL PERU Y DEL ECUADOR DEL COMPROMISO ASUMIDO.

EN CONSECUENCIA, HABIENDOSE CUMPLIDO CON ESTOS REQUISITOS,
NOSOTROS, JEFES DE ESTADO DE LOS PAISES GARANTES, DE CONFORMI-
DAD CON EL ACUERDO DE SANTIAGO Y CON EL CRONOGRAMA DE RIO
DE JANEIRO, EXPRESAMOS NUESTRO PUNTO DE VISTA, AL QUE LAS
PARTES HAN OTORGADO CARACTER VINCULANTE, QUE CONTIENE LOS
SIGUIENTES ELEMENTOS PARA CONCLUIR LA FIJACION EN EL TERRENO
DE LA FRONTERA TERRESTRE COMUN Y COMPLETAR ASI EL ACUERDO
GLOBAL Y DEFINITIVO:

1. ANTE LA DIVERGENCIA DE LAS PARTES CON RESPECTO AL CONTENIDO
DE LOS PARECERES-OPINIONES EMITIDOS POR LOS EXPERTOS DESIGNA-
DOS POR LOS PAISES GARANTES DE ACUERDO CON EL CRONOGRAMA DE
APLICACION DE LA DECLARACION DE BRASILIA, SOBRE LOS TRES TEMAS
SOMETIDOS A SU CONSIDERACION, LOS PAISES GARANTES DEL PROTOCO-
LO DE RIO DE JANEIRO CONSIDERAMOS QUE TALES PARECERES CONSTI-
TUYEN LA APLICACION DE LO DISPUESTO EN EL PROTOCOLO DE RIO DE
JANEIRO Y EN EL FALLO DEL ARBITRO BRAZ DIAS DE AGUIAR, DEBIENDO
POR LO TANTO LAS PARTES PROCEDER A CONCLUIR LA DEMARCACION
EN LA FORMA ESTABLECIDA EN DICHOS PARECERES-OPINIONES. PARA
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TAL EFECTO, EN LAS CARTAS GEOGRAFICAS ANEXAS SE ESPECIFICAN LAS
COORDENADAS DE UBICACION DE LOS HITOS A SER ERIGIDOS.

2. DE ACUERDO AL CROQUIS ADJUNTO EL GOBIERNO DEL PERU DARA EN
PROPIEDAD PRIVADA AL GOBIERNO DEL ECUADOR UN AREA DE UN KILO-
METRO CUADRADO, EN CUYO CENTRO SE ENCONTRARA EL PUNTO QUE
EL ECUADOR PROPORCIONO A LA MOMEP DENOMINADO COMO TIWIN-
ZA, EN EL SECTOR RECONOCIDO EN EL ECUADOR BAJO LA DENOMINA-
CION DE TIWINZA.

. 3. LA TRANSFERENCIA SE REALIZARA A TITULO GRATUITO MEDIANTE
ESCRITURA PUBLICA CELEBRADA POR LAS ENTIDADES CORRESPONDIEN-
TES DEL PERU Y DEL ECUADOR, LA QUE SERA SUSCRITA EN EL MOMENTO
DE LA ENTRADA EN VIGOR DEL ACUERDO GLOBAL Y DEFINITIVO. ESTA
TRANSFERENCIA NO IMPLICARA AFECTACION DE SOBERANIA. LA PROPIE-
DAD INDICADA NO ESTARA SUJETA A CONFISCACION POR EL GOBIERNO
DEL PERU.

4. EL GOBIERNO DEL ECUADOR, EN SU CALIDAD DE PROPIETARIO,
TENDRA LOS DERECHOS REALES QUE CONFIERA EL DERECHO PRIVADO
NACIONAL DEL PERU, SALVO EL DERECHO DE TRANSFERIR. EL USO QUE
DARA EL ECUADOR A DICHO TERRENO SERA COMPATIBLE CON LAS
NORMAS DE CONSERVACION APLICABLES A LA ZONA EN LA QUE SE
ENCUENTRA.

5. EL GOBIERNO DEL ECUADOR NO TENDRA EFECTIVOS POLICIALES NI
MILITARES DENTRO DEL AREA DE SU PROPIEDAD, NI REALIZARA ACTIVI-
DADES DE CUALQUIERA DE ESAS INDOLES, EXCEPTO ACTOS CONMEMO-
RATIVOS PREVIAMENTE COORDINADOS CON EL GOBIERNO DEL PERU.

6. LOS NACIONALES DEL ECUADOR PODRAN TRANSITAR LIBREMENTE
POR UNA UNICA VIA PUBLICA CARROZABLE DE HASTA CINCO METROS DE
ANCHO QUE CONECTE EL AREA TRANSFERIDA EN PROPIEDAD CON EL
TERRITORIO DEL ECUADOR, VIA QUE DEBERA SER HABILITADA TREINTA
MESES DESPUES DE LA ENTRADA EN VIGOR DEL ACUERDO GLOBAL Y
DEFINITIVO Y MANTENIDA POR EL PERU PARA TAL FIN SOBRE EL TRAZA-
DO MAS DIRECTO Y ACCESIBLE QUE PERMITA LLEGAR A TERRITORIO DEL
ECUADOR. EL COMITE TECNICO A QUE SE REFIERE EL PARRAFO NUEVE
TENDRA A SU CARGO LA DETERMINACION DEL TRAZADO DE ESTA VIA. A
ESTOS EFECTOS, SE ESTABLECERAN LOS RESPECTIVOS PUESTOS DE CON-
TROL FRONTERIZO A AMBOS LADOS DE LA FRONTERA. DADO EL CARAC-
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TER ECOLOGICO DE LA ZONA NO SE PODRA TRANSITAR DE UN PAIS A
OTRO CON NINGUN TIPO DE ARMAS.

7. CADA PARTE CONSTITUIRA DENTRO DE SU TERRITORIO Y CONFORME A
SU LEGISLACION NACIONAL, UNA ZONA DE PROTECCION ECOLOGICA,
BAJO SOBERANIA Y JURISDICCION DEL ESTADO RESPECTIVO, EN LAS
AREAS Y PERIMETROS QUE SE SENALAN EN EL CROQUIS ADJUNTO.
AMBAS ZONAS ECOLOGICAS TENDRAN UN MISMO NOMBRE Y SERAN |
COLINDANTES Y COINCIDENTES EN EL SECTOR DE LA FRONTERA COMUN
QUE COMPRENDA.

8. LOS MIEMBROS DE LAS COMUNIDADES NATIVAS DE LA REGION
PODRAN TRANSITAR LIBREMENTE ENTRE LAS DOS ZONAS ECOLOGICAS.

9. LA ADMINISTRACION DE CADA UNA DE LAS ZONAS ESTARA A CARGO
DE LAS AUTORIDADES COMPETENTES ESPECIALIZADAS DEL PAIS RESPEC-
TIVO, LAS QUE COORDINARAN ENTRE SI A TRAVES DE UN COMITE TECNI-
CO PERUANO-ECUATORIANO PARA ENCARGAR A ENTIDADES PRIVADAS
SIN FINES DE LUCRO, NACIONALES Y/O INTERNACIONALES, ESPECIALI-
ZADAS EN CONSERVACION Y MANEJO DE RECURSOS NATURALES, A FIN
DE QUE ELABOREN LOS ESTUDIOS NECESARIOS Y COLABOREN EN EL
MANE]JO DE LOS RECURSOS AMBIENTALES DE MANERA QUE SE ASEGURE
SU ADECUADA CONSERVACION.

10. LAS RESPECTIVAS AUTORIDADES NACIONALES DE POLICIA Y LOS
GUARDAPARQUES SERAN RESPONSABLES DE LA SEGURIDAD DE CADA
UNA DE LAS ZONAS ECOLOGICAS. LOS PUESTOS FRONTERIZOS DE CADA
PARTE EN EL INTERIOR DE CADA UNA DE ESTAS ZONAS DE PROTECCION
ECOLOGICA, NO DEBERAN INSTALARSE EN ELLAS NUEVOS PUESTOS MILI-
TARES DENTRO DE SUS LIMITES LOS PUESTOS MILITARES ACTUALMENTE
EXISTENTES AL INTERIOR DE CADA PARQUE, QUE SON EL DE COANGOS
EN EL ECUADOR Y EL PV1 EN EL PERU, PODRAN PERMANECER MANTE-
NIENDO SUS NIVELES DE DOTACION ACTUAL, NO PUDIENDO EXCEDER
DE CINCUENTA EFECTIVOS EN CADA UNO.

11. ADICIONALMENTE, LAS PARTES PROCEDERAN A FORMALIZAR LOS
PROYECTOS DE LOS TRATADOS Y ACUERDOQS, CUYOS TEXTOS FORMAN
PARTE DEL ACUERDO GLOBAL Y DEFINITIVO QUE PONE FIN A LAS DEFE-
RENCIAS ENTRE AMBOS PAISES. TENEMOS, ADEMAS, EL AGRADO DE IN-
FORMAR A VUESTRA EXCELENCIA QUE, CONFORME MANIFESTARAMOS
EN NUESTRA COMUNICACION DEL 10 DE OCTUBRE, ESTA FORMULA DE
ARREGLO HA SIDO LLEVADA AL CONOCIMIENTO DE SU SANTIDAD EL

482



PERU Y ECUADOR

PAPA JUAN PABLO II, QUIEN SE COMPLACE VIVAMENTE POR ESTE NOBLE
COMPROMISO ALCANZADO Y ELEVA SU ORACION PARA QUE EL PRESEN- .
TE ACUERDO SEA LA BASE DE UNA DURADERA CONVIVENCIA EN PAZ Y
PROSPERIDAD DE LOS PUEBLOS HERMANOS DEL PERU Y DEL ECUADOR.

DE ESTA MANERA, LOS PAISES GARANTES CONSIDERAMOS QUE EL PROCE-
SO NACIDO DE LA DECLARACION DE PAZ DE ITARAMATY HABRA CULMI-
NADO RESPETANDO LOS INTERESES Y SENTIMIENTOS DE AMBAS NACIO-
NES Y ASEGURANDO LA PLENA'Y CABAL EJECUCION DEL PROTOCOLO DE
RIO DE JANEIRO. CON ELLO, PODRAN DESARROLLARSE LAS ASPIRACIO-
NES DE PAZ, AMISTAD Y CONFIANZA EN UN FUTURO COMUN QUE ANHE-
LAN LOS PUEBLOS DEL PERU Y DEL ECUADOR.

HACEMOS PROPICIA LA OCASION PARA HACER LLEGAR A VUESTRA EXCE-
LENCIA LAS SEGURIDADES DE NUESTRA MAS ALTA'Y DISTINGUIDA CONSI-
DERACION.

A) CARLOS SAUL MENEM

A) FERNANDO HENRIQUE CARDOSO
A) EDUARDO FREI RUIZ-TAGLE

A) WILLIAM CLINTON
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APENDICE N2 12

Acta Presidencial de Brasilia

En la ciudad de Brasilia, el 26 de octubre de 1998, los Excelentisimos sefiores Jamil
Mahuad Witt, Presidente de la Republica del Ecuador, y Alberto Fujimori Fujimori,
Presidente de la Reptiblica del Pert, se reunieron para dejar constancia formal de la
conclusién definitiva de las diferencias que durante décadas han separado a sus
dos paises.

Estuvieron presentes, en su condicion de Jefes de Estado de los Paises Garantes del
Protocolo de Paz, Amistad y Limites, suscrito en Rio de Janeiro el 29 de enero de
1942, los Excelentisimos sefiores Fernando Henrique Cardoso, Presidente de la
Repiiblica Federal del Brasil, Carlos S. Menem, Presidente de la Reptiblica
Argentina, Eduardo Frei Ruiz-Tagle, Presidente de la Republica de Chile y el
Representante Personal del Presidente de los Estados Unidos de América, sefior
Thomas E. McLarty IIL.

En ocasion de este trascendental evento, los Presidentes del Perti y del Ecuador
convinieron en suscribir la presente

ACTA PRESIDENCIAL DE BRASILIA
Por la cual,

1.  Expresan su convencimiento acerca de la histérica trascendencia que para el
desarrollo y bienestar de los pueblos hermanos del Ecuador y del Perti tienen
los entendimientos alcanzados entre ambos Gobiernos. Con ellos culmina el
proceso de conversaciones sustantivas previsto en la Declaraciéon de Paz de
Itamaraty del 17 de febrero de 1995 y se da término, en forma global y defini-
tiva, a las discrepancias entre las dos Republicas de manera que, sobre la base
de sus raices comunes, ambas Naciones se proyecten hacia un promisorio
futuro de cooperacién y mutuo beneficio.

2. Declaran que con el punto de vista vinculante emitido por los Jefes de Estado
de los Paises Garantes, en su carta de fecha 23 de octubre de 1998, que forma
parte integrante de este documento, quedan resueltas en forma definitiva las
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diferencias fronterizas entre los dos paises. Con esta base, dejan registrada la
firme e indeclinable voluntad de sus respectivos Gobiernos de culminar,
dentro del plazo mas breve posible, la fijacién en el terreno de la frontera
terrestre comdn.

Simultdneamente, manifiestan su compromiso de someter los acuerdos que se
suscriben en esta fecha, a los procedimientos de aprobacién de derecho inter-
no, seglin corresponda, con miras asegurar su mas pronta entrada en vigencia.
Estos acuerdos son:

- Tratado de Comercio y Navegacién, en aplicacién de lo dispuesto en el
articulo VI del Protocolo de Paz, Amistad y Limites del Rio de Janeiro.

- Acuerdo Amplio Peruano Ecuatoriano de Integracién, Fronteriza, Desa-
rrollo y Vecindad que incluye como anexos el Reglamento de la Comisién
de Vecindad Peruano-Ecuatoriana, el Convenio sobre Transito de Personas,
Vehiculos, Embarcaciones Maritimas y Fluviales y Aeronaves; el Regla-
mento de los Comités de Frontera Peruano-Ecuatoriano; la Estructura
Organizativa del Plan Binacional de Desarrollo de la Region Fronteriza; los
programas del Plan Binacional de Desarrollo de la Region Fronteriza; y la
Estructura Organizativa del Fondo Binacional para la Paz y el Desarrollo.
También incluye el Convenio de Aceleracién y Profundizacién del Libre
Comercio entre el Ecuador y Pert. Asimismo, incluye el Proyecto de Acuer-
do por Intercambio de Notas para realizar el Estudio de Viabilidad Técni-
co-Econémica del proyecto Binacional Puyango-Tumbes; el Proyecto de
memorandum de Entendimiento sobre el Programa Urbano-Regional y de
Servicios del Eje Tumbes-Machala; el Proyecto de Memorindum de
Entendimiento sobre la Interconexién Vial Peruana-Ecuatoriana; el Proyecto
de Convenio sobre Interconexion Eléctrica; el Acuerdo de Bases para la
Contratacién de un Estudio de Prefactibilidad para el Proyecto Binacional
del Transporte de Hidrocarburos; el Proyecto de Memorandum de Enten-
dimiento para el Fortalecimiento de la Cooperacién Mutua en Turismo; el
Proyecto de Acuerdo para el Desarrollo de un Programa de Cooperacién
Técnica en el Area Pesquera; y, el proyecto de Memordmdum de Enten-
dimiento de Cooperacién Educativa.

- Intercambio de Notas sobre el Acuerdo de Bases respecto de la rehabilita-
cién o reconstruccién de la bocatoma y obras conexas del Canal de
Zarumilla, asi como el Reglamento para la Administracién del Canal de
Zarumilla y la Utilizacién de sus Aguas.

- Intercambio de Notas con relacién a los aspectos vinculados a la navega-
cién en los sectores de los Cortes de los rios y del Rio Napo.

— Intercambio de Notas sobre el Acuerdo de Constitucién de la Comisién
Binacional Peruano-Ecuatoriana sobre Medidas de Confianza Mutua y de
Seguridad.
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4. Dejan expresa constancia de la importancia de los acuerdos alcanzados para
los ideales de paz, estabilidad y prosperidad que animan el Continente
Americano. En este sentido y de conformidad con el Articulo Primero del pro-
tocolo de Paz, Amistad y Limites de Rio de Janeiro de 1942, reafirman solem-
nemente la renuncia a la amenaza y al uso de la fuerza en las relaciones entre
el Pera y el Ecuador, asi como a todo acto que afecte la paz y a la amistad
entre las dos naciones.

. 5. Deseosos de resaltar su reconocimiento por el papel fundamental desempena-
do para el logro de estos entendimientos por los Gobiernos de la Reptiblica
Argentina, la Republica Federal del Brasil, la Republica de Chile y los Estados
Unidos de América, paises Garantes del Protocolo de Paz, Amistad y Limites
suscrito en Rio de Janeiro el 29 de enero de 1942, los Presidentes del Ecuador y
del Perti dejan registro del aprecio de sus Naciones por la dedicacién y esfuer-
zo desplegado en el cumplimiento de lo dispuesto en el Protocolo y los exhor-
tan a continuar cumpliendo esta funcién hasta la conclusién de la demarca-
aon.

Suscriben la presente Acta los Excelentisimos Sefiores Presidentes de las Repuiblicas

del Perti y del Ecuador, Ingeniero Alberto Fujimori Fujimori y Doctor Jamil Mahuad

Witt, y la refrendan los sefiores Ministros de Relaciones Exteriores del Peri, Doctor

Fernando de Trazegnies Granda, y del Ecuador, Embajador José Ayala Lasso.

Suscriben en calidad de testigos de esta solemne ceremonia, los Excelentisimos
sefiores Fernando Henrique Cardoso, Presidente de la Repiiblica Federal del Brasil,
Carlos Menem, Presidente de la Reptblica de Argentina, Eduardo Frei Ruiz-Tagle,
Presidente de la Repriblica de Chile, y el Representante Personal del Presidente de
los Estados Unidos de América, sefior Thomas McLarty III.

Jamil Mahuad Witt Alberto Fujimori
Presidente de la Repiiblica Presidente de la Repuiblica
de Ecuador del Peri
Carlos Saul Menem Fernando Henrique Cardoso
Presidente de la Reptiblica Presidente de la Repiiblica
Argentina ; Federal del Brasil
Eduardo Frei Ruiz-Tagle Thomas F. McLarty III
Presidente de la Repiblica Representante Personal del
de Chile Presidente de los Estados
Unidos de América
Fernando de Trazegnies Granda José Ayala Lasso
Ministro de Relaciones Exteriores Ministro de Relaciones Exteriores
del Peri del Ecuador
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* Cuando en el texto se menciona el nombre de un Tratado (Acuerdo, declaracién,
etc.) por la ciudad en que se suscribi6, el topénimo no se registra en el presente

indice.
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Canadé 121, 366

Canche (rio) 86

Canchis (rio) 136

Candinama (cordillera) 192
Canela (pais de la) 7, 9, 11, 37, 53
Canela (pueblo) 7, 22

510

Canelos 116-118, 131, 137

Canelos (prefectura apostélica) 203

Cangaime (rio) 163, 192

Cangasa (rio) 192, 377

Caqueta (rio) 40, 90, 113

Caravana (puesto) 206

Carabaya 17

Caracas 321

Carcabon 185

Cariamanga 407

Caribe (mar) 52

Carpi (rio) 39

Cartagena 15, 20, 22, 52

Casanare (obispado) 98

Casitas 172, 185

Catamayo (rio) 284

Cauca (departamento) 103

Caucho (meseta del) 169, 174, 206

Cayamburu (cadena de) 136

Cazaderos 196, 216, 256

Cazaderos (quebrada) 196, 216

Cenepa xi, 314, 350, 371, 393, 402, 420,
423, 426-427

Cenepa (rio) 218-219, 222, 241, 244-
245, 248, 278-280, 285-286, 305,
308, 313, 360, 372-374, 377, 392,
394

Cinco de Noviembre (hito) 380

Ciudad Bolivar (v. Trujillo)

Coangos (puesto) 313, 315, 393

Coangos (rio) 298, 313, 374-377, 392-
394

Coca (rio) 10, 123

Colombia 1, 2, 28, 34, 52, 59, 63-76, 78-
92-99, 101-106, 113, 115-118, 124-
127, 133, 141, 144, 148, 152, 159,
160, 168, 196, 201, 207-208, 263,
382, 404-405, 415, 419

Colén (archipiélago de) 257

Collao (meseta del) 39

Comaina (rio) 246, 286, 294



PERU YECUADOR

Conambo (rio) 192, 411

Concepci6n 5

Cononaco (rio) 170

Cordillera del Condor, xi, xiii, 24, 192,
212, 217-218, 221-225, 233, 244-250,
254, 278, 286, 293, 298, 307, 312,
323, 326, 329, 340, 343-350, 360,
371-381, 386-389, 394, 422-423, 429

Corte Rio Guieppi (hito) 429

Cotopaxi (cadena de) 136

Clcuta 67, 73

Cuenca 7, 8, 15, 20, 21, 26, 28, 35, 64,
101-102, 246, 319, 417

Cueva de los Tayos (puesto) 305, 309,
310, 313, 324

Cunhuime Sur (hito) 302, 329, 372,
377, 381

Curaray (rio) 23, 115, 163, 192, 410411

Cusco 3, 5, 9, 11, 17, 37, 38, 39, 61

Cusumaza-Bumbuiza (hito) xiii, 244,
297-300, 302, 317, 329, 352, 365,
371, 378-381, 383, 422, 423, 429

Chaco 170

Chacras 181

Chachapoyas 7, 12, 31, 73, 109

Chamico 33

Chapanchica 7

Charcas (o La Plata) 5, 9, 12, 17

Chile xv, 1, 2, 5, 12, 17, 20, 39, 59, 66,
110, 113, 138, 157, 161, 168, 179,
188, 190-193, 196-197, 207, 213,
255, 258, 267, 289, 291, 299, 311,
314, 317, 341

Chimborazo (provincia) 101, 102

Chinchipe (rio) 86, 93, 115, 136, 137,
139, 144, 151, 192

Chiqueiza (quebrada) 285

Chiqueiza (puesto) 297-299, 381-382

Chira (rio) 125, 284

Chirinos (rio) 246, 250

511

Chucuito 17

Departamentos del Sur 74
Divisoria Santiago I (hito) 380
Divisoria Santiago II (hito) 380
Divisoria Santiago III (hito) 380

Ecuador péssim.

El Alamor 407

El Caucho 185

El Corral 172

El Dorado 37

El Oro (provincia) 174, 181, 185, 189,
196, 297, 368

El Peregrino (puesto) 206

Esmeraldas (provincia) 296

Espafna  pdssim.

Espindola (rio) 216

Espindola (quebrada) 136

Estados Confederados de América 121

Estados Unidos de América xv, 122,
130, 147, 155, 161, 165, 169, 174-
177, 179-180, 184-186, 190, 193,
197, 211-213, 226, 232-233, 237,
255, 258, 271-273, 279, 289-291,
299, 311, 322, 340, 367, 420

Faical (quebrada) 180

Falso Machinaza (v. Machinaza)
Falso Mayaico (v. Mayaico)
Falso Paquisha (v. Paquisha)
Fogones (isla) 256

Francia 119-122, 131, 202

Galapagos (islas) 39, 102, 119, 122, 297
Girdn 82-83, 88, 95, 207

Gonzalez Sudrez 163

Gran Bretana 120-121, 320



ALBERTO VARILLAS MONTENEGRO

Gran Colombia (v. Colombia)

Guarchicona 7

Guayana o Dorado 18

Guayana holandesa 217

Guayana inglesa 217

Guayaquil 7, 8, 20, 22, 30, 37, 50, 52,
54, 60-63, 65-70, 75-76, 79, 80, 82-
84, 87, 88, 94, 96, 99, 100-102, 112,
116-117, 124, 135-136, 148, 155,
166, 184-185, 187, 193, 198, 208,
231, 237, 270, 295, 297, 304, 311,
321, 417, 419

Guayaquil (golfo) 70

Guayas 37, 69, 101, 117, 257

Giieppi (rio) 330, 340, 382-384, 387-
389, 410-411, 422, 429

Hornos, cabo de (v. Cabo de Hornos)
Huachi 163

Hualtaco 185

Huallaga (rio) 12, 32, 115

Huamanga 61

Huancabamba 93, 126, 144, 205
Huancavelica 61

Huancayo 110

Hudnuco 10, 12, 25

Huaquillas 181, 291, 319, 321, 407

Ibarra 368

Imbabura (provincia) 101, 102

Ingavi 110, 126

Inicial (hito) 380

Iquitos 33, 65, 174, 212, 378

Islas Azores o de Cabo Verde (v
Azores, islas)

Islas Galapagos (v. Galapagos, islas)

Islas Malvinas (v. Malvinas, islas)

Islas Marquesas (v. Marquesas, islas)

Islas Salomén (v. Salomén, islas)

Israel 311
Italia 1, 36

Jaén (de Bracamoros) 8, 14, 21, 22, 60,
63-65, 68, 70-73, 78, 79, 81, 83, 86,
88, 89, 93, 96, 99, 100, 102, 105,
106, 110, 111, 124, 125, 136, 140,
144, 152, 160, 166, 174, 182, 206,
273, 415, 419

Jambeli (archipiélago) 196, 255

Japon 187, 199

Jauja 12

Jeberos 33

Jeberos (cordillera de) 39

Jiménez Banda 285-286

Junin 61

Kaptuna/Huinchinguen (cerro) 381

La Bomba (puesto) 206

La Condesa (bosques de) 123
La Haya 156, 158

La Laguna 26, 33

La Libertad 63, 109

La Tina 407

La Zarza 7

 Lagartococha 186, 224, 329, 340, 348,

512

371, 422, 423, 429
Lagartococha-Giieppi (hito) 429
Lagartococha (laguna de) 163
Lagartococha (rio) 192, 223, 329, 382,

384-385, 387-389, 422
Lalamor 407
Lamas 31, 50
Lambayeque 15, 64, 71
Lampa 17
Lechugal 184
Leticia 160



PERU Y ECUADOR

Lima  pdssim.

Limén (puesto) 206

Loja 7, 8, 15, 21, 64, 82-83, 88, 101, 181,
185, 189, 246

Loreto, departamento 109, 122, 168

Los Angeles 213

Macara 319, 407

Macara (rio) 83, 88-90, 93, 136

Machala 310, 311, 319, 408

Machala (rio) 21, 136

Machinaza (y Falso Machinaza) (pues-
to) 286, 287, 288, 291, 294

Machu Picchu 297

Madrid 91, 135

Malvinas (islas) 320

Manabi, provincia 101, 102

Manaos 296

Mangosisa (rio) 192

Manseriche (pongo de) 14, 137, 145,
280

Mapasingue 96, 116, 117, 122, 126, 208

Mar del Norte (v. Océano Atlantico)

Mar del Sur (v. Océano Pacifico)

Mar Océano 2

Maracaibo 15

Maraiién, rio 12, 14, 23, 26, 31, 35, 39,
47-49, 54, 77, 86, 90, 92, 93, 96, 113,
114, 125, 126, 137, 139, 145, 151,
152, 157, 163, 170, 192, 205, 236,
242-247, 250, 251, 260, 272-274,
277-279, 329-333, 336, 365, 372,
373, 378, 401, 415, 419, 421, 423

Marquesas (islas) 39

Matapalo 185

Matapalo (isla) 169, 172, 206

Matto Grosso 16

Mayaico (y Falso Mayaico) (puesto)
286-288, 291-294

Maynas 13, 21-23, 25-28, 30-33, 4147,
50, 53-54, 55, 61-63, 68, 70-74, 78-
79, 81-83, 86, 88, 89, 92, 97-99, 101-
103, 105, 106, 109-112, 114, 115,
123-125, 135-137, 140, 144, 148,
152, 153, 166, 169, 182, 205, 273,
365, 415, 419

Méndez-Gualaquiza (vicariato) 203

Meéxico 3, 4, 121, 262, 282

Minas de Zaruma (v. Zaruma, Minas
de)

Mocoa (montainias de) 98, 136

Mogote Sur (hito) 380

Montevideo 315-317, 337

Morona (rio) 32, 115, 137, 145, 151,
152, 163, 205, 232, 308, 401

Motilones 7, 12, 39

Moyobamba 7, 12, 32, 39, 50, 73

Muniches 33

Naciente (hito) 387, 422, 423, 429

Nambaye 407

Nangaritza (rio) 246

Napo (rio) 10, 13, 14, 27, 31, 32, 43, 47,
115, 123, 137, 139, 141-142, 151,
152, 159, 163, 167, 192, 232, 237,
330, 338, 403, 410, 411

Napo (vicariato) 203

Nashino (rio) 192

Naucana (rio) 115

Nauta 401

Negro (rio) 23

Noblecilla (isla) 169, 173, 185, 206

Norte (quebrada) 223

Nueva Castilla 3, 4, 10

Nueva Espafia 3, 4

Nueva Granada 3, 5, 7, 17, 18, 20-22,
24, 25, 30, 33, 35, 40, 44, 48, 50, 52,
53, 55, 58-59, 61, 63, 67, 72, 78, 82,
84, 92, 96, 98, 123, 135, 419

Nueva Toledo 3



ALBERTO VARILLAS MONTENEGRO

Océano Atléntico (o Mar del Norte) 2,
8, 10, 20, 262

Océano Pacifico (0 Mar del Sur)
passim.

Ocopa, Santa Rosa de 14, 27, 31, 50

Omaguas 26, 33

Ofa (Bases de) 82

Oporto 358

Orinoco (rio) 70

Pachaciitec (base o puesto de vigilan-
cia) 297-299, 381, 382

Paita 7, 8, 21, 39, 207

Palonegro (puesto) 206

Pampa Larga 172

Panama 5, 6, 7, 10, 15, 17, 18, 20, 39,
66, 77, 113, 352

Panupali 181, 188

Papallacta 31, 54

Paquisha (y Falso Paquisha) (puesto)
285, 287, 288, 290, 291, 293, 294,
296, 300, 310, 313, 323, 324, 420,
423

Para 13, 27

Paraguay 173, 351-352

Pastaza (rio) 32, 115, 137, 139, 145,
151, 152, 163, 182, 192, 308

Pasto 7, 65, 415

Pataz (provincia) 109

Paute (rio) 136, 217-219, 373-374

Payana (isla) 180

Pearl Harbor 190, 199

Pebas 33, 401

Peri  pdssim.

Pichincha 55, 67, 101

Piguayal 401

Pilares (quebrada de) 136

Pintoyacu (rio) 411

Piura 7, 8, 15, 21, 70-71, 75, 82-83, 126,
136, 144, 188, 207, 297, 341

Plata (cuenca del) 55

Pocitos 185

Pongo de Manseriche (v. Manseriche,
pongo de)

Popayan 7, 8, 18, 98

Porotillo 181, 188

Portobelo 15

Portugal 2, 8, 12, 15, 16, 27, 60, 358

Puerto Bolivar 182, 214, 389

Puno 17, 61

Putumayo (rio) 27, 32, 44, 47, 115, 159,
192, 214, 250, 296, 382

Puyango (rio) 196, 216, 256, 284, 408

PV1 Soldado Pastor (puesto) 315, 393

Quebrada Central 384

Quebrada Norte 384, 388

Quebrada Occidental 388

Quebrada Oriental 388

Quijos 7, 8, 10, 13, 14, 22, 31, 32, 46,
50, 54, 62, 116, 118, 123, 137, 193

Quito 4-11, 13-18, 20-26, 28, 3241, 43-
46, 48, 50, 52, 54, 57, 61, 64, 65, 67,
71, 72, 82, 84, 96, 98, 99, 101-103,
105, 108-111, 115, 120, 123, 125,
131, 133, 137, 138, 141-143, 148,
155-156, 161, 166-167, 173, 182,
186, 188, 199, 201, 203, 215, 231,
237, 246, 254, 257, 273, 281, 285,
286, 304, 311, 312, 314, 316, 318-
319, 322, 326-328, 339, 341, 342,
352, 361, 365, 370, 372, 399, 417,
418

Rancho Chico (puesto) 206

Redondococha 186

Reyes (o Lima), Ciudad de los 3

Rio de Janeiro 167, 190, 192, 199-201,
209, 231, 234, 238-239, 245, 253,
264, 281, 314-316, 415



PERU Y ECUADOR

Rio de la Plata (v. Buenos Aires)
Riobamba 15, 37, 74, 101-102, 257
Rocafuerte 163, 186

Sabanillas (nudo) 216

Sabinza (rio) 286

Salinas 212

Salomén, islas 39

San Francisco (cordillera) 192

San Francisco (quebrada) 214, 217,
219, 221, 222, 243-244, 246, 249,
250-251, 374-375

San Francisco (rio) 192, 214, 220, 375

San Juan, rio de 18

San Juan de la Frontera (v. Cha-
chapoyas)

San Lorenzo 296

San Miguel 163

San Miguel de Piura (v. Piura)

San Miguel de Sucumbios (prefectura
apostélica) 203

Santa 15

Santa Fe (virreinato) 118

Santa Fe de Bogotd (v. Bogotd, Santa
Fe de)

Santa Marta 15, 18

Santa Sede 202, 203, 271

Santiago (rio) 115, 139, 145, 151, 152,
163, 186, 192, 205, 217-222, 224,
232, 241-244, 246251, 272, 274,
298, 308, 329, 372, 375, 378, 380,
382

Santiago de Chile 28, 187, 341, 398

Santo Domingo 4

Saraguro 74

Saramibisa (rio) 380, 401

Sarambiza-Etza (hito) 429

Seca (quebrada)

Sevilla 30

Shirunza (rio) 380

Shirunza-Chiquiza (hito) 429

Solimaes (rio) (v. Amazonas, rio)

Sucumbios (Tridngulo de) 160

Sudamérica pdssim.

Suiza 131

Sumaco 10

Sur, Departamento del (v. Departa-
mento del Sur)

Tacna 145, 179

Tahuantinsuyu 1

Tambillo (hito) 429

Tamboraque (rio) 139

Talara 181, 189-190, 191

Tarma 31, 61

Tarqui 163, 208

Tarqui (Portete de) 82, 83, 88

Teniente Ortiz (base o puesto de vigi-
lancia) 297, 299, 381, 382

Thalweg 410

Tierrafirme (v. Panama) 4, 7, 15, 18

Tigre, rio 23, 163, 182, 192, 308, 411

Tiwinsa (area) 313, 352, 362, 363, 369,
390, 395, 398, 399, 402, 409, 424,
425, 426

Tiwinsa (puesto) 309, 310, 315, 322,
324

Toledo 2

Tomebamba (v. Cuenca)

Toronto 366

Torres Causana (puesto) 142, 156, 168,
420

Trapasola (quebrada) 216

Trapecio Amazoénico 160

Tridngulo de Sucumbios (v. Sucum-
bios, Tridngulo de)

Trujillo 12, 15, 21, 22, 29, 44, 61, 63, 64,
70,71, 79, 81, 94, 124, 135

Tumbes 21, 39, 63, 68, 70, 74, 77, 79,
85, 88, 99, 100, 106, 123, 126, 140,



ALBERTO VARILLAS MONTENEGRO

144, 157, 160, 166, 169, 202, 206,
273, 284, 341, 415, 419
Tumbes (rio) 77, 81, 84, 90, 93, 408
Tunja (corregimiento de) 98

Ucayali, rio 12, 27, 32, 39, 115, 401
Urubamba 9

Valparaiso 28, 92

Valladolid (Ecuador) 7

Venezuela 4, 9, 15, 17, 18, 58, 66-67, 80,
82, 86, 101, 217, 306

Veinte de Noviembre (hito) 302, 329,
371, 377, 380, 381

Viena 283, 319

Washington D.C. 161-163, 169-170,
173-176, 284, 290, 333, 338-339, 352

Yapura (rio) (;Caqueta?) 27, 32, 40, 44,
47,115, 136, 141

Yasuni-Aguarico (sector) 330

Yasuni (rio) 192, 410-411

Yaupi 186, 192, 217, 219-222, 224, 243-
244, 246-251, 298, 373-375, 378,
380-381, 382, 383

Yaupi-Santiago (hito) xiii, 297, 302,
317, 352, 365, 371, 383, 422-423, 429

Yavari (rio) 32, 39, 115

Yucay 9

Yungay 110

Yuquianza 298

Yuracyacu (rio) 384

Yurimaguas 33

Zamora (provincia) 7, 8, 307

Zamora (rio) 173, 217-222, 224, 241,
245, 246, 249-251, 272, 279, 291,
329-330, 340, 372-374, 377

Zamora (vicariato) 203

Zancudo (rio) (v. también Lagartoco-
cha) 223, 382-385, 386-389

Zana 8

Zarza (v. La Zarza)

Zaruma (Minas de) 8

Zaruma (rio) 136

Zarumilla 168, 185, 278, 297

Zarumilla (canal) 330-331, 339, 341-
342, 403, 409-410

Zarumilla (rio) 86, 182-183, 216, 339,
409

Zumba 407



INDICE GENERAL

PERU Y ECUADOR
Vision actual de un antiguo conflicto

Contenido

Presentacion

Alcance a la primera edicién

Prélogo, por el doctor Percy Cayo Cérdova

CAPITULO 1. DEL DESCUBRIMIENTO DE AMERICA

AL UTI-POSSIDETIS DE 1810.

Del descubrimiento y la division de América.

1.1. La época del descubrimiento de América

1.2. La division del territorio americano: virreinatos y
audiencias

1.2.1.  Los primeros virreinatos

1.22.  Las primeras audiencias

1.23.  Las audiencias de Lima y Quito

1.3. El descubrimiento del Amazonas

1.4. El siglo xvii

1.5. La Amazonia espaiola y portuguesa en los
tratados

1.6. La época virreinal: las grandes divisiones
territoriales

1.7. El virreinato de Nueva Granada

1.7.1.  Razones para la creacion del nuevo virreinato

1.7.2.  Consecuencias territoriales

1.7.3.  Las misiones

1.8. La Real Cédula de 1802 y sus antecedentes

1.8.1.  Los informes de Requena

1.8.2.  La Real Cédula de 15 de julio de 1802

1.83.  El cumplimiento de la Real Cédula de 1802

1.84.  El valor de la Cédula de 1802

1.85.  Consecuencias juridicas

517

ix
xi

xiii

XV

—

N o W

—t

16
18
18

RRSERHERE



ALBERTO VARILLAS MONTENEGRO

1.9. Titulos anteriores a 1810 aducidos por Ecuador

1:9.1:
1.9.2.

1.93.
1.94.

1.94.1.
1.9.4.2.
1.9.4.3.
1.9.5.
1.9.6.

El Reino de Quito

Origen ecuatoriano del descubrimiento del rio
Amazonas

La Real Cédula de 1740

El propésito militar y misional de la Cédula de
1802

La tesis de Tobar Donoso

La interpretacion del Consejo de Estado espaiiol
Consideracion final

Las sutilezas geograficas de Tobar Donoso

La teoria de las “patas de la arafia”

1.10. El caso de Guayaquil
1.11. Recapitulacion

CAPITULO 2.

LA INDEPENDENCIA AMERICANA Y
LA APARICION DEL PROBLEMA

El proceso de la independencia sudamericana

2.1. Principios generales que rigen el establecimiento de
los limites sudamericanos: los titulos coloniales
(“uti-possidetis”) y la libre determinacién.

2.1.1.

21.1.1.
2:1.1:2,

2:1:1:3:

2.1.2.
213

2.14.

El principio de los titulos coloniales
(“uti-possidetis”)

:Qué significa “uti-possidetis”?

¢Cémo se reconoce el derecho a la posesion
territorial?

¢Cémo se prueba la aceptacion general de la
posesion territorial?

El principio de la libre determinacién

El principio de la accién descubridora o
colonizadora

Los principios generales de delimitacion en el
caso peruano

2.2, Aceptacién por Ecuador de los principios generales
de delimitacién

2.3. Las relaciones limitrofes entre las nuevas repiblicas

2.4. La Gran Colombia y su constitucién como estado
independiente

24.1.

La incorporacion de Guayaquil a Colombia

518

35

37
39

41
41
46
47
47
49
50
53

55

56

57
57

ENIA

67



PERU Y ECUADOR

24.2.  Territorios limitrofes, elecciones y libre

determinacién 70
2.4.2.1. Tumbes peruano 70
24.22. Jaén peruano 71
24.23. Maynas peruano 73
24.3.  Reconocimiento colombiano y ecuatoriano de la

peruanidad de las zonas limitrofes 73
2.5. Las relaciones del Pera con la Gran Colombia 74

25.1.  Tratado de Unién, Liga y Confederacién
Perpetuas (1822) (Tratado Monteagudo-

Mosquera) 76
25.2.  Convencién [sobre limites] (1823) (Convencién

Galdeano-Mosquera) 77
253.  Los limites peruano-grancolombianos y la

presencia de Bolivar en el Pert (1823/1826) 78
254. La guerra con la Gran Colombia (1828-1829) 80
255.  El Tratado Preliminar de Paz. (Febrero de 1829)

(Convenio de Girdn) 82

25.6.  El Tratado de Paz (1829) (Tratado Larrea-Gual) 84
2.5.6.1. La Comisién demarcatoria creada por el Tratado

de 1829 85
25.6.2. Las instrucciones de Pando a la Comisién . 86
25.6.3. Importancia del Tratado Larrea-Gual 86

25.7. La defensa ecuatoriana del Tratado Larrea-Gual

de 1829 87
2.5.8.  El falso Protocolo Pedemonte-Mosquera 89
259.  La interpretacién ecuatoriana de los limites del

Perti con la Gran Colombia 95
2.5.10.  El reconocimiento final de Colombia 97
25.11. Los limites del Peri y Colombia hasta 1830:

recapitulacién 99

CAPITULO 3. ECUADOR Y SU CONSTITUCION COMO ESTADO

INDEPENDIENTE
La aparicién de Ecuador como estado independiente 101
3.1. El inicio de las relaciones del Perii con Ecuador 103
3.2. Los primeros acuerdos entre Perd y Ecuador 103

519



ALBERTO VARILLAS MONTENEGRO

3.3. El Tratado de amistad y alianza (1832) (Tratado

Pando-Noboa) 104
3.3.1.  Valor del Tratado de Amistad y Alianza 107
3.3.2.  Relaciones binacionales bajo el Tratado Pando-

Noboa ' 108
3.3.3. Las conversaciones de 1841 y 1842 110
3.3.4. La posicion peruana y la Real Cédula de 1802 110
3.4. El Congreso Americano de Lima de 1847/1848 112
3.5. La navegacion amazénica y el Convenio Fluvial

con Brasil 113
3.6. El guerra peruano-ecuatoriana de 1858/1860 115
3.6.1.  Antecedentes y desarrollo del conflicto 116
3.6.2.  El Tratado de Paz de 1860 (Tratado de

Mapasingue) 117
3.7. Incertidumbre territorial de algunos gobernantes
ecuatorianos (1845/1865) 119
3.7.1.  Flores y la primera posibilidad de un protectorado
europeo 119
3.7.2.  Garcia Moreno y la nueva posibilidad de
protectorado 120
373. Las Islas Galdpagos ;en venta? 122
3.8. Un tenso cuarto de siglo 122
3.9. ;Cual fue el origen de la reclamacién territorial

ecuatoriana? 123

3.10. Los limites del Perti con Ecuador hasta 1887:
recapitulacion 126

CAPITULO 4. MEDIO SIGLO DE ARBITRAJES

FRUSTRADOS
La busqueda de una solucion diplomatica 129
4.1. El arbitraje del Rey de Espaiia 130
4.1.1.  La Convencién de Arbitraje (1887) (Convencién

Bonifaz-Espinoza) 130
4.1.2.  Las alternativas de la Convencién: (a) el arbitraje

y (b) la eventual negociacion directa 131
4.1.3.  La negociacion directa 132
4.14.  El arbitraje: los alegatos peruano y ecuatoriano 134
4.1.4.1. El arbitraje: el alegato peruano 135

520



PERU Y ECUADOR

4.1.4.2. El arbitraje: el alegato ecuatoriano

415. La negociacién directa: el Tratado de limites de
1890 (Tratado Garcia-Herrera)

4.1.6.  El arbitraje: Convencién adicional de arbitraje
de 1894

4.17.  El arbitraje: nuevamente el Real Arbitro

4.1.7.1. El pedido de un Comisionado regio

4.1.7.2. El arbitraje se reanuda una vez més

4.1.7.3. La percepcion del problema por la cancilleria
ecuatoriana

4.1.74. El estudio de los nuevos alegatos

4.1.7.5. La violacién del caracter reservado de los
informes

4.1.7.6. Ecuador decide frustrar el arbitraje

4.1.7.7. La pretension de Ecuador hacia el fin del
arbitraje

4.1.7.8. La posicion peruana hacia el fin del arbitraje

4.1.79. El contenido del laudo no firmado

4.1.7.10. El aplazamiento del fallo, la imposibilidad de
reanudar el procedimiento y la inhibicién final
del arbitro.

4.18.  El peligro de guerra y la mediacién tripartita

4.19.  Recapitulacién: ;por qué se perdieron 23 afios?

4.2. Entre dos arbitrajes

42.1. Las negociaciones entre Colombia y Ecuador

4.3. El arbitraje del Presidente de los Estados Unidos

43.1.  El Protocolo Castro Oyanguren-Ponce de 1924

432.  Elinicio del procedimiento arbitral

4.3.2.1. Elinicio de las negociaciones directas y el
Acta de Lima (1936)

4.32.2. La circular del Pert a las cancillerias americanas

4.3.2.3. La Conferencia de Washington

4.4. Medio siglo de arbitrajes frustrados: comentario

final
4.5. Planteamientos juridicos anteriores al conflicto de
1941

521

136

137

141
141
142
143

145
146

146
147

148
150
150

154
155
156
158
159
161
161
162

162
163
164
165

166



CAPITULO 5.

ALBERTO VARILLAS MONTENEGRO

EL CONFLICTO DE 1941 Y EL PROTOCOLO
DE RiO DE JANEIRO

5.1. La infiltracién ecuatoriana en la zona de frontera
5.2, Los afios anteriores al conflicto armado

5:2.1.

5.2.2.
5.23.
5.24.
52.4.1.
525
5.2.5.1.

5.2.6.

El Memorandum a las cancillerias de los paises
americanos

La creacion del “Agrupamiento del Norte”

La constante provocacion ecuatoriana
Propuestas ecuatorianas 1938/1941

¢Por qué no acepto el Perti propuesta alguna?
El ofrecimiento de “amistosos servicios”

¢Por qué condicioné el Perti su aceptacion a
los “amistosos servicios”?

Propuesta ecuatoriana de retiro de tropas de la
frontera

5.3. El conflicto armado de 1941

5.3:1:
53.2:
5.3.3.
534.

¢Quién comenzd el conflicto?

El desarrollo del conflicto

La suspension de hostilidades
Entre agosto y setiembre de 1941

5.4. El Acuerdo de Talara

5.4.1.

Del Acuerdo de Talara al Protocolo de Rio

5.5. El Protocolo de Rio de Janeiro

5.5.1:
5.5.1.1.

5.5.1.2.

5.5.1.3.

5.5.1.4.

5.5.1.5.

5.5.1.6.

5:5.2,

5521,

El contenido del Protocolo

El Protocolo de Rio de Janeiro: disposiciones de
caracter general

El Protocolo de Rio de Janeiro: linea de frontera
El Protocolo de Rio de Janeiro: normas
relacionadas con la ocupacién de territorio
ecuatoriano por las fuerzas armadas peruanas

El Protocolo de Rio de Janeiro: navegacién

en el Amazonas y sus afluentes septentrionales
El Protocolo de Rio de Janeiro: la continuacién
de la gestién de Estados Unidos, Argentina, Brasil
y Chile

El Protocolo de Rio de Janeiro: disposiciones
transitorias

¢Fue el Protocolo de Rio impuesto por la fuerza?
:Se obligd a Tobar a suscribir el Protocolo?

522

167
168

170
170
172
173
175
176

177

180
180
181
184
186
187
189
189
193
194

194

195

195

196

196

197
198
198



PERU Y ECUADOR

5.5.2.2. ;Se ejercié coaccidén sobre el Poder Legislativo

ecuatoriano? 199
5.5.23. ;Quién pudo haber forzado al Presidente de la

Republica? : 199
5.5.24. ;Hubo presién para el canje de ratificaciones? 200
55.3. La defensa del Protocolo 200
553.1. La defensa peruana del Protocolo 200
5.5.3.2. La defensa ecuatoriana del Protocolo 201
5.6. El reconocimiento de la validez del Protocolo 203
5.7. El deterioro de la posicién ecuatoriana 204
5.8. Significado del conflicto armado de 1941 206
5.9. Recapitulacién 208

CAPITULO 6. EL PROCESO DE DEMARCACION: EXITO

Y FRACASO
6.1. El proceso de demarcacion 2n
6.1.1.  El levantamiento aéreo de la zona fronteriza 212
6.1.2.  El apoyo geografico: el profesor George

M. McBride 213
6.2. La Comision Mixta Peruano-Ecuatoriana

Demarcadora de Limites 214

6.2.1.  Se inicia el proceso de demarcacién 214
6.22.  Los primeros desacuerdos y la Formula Aranha 215
6.3. El arbitraje de Braz Dias de Aguiar 216
6.3.1.  El Comandante Dias de Aguiar 217
6.3.2.  El arbitraje de Dias de Aguiar: Sector Zamora-

Santiago _ 217
6.3.2.1. La posicién peruana frente a Dias de Aguiar 217
6.3.2.2. La posicion ecuatoriana frente a Dias de Aguiar 219
6.3.2.3. La resolucion arbitral de Dias de Aguiar 219
6.33. El arbitraje de Dias de Aguiar: Sector

Lagartococha 222
6.34. Otras dos consultas al arbitro 224
6.4. Se suspende el proceso de demarcacién 224
6.5. El éxito del proceso de demarcacion 224
6.6. El fracaso del proceso de demarcacion 225

523



ALBERTO VARILLAS MONTENEGRO

CAPITULO 7. ACEPTACION Y RECHAZO ECUATORIANO
DEL PROTOCOLO DE RiO

7.1. El reconocimiento ecuatoriano del Protocolo de

Rio de Janeiro 230

7.2. Las sospechas de McBride 232
7.3. El desconocimiento ecuatoriano del Protocolo 234
7.3.1.  La injusticia del Protocolo de Rio de Janeiro (1945) 236
73.2.  La revision del Protocolo (1947) 239
73.3. La inejecutabilidad del Protocolo (1949) 241
7.3.3.1. Inejecutabilidad: antecedentes de la presentacién

ecuatoriana 241
7.3.3.2. Inejecutabilidad: la posibilidad real de ejecutar el

Protocolo 243
7.3.3.3. Inejecutabilidad: la cancilleria ecuatoriana a

favor de la ejecucion 249
7.3.3.4. Inejecutabilidad: una singular tesis ecuatoriana 250
7.34. La nulidad del Protocolo (1960) 251
7.3.4.1. Nulidad: los fundamentos de la tesis 255
7.3.4.2. Nulidad: la violacion peruana del Protocolo 258
7.3.4.3. Nulidad: falta de perfeccionamiento formal 258
7.3.4.4. Nulidad: consideracion final 259
7.3.5.  Transaccién honrosa (1967) 261
7.3.5.1. Transaccién honrosa: la presentacion oficial de

la propuesta 263
7.3.5.2. Transaccién honrosa: la posicién peruana 263
7.3.6.  Vigencia pero no validez del Protocolo (1968) 264
7.3.6.1. Vigencia pero no validez: la tesis ecuatoriana 266
7.3.6.2. Vigencia pero no validez: acotacion final 267
7.3.7.  Otras presentaciones ecuatorianas 268
7.3.7.1. La necesidad de veracidad (1945) 268
7.3.7.2. La busqueda del consenso (1981) 269
7.3.7.3. La herida abierta (1983) 270
7.3.7.4. El arbitraje del Papa (1991) 270
7.3.7.5. El realismo y la situacién posterior al Protocolo

(1995) 271
7.3.7.6. El acceso libre y soberano al Marafion/ Amazonas

(1996) 272
7.3.8. La evolucion de las posiciones de Perti y Ecuador 272
7.3.9.  Validez de las opiniones personales 274

524



7.3.10.

PERU Y ECUADOR

Recapitulacién: aceptacién y rechazo ecuatoriano
del Protocolo de Rio

CAPITULOS. CINCUENTA ANOS DE PROVOCACIONES

8.1. La aparente tranquilidad 1942/1960

8.2. Incidencias del periodo 1949/1960

Ecuador formula una nueva propuesta

Ecuador recurre a la Organizacién de Estados

Americanos (OEA)

Diversas gestiones del fin de la década

La gestion de Holland (1956)

La gestion de Bernbaum (1957)

La gestion de Moura (1958)

La gestion de Macedo Soares (1958)

8.3. La declaracion de nulidad del Protocolo y su
repercusion

8.4. Una década de tranquilidad relativa

La Convencion de Viena sobre Tratados

8.21.
82.2.

8.23.

8.2.3.1.
823.2.
8.233.
8.234.

841.

8.4.2.
8.4.3.

8.5.1.
85.2.
8.5.2.1.

8.5.2.2.

8.5.2.3.

8.52.4.
8.5.3.
8.5.3.1.
8.53.2.
8.54.

(1968/1969)

Acuerdos bilaterales de 1971/1973
Las provocaciones de 1977/1978
8.5. El conflicto armado de Falso Paquisha (1981)

Falso Paquisha
Falso Paquisha
Falso Paquisha
la OEA

Falso Paquisha
Protocolo
Falso Paquisha
conflicto

Falso Paquisha

Los afios siguientes al conflicto de Falso Paquisha

: el desarrollo del conflicto

: y el restablecimiento de la paz

: la XIX Reunién de Cancilleres de
: la accion de los garantes del

: una valoracion ecuatoriana del

: consideracion final

Hurtado y el consenso nacional
El viaje de Hurtado por el Putumayo
El Congreso ecuatoriano declara la nulidad del

Protocolo

8.6. El conflicto de Cusumaza-Bumbuiza (1991)
Cusumaza-Bumbuiza: desarrollo del conflicto

8.6.1.

525

275

277
277
278

278
279
279
279
279
280

280
283

283
284
285
285
286
289

290

290

292
294
294
295
296

296
296
297



ALBERTO VARILLAS MONTENEGRO

8.6.2.  Cusumaza-Bumbuiza: el restablecimiento de la
paz

8.6.3. = Presentacion ecuatoriana en las Naciones Unidas
(1991)

8.7. El Perti toma la iniciativa: las propuestas del

presidente Fujimori '

8.7.1.  Ponderacion del esfuerzo del presidente Fujimori

8.7.2.  La opinion publica ecuatoriana y el asunto
fronterizo (1994)

87.3. Importancia del periodo 1991/1994.

8.8. El conflicto armado del Alto Cenepa (1995)

8.8.1.  Alto Cenepa: antecedentes y desarrollo del
conflicto

8.8.2.  Alto Cenepa: gestiones de paz y reconocimiento
del Protocolo de Rio de Janeiro

8.8.2.1. Reconocimiento ecuatoriano del Protocolo de Rio
de Janeiro

8.8.2.2. Reunion con los paises garantes en Rio de
Janeiro

8.8.2.3. La presentacion del asunto en la OEA

8.8.3.  Alto Cenepa: la formalizacion de la paz

8.8.3.1. Declaracion de Paz de Itamaraty (Brasilia, 17 de
febrero)

8.8.3.2. Declaracion de Montevideo (28 de febrero)

8.8.3.3. La desmilitarizacién de la zona fronteriza

8.8.4.  Alto Cenepa: problemas adicionales

8.8.4.1. La campaia de prensa ecuatoriana

8.8.4.2. Los ataques al personal diplomético y consular
peruano

8.8.4.3. La agresion a peruanos residentes en Ecuador

8.8.4.4. La venta de armamento argentino a Ecuador
durante el conflicto

8.8.4.5. El empleo ecuatoriano de minas antipersonales

8.8.4.6. Otras acusaciones contra el Peri

8.8.5.  Alto Cenepa: balance final del conflicto

8.8.6.  El conflicto del Alto Cenepa: consideracién final

526

298

301
302

33

31

an

314
315
315

316
317
317
318
318

319
319

320
321
322
323
323



CAPITULO 9.

PERU Y ECUADOR

EL LENTO CAMINO HACIA LA PAZ

9.1. Etapa de la negociacién diplomatica: el inicio de las
conversaciones

9.1.1.
912,
9.1.2:1.
9.1.22.
91.2.3.
9.1.24.
9.1.3.
9.14.
9.1.5.

9.1.6.
9.1.7.

9.1.7.1.
9.1.7.2.

9.1.7.3.
9.1.7 4.
9.1.7.5.
9.18.

9.1.9.

9.1.9..
9.1.10.

9.1.11.

Reuniones de cancilleres (enero/febrero de 1996)
Las relaciones de impases subsistentes

Relacién de impases subsistentes presentada por
Pera

Relacién de impases subsistentes presentada por
Ecuador

Consideraciones acerca de las relaciones de
impases presentadas

Andlisis de los impases presentados

Las negociaciones que siguieron a la presentacién
de las listas de impases subsistentes. La reunién
de Buenos Aires (17/18 de junio de 1996)

El Acuerdo de Santiago (29 de octubre de 1996)
Las conversaciones de Brasilia (abril/noviembre
de 1997)

Declaracién de Brasilia (26 de noviembre de 1997)
El cronograma de aplicaciéon de la Declaracién de
Brasilia

Estudio de un Tratado de Comercio y Navegacion
Estudio de un Acuerdo Amplio de Integracién
Fronteriza

Fijacién en el Terreno de la Frontera Terrestre
Comiin

Comision Binacional sobre medidas de confianza
mutua y seguridad

Grupo de Trabajo: eficaz funcionamiento del
Canal de Zarumilla

¢{Hubo un efectivo estancamiento en las
negociaciones?

Incidentes fronterizos en 1995/1998

La nueva infiltracion ecuatoriana (julio de 1998)
Historia de tres meses de espera (mayo/agosto
de 1998)

El final de la negociacién diplomatica

9.2. Etapa de la negociacion presidencial

527

325

327
327
328
328
329

329

331
332
335

337
338

339
341
341
341
342
343
346

349
351



9.2.1.

9.2.2.

9.2.21.
9.222.
9.2.2.3.
9.2.24.
923
9.24.
9.24.1.
9.24.2.
025,

9.2.6.
9.2.6.1.
9.2.6.2.
9.27.

ALBERTO VARILLAS MONTENEGRO

Las reuniones de los presidentes Fujimori y
Mahuad

Se pide a los garantes la formulacién de una
propuesta

¢Hizo bien el Peri recurriendo a los garantes?
¢Hizo bien el Ecuador recurriendo a los garantes?
¢Se pudo no haber recurrido a los paises garantes?
Ponderacion de la decisién adoptada

La aceptacion condicionada de los garantes

Las aprobaciones de los Congresos Nacionales

La aprobacién peruana

La aprobacién ecuatoriana

La propuesta de los garantes y su caracter
vinculante

Consideraciones sobre la propuesta

Conformidad peruana con la propuesta
Conformidad ecuatoriana con la propuesta

El Acta Presidencial de Brasilia

9.3. El Acuerdo Global y Definitivo y el inmediato
inicio de su implementacién

CAPITULO 10.

EL PUNTO DE VISTA VINCULANTE DE LOS
PAISES GARANTES

10.1. Resolucién de los impases fronterizos subsistentes
al fin del conflicto del Alto Cenepa

10.1.1.
10.1.1.1.
10.1.1.2.
10.1.1.3.
10.1.2.

10.1.2.1.

10.1.2.2.
10.1.2.3.
10.1.3.

10.1.3.1.
10.1.3.2.

Cordillera del Céndor

Antecedentes del impase y posicién de las Partes
Propuesta vinculante de los paises garantes
Comentario

Zona entre el hito Cusumaza-Bumbuiza y

la confluencia de los rios Yaupi y Santiago
Antecedentes del impase y posicién de las
Partes

Resolucién vinculante de los paises garantes
Comentario

Zona entre los rios Lagartococha y Giieppi
Antecedentes del impase y posicién de las Partes
Punto de vista vinculante de los paises garantes

528

352

354
354
355
356
357
357
358

362
362
363
365
366

369

371
371
372
376
378

378

378
381

BEEE



10.1.3.3.
10.1.4.

PERU Y ECUADOR

Comentario
Evaluacion de la resolucion fronteriza de los
garantes

10.2. Resolucion de otros asuntos de contenido no
limitrofe

10.2.1.

10.2.1.1.
10.2.1.2.
10.2.2.

10.2.2.1.
10.2.2.2.
10.2.3.

10.2.3.1.
10.2.3.2.
10.2.4.

La constitucion obligatoria de sendas zonas
de proteccion ecolégica

Obligaciones para el Perti

Comentario

Daci6n de un &rea de un kilémetro cuadrado en
Tiwinsa

Obligaciones para el Pert

Comentario

La concesion a Ecuador de dos Centros de
Comercio y Navegacién

Obligaciones para el Perd

Comentario

Evaluacion de la decision no-fronteriza de los
garantes

10.3. Los tratados y convenios suscritos

10.3.1.
10.3.1.1.

10.3.1.2.
10.3.2.

10.3.2.1.

10.3.2.2.
10.3.3.
10.3.3.1.
10.3.3.2.
10.3.4.

10.3.4.1.

10.3.4.2.
10.3.5.

10.3.5.1.

Tratado de Comercio y Navegacion

El contenido del Tratado de Comercio y
Navegacion

Comentario

Acuerdo de integracién fronteriza, desarrollo y
vecindad

El contenido del Acuerdo de integracion
fronteriza

Comentario

Recta utilizacién del Canal de Zarumilla
Contenido del acuerdo

Comentario

Navegacién en los sectores de los cortes de los
rios y del rio Napo

Contenido del acuerdo

Comentario

Acuerdo de constitucion de la Comision
binacional peruano-ecuatoriana sobre medidas
de confianza mutua y seguridad

Contenido del acuerdo

529

389
389
390

390
393
393

394
397
398

399
400
401

401
403
403

404
405

406

406
409

410
410

410
411
411

a1
412



ALBERTO VARILLAS MONTENEGRO

10.3.5.2. Comentario 412
10.3.6. Los tratados y convenios que forman parte del
acuerdo global y definitivo: consideracién final 412

CAPITULO 11. PERU Y ECUADOR: VISION ACTUAL DE UN
ANTIGUO CONFLICTO

11.1. La solidez de las posiciones peruana y ecuatoriana 417

11.1.1.  La posicion ecuatoriana 417
11.1.2. La posicién peruana 418
11.1.3.  Los derechos aducidos por Perti y Ecuador,
revision final 418
11.1.4. Dos acusaciones frecuentes: belicismo e
intransigencia 419
11.1.4.1. ;Ha tenido el Pert un animo bélico? 420
11.1.4.2. ;Ha sido el Peru intransigente? 420
11.2. La problematica fronteriza a partir de la
Declaracion de Paz de Itamaraty 422
11.3. La solucién fronteriza aprobada por los garantes 423
11.3.1.  ;Pudo el Peni haber obtenido un resultado
mejor? 424
11.3.2. ;Pudo Ecuador haber obtenido un resultado
mejor? 426
11.4. Una mejor solucién para el Peri hublera sido mas
duradera? 426
11.5. El testimonio del éxito: demarcacién luego de
medio siglo 429
iNDICE DE APENDICES 431
BIBLIOGRAFiA 487
iNDICE DE CUADROS 498
INDICE DE MAPAS 499
INDICE ONOMASTICO 501
{NDICE TOPONIMICO 509
INDICE GENERAL 517

530



PERU Y ECUADOR
Vision actual de un antiguo conflicto

del Dr. Alberto Varillas Montenegro
fue impresa en los talleres de
INDUSTRIALgrdfica S.A.
Chavin 45, Lima 5 Perd
Email: igsa@bwnet.com.pe
Teléfono 431-2505
Fax 431-3601
Octubre de 1999






origina y los extremos a los cuales
llego.

Es posible que este trabajo sea
uno de los primeros que cubre
hasta el momento en que se con-
cluye la colocacion de los hitos
que demarcan la extensa frontera
terrestre peruano-ecuatoriana y
que emplea las cartas geograficas
que establecen la frontera defini-
tiva que regira en el futuro como
consecuencia de la actitud decidi-
da de los presidentes Fujimori y
Mahuad.
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