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PROLOGO

El presente volumen retine las actas del Coloquio Internacional «Los similes de la
Repuiblica VI-VII como expresion fundamental de la filosofia platénica» organi-
zado por la Especialidad de Filosoffa de la Pontificia Universidad Catdélica del
Peri y celebrado entre el 8 y el 21 de septiembre del 2000. Cabe sefialar que con
anterioridad al presente coloquio, en Latinoamérica solo podemos referirnos a un
evento dedicado exclusivamente al pensamiento de Platén y no, como suele suce-
der por estas tierras, a los estudios cldsicos en general. Y es un honor para noso-
tros que ese evento haya sido el Symposium Platonicum realizado en México
entre el 21 y el 25 de julio de 1986 y del cual surgi6 la iniciativa para la fundacién
de la Sociedad Internacional de Platonistas que ofrecié su auspicio a nuestro colo-
quio. Pues bien, ademds del reconocimiento general entre los estudiosos de que en
el texto en cuestién se encuentra plasmada la concepcién fundamental de la filo-
soffa platonica, lo que nos llevé a escoger a los famosisimos similes del sol, la
linea y la caverna como tema fue la necesidad de ofrecer entre nosotros un trata-
miento especializado de un texto que figura entre los mds conocidos de Platén,
que es decisivo para la comprensién del pensamiento platénico en su conjunto y
que, sin embargo, no deja de plantear serios problemas de interpretacién. De este
modo, con el examen meditado de un texto bastante difundido y controvertido
creemos responder a una necesidad propia de nuestra medio.

La presente publicacion no recoge la contribucién de Juan Araos, «Mh &tiov
10 G (No vale poco la luz)», que puede ser consultada en la revista Philosophica.
Revista del Instituto de Filosofia de la Universidad Catélica de Valparaiso, Vol.
22-23 (1999-2000), 129-141. Francisco Lisi, quien por razones de fuerza mayor
no pudo asistir personalmente al coloquio, tuvo la gentileza de hacernos llegar su
contribucién a tiempo para su publicacion.

Demas estd recordar que semejantes eventos serian imposibles de realizar sin
contar con el apoyo de diversas personas e instituciones. Asi pues, queremos
expresar nuestro agradecimiento a las autoridades de la PUCP que desde un inicio
nos manifestaron ese apoyo, y, entre ellas, especialmente al Sefor Rector, Dr.
Salomon Lerner Febres, al Instituto Italiano de Cultura, la Embajada de Greciay a
Minas Buenaventura. Asimismo queremos agradecer a Pamela Lastres, Gabriel
Garcia y al grupo de traductores.






INTRODUCCION

Nunca estard demds mencionar que si Platén solo hubiera escrito la Repiiblica, de
todos modos habria pasado a formar parte de la galerfa de los clésicos de la filoso-
ffa. Si el subtitulo «Sobre lo Justo» (mePL 10V S1ka1oV) nos lleva hoy en dia a
pensar sin mayor justificacion en una reflexién exclusivamente ética y politica,
ambas disciplinas aparecen allf integradas en un horizonte mucho méas amplio que
incluye las mds diversas dreas de la filosofia y que, en dltima instancia, adquiere
su pleno sentido en una reflexion metafisica.! Ya la introduccién de la hipétesis
de las Ideas al final del libro V (476 a) lo pone de manifiesto, pues solo en ella
encuentra su justificacién tedrica el genuino interés politico por una verdadera
justicia. Asf pues, Platén no solo introduce una analogia entre la justicia indivi-
dual y la politica de modo que esta permita esclarecer aquella, sino que la estruc-
tura de ambas se explica en funcién de su correspondencia con la armonia imperante
en el dmbito inteligible, en el que, estando ordenado conforme al pensamiento
(ko AOYov), sus miembros, las Ideas, no se infligen entre sf injusticia alguna
ni, por tanto, la padecen (00T > adtkoUYTaL 0T * BdLKOVUEVDL LT * BAAHA WY,
500 c3-4). Es su asimilacién a ese ambito la que ha de hacer al fildsofo «ordenado
y divino» en la medida en que es posible al hombre y lo capacita para implantar
ese «modelo divino» en la vida privada y piblica de los demds seres humanos
(500 ¢-d). Pero, ademds, la misma pregunta inicial sobre la justicia careceria de
todo sentido sin la necesaria referencia a la hipétesis de las Ideas. Ahora bien, a su
vez las Ideas mismas encuentran el fundamento Gltimo de su ser y su esencia en
una instancia inteligible, la Idea del Bien (509 b). que como causa de rodo lo justo
y bello explica, en primer lugar, el orden armonioso del ambito inteligible (500
¢2-5) y, de ese modo, su inteligibilidad (517 c4): en segundo lugar, «genera»
(tekovoa) en el mundo sensible la luz y su «sefior», el sol, del cual depende,
mientras que en el 4mbito inteligible produce la verdad y la inteleccién (VOOV :

! La lectura exclusivamente ética y politica suele hablar de los libros centrales de la Repiiblica como
de un ‘excurso’, uso que ha alcanzado una gran difusién, pero que no toma en cuenta que ese supuesto
‘excurso’ es introducido porque lo dicho hasta entoncees, si bien es correcto, es considerado defectuo-
so (GaLOA WG, 449 c4) puesto que carece de fundamentacién (AOyov 8€1TaiL, ¢7-8), carencia que ¢s
superada por lo expuesto en los libros V al Vi1, como lo indica la afirmacién en el libro VIII de que «la
contemplacién y el juicio» pueden proceder conforme ala fundamentacion en ellos desarrollada (KoL Tl
A0YOV, 545 ¢6-7).



intuicién intelectual, 517 ¢3-4); y, lo que es decisivo en el contexto de un didlogo
sobre la justicia, constituye el rélos que explica toda accién humana (505 d11-e2):
todos actiian en funcién de ella, incluso desconociendo su naturaleza (505 dl1-
e2), aunque quien quiera actuar racionalmente, tanto en los asuntos privados como
en los ptiblicos, tiene que haberla visto (517 c4-5). En este sentido. es decisiva la
consideracion de la Idea del Bien para poder decidir la pregunta fundamental por
la felicidad o infelicidad del hombre justo (354 ¢; 534 c). pero no por ello pode-
mos olvidar que Platén le atribuye funciones en los dmbitos ontoldégico y
cosmoldégico, epistemoldgico y €tico-politico.

Nos hallamos asi ante el objeto supremo del conocimiento (LEYLOTOV
podnua), el dnico que constituye un fin en si mismo y que, por tanto, hace ttiles
y provechosas las cosas justas y todo lo que hace uso de ella (505 a). Precisamente
por ello los guardianes del Estado ideal deben ser conducidos a la inteleccién de
este LEYLOTOVY pHOBNal mediante un largo y metédico proceso de formacion, lo
cual implica una teorfa de la educacién (Tad€ia) que tiene como presupuesto la
existencia de algo divino en el hombre que, si bien nunca pierde su poder
(dUvaLpLLg), es susceptible de volverse hacia donde no debe o de alcanzar su exce-
lencia (0p€T1) en su radical orientacién hacia el Bien (518 d-519 b). Del libre y
adecuado desarrollo de esta parte inmortal del alma humana depende la felicidad
tanto del individuo como de los Estados. Por consiguiente, después de salir de la
caverna debe el filésofo volver al mundo de la politica con el propésito de formar
(mAbrteLy, 500 d6) y ordenar (KOGUELY, 540 bl) su Ciudad-Estado, a sus con-
ciudadanos y a si mismo (519 d ss; 539 e ss.) conforme al conocimiento que haya
alcanzado del ambito inteligible y 1a Idea del Bien. Esta tiltima se convierte asi en
la medida (LETpov) de las fases o formas de conocimiento que conducen hasta
ella —€1kaoio, miotig, dbwola, véNoig—, asi como de la condicién de
nuestra naturaleza respecto de su formacion o carencia de ella (514 a). Todo ello
se da, sin embargo, en el contexto de la distincion ontolégica entre Ideas y mundo
fenoménico introducida, como hemos sefalado, al final del libro V y retomada al
inicio del simil del sol (507 a5-bl1). Mayor precisién aun adquiere esta distin-
cién, en primer lugar, en el simil de la linea, donde se distingue a los objetos segiin
su mayor o menor determinacién (codnreilo kot doadeid, 509 d): en la pri-
mera parte del segmento se distingue entre las sombras y los animales, plantas y
artefactos, y, en la segunda, en el ascenso dialéctico desde las matemdticas hasta
el principio incondicionado (0 1) OWLTOBETOG), entre entes matemdticos e Ideas,
si bien solo indirectamente (aunque cf. 527 b7; 526 a3; Filebo 56 e2; Aristoteles,
Metafisica 1 6, 987 b14-18), dado que la intencién del autor apunta aqui a una
distincién metodoldgica mds que ontoldgica entre matemadticas y dialéctica; sin
embargo, el aspecto ontoldgico adquiere mayor claridad en la alegoria de la caver-
na, donde el prisionero que es liberado y obligado a ascender hasta salir fuera de
ella, se ve confrontado sucesivamente con cuatro (tres segtin otra interpretacién)
tipos de objetos. a cada uno de los cuales le corresponde en orden ascendente un
grado mayor de ser (LOALOV dvtal, 515 d3) y de verdad (6AnBETTEPAL, dO).
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hasta llegar a «lo mds brillante» (T0 povOTOLTOV, 518 ¢9) ¥ «lo mejor» (TO CPLOTOV,
532 c06) entre los seres, la Idea del Bien, que. sin embargo, segtin el simil del sol
—y esta es una de las incongruencias, aparente o no, que ha de enfrentar toda
interpretacién—, estd mds alld del ser en dignidad y poder (ETéxewa. tng ool
og mpecPela kot duvaper brepéyovtog, 509 b9). En correspondencia a
estas distinciones de orden ontoldgico presenta Platén los diversos modos de co-
nocimiento arriba mencionados y que encuentran en aquel HEYLOTOV HOOMUOL
un rélos perfectamente determinado (532 b2, 540 a6), respecto de cuya accesibili-
dad o inaccesibilidad se dividen los espiritus (cf. 532 e; 505 e-506 a; 534 d; 517 ¢
y 516 b; 518 ¢; 519 d; 534 b-c; 540 a). En todo caso, tenemos asi un orden jerar-
quico en los &mbitos del ser, la verdad y la claridad del conocimiento (cf. 511 b8,
516 a8 ss.; 532 ad). A los géneros visible e inteligible les corresponde la opinién (36
Eo) y el conocimiento (ETLOTAWN); al interior de estas, a su vez, se distingue
entre conjetura o imaginacién (€1xko.oia) y creencia (TLOTLG), pensamiento
discursivo (d1bwolt) e inteleccion o intuicién intelectual (VONO1CE).

De este modo nos encontramos en el centro mismo de la Repiiblica y, sin duda
alguna, de la filosoffa de Platén, ante los famosos similes del sol, la linea y la
caverna expuestos al final del libro VI y en gran parte del libro VII. El énfasis con
que Platén alli insiste en la posibilidad de alcanzar una fundamentacién dltima
mediante la dialéctica convierte a estos textos en la carta magna de la fundacién
de la metafisica occidental, cuya superacién creen haber logrado la modernidad y
la posmodernidad. Sin embargo, si desde ya es propio de un texto cldsico la infini-
dad de interpretaciones que se pueden ofrecer de él, ello se ve favorecido por su
poco reconocido y hasta del todo ignorado cardcter deliberadamente deficitario.
En ningin momento se dice qué es la Idea del Bien, y, antes bien, se le atribuyen
una serie de funciones con el recurso —propio méds bien de las matemdticas que
de la dialéctica— a una imagen, el sol; SGcrates ni siquiera expresa su opinion al
respecto (506 d-e; cf. 533 a), lo cual, sin embargo, no quiere decir que no cuente
con ella (cf. 534 b8-d1). Asi pues, como en el caso de las virtudes, el «camino mis
largo» que nos llevarfa al conocimiento de la verdad misma acerca del Bien, no es
recorrido en el didlogo en consideracién de las limitaciones de los interlocutores
(504 b, 506 d). Y hasta la imagen misma del sol queda sin ser completamente
desarrollada (509 c; cf. 534 a5 ss.), aunque si queda claro que la Idea del Bien es
el concepto clave en los tres similes que, considerados conjuntamente, como de-
ben serlo (517 bl), constituyen indudablemente lo que podria llamarse la expre-
sion fundamental de la filosoffa plat6nica. De todos modos, sumamente esquema-
tica es también la descripcién del ascenso dialéctico hasta el Bien, desde las hi-
pétesis evidentes para los matematicos hasta el principio no-hipotético (&pyM
owundBeTog), todo lo cual ha llevado a atribuirle al texto un cardcter meramente
programatico. Son, pues, muchos los que piensan que Platén, sea en el momento
de escribirlo o, con mayor radicalidad aun, jamds. llegé a tener claridad al respec-
to. La necesidad, sin embargo, de considerar la unidad de los similes parece exigir
que se tengan en cuenta los condicionamientos del discurso, como vuelve a insis-
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tir Séerates al inicio del simil de la linea, «en la presente situacién» (509 c), es
decir, en consideracién de las limitaciones de los participantes en el didlogo. Mds
aun si, como parece ser, Platén dispone de una concepcion clara de la dialéctica y,
por tanto, de la verdad misma (atLTO 1O OANBEC) a la que se refiere la imagen
(533 a), aunque no la expone por las razones ya mencionadas. En dltima instancia,
un aspecto decisivo para la comprensién de este conjunto de similes y los proble-
mas que dejan planteados es si entendemos los didlogos platénicos como obras
filoséficamente auténomas (Schleiermacher) o, por el contrario, como obras con
momentos criticos en los que nos vemos remitidos a ensefianzas légicamente in-
dispensables e implicitas, mas no expresamente desarrolladas en los didlogos («pa-
sajes de omision») sino en las enseiianzas orales («Escuela» de Tubinga).
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LINAJES EPISTEMOLOGICOS EN LA REPUBLICA DE PLATON

Thomas M. Robinson

En este articulo bosquejaré, en primer lugar, el linaje de varios términos claves de
la alegoria del sol, de la caverna y del simil de la linea. Luego, comentaré en
detalle aquellos términos que a mi entender son de particular interés, tanto por el
papel que juegan en el esquema de la Repiiblica, como por su significado para la
posterior filosofia de Platén y para la de sus sucesores.

Primero, un breve linaje de los términos claves, que son €iKkacia, TioTLC,
86EaL, dréwotal, voMoig, Yraoig, LOONUOL, y EMLGTAHWT). En ese orden: £1Kkoo{aL,
la palabra que Platén utiliza para el primer estadio de cognicidn, es una palabra
que puede significar tanto «representacion» (Jenofonte) como «conjetura» (Corpus
Hippocraticus.). El sustantivo emparentado con ella, €1K@v, también significa
«representacion», lo que permite a Platon hacer una importante caracterizacion de
las cosas que los prisioneros observan en la pared de la caverna y de su estado de
conciencia cuando las ven. La similitud lingiiistica entre los sustantivos LKV y
€10 en el sentido de probabilidad permitird a Platén realizar una caracterizacion
igualmente importante en el Timeo.

[TioTicg, la palabra que usa Platén para el segundo grado de cognicién, es un
término que se encuentra en la literatura presocratica, y tiene el sentido de «creencia»
y de «confianza». Platén sacard partido de ambos sentidos; los prisioneros, una
vez que han visto la pared, las marionetas y el fuego, son conscientes de que, en
un mundo que ahora ven que posee tres dimensiones, las decisiones basadas en la
evidencia presentada por un ambiente genuinamente tridimensional, son mds
creibles y mas confiables que las conjeturas basadas en la evidencia presentada
por uno meramente bidimensional.

AGEQ., término que para Platén abarca tanto £1KOG10. como TLGTLC, es una
palabra de uso tan extendido como TLOTLG en el pensamiento presocritico, cuyo
significado principal es «opinar» y «parecer». Nuevamente. Platén sacard maximo
partido de ambos sentido al discutir el estado de consciencia de aquellos que operan
al sur de la linea transversal o al interior de la caverna, donde lo que se tiene
por verdadera realidad (la pared. el fuego. las marionetas. por ejemplo) es solo



Linajes epistemologicos en la Repiiblica de Platén

una realidad aparente, y lo que tomamos por conocimiento es meramente una S6Ea.
aunque sea posible que se trate de una 36&x correcta.

Albwola es una palabra que primero solo se encuentra con seguridad entre
ciertos presocriticos tardios, como Didgenes de Apolonia y Demdcrito. Su
significado bdsico es algo asi como «inteligencia». Platén, como veremos, hard
algo tinico con esta palabra.

Nomog, el término que Platén usa para el tipo de aprehensi6n intelectual que
caracteriza las dos secciones superiores de la linea en su totalidad (que llamaré
vOMo1g 1) y la seccion mds elevada en particular (que [lamaré vONGO1¢ 2), es una
palabra que solo se encuentra tardiamente en el pensamiento presocritico, y juega
un rol muy importante en el pensamiento de Didgenes de Apolonia en particular.
Por contraste, el verbo emparentado con esta, VOELV, que frecuentemente se usa
como «llegar a ser consciente», o «llegar a conocer» (lo que Gilbert Ryle solia
llamar «jlo logré!»), se halla entre los escritos presocriticos desde épocas muy
tempranas, en el poema de Jendfanes, y es central para el pensamiento de
Parménides. El impacto de ambos términos dentro de la epistemologia de Platén
en la Republica es también, como resultado, central, aunque de manera, me parece,
raras veces comprendida. Mis adelante volveré sobre este asunto con mds detalle.

["'v@o1g es una palabra que Platén utiliza como sinénimo de vé1o1g 1. También
es un concepto clave dentro del poema de Parménides, y su relevancia para el
esquema de Platén la discutiré, a su vez, como parte de mi andlisis de véMno1g y
VOELV.

M&Bnuol, que significa algo asi como «objeto del aprendizaje», del verbo
novB&weLy, es una palabra escondida tras las bambalinas, por asi decirlo, de la
epistemologia de Parménides tanto como de la de Platén. Tiene también una relacion
interesante con YONO1¢ 1, la cual espero ser capaz de mostrar.

Finalmente, ET1OTNN, palabra griega para el conocimiento con la cual la
mayor parte de gente estd familiarizada. Platén la usa en un par de ocasiones (533
¢35, e8) como sinénimo de vONGC1¢ 2 al retomar la cuestion de la dialéctica como
parte de su discusién general de la educaci6n superior de los futuros guardianes.
En la prosa griega temprana es una palabra que denota «habilidad», como el
«conocimiento de la arquerfa».! Pero Platén, caracteristicamente, le dard su propio
giro, tal como veremos.

II

Pasando ahora a una discusién detallada, comenzaremos, como es de esperarse,
con lo que Platdn extrae del poema de Parménides. lo que rechaza, y aquello que
transforma para volverlo algo peculiar suyo. En su poema, Parménides distingue

! Un ejemplo de este uso puede verse en Rep. 511 ¢5, donde el conocimiento en cuestion es ‘destreza
en el discurso filoséfico’.
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Thomas M. Robinson

lo real como objeto de la 86Eat de lo real como objeto del VOELY, siendo lo primerg
real en tanto percibido fisicamente en toda su policromfa por los sentidos, y lo
segundo, real en tanto indagado (o, si lo queremos, en tanto percibido
intelectualmente) en su complexién (6A0V) o totalidad (1t0w). Esta dltima Optica
revela una serie importante de caracteristicas (fr. 8): lo real como una totalidad
resulta siendo uno, homogéneo. eterno (o, mejor dicho, atemporal), inmutable,
finito y esférico en su masa. La primera éptica tiene por objeto el mundo que nos
rodea, siempre cambiante, y siempre inalcanzable para el conocimiento.

La palabra que Parménides usa para referirse al conocimiento es importante.
Nog1v, como lo he mencionado hace poco, es basicamente una palabra que implica
«llegar a ser consciente», «llegar a conocer», y es el término natural para ser usado
por Parménides para describir lo que uno descubre al final de un viaje, un 630¢.
También el sinénimo que usa, YLYVOOKELY, es otro verbo de proceso que indica
el «llegar a conocer algo».

En el caso de Platén, hallamos que adopta en gran medida esta postura
epistemoldgica general, donde la 86&a (y en particular la 6pBT) 36E) representa
a lo maximo que se puede conseguir mediante la percepcién sensible, y vénoig
(y en particular vON01G 2) el logro supremo de la inteleccién. En ambos fildsofos,
S6Ea se refiere a un estado de opinién basado en lo que «parece ser» pero que no
es exactamente el caso (es decir, ambos lo usan como lo mejor a lo que se puede
llegar mediante los sentidos), y VONO1g y YV@o1lg (Platén)/ylyVADOKELY
(Parménides) se refieren a un llegar a ser consciente de una realidad o llegar a
conocer una realidad, al final de un largo proceso de bisqueda. Y el paralelismo
—en ambos filésofos— entre los dos tipos de bisqueda, uno mediante los sentidos
y otro mediante el intelecto, es incluso més exacto si, como me parece muy probable,
cada uno esta explotando, si bien de manera inconsciente, el otro bien conocido
uso del verbo SOKELV para significar «llegar a una decisién» o «llegar a una
resolucién» tras un proceso de discusion e investigacién.?

En cuanto a los términos VOELV/YONOLG, Platén estd claramente en deuda
con Parménides en cuanto el primero, y respecto del segundo con Diégenes de
Apolonia, para quien vON 01 es el nombre de su principio supremo. En el caso
de YUYVOOKELV/YVMOOLC, no es ninguna gran sorpresa ver que Platén, como
Parménides, usa un sustantivo emparentado con Y1YVOOKELY como sinénimo de
VOELY, lo que confirma el significado basico de VOELY como un verbo relacionado
con el logro intelectual. Pero el sustantivo YVQGO1G tiene en si mismo, a mi parecer,
aun mayor interés, debido a su especial uso en la prosa griega legal de esos dias.
donde significa «pesquisa» 0 «investigacion». Asumiendo que Platén es del todo
consciente de esto., puede sostenerse con cierta plausibilidad que nuevamente,
aungue sea inconscientemente. Platén bien podria haber optado por este sustantivo
para describir la combinacion de los niveles tres y cuatro de la bisqueda del conoci-

* Para varios ejemplos ver LSJ 11 4 b, ¢ s.v. Particularmente interesante es el uso del acusativo absolu-
to 86Ealy, donde la afinidad lingiiistica con el sustantivo 36E es sorprendente.
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miento. debido al sentido de «movimiento hacia una meta» que estd alli efectiva-
mente presente.

Para completar la figura, cada uno de los dos fil6sofos considera claramente el
proceso de biisqueda del conocimiento, cuyo objeto es para cada uno de ellos «lo
que (genuinamente) es» (TO £OV/ 10 OVt &V), como un proceso de «aprendizajex.
En dos ocasiones, la divinidad le dice a Parménides que él ha de «aprender también»
(1.31) o «aprender a continuacion» (8.51) como parte de su tarea. Plat6n, por su parte,
pone mucho énfasis en el hecho de que sus futuros gobernantes son GAopéBeLS, y
los varios objetos descubiertos en su bdsqueda, son poBfpoto de diferentes
niveles, biisqueda que termina cuando se han completado los cuatro niveles, en la
aprehension del Léyiotov pdOnua de todos, la Forma del Bien.

Son grandes las similitudes entre ambos fildsofos. y no debemos subestimarlas.
Pero las-diferencias son grandes también. Parménides tiene un universo; Platon,
aparentemente, dos. Para Parménides el tnico universo, visto de una manera
particular, puede tornarse objeto del conocimiento; para Platon, hasta el dios solo
puede, en el mejor de los casos, tener una opOt) d6Ea. acerca del mundo del
espacio y el tiempo. Esto pareceria suficiente para considerar a ambos como
irreconciliablemente diferentes en tanto fildsofos, pero estd lejos de ser seguro
que el propio Platén vefa las cosas de esta manera. Bien podria haber replicado
Platén que su mundo de las Formas era, de hecho, ontolégicamente diferente del
mundo de la percepcion sensible, y, de esa manera, perfectamente compatible con el
tinico universo parmenideo. En cuanto a la diferencia existente entre ambos respecto
de la consideracién de este universo como objeto de conocimiento, Platén parece
haberse enfrentado con este problema durante toda su vida, y solo en un niimero
relativamente pequeiio de didlogos —uno de los cuales es la Repiblica— Platén
opta claramente por sostener que no es posible. En otras ocasiones, notablemente
en el Mendn, parece sostener que una «opinion verdadera» en torno a ciertos rasgos
del mundo puede ser convertida en conocimiento gracias a lo que llama ofttiog
AoylopoC.

En cuanto a las Formas, tienen toda la apariencia de tener las caracteristicas
que Parménides atribuye a lo «real como totalidad» en B8: es uno (en el sentido de
«idéntico a si mismo», nocién explorada mds tarde en el Timeo), homogéneo,
eterno (o, mejor «atemporal»), inmutable, y finito en el sentido de ser en un sentido
bastante «real» distinto y diferente de toda «otra» Forma. Podemos, creo, ir mis
lejos. Para Parménides, como vimos, es lo real considerado como un todo (OAov)
o0 como totalidad (Ow) que es cognoscible, y uno de los grandes logros de Platén
(precedido por Sécerates) es haber visto las implicancias de esto para el estableci-
miento de una epistemologia sensata. Es decir. ellos vieron con claridad que la
pretension de conocimiento es una pretension que implica universalidad, aunque.
de los dos, bien puede haber sido Platén el tnico tentado a establecer esos
universales como particulares trascendentales.

Volviendo al primer grado de consciencia de las cosas, E1K0.G10, ya hemos
visto que la fuente de Platdn para el sentido de «conjetura» parece ser la medicina
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griega, que es también inspiracién de mucho del resto de su filosofar. En un sentido,
esta también sirve de base para sucomprension de los cuatro estadios de la bisqueda
del conocimiento, aunque cada uno termina con su propia descripcion especifica.
Me explico. En base al término €1K@v. un sustantivo emparentado con E1Kolciol
y que comparte su otro sentido, representacion o imagen, que notamos en Jenofonte
y otros, construye una teorfa del ascenso al conocimiento con la ayuda de las
llamadas «imédgenes» (E1kOVEQ). Esas imdgenes son, en cada estadio del ascenso,
las presuntas «realidades» halladas en el estadio previo, y cada estadio es alcanzado
con la ayuda de estas como una suerte de muletas en el ascenso por esta dificil via.

Esto significa que los cuatro estadios, cada uno a su manera, implican conjetura.
Al primero lo podemos llamar conjetura pura y simple, un estado de consciencia
en el cual uno toma todo tal cual se presenta, sin evidencia, y, posiblemente
peor, sin nocién alguna de lo que pueda ser evidencia, de lo que dado el caso
podria contar como evidencia, o por qué podria ser necesaria la evidencia. El
segundo estadio, TLoTLG, implica el uso de evidencia, pero sigue profundamente
incrustado en el campo de la suposicién (LTOBeT1G), tal como la suposicién de
que son los contenidos de la caverna, y no las imdgenes en la pared, los que
constituyen la realidad dltima. El tercer estadio, 8160010, estd también profun-
damente incrustado en la suposicién, esta vez en la suposicién de que, por
ejemplo, la distancia mds corta entre dos puntos es la linea recta. Y como en el
caso de la mioTig, donde lo que nosotros llamarfamos las artes sirven como
ayuda valiosa en la comprensién de nosotros mismos y del mundo, a pesar de su
—en términos platénicos— estado ontolégicamente mds débil que el mundo,
las presuntas realidades del estado de comprensién previo a la dibwolat se
transforman en £1KOVEG que ayudan a la mente ahora dedicada a las matemadticas
a lograr sus metas; Einstein necesita de una pizarra, como cualquier otro
matemitico, y el propio Platén, en el Fedro, solo puede discutir la Forma de la
Igualdad con referencia a lefios supuestamente iguales.

De qué manera T& PoBNUOTIK (para utilizar la terminologia aristotélica
posterior) pueden servir como €1KOVEG para la lucha futura del fildsofo a través
del cuarto estadio hacia la vOMO1¢ es poco claro, pero se puede conjeturar (para
usar el mot juste...?7) que sirven para sostener la suposicion de que el mundo de las
formas es de alguna manera cuantificable. aunque sea solo en el sentido minimo
de que cada forma puede ser pensada como numéricamente una. Si Platén pensé
que T& OvTwg VT, i. e., las Formas morales/estéticas finalmente aprehendidas
en la vVONO1C. a su vez servian como E1KOVEC en el ascenso final hacia el Bien, no
lo dice, pero parece razonable afirmarlo, dado que sostiene que los dialécticos
usan también VTOBECELG en su ascenso hacia la cwunoBeTog Py 1, y alo largo
de toda su argumentacion el planteamiento de suposiciones y el uso de ELKOVEG
han ido de la mano consistentemente. Cudles son esas suposiciones no se especifica,
pero parece seguro afirmar que incluyen. minimamente, la nocién de «bondad»,
en distintos grados, de los varios niveles ontolégicos de lo que es, suposicién que
solo serd confirmada e iluminada por la posesion de la Forma del Bien misma.
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Lo que a mi parecer queda claro de todo esto es que cada estadio del ascenso,
excepto quizds el primero, estd marcado por un «proceso» que culmina en una
conclusién epistémica. En el caso del tercer estadio del ascenso, el proceso es
algo que muchos han descrito como el «razonamiento discursivo», en el cual el
estudiante de las matemadticas (platonicas) postula un nimero de premisas como
«dadas» sin prueba alguna, y procede a hacer deducciones a partir de ellas tales
como la existencia de las diversas Formas matemadticas. En el caso del cuarto
estadio, la palabra que usé Platén para el proceso es SIUAEKTIKT], y se distingue
por el hecho de que las suposiciones que la sostienen estin bajo constante examen
critico, presumiblemente mediante el bien conocido método elénctico, hasta el
punto que. cuando finalmente han sido destruidas (bwo:.tpoﬁccx, 533 ¢8) como
suposiciones, el futuro gobernante estd en posicion de embarcarse en el ascenso
hacia la Forma del Bien en si. Pero aqui lo que debemos subrayar es el proceso
dialéctico; en ningtin momento dice Platén que el escrutinio de las hipétesis debe
«terminar» antes que al futuro gobernante le sea permitido seguir su camino. Y,
ciertamente, este escrutinio «no podria terminar», si la aprehension de la Forma
del Bien es la condicidn necesaria del conocimiento en sentido estricto. Una
hipétesis que debe necesariamente sobrevivir al proceso, como ya he mencionado,
debe ser, con seguridad, la suposicién de los variados grados de «bondad» de los
varios niveles de lo «real».

En lo que respecta a los estadios primero y segundo del gran ascenso, el
«proceso» que lleva a la confianza y creencia que es la TLOTLG, presumiblemente
serd la observacién empirica y la formulacién de teorfas acerca del contenido de la
caverna (recurriendo por un momento a esa alegoria) a la luz de la evidencia
disponible al interior de la caverna. En el caso del primer estadio, el de la £1xacict,
cualquier proceso parece ser el de la simple e ingenua aceptacion de las cosas tal
como se presentan a simple vista, sin disponer del sentido de la necesidad de
llevar la indagacion mds alla.

De manera muy distinta, al otro extremo del espectro, la aprehension de la
Forma del Bien es aparentemente algo que no implica ningiin proceso en sentido
alguno. En vez de eso, hemos de imaginar un alma que se encuentra en un estado
de adecuada preparacion y a la expectativa del gran evento, y no es sorprendente
ver al autor de la Carta Sétima hablando de este como un acontecimiento que
ocurre muy repentinamente, como el golpe de una chispa que enciende el fuego.
Pero no necesitamos detenernos en esta explicacion, que, después de todo. puede
no ser de Platén. Lo que el propio Platén tiene que decir es notable, a pesar de sus
protestas sobre su incapacidad de hablar en detalle sobre el tema. El hecho es que,
ademds de su constante uso de OTG1G a lo largo de su relato.* hace uso de dos
poderosas metédforas para describir la llegada a la meta final: &1) (contacto),* y

*El Sppor T Wux Mg es un rasgo notable de esta discusion.
* La palabra también puede usarse para designar el encendido de una luz, que muy bien puede estar
tras la explicacién ofrecida en la Carta Sétima.
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ui€ig (relacion sexual). Ahora simplemente las menciono, pero retornaré a ellas
para concluir mi discusion de la influencia de algunas de las cosas de las que he
estado hablando en el Platén tardio y en la filosofia subsecuente.

Cuando observamos el relato en su conjunto, es claro que Platén ha combinado
con suma precision lingiifstica, quizds con una excepcién (su uso aparentemente
aberrante de la palabra ETIGTNUN en un par de ocasiones en un pasaje en
particular), el ascenso en términos de sus procesos y el ascenso en términos de los
logros en cada uno de los varios estadios. De esta manera, los procesos serfan 1)
«aceptacion de las cosas tal como se presentan a simple vista» (€1KQC10L); 2)
«confianza permanente en que —entre otras cosas— el final del camino ya ha
sido alcanzado» (T1OTLG); 3) «argumentar desde premisas no fundamentadas hacia
conclusiones» (S1éwol); y 4) «argumentar mediante el método del elencos»
(drohextikm). Los logros que acompafian los diversos niveles serfan: 1) en el
nivel de la realidad fisica, una firme decisién (86&Eat; cf. el acusativo absoluto
d6Eav) respecto a —entre otras cosas— la realidad de los objetos de la caverna,
en tanto son distintos de las meras imdgenes de la pared; y 2) en el campo de lo
inteligible, llegar a la consciencia (VONO1¢,YVOO1C) de la existencia de las Formas
y de ciertas verdades concernientes a estas.

Por lo que respecta al uso aparentemente aberrante de ETLOTALT en 533 c,
uno esperaria indudablemente aqui una referencia a VONO1¢ 2, en la linea de la
descripcion del ascenso al cuarto estadio como VONO1¢ 2 en 511 d8-e2, donde se
resume el simil de la linea. El por qué Platén opta por ese término estético, cuando
todos los demads estdn tan relacionados con procesos, no lo puedo decir con certeza,
pero puedo ofrecer una conjetura. Y es que se trata de un homenaje, al discutir el
tema por tltima vez en la Repiiblica, ala memoria de Sdcrates, quien, después de
todo, es el interlocutor principal en el didlogo, y para quien ETLCTUN era la
palabra principal para designar «conocimiento». tal como se muestra claramente
en muchos de los didlogos tempranos. También podria tratarse de una alusién
lingiifstica a que, tal como la palabra tendfa a ser usada por Sécrates, ETLG TN
ha de entenderse como el know-how alcanzado por aquel que ha llegado al reino
de las Formas. El know-how arquetipico, dialéctico, se podria decir, del know-how
cotidiano implicado en el conocimiento de las artes y oficios. Si esto suena algo
extrafio. no deberia ser asi. si es que recordamos que la ui€ig vinculada con la
Forma del Bien aparece como 1) (¢ dAnOwg UiELg («genuino intercambio»),
por contraste, presumiblemente, con H1E1¢ tal como comiinmente entendemos el
término. En tanto tal, esta ETIOTNHUT es el equivalente de vONO1¢ en su sentido
mis estdtico de estado de «comprensién» alcanzado como resultado del VOELY en
tanto «llegar a conocer» o «llegar a ser consciente» (ver Parménides frs. 2.2. 8.50
DK), pero con el énfasis socritico adicional de ese tipo de comprensién implicada
en el conocimiento del cdmo —del how en know-how—.
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Es tiempo ya de referirnos al lugar que algunos de estos conceptos tienen en la
historia del pensamiento epistemol6gico posterior a la Repiiblica, tanto en los
escritos de Platén como en los de otros.

En la Repuiblica, Platén saca mucho provecho de los conceptos de €Lkocio
y su sustantivo emparentado ELKMV, y esto sirve como base para una discusion
mds amplia en el Timeo, donde el tema es el origen y la naturaleza del universo
mismo, y donde hace uso de otros dos términos emparentados, el sustantivo
participio €1K0¢ (verosimilitud) y el adjetivo E1KA (verosimil). Su relato acerca
de cémo comenzé el mundo (y no si tuvo un comienzo, €l sostiene inequivo-
camente que esto es asi) es, dice, un relato verosimil (E1k®W¢ LOBOC) o narracién
verosimil (E1k®¢ AOYOC) (en cierto momento lo llama poéAlcTO €1K6C,
«particularmente verosimil» —en contraste, hay que asumir, con historias o relatos
rivales). Y su verosimilitud (€1x0C) reside precisamente en el hecho de que
tiene que ver con un mundo que, en si mismo, puede ser descrito como una
representacién (ELK®V), en este caso una representacién de la Forma del Eterno
Ser Viviente. Como tal, es objeto de la 86Ea, como cualquier otro objeto fisico
(como €l ignorantemente cree; pero ese es otro asunto), y que la 86Ea invaria-
blemente sera 6 NBY|¢ cuando es expuesta como enunciado sempiterno del Alma
del Mundo.

Es fécil subestimar este relato, como muchos han hecho, notablemente Cornford,
quien traduce la frase de Plat6n «probable» como si fuese LOVoV €1kd¢ («solo
probable»). Pero Platén no subestima nada; las imégenes tienen su lugar en el
esquema de cosas de Platon, y ya hemos visto la importancia de su papel como
auxiliares en los varios estadios del ascenso hacia el conocimiento en la Repuiblica.
Decir que el mundo es el objeto potencial de la opinién verdadera y no del
conocimiento, es simplemente describirlo como es, y esto en modo alguno quita el
hecho que una opinién verdadera sea algo valioso, describiendo, como lo hace, lo
que es innegablemente el caso. Todo lo que la separa del conocimiento es su carencia
de ataduras, separacién que Platén considera permanente cuando escribe la
Repiiblica pero no, al parecer, cuando escribe el Mendn. Para Platén esas son
leyes bdsicas de epistemologia y metafisica, que afectan a todos los agentes
racionales. incluyendo al Alma del Mundo y al Demiurgo.

En lo que toca al concepto de vONG1¢, ya hemos mencionado que Didgenes de
Apolonia lo usa para nombrar su principio supremo. Para su contemporineo
Anaxdgoras, este era el Novg, y la eleccién por parte de Diégenes del término
mds dindmico no puede haber sido accidente. Platon, como hemos visto, explota
este término para describir el supremo logro epistémico de la mente «humana»
mds que de la divina, prefiriendo reservar el concepto anaxagoreano de Novg
para describir su principio supremo, que presenta en el contexto de una teologia
completamente articulada al examinar las objeciones que en su contra ofrece el
Sdcrates del Fedon.
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Le toco a Aristételes, en Merafisica Lambda, dar una visién de conjunto que
incorpora todos esos conocimientos: es una vision notable. La menciono aqui
porque ha sido muy mal entendida. y creo necesario hacerle justicia. Es sabido
que en Metafisica Lambda Aristételes describe el Primer Motor como vONo1g
VONO£WG, una frase casi invariablemente comprendida por los traductores como
«pensamiento del pensamiento» o cosas semejantes. Pero nada mds lejano de las
intenciones de Aristételes. Lo tiltimo que desea atribuir al Primer Motor es proceso
o potencia, y el pensamiento no es nada si no es proceso. Lo que Aristételes busca,
siguiendo a Didgenes de Apolonia y posiblemente, en cierta medida, la discusion
platénica de la Repiiblica, es una descripcion de un eterno momento de éxito en el
logro de una meta tras una bisqueda. Como dice el poeta, las palabras crujen y se
quiebran ante la lucha por tratar de describir estas cosas, pero uno esta
probablemente cerca de lo que Aristételes busca si se imagina un momento en el
que la formulacion de la meta, el intento de alcanzarla, y el arribo a esta, son un
tnico y eterno momento de «jlo logré!». Y lo que el Primer Motor ha «logrado»,
es, por supuesto, €l mismo.

En caso de que haya alguna duda, debo afiadir que Aristoteles, al igual que
Plat6n, sabe que VOELY es basicamente un verbo de realizacién, donde uno llega a
ser consciente de x o llega a reconocer x después de una «btisqueda» de x; no
necesitamos més que ver el De Anima, donde en 429 b9 Vogiy, ebpeLY y LOOELY
(uno piensa inmediatamente en el QrAopnéBeLg de Platén y ciertamente en el
LEYLoTOY poBnuUe son considerados claramente como sinénimos. El Primer
Motor, visto bajo esta luz, es, en un momento eterno, un acto eterno de
autodescubrimiento, autoconsciencia y autorreconocimiento, y una nueva —y
pienso que muy excitante— dimension se afiade a nuestra comprensién de la
frecuentemente mal traducida frase VOT|O1¢ VON|CEWC.

Permitanme terminar con unas palabras acerca de las tres metdaforas usadas
para describir el contacto con la Forma del Bien, dTto1g (por implicacién), on) y
Ui€ic. Se piensa que Platén, enfrentado con un empirista escéptico y obstinado
que exige evidencia fisica para todo, ha escogido las tres metdforas mas propensas
a convencerlo de que alguien que ha hecho contacto con la Forma del Bien
realmente lo ha hecho. El resultado es brutalmente franco, y efectivo en grado
sumo, toda vez que Platén echa mano de la evidencia empirica para defender su
posicién. Enfrentado a la pregunta de si uno ha estado realmente con x la noche
anterior, uno puede responder, de manera demoledora. en términos de las 6TTO1G,
adn y HIELG que tuvieron lugar. Esta no es una respuesta que necesariamente
convenceria a un jurado, pero en términos practicos las tres metdforas combinadas,
particularmente la tltima. son lo que Platén sabe que dejard més que satisfecha a
la mayor parte de la gente. Y ellas han mantenido su fuerza dentro del contexto de
diversas tradiciones de misticismo, como los escritos de Juan de la Cruz dan
testimonio.

Valorando finalmente la posicién de la Repiiblica acerca del ascenso al
conocimiento, me encuentro dividido entre maravillarme ante la genialidad de
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esta, y su relativa debilidad en comparacion con las posiciones asumidas en el
Menon y el Teeteto. Lo que es mds importante, esta pone a la filosofia firmemente
en el camino de lo que se ha dado en llamar «ontologia de las cosas» (a diferencia
de la «ontologia de los hechos») que se ha mantenido por mds de dos milenios.
Este es, a mi entender, un camino falso y engafoso; pero esa es otra historia.

(Trad. de Gonzalo Cobo)
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CONSIDERACIONES SOBRE LA PSYCHE EN EL LIBRO VII
DE LA REPUBLICA: EL LOGISTIKON DEL DIALECTICO

Rachel Gazolla

I. Introduccion

En el libro VII de la Repiiblica, al cual me circunscribo, la Wyux 1 es presentada en
su dUVaULG logistica dirigida a la ascesis educativa del fil6sofo-rey. Platén expo-
ne la necesidad del aprendizaje de la gimndstica y la misica, de la aritmética y la
geometria, de la estereometria y la astronomia para concluir con el saber dialécti-
co propio del filésofo. Esta ascesis, necesaria para el conocimiento mds perfecto
del hombre que tiene que gobernar la ciudad justa, ha sido estructurada desde el
libro VI en la metdfora del sol que precede a la analogia de la linea. Plat6n puede,
en el libro VII, mantener en el horizonte el hecho de que el modo de ser de las
cosas determina el modo como el alma en sus potencias se mueve para conocerlas
0, dicho de otro modo, que hay en el alma un enlace del ser y del conocer. En lo
que respecta a los seres sensibles y a los matemdticos, ellos afectan al alma de
modo diverso, lo que significa decir que el alma tiene movimientos para conocer
en funcion de los seres y sus diferencias. En la presente exposicion quisiera con-
centrarme en uno de esos movimientos.

Ahora bien, si el conocer mds perfecto se refiere a las Formas, y siendo ellas en
si y por si inmortales y divinas, también el alma, siendo inmortal, siempre lo mis-
mo y teniendo movimiento propio, puede conocer al ser permanente porque se le
asemeja, teniendo la posibilidad de ser afectada de algtin modo por él. Como las
Ideas no son seres que se mueven para afectar al alma, somos obligados a aceptar
que son los seres méviles los que, primera y paradéjicamente, llevan al alma a
desarrollarse hacia los seres que no se mueven, asunto muy discutido en la historia
de la filosoffa. Como pretendo exponer parcialmente en este trabajo, la fuerza de
las sensaciones producidas por los seres méviles es, en Platén, mds importante de
lo que se puede imaginar para el conocimiento, a pesar de que no todos sino solo
algunos de los seres méviles conducen al alma a su mas alto grado de saber. Esta
cuestion del peso de los sensibles para el conocimiento de los inteligibles aparece
en muchos didlogos, ejemplarmente, en Fedro y Banguete, en la exposicion de la
relacion del amante y del amado con la belleza.

En la metafora de la linea en el libro VII, Platén vuelve a apuntar al hecho de
que algunas sensaciones (X10Oncedg) llevan al alma al desarrollo hacia los
inteligibles, pero eso concierne al trabajo del alma en su capacidad dialéctica.



Consideraciones sobre la psyché en el libro VII de la Repiiblica

Sintetizando el ejemplo de la linea para mejor esclarecer ciertos pasajes del VII
—repito, niicleo de mi exposicion—, dice SGerates que los TABTUOTA, O sea, las
afecciones del alma pertenecientes al segmento visible, se refieren a los seres
vivos y fabricados y a sus imédgenes. El conocimiento de esos seres depende de su
modo propio de existencia: estin sometidos a la génesis y afectan a la yoy1j en
funcién del movimiento que tienen, que no es el mismo que el de ella; de algtn
modo son recibidos como ¢oryTo.cion sobre las cuales inciden los juicios siem-
pre relativos en virtud de que estdn referidos a seres cambiantes. A través de esos
nodfuato el alma consigue fijar el cambio cuando produce la ¢pavtacia (o
imagen)! —y sus derivaciones—, y asi se pone ella misma en movimiento para
conocer. Eso quiere decir que también el alma tiene en si misma algo andlogo al
modo de ser de una realidad que se muestra doble —el ser como imagen y el que
funda la imagen—.

Con respecto a los seres del segmento inteligible, el movimiento del alma para
conocer es mds perfecto porque los seres inteligibles no se mueven como los seres
de la génesis y, por tanto, son mas perfectos. Es sabido que la yux1{ es llamada
por Platén inteligible, invisible, amorfa, inengendrada, tiene K1vno1¢ inmortal,
es en si;* que los seres matemadticos y los seres ideales en cuanto vonTo{ tienen
una «generacién» l6gica y no genética. Asi que Platon afirma en la linea —en el
primer segmento del Vo tOV— que el alma trabaja para conocer esos seres y
estructurar los saberes técnicos y afines a través de la potencia dianoética, incluso
sin saber de las condiciones de posibilidad de este conocimiento. La visién noética,
con la cual el fil6sofo finaliza la linea, tiene otra cualidad, ella es el fundamento
del conocer y del propio AOY0G como potencia. Es exactamente este punto sobre
el que cabe reflexionar: ;por qué el alma, como pretendo mostrar, en el uso del
AOY1OTIKOV —pues de esa potencia trata el libro VII—, puede dispensar el
AOYOG como d1WO1Q, o sea, como pensar-decir- argumentar, y alcanzar, al final
de la linea, el Bewpely sin LOy0og?* Al menos parece ser esto lo que afirma
Platén si se sigue la afirmacién de sinonimia entre AOYOG y d1&wo1a. en el Sofista
(263 e ss.) y ciertos pasajes del libro VII. Hay un conocimiento especifico, el
noético. Esa cuesti6n es digna de ser notada. Si se atiende al hecho de que Platén
es cuidadoso en el uso de las palabras, diferenciando seguidamente Adyog y Stolvota
(y sus derivaciones) del vovg (y sus derivaciones), quizd tendremos una percep-
cién mejor de algunos caminos del libro VIL. *

! Sobre la teoria de la imagen como realidad del otro véase el Sofisra.

> Cf. Timeo 29 a ss.: 51 a7; Fedro 245 ¢; Fedon 79 a-e; Rep. 353 d, 441 e, 442 b.

* Es necesario establecer una diferencia entre conocimiento dianoético y noético. A pesar de pertene-

cer al Aoy1oTIKOY, a la potencia logistica, a mi me parece que sus modos de conocer (y las cosas a

conocer) no son los mismos. Esta tesis no es seguida por muchos intérpretes que leen el noético como

parte integrante de la fuerza del logistico. Efectivamente, ¢l noético «esti» en el logistico pero no es
acts g cia. E s didlogos si se presta atencid a diferencis u

exactamente esa potencia. Ello se ve en muchos didlogos si se presta atencidn a la diferencia del uso

platénico entre AOYOG y sus derivados, y voug y sus derivados.

* Hay consecuencias importantes en ese estudio, toda vez que si la SbvoptLg logistica envuelve al
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IL. Légos, didnoia, noiis

Antes de profundizar en este niicleo semdntico, es importante apuntar un proble-
ma referente a las traducciones. Pues no ayudan al lector con respecto a estas
palabras y sus derivaciones. Veamos la traduccién portuguesa, la espafiola, la fran-
cesa y lainglesa del pasaje 508 d, que envuelve esas expresiones. Dice Platén (ed.
Gredos): «Del mismo modo piensa asi lo que corresponde al alma: cuando fija su
mirada en objetos sobre los cuales brilla la verdad y lo que es, intelige (EVONGEV),
conoce (£Yvw) y parece tener inteligencia (VOUV) [...]».Las palabras intelige, co-
noce, inteligencia son traducidas en la edicion portuguesa (C.Gulbenkian) como
concibe, conoce e inteligente, a semejanza con la francesa (B. Lettres); la inglesa
dice aprehende, conoce y posee razon (Loeb). Consideradas en sus raices, pueden
ser traducidas por intelige (EVONGEV), conoce (EYVW) e inteligencia (VOVV), pero
el problema es claro con relacién al vOU¢ y sus derivados. Al consignar VOELY
como comprender, ;cémo decir entonces que S16wOLaL y AOYOE son, como gene-
ralmente se les traduce, el pensar, la reflexion y el pensamiento discursivo o
argumentativo? ;Qué significa, en ultima instancia, aprehender (como aprehen-
sién), comprender, aprender (como aprendizaje), conocer, poseer razon, inteligir,
ser inteligente? ;Cudl es la diferencia entre AEYELY, VOELV y otra expresién dificil
usada por Platén referida al conocer y a la cual me referiré mas adelante, el
bpovely?

En el pasaje 511 a-e, el problema es el mismo: la contemplacién (BEwpotLEVOY)
del ser y de lo inteligible (vonToV) es posible para la potencia dialéctica propia
del filésofo en el uso del AOY0G, dice Platén, o sea, del AOYOg en cuanto pensar,
decir, argumentar, calcular, reflexionar, conocer por palabras, sentencias y, en ese
sentido, usar su razén. Ahora bien, esa potencia dialéctica puede elevarse hasta
las Ideas debido a un AHOC especifico del alma que es la vénoig (511 d-e).
Glaucén ve confirmada su comprensién de que la 816wo1a es algo entre el juzgar
(86ENC) y la inteligencia (VOU, 511 d), lo que quiere decir que en el AOY1OTIKOV
hay un intermediario inteligible. Asf pues, es dificil percibir la intencién platénica
al afirmar la d10wo1 o el AOYOG en cuanto reflexion dialdgica y diferenciarlos de
la vOMO1¢. Intentemos avanzar un poco mas.

Platén afirma en 530 ¢® que hay una parte del alma que tiene, por naturaleza,
OpovIHOY, y que el dialéctico depende del AOYOG para orientar un cierto instru-

propio VOELY, entonces, las matemdticas y los saberes afines son divinos, pueden ser perfectos: si el
VOELV no es expresién de la potencia logistica a pesar de estar presente en ella, es un conocimiento
especifico y el conocimiento logistico depende a veces de ello para realizarse totalmente. Creo que la
segunda hipdtesis es la mis plausible, pues la dialéctica como saber mds perfecto del hombre —el
trabajo con las obolcil— necesita de dos modos de conocer que se le afiaden: el ¢povely y el VogLY.
Si Platén quisiera dar el mismo sentido al vog1v y al AEYEW no tendria el cuidado de diferenciarlos
en los textos. El saber del tercer segmento de la linea es dia-noético y no es una visién intelectiva (o
noética).

5 «[...] To pOoEL dpéVIoY EV TR WU [...]».
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mento (bpyawvov), el ojo del alma, nombrado por el ppoviica (518 ¢, d, e). Esa
aparicién del infinitivo povelv en el libro VII me parece notable. El dice en 518
d-e: «Se puede ahora arriesgar decir que las otras potencias del alma, llamadas
excelencias, son andlogas a aquellas del cuerpo, pues, en realidad no estando ellas
(las OpeTal) antes en ella (en el alma), son implantadas por el habito y el ejerci-
cio; y la excelencia del povnicat resulta ser la mds divina, no pierde jamds su
poder y, segin la direccién que se le de viene a ser util y ventajosa o intil y
desventajosa [...]»°

Esta cita muestra que el ppovnoait, ese Opyovov de la parte logistica que
podriamos tal vez traducir por el pensar con sensatez o sabiduria —para no usar
la expresion prudencia que ha tomado otro sentido en la historia—, puede acomo-
darse, cuando no se ejercita desde un dngulo limitado, como ocurre con las poten-
cias del cuerpo, sino en conformidad con su excelencia, y entonces adquiere su
fuerza esencial y un dngulo nuevo que le permiten recurrir al VOUG para actuar en
ciertas situaciones en que el alma se encuentra: cuando se confunde en el conocer
(Rep.524 c). El hombre educado para activar el ppovTicaiL en otra direccién que
no sea la habitual, tendrd la cualidad de tener y de ser ¢poOVILOG, vale decir, es
sabio en el actuar, dispone de un pensar sensato, una sabiduria practica, porque su
alma usa bien ese instrumento. Para Plat6n, en el libro VII, ese hombre es el
dialéctico, asi como el artesano puede ser un GpOVILLOG en otra jerarquia del co-
nocer (Rep. 430 a ss.). Platén distingue con sutileza no solo entre AEYEW y VOELY,
sino también el ¢pOVELV de sus derivaciones, de las otras expresiones ya dife-
renciadas en los textos arcaicos de los poetas, pero confundidas en nuestras tra-
ducciones.” Quizi haya en las traducciones la presencia oculta de nuestras pro-
pias concepciones, toda vez que para un griego antiguo no es dificil diferenciar
dpMv, por ejemplo, de AOYOG y voUG. Si Platén usa tales significaciones para
ajustarlas a otro campo reflexivo —y lo hace—, ;no deberiamos intentar una proxi-
midad con el sentido de la época clésica griega?

¢ El traductor de la edicion espaola, Conrado Eggers Lan (ed.Gredos) traduce: «[...]las otras denomi-
nadas “excelencias” del alma parecen estar cerca de las del cuerpo, ya que, si no se hallan presentes
previamente, pueden después ser implantadas por el hébito y el ejercicio; pero la excelencia del
comprender da la impresién de corresponder mds bien a algo més divino, que nunca pierde su poder,
y que segiin hacia donde sea dirigida es (il y provechosa, o bien indtil y perjudicial [...]».
7Homero habla de ¢pEvalg, voog, kapdial, 800G en cuanto partes del cuerpo humano vivo: diria-
mos, de modo insuficiente, que son casi 6rganos receptores de la exterioridad y que expresan los
sentimientos, percepciones, pensamientos, juicios del hombre. El pensar, el percibir, el sentir se pre-
sentan de modos distintos en esos «drganos», sea para recibir, sea para potencializarse y expresarse.
Es dificil para nosotros comprender el dngulo homérico, pero es de gran importancia para la filosofia
buscar las transformaciones del modo de conocer en el vocabulario mitico y en el filoséfico. Que se
recuerde atn la nocion del alma y del cuerpo en el pensar mitico, donde el alma no tiene el peso que
tendrd en la historia del occidente. Las transformaciones realizadas por Platén en cuanto al alma no
son suficientes para imaginar que €l piensa como pensardn en la época medieval y moderna (una
razén mis para el cuidado en la traduccion de los textos filoséficos antiguos).
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Es interesante notar que Homero y Hesiodo. para citar solamente a dos poetas,
distinguian estos vocablos, de modo que el AOYOG es, si, la palabra, el discurso,
pero Opovel, de dificil traduccion, es un pensar relacionado a las cosas que
afectan a las pEvaLG, las membranas, como es el caso de un dolor percibido en el
cuerpo, o de la visién de un paisaje, segtin pasajes de la lliada y la Odisea; es un
percibir, un saber de algo que nos ha tocado. El vou¢, también dificil en cuanto a
su significacién, es indicado en esas obras arcaicas con el sentido de pensar con
criterio el material percibido, una especie de poder receptor de las cosas ya recibi-
das y que necesitan de otro tipode pensar. que presupone una concentracion para
decisiones, una bisqueda selectiva, una deliberacién, como si las cosas que se
presentan al VOUG estuvieran ain mezcladas y requirieran de una separacion
noética. Veamos dos pasajes, al menos, sobre el OpoVELY y el VOELY indicativos
de esos sentidos:

—Sobre la postura de Penélope rechazando a sus pretendientes y tejiendo in-
definidamente: «[...] pues en cuanto ella tiene ese VOOV, ellos consumen sus ali-
mentos y sus riquezas [...]» (Homero,Od.II, 121);

—Sobre la ira de Zeus al recibir el regalo de Prometeo: «[...] se irrité en sus
dpevag y la cilera le llegé a su dnimo [...]» (Hesiodo,Teogonia, v. 239).

Hay muchos otros ejemplos comparativos que no caben en esta exposicidn.
Pienso que Platén reafirma parcialmente el significado arcaico de esos vocablos.
Ahora bien, recuérdese el pasaje, en el libro V (473 a), en el cual Platén habla
acerca de la supremacia de la acci6n sobre lo que de ella se dice, o sea, que el AOYOg
como palabra, argumento, discurso, didlogo del alma consigo mismo, no consigue
expresar plenamente el campo del actuar. La potencia que tiene la fuerza del Adyog
como pensar-decir es limitada en muchos sentidos, pero tiene una extensién pode-
rosa si pensamos que su fuerza dialéctica ayuda a la vision de los seres ideales, si
y solamente si el instrumento que esté en ella —el ppovnooil— fuera desviado
«[...] de las cosas que se alteran, hasta ser capaz de soportar la contemplacién del
ser y de la parte mds brillante de €l, a la cual llamamos bien [...]» (Rep.VIL, 518 ¢).
En otras palabras, €l alma requiere de un 680¢ para la vOnNo1g, que el AoyLoTiKOY
salga del movimiento de los TaBMULOLTOL provocados por los sensibles y de los
primeros inteligibles de la linea, para seguir el movimiento mas perfecto (al térmi-
no de la linea, la segunda forma de vONG1¢). Para ello, como ya hemos sefialado,
el oppovnioau se desvia de su accién usual. Es una especie de giro, de conversion
(SrapnyovnoacBat) que no se da sin esfuerzo, posibilidad abierta en funcién
de su naturaleza excelente.

Parece haber una interesante interseccion de valores aplicados al campo del
conocer y del actuar, asunto que trataré en lo que sigue. Cuando las traducciones
atribuyen el OpOVELY al pensar y, también al AOyoc, a la Srbworat y, a veces, al
prépio VOELY, esas filigranas del texto son puestas de lado. En el Sofista, Platén
dice que el didlogo del alma consigo mismo es AOYOC, que se denomina también
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drbwora. ;Qué significado tiene este grupo de expresiones —AOY0g, d16WOLLL,
VoUG juntamente con el GpOVT|COL— para la comprensién del tipo de movimien-
to por el cual el alma conoce los inteligibles mediante una conversion, o sea, una
transformacion de sentido como ocurri6 con el prisionero liberado de la caverna y
su retorno a ella? ;Cuil es la actuacién del vOUG en ese tipo de proceso animico si
tenemos en cuenta que AOYOG y S16woLa son el pensar y decir en palabras —escri-
tas o no, orales o no, articuladas en sentencias o, dicho de otro modo, en una
elaboracién preproposicional que no puede despreciar a las palabras y ciertas arti-
culaciones, pero que alin no cuenta con una buena articulacién en AOY0G?—.

Siendo el povTcOl un instrumento para la excelencia del alma, capaz de ser
transformado en su mirada habitual —cuando es bien potencializado para eso—,
puede ajustar la mecdnica animica en sentido nuevo. Légicamente eso presupone
la existencia del demiurgo para hacerlo. Tal demiurgo, claro estd, es el filésofo
que a través del AOYLOTIKOV es capacitado para realizar ese giro mediante el
ejercicio dialéctico que le otorga la fuerza necesaria para convertir al poviicoit
de modo que el noético sea puesto en accién. Sin embargo, el dialéctico requiere
de un aprendizaje previo para la conversion y la contemplacién, materia presente
en el libro VII.

I11. El ¢ppovricoit

A partir del 525 a, Platén habla de los seres que pueden provocar el ascenso del
alma hacia la véno1¢. Son los entes aritméticos, geométricos, los celestes y los
sélidos tridimensionales. Los conocimientos que a ellos se refieren. los nimeros,
las figuras, las superficies, los dngulos y la armonfa del cielo ayudan a acceder a la
vONo1g en virtud del ejercicio con unidades, multiplicidades, separaciones,
ligaciones, ordenaciones, de modo que esos saberes son utilizados sea para el
comercio, para la guerra, para la agricultura, para el gobierno, sea para la ascen-
sién del alma hasta el giro del povnoait. Antes de la dialéctica, el filésofo tendrd
que disponer de un conocimiento de esos campos, incluso y principalmente de las
matematicas, pero es la astronomia, que en funcién de la visién de la belleza del
cosmos, el saber que mds afectard al alma (529 a) para una posible conversién. Y
asf llegard a ofr la armonfa del cielo, la musica celeste, accederd al conocimiento
de la armonia en si misma. Es el mismo tema presente en el Fedro y el Banquete,
donde se presenta a la belleza como punto de elevacion, y no hay belleza sin
armonfa, y no hay armonia sin buenas ligaciones. Platén quiere decir que el dialéc-
tico se educa como si fuera uno comerciante en ejercicio, un atleta, guerrero, esteta
excelente y misico, estando apto para la dialéctica misma que es, también ella.
metaféricamente una gimndstica, una guerra, una técnica, un comercio. El filéso-
fo es capaz de unir en si mismo al epistemdlogo. al esteta y al hombre ético.
siguiendo el ejemplo del demiurgo del Timeo (que contempla la belleza, es bueno
y carente de envidia).
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En 530 b-d. Platén explicita mejor la accién del dpovricait cuando dice que el
estudio del cielo obliga al estudioso a realizar esa excelencia en el alma expresan-
do la mejor naturaleza del Aoylotikov. El dialéctico, sigue el filésofo (532 a-b),
consigue mediante el uso de la dialéctica y sin recurrir directamente a las sensa-
ciones, alcanzar los VOTT& a través de la vONOLG. Dice en 527 e: «Las ciencias
que escogemos tienen una utilidad que no es insignificante [...] es que ellas purifi-
can y reviven en cada uno un érgano del alma [...] cuya conservacién es mil veces
mds preciosa que la de los ojos del cuerpo, toda vez que es por él [el ppovnoat]
que se percibe la verdad [...]».

Tenemos, entonces, las nociones claves en ese orden ascendente:

a) la dialéctica es la fuerza de moverse del AOYOG a través del voUg (S16L -voia)
en cuanto reflexion argumentativa, calculadora y articuladora del pensar-de-
cir, que es percepcion de si mismo en su desarrollo; al moverse crea proposi-
ciones con valores sobre todo lo que piensa y sobre su propio modo de ser;

b) el ppovnoait, ese ojo animico, ese instrumento divino del alma, piensa y valo-
ra en sentido practico el material del conocimiento logistico en cuanto
dianoético; tiene que sufrir una conversion en cierto momento para mirar lo
inteligible (vontoév) de modo ético, vale decir, con los valores utilizados en la
praxis;

c) el demiurgo es el atleta y el maestro de esa transformacidn.

Asi, no solo conocer, no solo hablar sobre los seres, no solo dialogar silencio-
samente antes de crear proposiciones, sino fundamentalmente poder mirar en otra
direccién es lo que mas importa al dialéctico, toda vez que es eso exactamente lo
que hace nacer un valor nuevo al conocimiento. Por eso Platén dice que la 0peTr|
del ppoviicait es la mds divina (518 e). Es debido a esa bpeTi{ que el saber de las
Ideas viene a actualizarse, de lo contrario —es posible inferir— no hay modo de
salir de las Te)Y VoL, que a pesar de ser importantes, son un tipo de conocimiento
que no requiere de una conversion del alma, no necesita del valor ético (la vuelta
para la prdxis) del A0yLoTiKOV. Que se recuerde de la Apologia y el desconoci-
miento de los principios y fines de sus propias acciones por parte de los técnicos.
El dialéctico es un hombre convertido, tiene pOVILLOC, porque sabe lo que estd
conociendo y su extension; sabe que debe volver a lo sensible, a la vida practica
conociendo sus fundamentos, pero, entonces, como el antiguo prisionero, vuelve
diferente a la caverna. El Platén ético, siempre presente en la Repiiblica, puede
presentarse una vez mas. En ese punto del didlogo. él expone la dialéctica no en su
parte técnica, sino en cuanto ETLCTNMY, porque es ese estudio especifico que
torna ttil «[...] To ¢pOoEL ppdVIROY EV T Wux T [...]» (530 ¢).

Percibimos asi que el valor de la dialéctica es tedrico-practico. El saber del
dialéctico es intermediario entre el humano y el divino. presupuesta la conversién
de lo que hay de mds divino en el alma. Sin embargo, esa vuelta, la misma del
prisionero liberado de la caverna. implica dificiles interferencias en la vida practi-
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ca. Si ese dpyovov actia de esa forma, queda atin el vOug del dialéctico, y me
parece haber una interseccion del libro VII de la Repiiblica con el inicio del naci-
miento del alma expuesto en el Tineo. Alli, el alma es ool resultante de la
mezcla de contrarios, como se sabe, y no sin esfuerzo el demiurgo divino hace
bien las mezclas. Ese mismo trabajo de separacidn y unién de elementos, en el
Filebo, es el especifico del dialéctico. Ahora bien, en el libro VII, Platon usa las
mismas expresiones al referirse al dialéctico en cuanto a las mezclas y separacio-
nes adecuadas que hace. En el famoso pasaje sobre los dedos de la mano y sus
diferencias y semejanzas (523 a ss.), el fildsofo consigna que los seres que mds
afectan al alma para su ascenso son los que se le aparecen de modo contradictorio.
Lo que eleva al alma hacia el conocimiento son exactamente las aporias que vie-
nen a provocar el (bpovﬁcsou, las dificultades enfrentadas en su desarrollo y nece-
sidad de soluciones cuando enfrenta contradicciones, en otros términos, en su
accion propiamente interior, consigo misma.

El ejemplo estético de los dedos, que son idénticos en cuanto dedos, pero son
diferentes en cuanto a su grandeza y pequefiez, permite la conclusién con respecto a
las cosas que invitan al AOYOG a moverse en cierto sentido. Pero unas cosas invitan
al intelecto (VOUC) y otras no. Caminando entre seres mezclados —sensibles 0 ma-
tematicos— el pensar-decir llega eventualmente a descansar, como al final de la
demostracién de un teorema, si nada suscita aporfas. El ¢povijoout es activado para
convertirse y valorar bien, de modo que su vuelta mira hacia lo mejor; o, si no hay
esfuerzo suficiente para una conversion, queda acomodado y no va adelante, no
llega a volver los ojos y mirar el brillo del Bien. Tal acomodacién puede ser perjudi-
cial, 0 no (518 d-e). Ahora bien, Platén matiza su texto sobre el dppovnicat con
valores pricticos porque estd indicando un modo de pensar que convierte a algunos
hombres, no muchos, en el camino del conocer y actuar. Los dialécticos son pocos,
los conocedores de las técnicas y afines son en buen nimero, y los conocedores de
las artesanias, la mayorfa; el gran esfuerzo exigido para retirar a los hombres de la
acomodacion lleva a que muchos se queden en el camino —como habia demostrado
el filésofo en los primeros libros de la Repiiblica al fundamentar la necesaria divi-
sion de la ciudad en estamentos, teniendo en cuenta, para educar a los ciudadanos, la
naturaleza del alma de cada uno en sus potencias—. Podremos decir que si los
numeros y figuras crean buenas condiciones para la formacién dialéctica (523 y ss.;
cf. Fédon 100 y ss.), las contradicciones y aporias son el Kopog teérico-pritico
para la visién noética. Cito pasajes donde Platén habla sobre la perplejidad del alma
y su recurrencia al voUg para las soluciones:

a) 524 b: «Es segiin la naturaleza que el alma en esa perplejidad llama en su
ayuda al célculo y al intelecto (AOYLOROV T€ KOl VONOLY) y trata primera-
mente de darse cuenta si cada uno de esos testimonios se refiere a una sola
cosa o a dos [...]»;

b) 524 c: «Y para aclarar esa confusién la inteligencia (vONG1G) es forzada a ver
entonces la grandeza y la pequeiiez. no confundidas sino separadas [...]»;
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c) 525 a: «El alma [...] en ese caso estd forzosamente confundida y despertando
en si la inteligencia (Evvolay), es obligada a hacer investigaciones y pregun-
tarse lo que pueda ser la unidad en si misma, y es asf (en las aporias) que el
entendimiento de la unidad puede pertenecer a esas cosas que vuelven el alma
hacia la contemplacién del ser [...]»;

d) 530 c: «[...] abandonemos lo que pasa en el cielo si queremos lograr realmente
que este estudio haga tornarse Util al pensar naturalmente sabio (T0 GUOEL
dpbvipov) del alma, de indtil que era [...]».2

Una vez més el filésofo expone la diferencia entre AOYO¢ y voug; él parece
decir que el AOYOC trabaja bien con la Pi&1c, pero necesita del katBaipdg, de una
pureza de vision proveniente del separar, de la accién que sabe de sus propios
fundamentos (cf. Filebo). Tratase del inteligir la unidad en si misma, sin las mez-
clas presentes en la contemplacién que la S1éwoia tiene de las obaiait, por ejem-
plo, en la geometria (526€).” De manera que el VOUG es la condicién de posibili-
dad de la contemplacién de las oboloit y del ser, mientras que el AOYOG es el
pensar-decir sobre esto. Lo que dificultaba el AOYOG era la situacién aporética y el
fundamento de su trabajo con unidades mezcladas en las multiplicidades, como
ocurre con las matemdticas; €l no necesariamente conoce la 0bo1x en ese tipo de
trabajo. Plat6n ensefia a los lectores del libro VII que el AOyog es condicion del
pensar-decir los sensibles e inteligibles, pero que es el vOUG la condicién de posi-
bilidad de unir Abyog o d16woLal con un saber més divino, contemplativo, si es
correcta mi lectura. E1 AOYOG en su ascenso, desde su inicio no sabe sobre sus
propios fundamentos, sino que aprehende que tiene Ifmites. En el descenso, el
dialéctico sabra ya de los fundamentos del conocer y su aplicacién a la vida por-
que convirtié el ppovnoat y se convirtié en conocedor con GPpOVIILOC: puede,
entonces, saber sobre las causas y consecuencias de su conocimiento en su accién.

IV. Conclusién: el dialéctico-demiurgo
Tal vez ahora sea posible comprender un poco més el esfuerzo platénico al dividir

la ciudad justa en estamentos que se fundan en las diferencias entre los hombres.
Estas diferencias son perceptibles en las expresiones de los deseos y sefialadas en

% El traductor de la ed. Gredos prefiere (524 b) «Es natural que en tales casos el alma apele al razona-
miento y a la inteligencia para intentar examinar, primeramente, si cada cosa que se le transmite es
una o dos»; (524 ¢) «Y para aclarar esto la inteligencia ha sido forzada a ver lo grande y lo pequerio,
no confundiéndolos sino distinguiéndolos»: (525 a) «[...] el alma [...] estard en dificultades e indaga-
ri, excitando en si misma el pensamiento, y se preguntard qué es en si la unidad; de este modo el
aprendizaje concerniente a la unidad puede estar entre los que guian y vuelven al alma hacia la con-
templacién de lo que es»: (530 ¢) «[...] pero abandonaremos el cielo estrellado, si queremos tratar a la
astronomia de modo de volver, de inatil, dtil, lo que de inteligente hay por naturaleza en el alma».

? «Si la geometria obliga a la contemplacién de la esencia, ella es conveniente [...]».
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la educacion de los ciudadanos. indicando el uso dtil o indtil, perjudicial o no del
dpovnioait en la actuacién de cada uno. Es a ello a lo que los educadores-filéso-
fos, demiurgos del dpovrioa y contempladores de las divinas formas, se avocan
cuando educan. El ppoviicait es lo que actualiza el pensar mirando el valor prac-
tico de los saberes. Podriamos decir que es el punto de interseccién entre la gno-
seologia y la eticidad, que hoy separamos con facilidad.

Si es asf, la interseccion en el alma de la dialéctica ascendente y descendente
estd en el dpovroat. El ojo del alma bien ejercitado conoce a través del vovg las
Ideas y el alma realiza la vOTO1¢. Sin embargo, la contemplacién de las Ideas no
quiere decir que se tenga el decir argumentado (AOYOG) sobre ellas, sino que el
material dianoético ha sido separado noéticamente, y que se debe ir més alld de la
d1&woa, hasta el noético, que fundamenta la condicién de posibilidad de las sen-
tencias del discurso, de las palabras en las sentencias, de las letras en las palabras.
El vOUG és una especie de separador y conocedor de las Ideas en cuanto unida-
des fundamentales; €l condiciona el conocimiento de la posibilidad de mezclas
bien articuladas y arménicas en unidades finales y el reverso. Platén, en la dialéc-
tica descendente, presupone la presencia silenciosa del voUg separador, un com-
paifiero de todas las articulaciones del pensar reflexivo que no se sabe atn en tal
compaiiia, en su trabajo ascendente. El saber sobre las condiciones de posibilidad
del pensar-decir es propio del dialéctico. A la manera del demiurgo divino del
Timeo, el dialéctico es de PpOVILOG bien atento, mezcla y separa en su materia
proporciones varias con armonia, crea bellas y buenas mezclas a partir de unida-
des. El demiurgo de la justa ToA1TeLQ hace lo que el didlogo Politico presenta en
su camino como SOIPESLS y GLVAYWYT] (pero no solo eso).

Asi pues, no es dificil percibir que Platén no se distancia de Anaxdgoras en
cuanto al voUg divino y separador, a pesar de criticarlo en el Fédon solamente en
cuanto a su silencio sobre la causa. Concluyendo, el dialéctico aparece al final
como una especie de hechicero mezclador y separador, més alld del «atleta-gue-
rrero-astrénomo-musico». Volviendo una vez mds al ejemplo de los dedos (523
d), es de notarse lo que ocurre a los hombres comunes en cuanto a las mezclas. Las
cualidades paraddjicas presentes en los dedos estdn en muchas cosas que llama-
mos grandes y pequeiias, frias y calientes, bajas y altas, largas y estrechas, etc., y
asi aparecen porque las ponemos en relacion con otras. El hombre comiin no sabe
(y no necesita saber) nada sobre eso y es exactamente por ese aprendizaje que el
futuro dialéctico tiene que pasar, hasta que consiga hacer esa especie de trabajo
de ligadura; él sabe que las cualidades se despliegan de las cosas, son relacionables
y pueden ser pensadas en si mismas, separadas de las cosas, reflexion que Platén
desarrolla también en el Feddn. Y. como se puede leer en ese didlogo., cuando son
pensables tales cualidades en ellas mismas, independientes de las cosas donde
estdn (la grandeza de a y la pequeiiez de b), eso presupone un esfuerzo de separa-
cién hecho por la vonotic. Al final, son las cualidades separables que parecen
interesar a Platon, y entre ellas las de valor prictico: justo, injusto. util, indtil,
ventajoso o no, bello y feo y muchas otras.
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Si se puede decir asi, es una especie de mnemoénica, de memorias percibidas
que se van juntando en el movimiento del alma para conocer, y hay el momento
del esfuerzo de separacion entre cosas, acciones y valores acumulados, que busca
un puente entre la cosa, la accién y el valor de la cosa y de la accién. El valor es
uno, las cosas sobre las cuales se asientan los valores son muchas (Platén prepara
el camino para Aristételes). Decir algo sobre las acciones justas de Céfalo,
Polemarco o Trasimaco es tanto como no decir nada sobre lo justo en si mismo.
No es demasiado decir que esa especie de SA1LWV que es el ¢povﬁ0'0tl en su uso
excelente, en su posibilidad de conversién, le otorga al hombre una tarea divina:
metafdricamente, que su alma llegue a ser el separador de las esencias, el tejedor
del conocimiento, el distribuidor de la visién de las Formas. El alma del filésofo
es de la misma génesis del artesano césmico que la fabrica: es separadora, unifica-
dora, distribuidora y tejedora del A6YOG. No me parece sin razén —pero no sola-
mente por esa razon— que el mito de Er cierra la reflexién de la Repiiblica y que
el Timeo" tenga en su inicio referencias a la ciudad justa.

12 Sobre tales funciones del alma en el Timeo 1éase mi articulo «As duas almas do homem no Timeu de
Platao», Revista Hypnos, VI, 2001.
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PARADOJA Y APORIA EN EL SiMIL DE LA CAVERNA

Miguel Lizano Ordovds

De los tres similes que de algtiin modo tratan de decir qué es el bien el inico que
cuenta una historia que se desarrolla en el tiempo es el de la caverna. Por ello es €l
el que con mayor claridad puede recoger lo que con el intento de definicién de la
justicia ha sucedido en la marcha del didlogo. Entenderlo requiere antes que nada
tener presente que a la idea del bien se llega en busca de una respuesta a la cuestion
de c6mo dar bikpiBeLct a las pautas describibles en cuyos términos se han definido
en el libro IV las virtudes. De acuerdo con eso trataré de mostrar que lo que en la
accion que se desarrolla en el simil estd en juego es el conocimiento de las pautas
describibles, representadas en las figuras o artefactos cuyas sombras distinguen
los prisioneros, que ese conocimiento es aporético y que, Topd 36Eaw, solo en
esa aporfa se alcanza la cipiBela (solo en la experiencia del no saber se alcanza
el mds alto saber). La aporfa representada en el simil es, entonces, la aporfa de la
definicion construida en el didlogo.

I. La sophia de los prisioneros

En el simil de la linea se distinguen en la 86&0. dos estados del alma (€1kaGiol y
TLo1TLG) a los cuales se asignan respectivamente dos divisiones dentro del 4mbito
de lo visible: las imédgenes (ELKOVEC) y las cosas de las que aquellas son imédgenes.
Parece, pues, que, estando el alma en la €1KaiG1lo entregada a las apariencias, lo
que caracteriza a la TloT1G es la capacidad para distinguir entre original e imagen,
verdad y apariencia, verdadero y falso.! Si pasamos a la caverna, parece natural
interpretar las sombras y los artefactos y figuras que las proyectan como las cosas
con que, respectivamente, tratan €LKQC10L y TLOTLS. Por eso la situacién inicial
de los prisioneros, en la que, viendo solo las sombras, las toman por cosas
verdaderas, sugiere un estado de €1kalcial. Sin embargo, esa sugerencia ha de ser
por lo menos matizada.? En primer lugar porque los prisioneros son «semejantes a

' Cf. Wolfgang Wieland. Platon und die Formen des Wissens. Gotinga: Vandenhoeck & Ruprecht,
1982, p. 205 vy s., asi como Felipe Martinez Marzoa. Ser v didlogo. Leer a Platén. Madrid: Istmo,
1996, p. 88 y 5.

* No ver esto es seguramente el més grave desenfoque de mi articulo «Eikasia und Pistis in Platons
Hohlengleichnis». Zeitschrift fiir philosophische Forschung, 49, 1995, pp. 378-397.
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nosotros» (515 a5), lo cual parece colocarlos en la TioT1C. Pero ademds porque el
ex prisionero que regrese a la caverna se verd forzado a contender con los que
nunca han abandonado el estadio inicial literalmente «sobre las sombras o estatuas
de la justicia de las que [resultan] las sombras» (TEPL TV TOV S1KALOL CKLWV
] byolpbrwy GV ot okiol, 517 d8-9), donde la mencién de las «estatuas»
pone en evidencia que en aquel estadio de algtin modo se percibian los artefactos.
Y estos representan las cosas de la TLoTIC. Parece que, mas que dos estadios,
glKkacia y ToTig son dos elementos constitutivos del primer estadio. De hecho
solo asi se entiende que a ese estadio se le pueda expresamente atribuir una cierta
ocodia, un saber (516¢5), con la distincién entre verdadero y falso que en todo
saber opera. Pero, ;por qué, entonces, las cosas de la TLGTLg aparecen en el simil
fuera del campo visual de los prisioneros? Para entenderlo hay que considerar
otro rasgo esencial de la TLoT1G: solo es posible distinguir entre verdadero y falso
si cabe determinar esto como teniendo el cardcter A y no el B, es decir, si se
reconocen unos patrones con arreglo a los cuales cabe determinar qué es cada
cosa.®* Esos patrones no pueden ser otra cosa en las condiciones de la caverna que
los aspectos €181 bajo los cuales se contemplan las sombras, figurativamente
representados en esos patrones de sombras que son los artefactos. Los artefactos
son, pues, las cosas de la TLOTLG en un doble sentido: como «cosas corpdreas, y
no sombras» representan en la distincién verdadero/falso lo verdadero, y a la vez
son los patrones, pautas o normas sin los cuales esa distincién no seria posible. Es
este segundo sentido el que exige que estén fuera del campo visual de los prisioneros
y el que al parecer es en el simil decisivo.

Asi pues, hay en el estadio inicial una cod1, un saber. Pero se trata solo de 7
EKEL cod1aL, «el saber de alli»,* siendo «alli» el 4mbito de una vida semejante a la
muerte: el primer estadio no serd quizés reducible a £1K0C10l, pero estd también
constituido por ella. Y es que, si en él funcionan algo asi como €107, tal vez el
modo de ese funcionamiento los convierta en realidad en €18wAal (532 b7, c2),
en simulacros. Veamos qué modo es ese. El saber de los prisioneros consiste sobre
todo en la capacidad de conjeturar o predecir el porvenir (mopolvteLECBAL TO
nérrov fiEew) infiriendo sombras futuras de sombras pasadas (516 ¢10-d2).
Esa inferencia solo es posible si para el futuro valen unos patrones que se reconocian
en el pasado. Los artefactos funcionan, pues, como patrones que permiten la
prediccién de sombras. Pero sucede que en el fondo toda predicciéon lo es de

* Por eso en el mismo simil de la linea en que las cosas de la TLoTIC aparecen como cosas visibles
(animales, plantas y artefactos, 510 a5-6) lo visible se designa a veces mds bien como «lo juzgable»
(1o dokaotdy, 510 a9), e incluso al comienzo de la serie de similes se ejemplifica como TOALGL
KoAGl kot ToAAG bryotBoi(es el neutro plural con que Platén suele referirse a patrones describibles:
¢f- infra n. 14), y por cierto en tanto que cosas delimitadas por el Aoyog (507 b2-3). Esa oscilacién
de maneras de hablar recoge la estructura «predicativa» o apofantica de la 86Eat y de la TioTIC: una
cosa individual aparece con este o el otro cardcter.

* Cf. el uso de £KEL «alli», como referencia eufemfstica al Hades.
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sombras, desde el momento en que nunca alcanza a determinar si lo predicho
resultard en un bien o en un mal (cf. en el Lagues las palabras de Nicias sobre el
arte del adivino: 195 e5-196 a3). Y es que el bien no se deja predecir. ;Por qué?
Sin duda porque para predecir la ocurrencia de algo es preciso que ello, sea lo que
fuere, se repita con un cardcter describible constante, cosa que con el bien no
sucede. Lo constata todo didlogo socritico: a ello se debe precisamente la
experiencia de la aporfa. En efecto: Es el bien lo que hace del £180¢ €180¢, por lo
que cuando en un didlogo se busca definir un £180¢, lo que se busca definir es un
aspecto del bien. Asi, si el €180¢ tematizado es ser valiente, se trata de que lo
definido sea ser precisamente valiente y no, por ejemplo, temerario: el 8150@; es
normativamente univoco, o, més bien, es univocidad normativa. Pero solo es posible
definirlo tratando de plasmarlo en una pauta concretamente tematizable y
describible, en una receta o norma concreta de conducta, y lo que en los didlogos
sucede es que el examen de las pautas describibles las revela una y otra vez
ambivalentes, carentes de 0KpLBELQL (a veces valentia, a veces temeridad; a veces
prudencia, a veces cobardia). Y como es precisamente &kpilBELQL, exacta definicidn,
lo que se busca, la experiencia de esa ambigiiedad de las pautas describibles (el
hecho de que el bien se escapa de cada una de ellas) constituye la aporia, la «ausencia
de recursos» a que conduce el didlogo. La consecuencia de esto para la interpreta-
cion del primer estadio es que los patrones que en €l hacen posible la prediccion
constituyen, por eso mismo, pautas describibles, y como tales normativamente
ambiguas: el bien de lo predicho se les escapa.’

Con eso es coherente que los prisioneros se vean obligados a mirar de manera
fija, sin poder volver la cabeza, «<hacia delante» (€1¢ 10 TpOGOeV, 514a6-bl).
Para un moderno «mirar hacia delante» es mirar hacia el futuro, porque ese futuro
se lo imagina como ya dado: los griegos tenfan claro que en el tiempo lo que
estaba «por delante» era lo pasado, mientras que lo por venir, imprevisto y esencial-
mente imprevisible, quedaba fuera del alcance de la vista, «atrds». Ahora bien: el
predeciren el que son expertos los prisioneros solo es posible si lo por venir es de
algtin modo asimilable a lo pasado, si en rigor estd ya pasado y no «por venir». De
ahi la fijacién de la mirada hacia delante.® El giro que inicia la liberacién (515 ¢7,
518 d4) es interpretable segtin eso como la asuncién de lo «por venir» como tal,
marcado por el cardcter de imprevisto: como un hacerse sensible a todo aquello
que no cabe en recetas ni pautas describibles.

Hemos dicho que el bien no se deja predecir. Pero si en el estadio inicial ese
predecir que no alcanza el bien es literalmente cUtopLoLVTEVESOAL, no puede dejar

3 Se trata de las «causas sabias» (codait cvticin) del Feddn (100 ¢10; cf. 101 ¢8). La codia que alli
estd en juego es, como en la caverna, un saber de cosas que no sabe qué hacer con las ideas, precisa-
mente porque ellas son «ingenuas» (Feddn. 100 d4, cf. 105 cl).

¢ A lo mismo apunta la inmovilidad, que es la inercia del que se limita a aplicar un patrén, asi como el
cardcter de «plano» que tienen las cosas que se predicen: un cierto aplanamiento es condicién de toda
predictibilidad (no en vano se habla en un contexto semejante de «planificacions»).
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de ser relevante al respecto el que en cierto pasaje hallemos referido al bien otro
omopovtevecsOat: el bien es «lo que persigue toda alma y por mor de lo cual
hace todo, QUTOLLALVTEVOREYT que es algo» (505 d1l-el). Solo que aqui no se
trata de predecir, sino mds bien de presentir, y por cierto estando al respecto a
oscuras (506 al). Se adivina que los dos cutopavTeELEGHAL son materialmente lo
mismo: el predecir de acuerdo con pautas describibles de los prisioneros no es
otra cosa que un presentir el bien y tratar de alcanzarlo, solo que en una oscuridad
que lo deja entregado al error: «Si hago A, conseguiré B»; pero, como en esos
cuentos de los tres deseos concedidos por un hada, al conseguir B (habiéndolo
correctamente predicho como consecuencia de A) me doy cuenta de que era solo
una sombra, de que no era lo que yo de verdad deseaba: en un mismo acto tenemos
la prediccién correcta (y obtencidn, pues no hay por qué separar lo cognoscitivo
de lo prictico) de una «cosa» y el yerro del bien que en ella buscdbamos. Un
luchar unos contra otros por pretendidos bienes que en determinado momento
Sécrates caracteriza como CKLUULOY ELY, «luchar con sombras».” El pasaje sobre
el presentimiento del bien prosigue negando que al respecto sea posible servirse
«de una conviccién firme como acerca de lo demds» (505 e2-3). Esto es, respecto
del bien no se puede confiar en una pauta describible. Pero «conviccién» es en
griego TLOTLG, la misma palabra con la que seis paginas mas adelante se designard
el segundo subsegmento de la linea (también all{ el discernimiento de lo verdadero
frente a lo falso supone la fijacién de pautas y normas). Y si del bien no hay
TioTLG,® se sugiere que lo inmediato y natural es encontrarse al respecto en un
estado de €1kacia. Asi, la ambigiiedad de &mopovteVecBAL se repite en
T1oTIC: la misma MLOTLG que utilizada para «lo demds» (la obtencién de un
ejemplar de B) conduce al éxito y es cO10t, cuando se trataba de alcanzar el bien
puede dar lugar al més estrepitoso fracaso, puede revelarse como siendo en el
fondo €1kacia.’ Es lo que sucede en el segundo estadio.

I1. Una identidad de estructura
Antes de proseguir con el examen del simil serd conveniente llamar la atencién

sobre cierta identidad de estructura entre lo constatado en el primer estadio y el
modelo de polis que se construye en los libros II a IV de nuestro didlogo. La

7 520c7-8. Podria parecer que se trata mds bien de «luchar por sombras», pero no olvidemos que los
prisioneros de si mismos solo ven las sombras (515 a5-8): al identificarse con unos bienes imagina-
rios los propios hombres acaban adquiriendo la consistencia de sombras.

§ Como por otra parte tampoco 816woic, (cf. 505 b8-10y c10-11 a propésito de las tautologias y contra-
dicciones en que incurren los que intentan definirlo): del bien solo hay o £1K0G10L 0 ETLOTHUN.

? Tal vez no sea casualidad que oaropavtebecBan sea pricticamente sinénimo de €1koLely, de
donde €1xa.cia: en el espacio de esas dos o tres lineas (505 el-3) se estaria dando, entonces, la clave
de la eleccion de esas dos designaciones para esos dos elementos constitutivos de la 86Eat.
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Repiiblica es un didlogo de definicién:' se trata de definir la justicia, qué es ser
justo, y el examen de ese £180¢ se hace sin dar por supuesto que de él haya 86Eq,
esto es: que sea posible reconocerlo en las cosas, discernir entre actos justos e
injustos (ct. 367 e4). Ello hace necesario construir en el decir un modelo abstracto
en el que esa 8OEQL, ese discernimiento, sf sea posible: una polis (369 a5-7 y ¢9-
10; cf. 472 c4, 504 d6). El principio de construccién es por ello precisamente la
exigencia de discernimiento, de diferencia entre si y no, verdadero y falso, bueno
y malo; se trata en principio de discernimiento déxico, constituido enteramente a
partir de pautas describibles, de lo que Platén llama VOLLLOL, «pautas establecidas».
Y como el discernimiento no es automatico es preciso disefiar una figura que lo
guarde, los guardianes, y es preciso generarla expresamente en una educacién; de
ahf que la funcién de los guardianes sea precisamente la de guardar los VOO
(484 b9-11, d1-3). De ese modo se hace posible dentro del constructo definir yaen
el libro IV cuatro virtudes como elementos de una estructura general que se
identifica con la virtud de la justicia. Pero, de modo coherente con lo expuesto,
esas virtudes se definen en términos de pautas describibles. Ello se hace explicito
en el caso de una de ellas: la valentia se define, en efecto, como la preservacion de
la 86E0 que consiste en considerar como temible o no temible lo que el VOLLOBETTG
en la educacién ha establecido como tal (429 c1-2), la preservacién «de la 56&,0:.
recta y legitima (VOULLLOG) acerca de lo temible y lo no temible» (430 b2-4). Con
ello se hace evidente la identidad entre lo que hemos descubierto en el estadio
inicial del simil y el constructo desarrollado en los libros II a IV. En primer lugar,
los prisioneros distinguen entre verdadero y falso, lo que supone que distinguen
entre que esto tenga el cardcter A y que tenga el cardcter B: distinguen entre carac-
teres; pero, en segundo lugar, esos caracteres no son €191), sino pautas describibles.
En lo cual reconocemos los rasgos esenciales del constructo: discernimiento entre
verdadero y falso (86&a.) basado en el establecimiento de vouLpaL, pautas
describibles. Pero al hablar del estadio inicial hemos tenido que tomar en conside-
racion la ambivalencia de esas pautas, su carencia de 0KpiBeLe. ;Qué cabe decir
al respecto de los VOLLLILOL que han hecho posible describir las virtudes?

De entrada hay que decir que, desde el momento en que se trata de pautas
describibles, los VOO son por supuesto ambivalentes. ;Como es, pues, que
logran definir las virtudes? ;Cémo es que no dan lugar a la aporia? Funciona aquf
una sutil diferencia con lo que sucede en los didlogos socraticos. En esos didlogos,
en principio, cada una de las definiciones que se proponen es un VOLLLLOV particular
(asi, por ejemplo, la primera que de la valentia se hace en el Laques, 190e5-6,
como estar dispuesto a aguardar en su puesto a los enemigos y no huir), pero por
supuesto no hace mencién alguna de la nocién de VOOV, Las definiciones de
la Repuiblica se hacen, al contrario, ciertamente en términos de VOULLLOL, pero sin

19 Para esto y en general todo lo relativo a la marcha del didlogo, ¢f. Martinez Marzoa, op. cir. enn. |,
capitulos 6 y 7. Me aprovecho también de la asistencia al seminario que a la Repiiblica dedicé ese
autor el ano 1995 en la Universidad de Barcelona.
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decidir de qué concretos VO[O, se trata: ahora lo relevante es, al parecer, la
nocién de vOULUOV en cuanto tal. En el Laques la ambivalencia del vopipov
propuesto da lugar a un proceso de depuracién que culmina en una dltima
definicion, «el saber de lo temible y lo no temible» (194 e11-195 al), que ya no es
ambivalente, pero solo porque significa de hecho quedarse con la nocién general
de la 0peT1] o del bien (199 c6-d1) renunciando a fijarla en una pauta o VOULLLOV
concreto;'" reconocer eso significa la aporia. El final aporético tiene, pues, dos
aspectos: uno es la ambivalencia de los VOLLULQL, el otro el que la noci6n abstracta
de la univocidad normativa no es como tal nocién abstracta definicién alguna de
la conducta: carece por completo de apipelat. Pues bien: la definicién de la
valentia que se adopta en la Repiiblica coincide materialmente con la dltima del
Lagques, pero con la diferencia de que en vez de constatar su ausencia de contenido
lo que se hace es suponer que habra algin VOLLHLOV capaz de dérselo, solo que por
el momento qué VOULLLOV es ese se deja en el aire.”? Ello permite, ciertamente,
que la definicién permanezca inmune a la refutacién, como hibernada, pero por lo
mismo sugiere que la refutacién y la aporfa lo dnico que han hecho ha sido
posponerse.

. Tiene traduccién este resultado a los términos del simil de la caverna?
Ciertamente, se constata una correspondencia entre el modo de estar los VOLLLLOL
enel libro IV artificialmente preservados de la aporia y el modo de funcionamiento
de los artefactos en el primer estadio: los VOULLLOL son inmunes a la refutacion
porque por su validez no se pregunta, sino que se asume acriticamente, como si
fuera obvia; andlogamente, los artefactos que en el primer estadio sirven para
juzgar y predecir hechos estdn tan lejos de ponerse en cuestién que de ellos no se
sabe nada.

Lo precedente conduce de modo natural a tomar los VO[LULO representados en
los artefactos como siendo en primer lugar aquellos que en el constructo servian
para definir las virtudes; ello no puede dejar de determinar el sentido global del
simil.

III. La crisis del constructo

Hemos dicho que la aporia lo dnico que ha hecho ha sido posponerse. Su irrupcion
coincide con el momento en que se toma en serio la cuestion que hasta ahora se
dejaba en el aire, la cuestion de los criterios: ;en qué se conoce que algo es 0 no es
temible?, ;en qué se conoce que un deseo es 0 no es mesurado?, en la norma de
que cada uno haga lo suyo, ;en qué se conoce qué es para cada uno «lo suyo»?,

" No en vano el que la propone, Nicias, es quien formula la observacién acerca de la limitacién del
arte del adivino (la ambivalencia de lo predicho) a que nos hemos referido antes.
2 Cf. Martinez Marzoa, op. cit., p. 71.

42



Miguel Lizano Ordovis

etcétera. Es decir, la cuestion de la exacta definicion, de la dkpipelo. Ya al inicio
del libro VI se dice que los guardianes han de ser capaces de referir los vOpLLLQL a
Ja verdad «del modo mis exactor, (0¢ OLOV Te dkpLRECTOTA, (484 d1). Ahora la
cuestion es la de cudles son «los més exactos (OKPLRECTATOL) guardianesy (503
b4-5). Y lo que se pone de manifiesto es que todo lo fijado hasta el momento, el
modelo de las cuatro virtudes, carece de GKpiBELO mientras no se ponga en
conexion con algo que todavia falta y que Sdcrates llama «la idea del bien» (504 a-
505 a). La idea del bien es, pues, lo que ha de proporcionar 0KpiPeLdL, exacta
definicién. Por eso nos dice Sécrates que al servirse de ella' se hacen dtiles y
provechosas «tanto las cosas justas como las demds» (Kot dikaiio Kol T AAQL,
505a3: es el neutro plural de adjetivo de valor con que Platén suele referirse a las
pautas describibles)."* Por ello, si no la conocemos suficientemente, todo lo demés
no nos sirve de nada (505 a6-bl). Ya se ve que la axpiperct puede describirse
también como utilidad. Y si laidea del bien hace a las pautas utiles es sencillamente
porque proporciona el saber «en qué son buenas» (506 a4-5): la txpipelx o
«exactitud» que aqui estd en juego es, pues, el saber en cada momento qué hacer,
la exacta definicién acerca de, por ejemplo, cudndo tal pauta describible es valentia
y cuindo temeridad, cudndo tal otra es prudencia y cuindo cobardia. Y afiade
Séerates: «Y presiento que antes», es decir: antes de conocer en qué son buenas,
«nadie las conocerd a ellas mismas de modo suficiente (LKVaX)» (506 a6-7),
frase que solo enfatiza que en ese saber referirlas al bien y en ninguna otra parte
estd el genuino conocimiento de las pautas. Ese saber es, en efecto, el saber usarlas,
el saber tratar adecuadamente con ellas."” Podriamos tal vez decir en moderno: el
conocimiento de la idea del bien me ha de decir qué maxima debo utilizar en cada
momento. Pero entonces sucede, de nuevo, que respecto del bien no puede haber
pauta tematizable, porque si ello es lo que me tiene que orientar acerca de qué
pauta he de aplicar (=qué he de hacer) en cada momento, es claro que ninguna
pauta va a poder garantizirmelo. Por eso se dice, como hemos visto, que el alma
no puede al respecto «servirse de una conviccién firme (TLOTLG LOVIL®) como
acerca de lo demds» (505 e2-3). Y es esa carencia de pautas al respecto lo que

1317 [...] mpooypnodueva: ¢f. el mpdg, «ademis», asi como, en el simil del sol, Tpocdel (507 c10,
ds5), mpocdeiton (507 d8-9).

14 Dado que para referirse al £180¢ que es aquello en lo que consiste ser KatAOg Platén suele utilizar
el adjetivo en neutro singular, generalmente con articulo, T0 KotAoV, parece que para designar los
muchos patrones de belleza que, sin conseguirlo, intentan plasmar ese £180¢ lo més sencillo es &
KoA& o simplemente KatAQ (pues con la unicidad se ha perdido la necesidad del articulo); podriamos
traducir: «las bellezas», «bellezas». De hecho hay un famoso pasaje al final del libro V de nuestro
didlogo (cf. J. Gosling, «Republic Book V: ta polla kald etc.», Phronesis 5 (1960), p. 116-128) en que
como sinénimo de TOALG KOLAGL(479 el: cf. 479 a6), literalmente «muchas cosas bellas», en neutro
plural, aparece la expresién TOAAG vOuLpo KaAoL mepT (479 d3), «muchas pautas establecidas
acerca de la belleza». .

'3 Es notorio que en Platén el genuino saber es siempre del tipo del saber usar, saber habérselas con la
clase de cosa en cuestion (¢f. Wieland, op. cit,, en n. 1, p. 176 v s.), de acuerdo por lo demas con la
nocién gricga corriente (¢f. Martinez Marzoa, op. cit.. p. 15y s.).
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puede propiamente describirse como carencia de recursos, como aporia: el bien
es, ciertamente, «lo que persigue toda alma y por mor de lo cual hace todo, presin-
tiendo que es algo, pero encontrdndose carente de recursos (GUTOPOVOA) y no
pudiendo captar de modo suficiente (1KatVaGg) qué es» (505 d11-e2). En virtud del
lugar sistemadtico de la idea del bien se comprende que esa aporia constituye la
raiz de todas las aporfas, la aporia esencial; de ahi que para cada €180¢ particular
la aporia aparezca cuando se constata que las pautas establecidas dejan escapar el
caricter de incondicionalmente bueno que como tal €180¢ se le reconoce. Es,
pues, por el caricter esencialmente aporético de la referencia al bien por lo que
Sécrates puede decir que no lo conocemos suficientemente (1Kavax,'® 505 as-
06), y de ahf la imagen del «estar a oscuras» (506 al), que se utilizara luego en los
similes. .

En este punto se impone constatar en el resultado obtenido una cierta paradoja:
lo que me ha de dar axpifela, exacta definicion, es precisamente lo que se
sustrae a definicién por pauta describible alguna, y no se supone que haya otra
definicién mas alla de las pautas describibles, por lo que la experiencia de ese
sustraerse, la aporia, es la experiencia de la falta de dkpipelct. Parece decirse,
pues, «algo asi como que solo en la siempre continuada ausencia de &KpipeLO
hay, sin embargo, dkpipelo».!” Una expresién de esa paradoja seria que, si
acerca de la idea del bien no pueden estar a oscuras quienes deben guardar las
pautas (506a1-6), sucede que respecto del bien toda alma (&moca, Yoy, 505
d11) se encuentra en la aporia: 1a tarea es conocer suficientemente aquello cuya
esencia es el no conocerse nunca suficientemente. Se estd sugiriendo que ese
conocimiento no puede estar mds alld de la aporia. Pues bien: dada la identidad
de estructura entre el estadio inicial del simil y el constructo cuya dxpipeLal
estd en cuestién, es de esperar que la misma paradoja sea detectable tan pronto
como ese estadio inicial se supere.

IV. Los cuatro estadios del simil

Contra la natural ocurrencia de dividir el simil de la caverna en cuatro estadios
homélogos de los cuatro estados del alma distinguidos en el de la linea, habiamos

'® En algdin momento del Congreso de Lima se hizo cuestion del sentido de ese adverbio. El contexto
presente sugiere ponerlo en relacién con los verbos ikveiloBat, ke, tkéwery: «alcanzar ia meta»
(cf. Georg Picht, Platons Dialoge «Nomoi» und «Syvmposion», Stuttgart: Klett-Cotta 1990, p. 248 y
ss.). En el conocimiento del bien no hay otra suficiencia que la perfeccion (¢f. supra, n. 8). Asi,
Kavax vendria a ser sinénimo de &kpiB@x. Lo mismo en los otros dos pasajes antes citados (506
a6-7 y 505 d11-e2).

'7 Martinez Marzoa, op. cit., p. 83 (para ese autor ello se deduce ya de que lo que debe proporcionar
oacpifela se designe como «el bien»). Cf. ibid., p. 84: «Cada pauta tematizable, cada norma éntica,
resulta ser en Gltimo término ambivalente y borrosa: en el sufrir continuadamente esa ambivalencia e
imprecision reside, sin embargo, un “saber qué™: reside ahi y en ninguna otra parte».
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llegado a la conclusién de que tanto TLOTLG como E1KOLC10L estaban ya presentes
en el estadio inicial (por lo demds, de ningiin modo podria la TLGTLG estar
representada por un segundo estadio, 515 c4-e5, en el que los artefactos no llegan
a distinguirse). Ese resultado es coherente con lo que en el tercer estadio sucede
con Otbwola y EMLOTAWY). Pues ;cudl es el tercer estadio del simil de la caverna?
En las lineas 516 a6-8 se nos dice sobre el prisionero que acaba de salir al mundo
exterior: «Y primero distinguirfa de la manera mds facil las sombras, y después las
imdgenes de los hombres y de las demds cosas en el agua, y por dltimo las cosas
mismas». Pues bien: tenemos ahi una distribucién: «Y primero [...], y después [...],
y por tltimo [...]»: ;es verosimil que en ella los dos primeros elementos constituyan
un estadio y el tercero otro estadio distinto? Y sin embargo, es claro que ahf las
sombras y las im4genes corresponden a la S1&woLAL y las cosas mismas a la ETLOTAUN.
Es decir, es claro que en la estructura literaria del sfmil dtbwota y EmioThun
aparecen en un mismo estadio, en el tercero. El paso a un cuarto estadio vendra
marcado, como los anteriores, por la conjuncion condicional €1, «si... » (516 e3;
ver antes en 515 c5, 515 €6): «Si de nuevo descendiera y ocupara el mismo puesto
[...]»: el cuarto estadio es el retorno a la caverna. Asi, los cuatro segmentos de la
linea estdn ya representados en los dos estadios impares de la caverna.

Lo precedente nos hace esperar que haya que buscar lo esencial del simil en
los estadios pares, pues son ellos los que se salen del esquema trazado en la
linea. Son ellos, por cierto, los que problematizan la relacién entre el dentro y el
fuera de la caverna, en cierto modo los que se dedican a la relacién y diferencia
entre las cosas y las ideas. Por otra parte, si en ellos buscamos con qué tipo de
cosas el protagonista tiene que ver, sucede que en el segundo estadio es claro
que se trata de los artefactos, mientras que la mencion de las estatuas en 517d8-
9 nos sugiere que ellos al menos tampoco estin ausentes del cuarto. En otras
palabras, parece que lo esencial del simil tiene que ver con los artefactos. El
apartado anterior nos hacia esperar encontrar en el simil una paradoja referente
al conocimiento del bien. Parece, pues, que serd precisamente en los estadios
pares donde habra que buscarla, y por cierto —como por lo demds era natural a
la vista de lo que los artefactos representan— en relacion con el conocimiento
de los artefactos.

V. El segundo estadio

En cuanto uno de los prisioneros es desatado, estando atin a oscuras del bien (el
sol que ilumina el exterior), se le obliga a volverse y andar y «mirar hacia la luz».
Sabemos que se trata de la luz del fuego, que en la interpretacién que Socrates
hace del simil representa «el poder del sol» (517 b4-5), pero es claro que ahora, en
lo simbolizado, no se trata de «mirar hacia la luz del sol». Habrd que ensayar otra
clave, y de hecho el mismo texto nos la proporciona cuando para designar esa luz
solo nos dice TO GpAX (515 c8), e incluso ALLTO TO Gax; (515 el): eso nos sugiere
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que ya al nivel del simbolo hay que pensar en la luz del dia, en la luz del sol.'® Eso
Sécrates no lo podia decir simplemente porque dentro de la caverna la luz del sol
no llega (pero ya lo sabemos: por muy a oscuras que esté, toda alma «presiente» el
bien). Asf, lo simbolizado es aquello que en el dambito inteligible es homélogo de
la luz del sol: «la verdad y el ser»'® que vienen a ser la luz del bien. Parece, pues,
que de lo que se trata es de obligar (515 c6) al prisionero a contemplar las cosas a
la luz de la idea del bien, a considerar el punto de vista del bien. Pero més que a
«las cosas» a lo que se le hace ahora dirigir la vista es precisamente a «aquellas
cosas de las que entonces vefa las sombras» (515 ¢9-d1): a patrones descriptivos y
pautas tematizables, a los VOULULO en cuyos términos se han definido las virtudes.
Considerar el punto de vista del bien es conocer en qué esas cosas son buenas.
Pero eso a oscuras de la idea del bien no es posible. Y ya sabemos que antes de
conocer en qué son buenas «nadie las conocerd a ellas mismas de modo suficiente»
(506 a6-7). Es lo que sucede ahora: «[...] y al hacer todo esto se doliera y a causa
de los destellos no consiguiera distinguir aquellas cosas de las que entonces veia
las sombras [...]» (515 ¢8-dl). Es decir: a oscuras de la idea del bien, no puede
definir con claridad cudndo hay que emplear una pauta de valentia y cudando una
pauta de prudencia. De unos artefactos que como patrones de sombras eran
perfectamente nitidos ahora no es posible distinguir los contornos: es la experiencia
de que las pautas que tratan de delimitar un €160¢ por medio de rasgos describibles
se muestran ambivalentes y carentes de bikpiBelal y dejan escapar el £180¢
buscado; es la aporia que trae consigo la consideracién del bien. Y, por supuesto,
el lugar donde la aporia se produce es el didlogo: «;qué crees que diria, si alguien
le dijera que entonces veia tonterias [...], y si, mostrandole cada una de las cosas
que pasaban a lo largo, le obligara con preguntas a contestar qué es? ;No crees
que se encontraria sin recursos [?]» (515 d1-6), donde «encontrarse sin recursos»
es OUTOPELY.

(Coémo entender la pregunta «qué es»? De entrada su misma forma sugiere la
de la pregunta socrdtica por el ser, esto es, por el €180¢. Por otra parte, la pregunta
se refiere a los artefactos. Y si por su posicién en la caverna los artefactos son los
«originales» de las sombras, antes que eso son «imdgenes» de las cosas del mundo
exterior; en rigor es esto tltimo lo que son por si mismos, independientemente de
la posicién en que se sittien, y por lo tanto es esto lo mds adecuado para representar
su ser, o mejor dicho el ser de aquello que en el simil simbolizan. Estando asf las
cosas, ;qué sentido puede tener referir a ellos la pregunta «qué es esto» dirigida al
prisionero? El nunca ha visto los artefactos como tales; solo pueden ser para €l
tema de un decir si de algtin modo los puede referir a su previa experiencia con las
sombras. Lo conocido de la pregunta, el esto, serd, pues, el correspondiente artefacto

' De ahi que més de una vez un intérprete distraido cree leer ahi una referencia a la salida fuera de la
caverna: ¢f. G. Picht. Aristoteles « De Anima». Stuttgart: Klett-Cotta, 1992, p. 69.
' Cf. 508 ¢5 y 509 al con 508 d5 y 509 al.
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como modelo de sombras, esto es, como patrén o pauta describible, mientras que
lo buscado por la pregunta, el gué, habra de ser el cardcter que tiene el artefacto de
«imagen» de una cosa del mundo exterior, esto es, el «ser» de la pauta describible,
su cardcter de intento de plasmar un aspecto (Eﬁiaog) del bien. Pero entonces
adquiere la pregunta un cierto aire paraddjico: uno habria de conocer previamente
el mundo exterior para poder responderla. Esa paradoja reproduce la que antes
hemos detectado en el conocimiento del bien (a saber: que se trata de alcanzar
claridad sobre algo respecto a lo cual nos movemos siempre en la penumbra). Es
esa, por otra parte, la paradoja implicita en la pregunta socrdtica por el €180¢:
tanto el «argumento eristico» del Menoén (80d5-8) como el mito de la andmnesis
dan testimonio de ella («<haber hallado ya, conocer en el fondo lo que de todos
modos atin se estd buscando»).? Y es literalmente un wapd d6E0Lv, un apuntar
desde dentro de ella a un més alld de la 36Ea.: de ahf que la verdadera intencién de
semejante pregunta no pueda ser otra que sacar al prisionero fuera de la caverna;
de ahi la aporia a la que acaba conduciendo.

La aporia se produce en el didlogo, entonces. Y si nos preguntamos quién pone
ese didlogo en marcha nos encontraremos con que en €l desemboca algo que se
inicia del siguiente modo: «;qué crees que diria [el prisionero], si alguien le dijera
que entonces veia tonterias, mientras que ahora, mds cerca del ser y vuelto hacia
algo mds ente, veia de modo més correcto [?]» (515 d1-4). ;Constituye ese «alguien»
un personaje dentro del marco dado de la accidn, dentro de la escena representada
en el simil? No hace falta recordar que los prisioneros son «como nosotros», con
lo que dentro de ese marco o escena ya no dejan lugar para més personajes, al
menos humanos,* pues es claro que ese alguien estd de alguna manera fuera de lo
representado, fuera de escena. Y es que encarna a otro «nosotros», al que enuncia
el simil y estd por ello fuera de él, a los que vemos lo que el didlogo nos muestra»,
es decir, encarna el didlogo mismo, la dialéctica. Por eso es €l quien obligaria? al
prisionero a contestar respecto de cada artefacto qué es.

Y ;cudl es el comportamiento del prisionero? No solo no logra distinguir los
artefactos ni responder a la pregunta por su ser, sino que usye hacia su primera
posicion considerando que las sombras eran mds verdaderas y mds claras que lo

* Cf. también Teer. 147 by 196 d10-197 a7. En cuanto a la cuestion de por qué no hay mencién de la
andmnesis en la Repiiblica, por lo que respecta al simil de la caverna es claro que aquello que ese mito
significa, a saber, que el conocimiento del £180¢ lo es de algo que ya estaba presupuesto en las cosas,
queda suficientemente representado por el hecho de que los originales que se conocen fuera de la
caverna estaban ya dados por supuestos en sus imitaciones dentro de ella. Como ha observado Wieland
(op. cit., p. 223), no pocos de los extravios de la investigacion sobre la obra platénica se deben a que
la proporeidn y el papel que en ella tiene lo figurativo se siguen de largo infravalorando.

' Ello afecta también a los portadores de los artefactos que, por lo demds, parecen tener dnicamente
una funcion mecénica (salvo que sea posible ver en ellos la presencia en el constructo de los «legisla-
dores» cuya obra no se pone en cuestion, los dialogantes de la Repiiblica).

2 Rail Gutiérrez ha insistido en el caricter coercitivo que en la Repiiblica adquiere el saber dialéctico.
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que ahora se le mostraba. Si la TLGTLG era la capacidad de discernir entre verdad
y apariencia, parece que es ahora cuando se ha caido en la €1ko.o1al. ;Qué quiere
decir esto? De entrada inicamente el riesgo de llevar al interlocutor corriente a la
glkacio que estd siempre latente en el ejercicio de la dialéctica,” pero si la
dialéctica comporta ese riesgo es porque pone en crisis la segura cotidianidad de
la mioTig, porque la desenmascara como €lkaciol. Pues la distincion entre
verdadero y aparente, entre lo que es y lo que no es, presupone claridad acerca de
qué es la verdad y qué se entiende por «ser», y esa claridad solo la puede tener el
que viene de fuera de la caverna.* En realidad, dado que todo «es» y «no es»
implica el conocimiento de pautas (el uso de pautas),” se trata de eso mismo de
que «antes [de conocer en qué las pautas son buenas] nadie las conocera a ellas
mismas de modo suficiente» (506 a6-7).

Podemos decir, pues, que la aporia del segundo estadio explicita y pone en
evidencia algo que se daba ya en el saber de los prisioneros, en la dOEq., la
inseguridad de fondo que se escondia bajo su cotidiano funcionar sin problemas.
Y como el primer estadio reproduce la estructura del constructo desarrollado en
los libros II a IV, esa aporia nos delata una vez mds que la ausencia de aporia era
en el constructo artificial, como artificial era la hibernacién de los VOULUOL; nos
apunta a que en realidad la crisis del constructo estd ya teniendo lugar. Lo
acabaremos de ver en el cuarto estadio.

VI. El retorno a la caverna

Parece que el cuarto estadio habrd de ir precisamente de una distincién entre
verdadero y aparente que por fin pueda mantenerse, esto es, de unas pautas que
puedan por fin conocerse y no se revelen ya como ambivalentes: en él lo que
estard en juego es el conocimiento de los artefactos. En la interpretacion explicita
que sigue al simil Sécrates sefiala la necesidad que tendremos «nosotros», los
fundadores de esta polis (519 c8), de obligar a los guardianes a descender a la
caverna: «[...] habéis de acostumbraros a contemplar las tinieblas», les diremos,
«pues en cuanto os haydis acostumbrado, veréis cien mil veces mejor que los
habitantes de allf y reconoceréis EK0OT T €L0WAQ, qué es y a partir de qué,
porque habréis visto la verdad sobre cosas bellas y justas y buenas (KOA& T€ K0l
dikorio Kol oeyalBd)» (520 ¢2-6; cf. 484 c8-d3).” Hkootor o €18wAL: ;qué
quiere decir eso? Las tnicas imdgenes que ven los prisioneros son las sombras,
pero en ellas hay clases, patrones; de ahf el plural: koot Td €18wAQ, cada
clase de imégenes, cada patrén de sombras. También la expresiéon KOUAL T€ KOl

3 (Cf. 538 d6-539 c4, asi como el «no nos convirtamos en mitélogos» de Sécrates en el Feddn: cf. Fedn.
90 b6-c7.

H Cf. Martinez Marzoa, op. cit., p. 89.

3 Cf. supra nota 15.
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dikatar kol oryalBol, con su caracteristico neutro plural de adjetivos de valor,
parece referirse en primer lugar a patrones o pautas tematizables, voupeL. Es eso
lo esencial del cuarto estadio: que en €l se han de conocer los VOO

Antes habiamos visto que lo mds propio del simil de 1a caverna eran los estadios
pares: desde perspectivas diferentes los dos vienen a responder a aquello de «antes
de conocer en qué las pautas establecidas son buenas nadie las conocerd a ellas
mismas de modo suficiente». Pero si el «antes no» estd representado en el simil por
la aporia del segundo estadio, en cambio el «después si» en el sfmil no aparece
representado: lo hallamos. ciertamente, pronosticado en la exhortacién a los
guardianes que forma parte de su interpretacion explicita, pero, si de la exhortacién
pasamos a la realizacion, también «nuestro» prondstico parece frustrado, porque
cuando esperamos que se nos hable del tiempo en que el ex prisionero ha asentado
la vista lo tinico que encontramos es que «al que intentara desatarlos y conducirlos
arriba, si de alglin modo pudieran ponerle la mano encima y matarlo, lo matarian»
(517 a5-6). ;Podemos deducir de ahi algo respecto al conocimiento de los
artefactos? Por lo pronto parece que dentro de la caverna solo puede resultar
peligroso o molesto alguien que ve bien. Pero, por otra parte, (qué motivo puede
haber para matarlo? Obviamente que, al intentar desatar a los prisioneros y
conducirlos arriba, amenaza la segura cotidianidad en que desde nifios (514 a5)
han vivido. Por eso antes el prisionero mismo que ahora ha vuelto hubo de ser
obligado, tanto al ser desatado (515 c6) como al ser arrastrado arriba (515 €6), y
entre esos dos momentos también hubo de ser obligado a responder a la pregunta
«qué es» (515 dS5) y a mirar a la luz misma (515 el). Dicho de otra manera: parece
que lo que ahora tiene que hacer él es lo mismo que antes estuvo a cargo de
«alguien». Y en sustancia lo que «alguien» entonces hizo, lo tnico que se nos
describe con algo més que expresiones figuradas como «desatar» o «conducir hacia
arriba», fue hacerle experimentar la aporia, y por cierto a propdsito del conocimiento
de los artefactos. Una buena razén para que no se nos muestre el conocimiento de
los artefactos en el cuarto estadio podria ser, entonces, la de no repetir algo que ya
ha sido mostrado. Aquel «alguien» del segundo estadio no era, como vimos, un
personaje de la escena representada. No lo era, al menos, mientras no habfamos
leido el simil hasta el final. Pues parece que el retorno a la caverna viene a integrar
dentro de la escena lo que al principio solo tenia vigencia en la forma literaria de
presentacién: alguien que por su propio pie pudiera moverse dentro de la caverna
e interpelar a los prisioneros. Eso sugiere que los dos estadios pares estin haciendo
algo mis que hablarnos de un «antes no» y un «después si» referidos a lo mismo,
pues vienen a representar las dos caras de un mismo fenémeno: la aporia. En el
segundo estadio la aporia se considera desde el punto de vista del saber corriente,
como mera puesta al descubierto de su inanidad: al hombre de la TioTLG, esa
codla que es capacidad de predecir hechos pero ignorancia de su valor, en un
momento dado se le muestra que las pautas describibles por las que se gufa son
ambivalentes: su TLGTIC se pone en evidencia como €LKAGia. Pero él ese
descubrimiento no puede asumirlo y lo rechaza. El cuarto estadio es esa misma
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experiencia, pero asumida: es la asuncién del no saber, y por cierto por el que
tiene la capacidad dialéctica. Para el que sabe preguntar «;qué es?» sefalando a
cada VOULLLOV y refiriéndolo a abTO TO (@K, a la luz del bien, para el que sabe
descubrir la ambivalencia de cada VOLLLLOV y es capaz de mantenerse una y otra
vez en la ausencia de recursos, en el fracaso de cada una de las pautas, esa ausencia
de recursos, ese «sin salida», constituye paradéjicamente (ToLpd 860V, contra
toda 86E) el mayor recurso, el saber en cada momento qué hacer. Asf, en el
cuarto estadio se conocen los VOLLULCL en el sentido de que se sabe en cada momento
cudl emplear. Y eso significa que hay diferencia nitida, «exacta», entre verdadero
y falso, bello y feo, bueno y malo, justo e injusto. Parece, entonces, que realmente
los estadios pares representan desde diversos puntos de vista lo mismo: no en otro
lugar que en la aporia se da el conocimiento de los artefactos, que es a la vez el
conocimiento del bien.

Ahora si es perfectamente coherente que el cuarto estadio acabe con la muerte
del ex prisionero a manos de sus antiguos compafieros: ahi se nos representa del
modo mads escandaloso la negatividad del saber dialéctico. Asi como aquello que
en el segundo estadio suscitaba la aporia «no tenfa lugar» en la escena representada,
ahora, cuando se trata de un personaje, aquel no tener lugar aparece como la més
definitiva expresion de algo asi en términos de biografia: la muerte. Y ello, por
cierto, en un momento que segtin la exégesis que Sécrates hace seguir al simil
representa el retorno de los mds exactos guardianes para hacerse cargo de la polis
(«[...] y asi en vigilia nos serd y os serd administrada la polis, y no en suefios, como
lo son ahora la mayoria [...]», 520 ¢6-7): en un momento que la interpretacién
usual entiende como que «los filésofos toman el poder politico». Pero, ;qué hay
de esa interpretacién? Permitasenos recoger algo que nos habiamos dejado respecto
al momento de la crisis del constructo, algo que ha puesto de manifiesto Martinez
Marzoa: puesto que en el constructo la cuestién de la GxpiBela es algo puesto
entre paréntesis, es natural que solo llegue a tomarse en serio cuando se suscite
una cuestién que, al referirse al constructo como un todo, signifique una toma de
distancia respecto a él. Ese papel cumple la de cémo podria el constructo realizarse,
y Sécrates declara que ello solo podria suceder cuando coincidieran en lo mismo
ToALTIKT) SVVOLG, la capacidad o arte de la polis, y drAocodia (473 d2-3).
Ahora bien: si el arte de la polis es en principio algo interno al constructo, al
identificarse con rA0cOLA se convierte en el arte del didlogo, y eso ya no es
nada que se halle dentro del constructo, pues bien al contrario es el saber que estdn
ejerciendo los personajes que mantienen el didlogo dentro del cual el constructo
tiene lugar. La identificacién de ToALTiKT) dVvailg y dthocodia conduce por
lo tanto a que el constructo pierda su cardcter de tematizado o «puesto delante»
para disolverse en el didlogo dentro del cual se disefiaba: conduce a la aporia. y
por cierto a una aporia que ya no es crisis de uno u otro intento de tematizacién,
sino de la tematizacion, del cardcter de «puesto delante» como tal.*® Parece, pues,

* Cf. Martinez Marzoa, op. cit., pp. 75-81.
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que en efecto la aporia que se representa en el simil no es otra que la que en este
momento del didlogo afecta al modelo dentro del cual se ha definido la justicia. Y
desde esta consideracion tal vez quepa interpretar como alusion indirecta a la
disolucién del modelo ese «nos serd y os serd administrada» que pone a los
guardianes disefiados dentro del modelo al mismo nivel que los dialogantes de la
Repiiblica. Si cabe leer la alusién a la muerte del ex prisionero en el sentido de que
el saber dialéctico en el modelo de polis construido «no tiene lugar»,* esa
equiparacién de niveles sugiere que jamds podria tener lugar sin romper con el
carcter de modelo temdtico que el modelo tiene, esto es, sin llevarlo a la aporia.

¥ Cf. aquella twomia, literalmente «ausencia de lugar», que Alcibiades vefa como caracteristica de
Sdécrates (Bg. 215 a2, 221 d2).






LLAS MATEMATICAS EN LOS LIBROS CENTRALES DE LA
REPUBLICA DE PLATON

Elisabetta Cattanei

I. Las matemadticas en los tres grandes «similes» de los libros VI y VII de la
Repiblica

1. Las matemdticas en el «simil del sol»

El «simil del sol», presentado por Sécrates en el libro VI de la Repiiblica de Platén,
es precedido por la introduccién del concepto de HEYLoTOV UOBMUOL, que se
identifica con la «idea del bien».! Pero, a su vez, la introduccién del concepto de
LEYLoTOVY PABMLe hace referencia a una no bien precisada multiplicidad de
pabnporta, que no coinciden con los HEyLoTOl HOBT|LOITO, aunque juegan,
con relacién a aquellos, un rol propedéutico.?

Con mayor exactitud, se puede leer que los hombres capaces de convertirse en
«filésofos», y por eso «los mejores guardianes»® de la ciudad, deben someterse a
una prueba final, aparte de las pruebas de la fatiga, del miedo y del placer; la
nueva prueba consiste en un YOUVOLELY EV LOBLOLGT TOAAOLG,* en una «gim-
nasia intelectual» ejercitada en muchos dmbitos y con muchos objetos de estudio,
que —como las otras tres— constituye una prueba de resistencia: si el candidato a
filésofo y guardidn resiste tal gimnasia, entonces serd capaz de alcanzar incluso
los pEyLoTOl poBr)ortal, que —a diferencia de los precedentes— detentan el
méiximo grado de exactitud, de evidencia o —para usar una metéfora platénica—
de «luminosidad».

A continuacion, Sécrates se concentra solo en el LEY1oTOV POBNUQL, es de-
cir, en la idea del bien, preparando, delineando e interpretando la analogia entre el
bien y el sol:* nada explicito dice sobre esta «gimnasia intelectual» ni, mucho
menos, explica en qué dmbitos y con qué objetos de estudios se realiza. Para tener
una explicacion acerca de esto, es necesario esperar, hasta el libro siguiente, el
curriculum de estudios trazado para la formacién del filosofo—politico: «final-
mente»® Sécrates explica —pero muy gradualmente y con algo de reticencia—
que, asi como ejercita su cuerpo con la gimnasia, los miltiples po@nporta, con

' Plat6n, Repiblica, VI, 503 e1-504 al: 505 a2.
* Ibid., 503 e4, 504 a3, cf. 504 d4, e].

* Ibid., 503 b5: axprpectorovg ¢LACKAC.

* Ibid., 503 e3: 504 dl.

*Ibid., 504 2-509 e.

¢ Ibid., 521 c1: obv... fid1...
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los que el candidato a fil6sofo y guardidn debe ejercitar su alma para poder acce-
der a los LEYLOTOL LOLBNULALTOL y, por dltimo, a la contemplacién del sol, no son
sino las «disciplinas» o las «artes» (T€) VA1) matemdticas que solo «por costum-
bre» o «por convencién» a menudo llamamos «ciencias», ETICOTLAL.”

Pero, ;qué cosa significa, en este caso, «matemdticas»? Con mayor precision:
(en qué consisten las «matemadticas» de las que Plat6n habla en los libros centra-
les de la Repiiblica, tanto alrededor como, a veces, al interior de los tres famosos
similes que alli se exponen? Constituyen, evidentemente, algtin tipo de actividad
intelectual; pero ;de qué actividad intelectual se trata?

2. Las matemadticas en el «simil de la linea»

Muchos elementos para una respuesta a nuestra pregunta se encuentran —como
sefialé— en el curriculum de estudios mateméticos que en el libro VII, a partir de
521 cl, Sécrates expone para la formacién del filésofo—politico. En realidad, pre-
tendo revisar detenidamente la primera parte de este curriculum, la relativa a la
aritmética y, sobre todo, a la «logistica».® Sin embargo, entre el YopuvoLew v
pabnuoct ToAAolg de 503 e3 y su explicacion que empieza en 521 cl, Platén
empieza a guiar la atencién del lector hacia las matematicas dando algunas indica-
ciones acerca de su naturaleza: lo hace, especialmente, durante el transcurso del
«simil de la linea».?

La imagen de la linea.— En primer lugar, Sécrates conduce hacia las matemadticas
la atencion de Glaucén —y Platén la de su lector—, gracias a la misma imagen
escogida como término de comparacién. Se trata —como se sabe— de una linea,
es decir, de una magnitud geométrica o, mejor aun, de la magnitud geométrica que
mads que ninguna otra habia atraido la atencion de los geémetras: en efecto, es con
las lineas con las que aparece por primera vez la inconmensurabilidad, uno de los
fenémenos més dramaticos, pero, por lo mismo, mds estimulantes y decisivos de
la matemética antigua.' No se trata, ademds, de una linea cualquiera: Sécrates
invita a Glaucon a dividirla en dos segmentos desiguales, es decir, en uno mds
grande y en otro mds pequefio, cada uno de los cuales es luego dividido en dos
segmentos de longitud desigual «segiin la misma proporcién».'" Aqui Sécrates se

7 Ibid., 533 d4-5.

8 Cf. Infra § 111.

? Platén, Repiblica, V1, 509 d1-511 e5.

' Para un cuadro sintético de la cuestién, cf. T. Heath. A History of Greek Mathematics. 2 Vol
Oxford: Oxford University Press, 1921: New York: Dover Publishing, 1981, I, pp. 154-157. Acerca
del aspecto dramdtico del descubrimiento de la inconmensurabilidad —y de la irracionalidad—
constiltese de manera especial, entre los testimonios sobre el Pitagorismo antiguo, el [ragmento 18, 4
Diels-Kranz y, para un comentario desde dos diferentes puntos de vista, W.R. Knorr. The Evolution of
the Euclidean Elements. A Study of the Theory of Incommensurable Magnitudes and Its Significance
for Early Greek Geomerry. Dordrecht: Reidel, 1975: 1. Toth. Aristotele e i fondamenti assiomatici
della geomerria. Mildn:Vita e Pensiero, 1998(2), pp. 69-81, 230-240.

" Platén. Repiiblica, V1, 509 e7-8.
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remite con naturalidad a las pricticas relacionadas a un método para establecer rela-
ciones entre magnitudes y. en particular. entre segmentos (conmensurables e incon-
mensurables), que era el mds usado y el mds comtin en el siglo V y en la primera
mitad del siglo IV; sobre este método —que es la W TOLVALPETLE 0 BV TLOAIPEDLE,
definida como «algoritmo euclidiano»— me concentraré con mayor detalle més
adelante.” Por ahora me basta subrayar que, en el imaginario de Glaucén, y del
lector de buena cultura de su época, la figura de la linea dividida en segmentos
proporcionales, como exigia el método de la dwtavaipeoic, deberfa hacer re-
cordar fécil e inmediatamente «las TE€X VOl geométricas y las que le son herma-
nas» —para usar una expresion del propio Glaucén que aparece, un poco mads
adelante, después de una nueva referencia de Sdcrates a los «segmentos» de la
linea.”* Ahora prestemos atencién a las indicaciones que, a lo largo del «simil de
la linea», ofrece Sdcrates acerca de la naturaleza de estas TEY VL.

Una situacién de hecho.— Ante todo. es necesario considerar que SGcrates se re-
fiere a un modo habitual, consolidado y bien conocido, de cultivarlas, con el que
también Glaucén estd perfectamente familiarizado." Platén, pues, no inventa las
matemdticas de las que habla, sino que las encuentra delante de si, en el ambiente
cultural y cientifico en que vive. Por tanto, ;qué disciplinas encuentra y, sobre
todo, en qué estado las encuentra?

El mismo Sécrates explicitamente conduce el discurso hacia «aquellos que se
ocupan de geometrias», de AOYLONOL, y de cosas del mismo tipo® y describe lo
que mds adelante define como £€1¢.'° o también el TéONUCL,” que el alma huma-
na asume practicando las «llamadas TE€X VoL» «geométricas» y «del mismo tipo».'s
El discurso, entonces, apunta sobre todo a la geometria, pero también a la «logis-
tica» —que como veremos es la teorfa de las relaciones numéricas y de sus propie-
dades—, ademas de la aritmética —evocada especialmente por la mencion de «lo
par y lo impar»'?— y de otras disciplinas «hermanas» —que serdn identificadas
como la astronomia tedrica y la teorfa musical.*® El modo en que proceden estas
disciplinas, acerca del cual Sdcrates invita a Glaucén a reflexionar, estd constitui-
do, por un lado, por la organizacién del saber en un sentido axiomatico-deductivo
—segln el cual. a partir de determinados supuestos, asumidos como vilidos, se
procede a la demostracién de teoremas—, y. por otro lado, por el uso, en esas
demostraciones, de imdgenes fisicas que ilustran el objeto del teorema.

R Cf. infra § 1.

'3 Platén, Repiiblica, V1, 511 bl-2.

Y [bid., 510 ¢2: olpon yop o€ 18£vait...: 510 d3: mbwu pEv obv... ToUTO YE oido.
% Ibid., 510 c2-3.

15 fbid., 511 d4.
T Ibid., 511 d6.
' Ibid., 511 ¢6, cf, 511 d3-4.
Y Ibid., 510 c4.

D Ibid.. 528 d ss.

n
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Las «hipétesis» de las matemdticas.— Sécrates recuerda que los mateméticos pos-
tulan, por ejemplo, «lo par y lo impar, las figuras. los tres tipos de angulos, y todas
las realidades que son hermanas de estas segin cada disciplina».?' En efecto, la
aritmética y la «logistica» del tiempo de Platén se sustentan en un sistema numé-
rico organizado sobre la base de la distincién entre nimeros pares y nimeros
impares que, a su vez, reposa sobre el supuesto de la indivisibilidad de la unidad,
como se puede deducir con claridad de Euclides, Elementos, IX 21-34.2 Ademas,
los primeros Elementos de geometria, que fueron escritos justamente en la Acade-
mia antigua, ponen especial atencidn en fijar las definiciones elementales de las
figuras, como por ejemplo, la del tridngulo, que es recto, isdsceles o escaleno,
seglin se compruebe en €l la presencia de un dngulo recto, de un 4dngulo agudo o
de un dngulo obtuso.” En fin, hay bases suficientes para considerar que, en la
época de Platén, un procedimiento andlogo de estructuracion «elemental» del sa-
ber se extendiese tanto a la astronomia tedrica (representada por la astronomia
eudoxiana de las esferas celestes), como a la musicologia (recuérdese la obra
pseudo-euclidiana Sectio canonis) —e incluso a la éptica geométrica, aunque un
poco mds tarde, porque el primer tratado de dptica teérica es atribuido a Filipo de
Opunte—.*

Las «construcciones» y los «dibujos» de las matemdticas.— Ademds de postular
«hipétesis», para de ellas obtener conclusiones —como dice Séerates— «con cohe-
rencia»,” en sus demostraciones los matemadticos se sirven de realidades sensibles,
a manera de «<imédgenes»* o de «formas visibles» semejantes al objeto de los teore-
mas.”’ Son imégenes que ellos «configuran y dibujan»:* por ejemplo, la de un
cuadrado y su diagonal. Sécrates alude a los dibujos y a los modelos geométricos,
pero la analogia que establece entre estos dibujos 0 modelos y las «sombras» y las
«imégenes sobre el agua» puede incluso hacer pensar en un modo muy habitual en
el que los astrénomos antiguos contemplaban los astros y las constelaciones: estu-

21510 c4-5. Los supuestos o «hipdtesis» de los que habla Platén, pueden ser definiciones, axiomas o
postulados, segiin una distincién terminolégica que recoge —aunque no con precision— Aristoteles
(cf. por ejemplo, Analiticos segundos, 1 10) y es convertida en norma por Euclides en el primer libro
de los Elementos.

2 Acerca de la teoria pitagérica de lo par y lo impar, ¢f. Toth. Aristotele e i fondamenti..., pp. 166-171.
** Los fragmentos de los autores de estos protoelementos de geometria han sido reunidos y comenta-
dos por F. Lasserre. De Léodamas de Thasos a Philippe d'Oponte. Témoignages et Fragments. Nipoles:
Bibliopolis, 1987.

* Para un cuadro sintético del estado de las ciencias matematicas consideradas como tales por Platén
y Aristételes, me permito sugerir: E. Cattanei. Enti matematici e Metafisica. Platone, L'Accademia e
Aristotele a confronto. Mildn: Vita e Pensiero, 1996, pp. 103-120.

 Platén, Repiiblica, V1, 510d 2, cf. también 510 b5-6: bpoloyoupévewg.

¢ Ibid., 510b 4; 510 e2.

510 d5.

#3102,
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diaban su luz y su sombra (piénsese por ejemplo en el fenémeno de los eclipses) por
medio de la imagen reflejada sobre superficies que pudiesen reflejarlos, incluso
sobre la superficie del agua contenida en un recipiente.”

Un juicio acerca del estado de las matemdticas.— Este es, pues, el estado en que
llegan las matemdticas a la €época de Platon, si prestamos atencion al didlogo entre
Sdcrates y Glauc6n desde 510 b4 a 511 b2. Pero Sécrates no apunta a una descrip-
cién neutra de un estado de cosas: expresa su juicio acerca de este estado de cosas.
Y es un juicio mas bien negativo que positivo. Es, pues, un juicio que —regresando
a nuestro punto de partida— nos ayuda a comprender por qué las matematicas no
son PLEYIOTOV MOANUC y se muestran insuficientes en precisién, evidencia, y
«luminosidad», pero muy poco nos ayuda para comprender c6mo su ejercicio sea
propedéutico para la visién del sol. Nuevamente, para entender mejor este dltimo
punto, es necesario esperar hasta el esbozo del curriculum de estudios, cosa que
ocurre en el libro VIL Pero avancemos gradualmente.

Defectos y méritos de las matemdticas.— El primer defecto de la actividad de los
matemdticos, sobre el que Sdcrates insiste, reside en el hecho de que ellos no
discuten las «hipétesis» de partida, sino que las asumen como algo evidente;* es
decir, demuestran los teoremas basdndose en proposiciones supuestas como vali-
das, sin proporcionar prueba alguna de su validez: una negligencia que parece
mds grave si se recuerda que, a partir de los sofistas de la primera generacién, se
encuentra en el pensamiento antiguo una escéptica actitud de lucha contra las
definiciones bésicas de la geometria.®' Por ejemplo, es atribuida a Protdgoras la
afirmacidn de que «ninguna de las cosas es recta o curva como sostiene el gedme-
tra; el circulo no coincide con la tangente en un punto», sino en dos.*> En segundo
lugar, la necesidad de usar imdgenes y modelos sensibles vincula el alma de los
matematicos al mundo sensible y al uso de los sentidos.* Su mérito reside simple-
mente en una cosa: cuando razonan, no dirigen sus razonamientos a las imdgenes
y a los modelos sensibles, que configuran y dibujan, sino a aquello a lo que las
imégenes y los modelos se «asemejan»,* asi como las sombras y las imagenes
reflejadas sobre el agua se asemejan a las realidades fisicas que las proyectan;*
los gedmetras, por ejemplo, desarrollan sus razonamientos «gracias al cuadrado

* Estos «reflectores naturales» son los instrumentos de observacién astronémica mds antiguos y co-
munes a varias civilizaciones arcaicas (caldea. egipcia, precolombina) —lo que puede confirmarse
consultando cualquier articulo de enciclopedia acerca de la astronomia antigua—.

* Platdn, Repiiblica, 510 c6-d2.

A propésito, consiltese: Cautanei, Enti matematici..., pp. 95-97, y la literatura allf citada.

** Fragmento 80 b7 Diels-Kranz

3 Consiltese Platén, Repiiblica, 510 b4-5.

H Ibid., 510 d7.

* Ibid., 510 €2-3.
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en si y a la diagonal en si»,* «tratando de ver las mismas realidades que uno no
puede ver sino con la 16w0100».7

Nobleza y limites de las matemdticas.— Por sus cualidades, la £€1g que el alma
asume cultivando las matemadticas es la de una actividad del pensamiento o de un
conocimiento de tipo intelectual y teérico dirigido a lo inteligible.* Por sus defec-
tos, en cambio, le corresponde ~—justamente— el nombre de didnoia: da la impre-
sidn «de no alcanzar inteligencia (voug) de los objetos que trata»;* «no es», en
efecto, «VOVG», sino «por asi decirlo, algo intermedio entre la opinién (86Ea) y
el voug».#0 A la Srbwoua, pues, se asigna el segundo, desde arriba, de los cuatro
segmentos en que, en total, ha sido dividida la linea: aquel que, respecto al «mds
alto», constituido por la 20M01¢, guarda la misma relacién que mantienen el cuar-
to y el tercer segmentos, es decir, la simple imaginacién a la creencia.*! Asf, el
grado de verdad y de «luminosidad» que corresponde a las matematicas, en cuan-
to O1&woLQ, respecto a la forma de pensamiento y de conocimiento intelectual que
la precede, es andlogo al de las sombras e imédgenes reflejadas respecto a los ani-
males, a las plantas y a los artefactos que las proyectan.*

3. Las matemdticas en el «simil de la caverna»

Hipotéticos juegos mentales de sombras y de espejos: asi son mostradas las mate-
maticas, al final del «simil de la linea». Y es una figura en la que Platén insiste aun
mds adelante: por ejemplo, cuando dice explicitamente que el aprendizaje de las
matematicas debe ser un juego;* y sobre todo en el pasaje en el cual se lee que la
geometria y las otras TEY VoL geométricas, como que suefian lo que es, y les es
imposible captar el ser en un estado de vigilia.* Se replantea, entonces, la pregun-
ta: ;c6mo es posible que su ejercicio sea, para el alma, fatigoso y formativo, en la
misma medida en que los ejercicios de gimnasia lo son para el cuerpo? ;Cémo es
posible que justamente la persistencia en el estudio de los LaBT|LoLTOL matemati-
cos pruebe la capacidad de acceder a los LEy10TOL LOBT)LOLTON?

* Ibid., 510 d7-8.

7 Ibid., 510 e3-511 al.

* Ibid., 510 b2-5: 511 a3; 511 ¢5-8: 511 d2.

* Ibid., 511 d1-2.

9 Ibid., 511 d4-5.

" Ibid., 511 d8.

2 Ibid., 511 €2-5, cf. 509 el-510 a2, 5-6: el mismo discurso es retomado y recapitulado en VII, 533
b3-534 b2, de donde, paralelamente a 511 €2-3, y en especial a partir de 534 a5-6, emerge que la
relacién de proporeién vale tanto para las cuatro formas de pensamiento distinguidas, cuanto para sus
objetos. A propdsito, véanse las sintéticas observaciones de T. Szlezik. «Das Héhlengleichnis». En:
O Hédffe (ed.). Platon, Politeia. Berlin: Akademie Verlag, 1997, pp. 205-228, especialmente 212, y la
literatura alli citada.

¥ Platén. Repiiblica, V11, VII, 536 d5-537 a2.

Y Ibid., 533 b6-¢5.
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Antes de formular su respuesta, Sécrates nos conduce a la «caverna» platénica.‘s
Aqui, a las matemdticas que son, por explicita admisién, las mismas de que se ha
hablado precedentemente, es decir, en el «simil de la Iinea»,* se les reconoce un
notable poder: si bien es un poder que llega solo hasta cierto punto.*” Las matema-
ticas —o mejor su TPAYHOLTELQ, su ejercicio*® — logran liberar el alma de las
cadenas, logran hacerla girar «de las sombras, a las figurillas, a la luz»,** es decir,
de las cosas sensibles y en devenir, a las Ideas, hasta al Bien; logran, en una pala-
bra, elevar el alma «de la caverna al sol».*® Sin embargo, en este momento se
manifiesta una «incapacidad»:*' no se es capaz de «dirigir la mirada a los anima-
les, a las plantas y a la luz del sol».>* Una vez mas, la mirada se posa solo sobre
«fantasmas», 0 «imagenes» y «sombras».>

Por otro parte —y se insintia una primera explicacién del poder de las matema-
ticas—, son «imagenes divinas» y «sombras de los seres»: no coinciden con las
«sombras de las estatuas», que son visibles en la oscuridad de la caverna, y que
representan las cosas sensibles.** Ya en el simil de la «linea» se decfa, en efecto,
que las matemadticas —no obstante sus limitaciones de «luminosidad»— versan
siempre sobre realidades inteligibles. Aqui Sécrates habla, incluso, de la divini-
dad de su objeto. Y quizd, en su imaginario, se remite otra vez a la astronomia: los
astros —como se ha dicho en el «simil del sol» — son «dioses»;* pero el astréno-
mo puede estudiarlos solo mediante imdgenes reflejadas y proyecciones de som- .
bras; y, ademds, no los puede ver a plena luz del dia, cuando el sol estd en lo alto,
sino solo a la luz nocturna del cielo estrellado y aclarado por la luna, mejor aun
—Ilo diremos més adelante— a la luz de la aurora.”® En todo caso, en el 4mbito de
las matemadticas, incluso la luz nocturna, y aun las imagenes espejadas y las som-
bras, son realidades que pertenecen al mundo inteligible, que es el mundo del ser
y de la verdad, no del devenir y de la opini6n.’

Con esto, se llega a lo que, comiinmente y con justicia, es sefialado como el
motivo fundamental por el que, para Platén, las matemadticas tienen el poder de
hacer girar al alma «desde el devenir, hasta que sea capaz de alcanzar el ser y lo
que del ser es mds luminoso, es decir, el bien». Las matemadticas se ocupan con

4 Ibid., 514a-521b.

¥ Ibid., 517 a8-bl.

7 Ibid., 532 b6-d1.

*® Ibid., 532 c4.

¥ [bid., 532 c7.

0 Ibid., 532 b8,

51 Ibid., 532 b9: cdvvapic.

* Ibid., 532 b9-cl.

3 [bid., 532 cl-2.

4 Consiiltese, Ibid., 532 ¢2-3, y también 515 c1-2, 516 a6.

55 Ibid., 508 a4.

* Consdltese, Ibid., V11, 516 a8-b2; 521 ¢5-8, ¢ infra § 111, 1.
7 Consiltese. Ibid., 534 a2-3, y también 509 d1-4 y 511 e3, en contraposicion a 508 c4-d10.
* Ibid., 518 ¢8-d1, junto a 525 ¢5-6 y 527 b9-11.
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fines tedricos de objetos que no son sensibles; la aritmética y la «logistica» —por
ejemplo— no se ocupan de las menudas operaciones de orden practico y concreto,
de las que se sirven los mercaderes, los comerciantes y quienquiera se sirva de las
matematicas «para provecho de sus negocios»;* la geometria, aunque hace grandes
discursos sobre «cuadrar, trazar y juntar»,% es practicada integramente «con vistas
al conocimiento»,®! mds aun si trata —Sd6crates y Glaucén lo confirman— de un
conocimiento «de lo que es siempre, y no de lo que ora se genera, ora se corrom-
pe»:%2 y lo mismo se repite a propdsito de la astronomia y de la teoria musical.®

II. La praxis consolidada de las matematicas en la época de Platén

1. ;A qué matemdticas alude Platon?

Con las ultimas lineas, hemos ingresado en el curriculum de estudios matematicos
que Sdcrates disefia en el libro VII. Incluso parece que hemos encontrado una res-
puesta a la pregunta de la que partimos: la «gimnasia intelectual» a que obliga el
ejercicio de las matemdticas tiene el poder de probar a las almas de quienes pueden
convertirse en filésofo o politico, y puede conducir a los LEYLOTO. LOtBLLOLTAL,
porque las matemiticas —no obstante algiin defecto, por el que son d1éwoL0—
estudian con fines tedricos realidades inteligibles que verdaderamente son. Ahora
bien: esto es sin duda verdadero. Pero no es todo. Plat6n explica cudl es el YORVOLELY
o la TpaLyLaLTELDL que, en el ejercicio de las mateméticas, tiene el poder de elevar al
alma desde el devenir al ser; y al interior de este discurso advierte la necesidad de
reiterar que son actividades intelectuales dirigidas a lo inteligible. En otras palabras:
la matemdtica teérica y dirigida a lo inteligible que, seguin Platén, tiene el poder de
poner a prueba y de formar al filésofo—politico, no es otra matemadtica que habria
que definir mejor, sino, mds bien, es la matematica mas habitual, conocida y conso-
lidada de su época, practicada bajo ciertas condiciones.

2. La teoria de la «WTOVOIPETIS> 0 «QVTIPAIPETISH

Puede ser entendida como «una reflexién que comprende la contraposicion entre lo
otro y lo mismo, y que se resuelve en un cdlculo de relaciones (AOY1GHOC) inspira-
do en un principio de asimilacién progresiva y de equilibrio de opuestos».** Para ser
mas precisos, una de las mds importantes contribuciones criticas de los dltimos tiem-
pos acerca de la matemdtica preeuclidiana —y, en especial, platénico-académica—

* Ibid., 525 cl1-4.

@ Ibid., 527 a8-9.

*Ibid., 527 bl.

 Ibid., 527 b5-8.

“* Cf. Ibid., 529 c4-d5 y 530 b6-cl, respecto de la astronomia: 531 b8-c8, respecto de la teoria musi-
cal.

o4 P. Zellini. Gnomon. Un'indagine sul numero. Adelphi: Milan, 1999, p.133.
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demuestra que la matemadtica de la Academia de Platén, y de Platén mismo, es sobre
todo una teorfa del AOYOG o de la ratio, y en particular del AOYOC antanairético o
antifairético, en las diferentes formas que asume en los diversos dmbitos de la arit-
mética, de la geometria, de la astronomia y de la musicologia.5

Por tanto, las matemdticas de los siglos V-IV se presentan, esencialmente o de
manera caracteristica, como una teoria de la SWTAVOIPESLE, 0 AW TIOULPEDIC,.
Por owtipallpecic, en los Tdpicos de Aristételes, y en el relativo comentario
atribuido a Alejandro de Afrodisia, se entiende una relacién de proporcion entre
magnitudes, que se desarrolla por reciprocas sustracciones.® Se trata del llamado
«algoritmo euclidiano» —expresién muy desafortunada no solo porque «algorit-
mo» es una palabra drabe (que podria encontrar su correspondiente griego en
AOYLONOG), sino sobre todo porque la GWTLPALPECLS es mds antigua (incluso,
parece, mucho mas antigua) que Euclides, como lo subraya el comentario a los
Tdpicos atribuido a Alejandro. Para ser mds precisos, como forma de relacion
proporcional, la WTOWWOLPESLC precede a la teoria de la proporcién presente en
Euclides, Elementos, V, que coincide con la teoria general de las proporciones de
Eudoxo, sefialada por Aristételes, en la Metafisica y en los Analiticos Segundos,
como un tipo de «matemadtica general».” Entonces, el precedente arcaico de esta
«teoria matemadtica general» de las proporciones consistia en el desarrollo de Aoyol
antanairéticos y en el estudio de las secuencias numéricas que los expresaban.

Tlustro con un ejemplo el procedimiento antanairético bésico, es decir, el de la
relacién entre dos segmentos:

—Dado un segmento que se desea medir, se escoge como unidad de medida un
segmento mas pequefio, que es sustraido un cierto nimero de veces del mas grande,
hasta que este es medido porque resulta ser igual a un cierto nimero de unidades.

—Es posible que las sustracciones del segmento mds pequefio al mas grande
produzcan, en un determinado momento, un defecto entre un determinado niimero
de unidades y el segmento que se desea medir; en este momento, se agrega otra
vez una unidad y se obtiene un exceso entre la unidad y el segmento por medir; se
procede a comparar defectos y excesos sustrayendo el mas pequefio del més gran-
de, hasta alcanzar un exceso y un defecto que coinciden: este segmento sera la
mayor medida comiin entre los segmentos iniciales y medird a ambos exhaustiva-
mente, sin residuo. Los segmentos, obviamente, son conmensurables, segtin la
unidad de medida comiin hallada como coincidencia de exceso y defecto.

—En el caso de magnitudes inconmensurables, por ejemplo el lado y la diago-
nal del cuadrado, no se encuentran jamas un exceso y un defecto que coincidan y

% D. Fowler. The Mathematics of Plato’s Academy. Oxford: Oxford University Press, 1987, 1990.
% Aristoteles. Tapicos, VIII 158 b30 ss.: [Alejandro de Afrodisial, In Aristotelis Topicorum libros
octo commentaria, ed. M. Wallies, 2 Vol., Berlin, 1891, 1, p. 545, en especial II. 15-19.

¢ Para los pasajes de referencia y las respectivas explicaciones, Cf.: Cattanei. Enti matematici..., pp.
74-81.
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el procedimiento antanairético se vuelve infinito, no obstante que excesos y defec-
tos resulten cada vez mds pequenos, y converjan en un punto de coincidencia, el
cual, sin embargo, no alcanzan jamads.

En todo caso, tanto en el caso de las magnitudes conmensurables como en el de
las magnitudes inconmensurables, la cantidad de sustracciones realizadas en cada
paso del procedimiento antanairético puede ser descrita con una serie de parejas de
niimeros enteros, que en el primer caso es finita y en el segundo, infinita.

El desarrollo y el estudio de estas secuencias numéricas —secuencias ordena-
das, precisamente estas secuencias constituyen la forma principal de T6€1¢ que se
encuentra en las matemadticas antiguas— son conocidos por Platén. Esto aflora en
muchos pasajes de los didlogos, por ejemplo en la Repiiblica, donde, citando la
diagonal «racional» y la diagonal «irracional» de 5, se hace referencia a la serie
infinita de los nimeros laterales y diagonales, que corresponde a la OWTALVOLPES1E
sin fin de la diagonal y del lado del cuadrado.®

En consecuencia, gracias a la 00 TAVOLPESLC, Platén conoce una matemética
atravesada por el antagonismo entre contrarios: lo grande y lo pequefio, el exceso
y el defecto, lo finito y lo infinito; contrarios que —como se comprueba con la
diagonal y el lado del cuadrado— pueden revelarse inconmensurables. Pero estin
siempre en relacién, y uno no excluye inmediatamente al otro (y viceversa), pero
poco a poco se vuelven mds semejantes y parejos al aproximarse a un punto de
convergencia, que tanto pueden alcanzar, como pueden no hacerlo.

II1. Las matemadticas en el «curriculum» trazado por Platén en el libro VII de
la Repiiblica

Ahora quisiera intentar la demostracién de que justamente la matemdtica caracte-
rizada por las oposiciones antanairéticas es la que Platén exige para la formacién
del filésofo-politico en la Repiiblica, y pretendo hacerlo siguiendo un recorrido a
través de la primera parte del curriculum de estudios matematicos presentado en
el libro VII, es decir, la introduccién a este curriculum® y su primera seccién que,
aparte de ser la de mayor extension, estd dedicada a la aritmética; pero mds que a
la aritmética, al AOYLOUOG y a la AOY1OTIKY).”

1. El poder auroral del «LoBMILQ» buscado
Séerates busca un LGOI que posea alguna SUVOLULG, alguna capacidad o al-
gln poder.”" Este paBnua coincidird, en realidad, con los diversos pofnporto

% Platén. Repiiblica, V11 546 c. Para otros pasajes y un comentario, véase, 1. Toth. Lo schiave di
Menone. Editado por E. Cattanei. Mildn: Vita e Pensiero, 1998.

* Platon. Repiiblica, VII, 521 c1-d12.

™ Ibid., 522 ¢1-526 ¢7.

" Ibid., 521 ¢10. En este § me centro de manera especial en 521 ¢1-d12.
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de tipo matemadtico, que mencionamos antes, es decir, geometria plana y sélida,
astronomia y musicologia, pero en primer lugar aritmética y «logistica», que son
comunes a todas. Entonces, la 0vapLig mencionada por Sécrates es exigida a
todas esas disciplinas.”

Lo sefiala, en primer lugar, mediante dos metiforas de la luz. Se trata de una
SOvapLig que conduce a los hombres hacia la luz; conduce a los hombres desde el
Hades —el reino de las sombras— hasta los dioses —y estos dioses son luz, por-
que coinciden con los astros, recordados anteriormente en el «simil del sol».”
Esta misma OUvVolLLG hace girar al alma «de un dfa nocturno a uno verdadero», es
decir: de la luz de la noche al pleno dia.™

Al péBnpo buscado se exige el poder de operar el paso de una situacion dada
a su contraria. La situacién de partida —el Hades, la luz de la noche— puede ser
leida paralelamente a aquella en la que la visién es «ofuscada», y por eso se captan
solo «sombras», recordada tanto en la interpretacién del «simil del sol»,” como al
inicio del «simil de la linea»’ y en el transcurso del simil de la caverna.” Coinci-
de, en general, con la situacién en la que se captan cosas sensibles con conoci-
miento sensible. Y la situacion de llegada es, en cambio, la contemplaciéon de la
luz de los astros y del sol: en general, el conocimiento intelectual de cosas
inteligibles. El paso de una situacién a otra es definido como paso «a lo que es»,™
y como paso «de lo que deviene a lo que es»™ y, en consecuencia, como «verdade-
ra filosoffa».%

(Pero de qué manera se cumple este paso? La indicacién més importante en
este sentido viene de la referencia a un juego de nifios. No se trata de voltear un
tejo —o una concha:® Platén alude a un juego, que consiste en el lanzamiento de
tejos o conchas que por un lado son negros —y esta parte es llamada V0, no-
che—, mientras por el otro lado —Ilamado dfa, iLEPO— son blancos.® Voltear
estos tejos significa pasar de golpe de la noche plena al pleno dia y, ademds, pasar
de manera casual: porque los tejos eran volteados con un lanzamiento. Por el
contrario, el paso que Sdcrates exige para el mdthema que busca, no es inmediato,
ni casual. Es gradual y periédico: como la mepiatywyr| del dia nocturno al pleno
dia, es decir: como al llegar la aurora tramontan las constelaciones y surge el sol.

2 Ibid., 521 d1.

" bid., 521 ¢2-3. Cf. VI, 508 a4. El verbo traducido con «conducir» es bwéygwy, acerca del cual me
ocuparé mas adelante.

M Ibid., 521 ¢6-7. El verbo traducido con «girar» es TEPLAYELY, y recuerda los ciclos astronémicos.
% Ibid., 508 c4-10.

" Ibid., 510 al.

T thid., VII, 515b; 516 a.

® Ibid., 521 c7.

" Ibid., 510 d2-3.

8 Ibid., 521 8.

SUIbid., 521 c6-7.

82 Cf. Lyddel-Scott-Jones. Greek-English Lexicon. Oxford: Oxford University Press, 1925-40: 1968
(12), s.v. astrakon.
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Incluso los verbos oWoyeLy y GwEPYOUALL, y la palabra EMéwodog, con frecuen-
cia traducidas en este contexto como «ascender» y «ascenso», pueden efectiva-
mente aludir al surgimiento periédico del dia.** El pofnpal, que Sdcrates busca,
debe por tanto tener un poder auroral: el poder de retornar con regularidad para
acercar, tratando de asimilar progresivamente, y de equilibrar, las opuestas condi-
ciones de la sombra y de la luz, los mundos contrarios, y quiza inconmensurables,
de lo sensible y de lo inteligible.

Sdcrates se toma su tiempo: atin no ha dicho en qué poéOMUA —o en cudles
Mo@nUoTol— piensa concretamente. Por ahora recuerda —otro punto que es a
menudo descuidado, y al que regresaré en breve— que debe ser, también, un pLol@npo
til para formar «atletas de guerra».* Sin embargo, la alusi6n a la SOVOLLLG auroral
del péOnuo buscado puede suscitar alguna expectativa: entre los dioses vinculados
con la aurora, el mito incluye también a Prometeo que —como dice Esquilo— fue el
primero en mostrar a los hombres «cémo se distingue el surgir y el declinar de los
astros y, por tltimo, para ellos» descubri6 «el nimero».

2. Niimero y «<AOYLOWOG»: un «(LOBMUOL » comuin y itil para el arte de la guerra
Antes de satisfacer esta expectativa, Platén excluye que el pénuol en cuestiéon
pueda identificarse con la gimnasia y con la misica.* Por tanto, SGcrates sugiere
—Io sefialaba antes— que el LOBMU buscado es algo conuin (KOWOV), «del que
hacen uso todas las TEY VoL, S16w010iL y EMLGTNAL».S La expresién me parece
explicada por la afirmacién, realizada més adelante, segiin la cual «los Aoy1oTIKO(
muestran, por asi decirlo, agudeza en todos los d4mbitos de estudio, €1¢ TOWTOL
paBnpoton.® Me parece que Platon piensa en una «comunidad» del pLoBmpLo
buscado —que coincidird sobre todo con la «logistica», es decir, con una teoria
arcaica de la proporcién— mucho mds amplia y, al mismo tiempo, genérica que
aquella que Aristételes reconoce a la teoria general de las proporciones de Eudoxo
respecto a las otras matematicas.®® Aqui se observa, en sustancia, que el LoBMLO
buscado es 1til en todos los 4mbitos del saber y, por tanto, debe ser aprendido en
primer lugar.

«Y cudl es?» este poBnuo. —pregunta Glaucén.

«Una tonteria» —responde Sécrates— «una banalidad: distinguir lo uno, el dos,
y el tres: es decir, 0p1OUdY 1€ KL AOYLOUOV», nimero y, ordinariamente,
«célculo».”

5 Cf. Ibid., s.v. TeEpLoym, bwoyw, owepyopal, Endwodog.

¥ Platén. Repiiblica, VII, 521 d4.

8 Esquilo. Prometeo encadenado, vv. 456-8.

% Platén. Repiiblica, V11, 521 ¢12-522 al0: no me detendré en 522 cl-e4.
8 Ibid., 522 c1-2 cf. 8-9.

8 Ibid., 526 b5-6.

¥ Consiltese: Cattanei. Enti matematici..., pp. 78-79.

% Platon. Repiiblica, V11, 522 c4-7
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Verdaderamente una tonteria. ;Qué cosa puede haber de auroral, en el sentido
que se ha visto, al numerar uno, dos y tres. y al hacer cilculos?

Antes de responder a esta pregunta —Sdcrates lo hard en breve, sobre todo, a
partir del ejemplo de los tres dedos—,”" se subraya cdmo el nimero y el cilculo
son ttiles —mads bien, necesariamente \tiles— al arte de la guerra.”> Ndimero y
cilculo presentan, por tanto, aquella utilidad para la guerra que desde el inicio
Sécrates reclamaba como rasgo definitorio del pé@npa buscado, junto a la
SUvopLg auroral. La utilidad para la guerra no es una finalidad vil, comparable a
la contabilidad de las ventas y de las adquisiciones de un comerciante. Mas ade-
lante, la préctica de la «logistica» por parte de los negociantes es contrapuesta a
aquella que tiene como fin «conducir la guerra y facilitar el giro del alma desde el
devenir hacia la verdad y hacia el ser».” Solo que para conducir la guerra bastan
minimos rudimentos, YEWUETPLOG TE KL AOYLONOV, de geometria y de «cil-
culo».” ;Qué cosa hace, en efecto, Palimedes —que es uno de los inventores
miticos del nimero (junto a Prometeo, Hermes, el dios egipcio Teuth, y otros)—?
La actividad principal de Palimedes es formar T0£€1¢.” Ademds de ordenar el
ejército en 16Ee1g, Palamedes cuenta las naves y todas las otras cosas, como si
jamds hubiesen sido contadas. Son operaciones muy rudimentarias que, sin em-
bargo, exigen la capacidad de «Aoy1{ecBo Kol GPIBUELY».* Sin esta capaci-
dad, se corre el riesgo de ser un comandante ridiculo y absurdo, como Agamenén,
que no sabia cudntos pies tenia, porque no era capaz de contar.” Agamenon, a
diferencia de Palamedes, no conocia ni siquiera aquella actividad banal, que
Sécrates ha indicado como kowov péBnua: distinguir uno, dos, tres; es decir:
nimero y célculo. Sin embargo, Palimedes parece haber hecho algo mds. Lo po-
demos leer «en las tragedias» —como dice Platén—.% El modelo de las T6Eg1¢
en la tierra correspondia, para Paldmedes, al orden de los astros en el cielo y, a su
vez, la red de «seiiales» presentes en el cielo concordaba con las T6E€1g de los
nimeros —asi estd documentado en un fragmento de Séfocles.” Cielo y tierra
hallan un vinculo entre si, son aproximados gracias a TOE€1¢ numéricas. De este
modo Paldmedes intenta asemejar dos realidades en oposicién de contrariedad,
por medio de secuencias numéricas. Su arte de la guerra, aunque en un nivel
rudimental, usa el nimero y el AOYlONLOG de manera andloga a la requerida para

1 Ibid., 522 eS5 ss. y sobre todo en 523 c4-6.

% Ibid., 522 ¢10-11: I} TOAEHIKT).

% Ibid., 525 c4-6.

* Ibid., 526 d7-8.

% Actividad recordada en 522 d3-4, y también en 522 e3.

% Ibid., 522 e2.

. Cf. ibid., 522 d1 y ss.

% Ibid., 522 d2.

® A.C. Pearson. The Fragments of Sophocles. 2 Vol. Cambridge: Cambridge University Press, 1917
(reimp. Amsterdam 1963), 11, pp. 86-87.
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que el alma gire, del devenir, hacia la verdad y hacia el ser. Y, por otro lado —
como veremos en breve—, para alcanzar este objetivo —que, pienso, se puede
identificar con «la intenci6n de ser un hombre»'? — se pasa a través de contrastes
semejantes a una guerra—.

3. La fuerza remolcadora del niimero y del «AOY\SHOGC » hacia la «vONC1C» y la
«0bolax: una comparacién con las sensaciones

A continuacién, Sécrates explica como se manifiesta la capacidad del nimero y
del Loyiopdg de conducir hacia la vONOLC, es decir, su «fuerza remolcadora»
hacia la obo1a.'%! Inmediatamente dice que se usa correctamente el LOBMLOL
sefialado, si es usado como EAKTIKOC TPOg obolaw.!? El término EAKTIKOC
es, también, muy interesante. Exactamente, significa la capacidad de tensar una
cuerda. La imagen alude, por tanto, a una situacién de equilibrio y de tensidn entre
fuerzas contrarias.'%?

Para dejar en claro los contrastes que caracterizan la fuerza remolcadora del
nimero y del AOYlolOG, Sdcrates establece, en primer lugar, una comparacion
con las sensaciones. Cuando uno tiene sensaciones, hay algunas cosas que no
estimulan la vONO1¢ hacia la ETLOKNY1G, es decir, «que no estimulan el pensa-
miento hacia la investigacion», y hay otras que, en cambio, «lo impelen de todos
modos a investigar».'™ Las primeras —las que no estimulan el pensamiento—
son aquellas cosas «distinguidas claramente por la sensacién» —Ila distincién,
entonces, no estimula el pensamiento.'” Las segundas —Ilas cosas que impelen el -
pensamiento a investigar— son, por el contrario, aquellas cuya sensacion —dice
Platén— «no produce nada saludable».'%

;Cual es, entonces, la «enfermedad» que induce a pensar? Podria tratarse de
una carencia de distincién. Pero no una falta de distincion cualquiera —como por
ejemplo la de los bordes de un objeto visto desde lejos o en perspectiva—.'%" Se
trata de una falta de distincién entre contrarios: se trata de pasar de una sensacién
a la sensacién contraria en el mismo momento; la sensacién, pues, «no muestra
més una cosa que su contraria, sea que venga de cerca, sea que venga de lejos».'%
El paso, simultdneo, de un contrario al otro y viceversa, de modo tal que los dos

'% Platén. Repiiblica, V11, 522 e4.

1 Ibid., 522 e5-524 d 1.

12 Ibid., 523 a2-3.

1% pero tal vez puede hacer alusién algo mds, esto es, a la préctica de los pmedovamra, «los
tensadores de cuerdas»: Eran sacerdotes egipcios que tenian como larea reproducir en la tierra, con
cuerdas atadas a estacas, la posicion de fenémenos celestes y constelaciones, antes de construir un
templo. Cf. Zellini. Gnomon..., pp. 126-127.

% Platén. Repiiblica, V11, 523 a5-8.

105 1hid., 523 al10-b3.

1% [bid., 523 b3-4.

97 [bid., 523 b3-6.

% Ibid., 523 ¢2-3.
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contrarios se muestran contempordneamente, es la «enfermedad» que impone al
pensamiento un examen mds detenido.

Sécrates propone el ejemplo de los tres dedos —«el més pequefio», el mefii-
que, «el segundo y el mayor»—, que he mencionado con anterioridad.'” «La vista
jamds ha indicado al alma que un dedo sea el contrario de un dedo», observa
Sécrates, después de haber excluido que la posicién de los tres dedos —en un
extremo, al centro o al otro extremo— o el hecho de que sean blancos o negros,
gruesos o delgados, impida a la vista captar cada uno de los dedos como un dedo.''?
Esta es la situacion saludable que «no provoca, ni estimula al pensamiento»."! En
la situacién opuesta, el ojo no capta lo grande y lo pequefio tan distintamente,
como para considerar indiferente la reciproca posicion de los dedos —en un ex-
tremo, en el otro extremo, en el centro. También el tacto y, en general, todos los
sentidos tienen la facultad de advertir sensaciones contrarias, provocando la im-
presion de que lo percibido es, simultidneamente, una cierta cosa y su contraria:
por ejemplo, grande y pequeiia, ligera y pesada, y asi por el estilo. «En tales ca-
sos» —dice Sdcrates'?— «es necesario que el alma se encuentre en duda acerca
de qué significa tal sensacién» —y le toca «un trabajo de interpretacién absur-
do»— diTomoL ol EPEVELAL, «que requiere de un examen detenido».'3

El alma es puesta a prueba: debe examinar con detenimiento «si cada cosa
manifestada (por los sentidos) es una, o més bien dos»."* Y lo hace, estimulando
AOYLOOV Te KoL vonoLv. Si la vista capta dos cosas, cada una aparecera dis-
tinta y una."® Es decir: si el alma reconoce que hay dos cosas, reconoce al mismo
tiempo que cada una de ellas es una en si misma, y distinta de la otra; reconocer
dos cosas significa reconocer, al mismo tiempo, la oposicién entre uno y otro que
caracteriza cada una de ellas en relacién a la otra. En este momento, la vOMo1¢
interviene para separar los opuestos: separa las dos cosas, pensdndolas cada una
independientemente de la otra —cosa que es posible, porque de otro modo las dos
cosas no habrian sido reconocidas como dos cosas, sino como una cosa.''®

La vonolg obra del mismo modo también a propdésito de lo grande y de lo
pequeiio: el ojo los ve indiferenciados, la v6NG1g, al contrario, los ve (LO€1V)
distintos el uno del otro. De aqui surge en nosotros la exigencia de preguntarnos
qué es lo grande y, luego, qué cosa lo pequefio. «Y justamente asi» —observa
Sdcrates concluyendo— «hemos llamado a algo inteligible, y a algo visible».'"
La misma distincion entre inteligible y sensible es el resultado de la accién de

1% Ibid., 523 b5-6.

"0 Ibid., 523 d5-6.

M Ibid., 523 d8-el.

2 Ibid., 524 a6-7.

3 Ibid., 524 b1-2.

M Ibid., 524 b3-4.

U5 Ibid., 524 b7-8: Etepov TE KoL EV.
"8 Ibid., 524 b10-cl.

U7 thid., 524 ¢13.
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separacion que la YOT|O1G opera sobre contrarios que se presentan juntos: como
sucede en la percepcion de dos objetos. o en la de un objeto grande y pequeiio.

4. La aplicacion del simil a la unidad aritmética

Del mismo modo ocurre en la aritmética y en la «logistica» —finalmente citadas
por su nombre—.!"% Sécrates propone una analogia entre «el nimero y lo uno» y
los dos casos de sensacién ilustrados anteriormente.'” Recordemos que la situa-
cion «saludable», que no estimula el pensamiento. era aquella en que cada uno de
los dedos era captado, de manera satisfactoria, simplemente como un dedo. Andlo-
gamente, si con la vista o con otro sentido se capta de manera satisfactoria lo uno
ensi y por si, o uno no puede ser OAKOV ETL Ty obo oy —fuerza remolcadora
hacia el ser, expresién que recuerda el pasaje donde lo que llamaba el poder auro-
ral del mdthema buscado consistia, justamente, en el ser OAKOV 07t TOV YLYVOUEVOL
EML 10 OV— fuerza remolcadora del devenir hacia el ser.'® Para tener este poder,
lo uno debe ser advertido de manera semejante al objeto de las sensaciones que
captan los contrarios juntos: debe ser advertido siempre unido a su contrario, «de
modo tal que parezca uno no mds que su contrario».'?! Solo frente a una situacién
de este tipo, con la exigencia de distinguir las cosas, el alma empieza a tener dudas
y a investigar: pone en accién al pensamiento, y se pregunta, antes que nada. qué
cosa es, por si, lo uno. Solo en ese caso la LOBNO1G que se ocupa de 1o uno se
revela como una de las disciplinas capaces de conducir y hacer girar al alma hacia
la contemplacién del ser.

En este momento, esperariamos —y habria sido perfecta— una aplicacién, en
la aritmética y en la «logistica», de los dos ejemplos expuestos con anterioridad:
contar dos cosas, considerar si una cosa es grande o pequeiia. En cambio, Sécrates
introduce una nueva oposicién —la que se da entre la unidad y la multiplicidad
indefinida— y, ademads, no lo hace con términos explicitos.

A la observacion de Sécrates, segtin la cual es necesario que lo uno se presente
en modo tal de parecer uno no mis que su contrario, para que tenga el poder de
remolcar hacia la verdad'* sigue el comentario de Glaucén: «En efecto, nosotros
vemos la misma cosa como una cosa y como infinitas cosas en la multiplicidad»'*
—comentario que Sécrates conduce del «ver cosas unas y muiltiples» al estudio de
la unidad y del niimero—. Aunque es muy expeditivo: subraya solamente que «lo
que vale para lo uno vale también para todos los niimeros».'** Sdcrates, pues.
sugiere que tanto lo uno, como cada nimero, parecen uno e infinitamente multi-
ple. Pero no dice cdomo se verifica esto.

3 Ibid., 525 a9-10.

" Me concentro en 524 d2-525 b10.
120 1hiel., 521 d3.

BV Ibid., 524 €2 ss.

22 Ibid., 524 e2 ss.

123 Ibid., 325 a4-5.

B bid.: 535 46-T.
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La explicacion mds simple serfa obviamente que 1o uno resyjta siempre unoy
multiple, probablemente porque cada unidad es una, pero hay infinitas unidades:
esto deberia ser vilido también para cada nimero, que es uno pero infinitamente
miltiple, porque es ese nimero dado, pero es infinitamente repetible. En este
momento, sin embargo, no es ofrecida tal explicacién,' nj otra alguna.

Sécrates, por el contrario, llega apuradamente a una conclusién: «logistica» y
«aritmética»,'® que se ocupan integramente del nimero, conducen «de manera
extraordinaria»'?” a la verdad; es posible, entonces, que se encuentren entre los
Ho@nuoTaL que se estaban buscando, porque es necesario que los llegue a cono-
cer tanto el hombre de guerra —por las TOEELCE — como e] filgsofo. para alcan-
zar el ser, alejandose del devenir. «Caso contrario» —agrega Sécrates— «de nada
le vale ser AOYLOTLKOC». !

La conclusion es desproporcionada respecto a lo que la precede. Antes de ver
como Sdcrates, a continuacion, resuelve esta desproporci6n, es oportuno ofrecer
una breve aclaracién del modo como, para Platén, la aritmética y la «logistica» «se
ocupan integramente del niimero»."*" Prestando especial atencién a un pasaje del
Gorgias y a otro del Cdrmides,'" se llega a la conclusién de que la aritmética con-
siste en el estudio tedrico de los niimeros —entendidos como nimeros enteros posi-
tivos— y de sus propiedades, mientras la «logistica» consiste en el estudio teérico
de las relaciones entre los nimeros y de las propiedades de tales relaciones.

5. El «extraordinario» poder de conducir a la verdad de la aritmética y de la
«logistica»
A continuacién, Socrates advierte la necesidad de fundamentar un poco mejor el
extraordinario poder de conducir hasta la verdad, que ha atribuido a la aritmética
y sobre todo a la «logfstica» —al punto que exhorta a imponer por ley la enseiian-
za de la «logistica» a quien aspira a los méximos cargos publicos.”*? ;Cémo desa-
rrolla esta justificacién? Explicando, de manera polémica, cémo no debe ser con-
cebido el cardcter uno y miiltiple que es pertinente al uno y a cada nimero. Y, al
interior de esta explicacién polémica, emerge que lo uno y los nlimeros no son
realidades fisicas, sino mas bien objetos de la d1éwota.'*

Sdcrates se enfrasca en una polémica contra quien cultiva la «logistica» con
fines practicos, ajenos a la guerra; pero mucho mas que sus viles fines, Sdcrates
critica el hecho de que aquellos practiquen la «logistica» empiricamente, admi-

2% Explicacién que se puede encontrar en 526 a3: y también en Platén. Filebo, 56 e2.
1% Platon. Repiiblica, V1I, 525 a9.

7 Ibid., 525 b2: LTEPHURG.

1% Ibid., 525 b4.

1 Ibid., 525 b6.

0 Ibid., 525 a9-10.

BUPlaon. Gorgias, 451 b: Céarmides, 166 a.

12 Platén. Repuiblica, V11, 525 bll-cl.

'3 Ibid., 525 b11-526 c4.
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tiendo el fraccionamiento de la unidad y la existencia de nimeros fraccionarios.
Para ellos, la unidad, que es un cuerpo fisico, puede dividirse en 2 partes, 3 partes,
4 partes y asi por el estilo, y, por tanto, también los niimeros —que son compues-
tos por unidades— pueden fraccionarse del mismo modo. Pero no es este tipo de
multiplicidad el que la «logistica» debe contemplar junto a la unidad, en cada uno
de sus objetos.

Avanzaré gradualmente. Sécrates expresa su aversion —ya mencionada— ha-
cia la «logistica» de los comerciantes y de los mercaderes. En primer lugar, reafir-
ma, por contraste, que es necesario cultivar la «logistica» con fines cognoscitivos,
«hasta alcanzar, con la vONO1G, la contemplacion de la naturaleza de los niime-
ros».3* El ponuo mept 1ovg Aoylopo0e'® se revela muy ttil «para conducir
con fuerza al alma hacia lo alto» —es decir, del devenir al ser— «y a obligarla a
razonar (S1aA€yecBat) sobre niimeros en si mismos».¢

Pero con una condicién: no considerar la simultaneidad de los contrarios de la
unidad y de la multiplicidad, en lo uno o en cada niimero, como una unidad que se
fracciona en mdltiples o, incluso, en infinitas partes, a la manera de un cuerpo fisico.

Los expertos, en efecto, se burlan y rechazan a quien en sus propios razona-
mientos pretenda dividir la unidad, como si se tratase de un cuerpo fisico. Peor
aun: mds se empefia uno en dividir la unidad, més ellos la multiplican, porque se
preocupan por hacer aparecer lo uno como uno, y no como muchas partes."*’ El
discurso me parece el siguiente: quien considera la unidad de naturaleza empirica
Yy, por tanto, divisible como todo cuerpo fisico, la divide por ejemplo en mitad, en
tercios, en cuartos y asi por el estilo. De esta manera, produce, nimeros frac-
cionarios: 1/2, 1/3, 1/4. Para restablecer la unidad —que debe ser indivisible y no
tener partes— los expertos multiplican las divisiones de la unidad: 1/2 por dos,
por ejemplo, o 1/3 por tres, y de la multiplicacién de las divisiones obtienen de
nuevo la unidad. Obviamente, interrogados acerca de cudles son los nlimeros ma-
teria de su discurso: —ntimeros en los que cada unidad es puesta como idéntica a
la otra, totalmente indiferente de la otra y carente de partes—, ellos responderian
que se trata de nimeros que solo pueden ser objeto de la 3160010t —nimeros que
no se pueden manejar de otro modo.'*®

Sécrates se siente satisfecho. Considera que ha mostrado como el LOBTULAL en
cuestion —la «logistica» tedrica— «corre el riesgo de convertirse en imprescindi-
ble para nosotros», porque obliga al alma «a hacer uso de la vONG1¢ para dirigirse
a la verdad»."* Glaucén aprueba, e insiste aun en el hecho de que la «logistica»
tiene un fuerte poder constrictivo para el alma.

1 [bid., 525 ¢2-3.
B Ibid., 525 dI.

1% Ibid., 525 d5-7.
7 Ibid., 525 d6-e4.
" Ibid., 526 al-7.
% Ibid., 526 a8-b2.
H0 Ibid., 526 bd.
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Sin embargo, no se ha dicho —ni se mencionard en las siguientes lineas—
como efectivamente se realiza, en el caso de lo uno y de los niimeros, la situacion
de presencia simultinea de los contrarios, lo uno y la multiplicidad indefinida, que
sirve de estimulo a la vOMo1¢.

Ademds, el discurso se concentra mds que nada en la «logistica», dejando de
lado la aritmética.'*! Por tanto, no es suficiente la explicacién que se habia pro-
puesto como hipdtesis, esto es: lo uno es uno, pero, dado que es infinitamente
repetible, es también infinitamente miiltiple. Y no es suficiente porque es una
explicacion que vale para los nimeros singularmente considerados —que son objeto
de la aritmética—, antes que para las relaciones entre niimeros—que son objeto
de la «logistica».

Hay ademads otra razén que, a mi parecer, hace que la explicacién propuesta
como hipétesis resulte insuficiente. Es una explicacion respecto de la cual se po-
dria repetir la expresion ya usada por Sdcrates a propésito del contar 1, 2, 3...:
®oVLOV, una tonterfa, una banalidad.' Por el contrario, aqui se subraya la gran-
disima dificultad de la «logistica»: «sin embargo, creo, entre las cosas que produ-
cen mds fatiga a quien las aprende y las cultiva, no podrias encontrar facilmente
una, ni muchas, como esta»;'"¥ tanta dificultad, que se aconseja su ensefianza solo
a los dprotor. '

6. La gran dificultad de la «logistica» tedrica: algunos ejemplos

Me pregunto, entonces, para concluir: jcudles pueden ser, en Platén, los muy
dificiles ejemplos de «logistica» tedrica, donde uno y niimero «se presenten», cada
uno «uno, no mas que multiple» —y en general con los caracteres opuestos que
hemos encontrado en los textos leidos?

Se puede encontrar una respuesta permaneciendo al interior del curriculum
matematico de la Repiiblica y también, en un caso, saliendo de ella. En el curriculum
de la Repiiblica, 1a secci6én dedicada a la geometria'® no contiene ejemplo alguno
que nos pueda ayudar, pero si nos dirigimos a la seccién paralela del curriculum
presentada en Leyes, encontramos una referencia importante: la referencia a la
demostracion de la existencia de magnitudes inconmensurables. '

En el resto del curriculum matemadtico de la Repiiblica aparecen ademds dos
referencias interesantes: una sobre el cdlculo de intervalos astronémicos, la otra
sobre el cilculo de relaciones armonicas."” Estos célculos y. sobre todo, la de-
mostracion de la inconmensurabilidad son casos de QWTOVOLPETLE; incluso, en

" Esto vale sobre todo desde 525 bl1 a 526 c¢4.

2 Ibid., en 522 c5.

Y3 Ibid., 526 ¢1-3.

W Ibid., 526 ¢5-6.

5 [bid., 525 ¢8-527 cl .

" Platén. Leves, VII, 817 e5-820 e7, en especial. 820 b3-c9.

" Consiltese: Platon. Repiiblica, 529 d1-5 y 531 c¢1-4, respectivamente.
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cuanto a la demostracion de la inconmensurabilidad, estamos ante al caso més
tipico y estudiado de OwToLVOAPESLC en la matemadtica antigua.'#

7. Conclusion

Me parece que se puede concluir que las matematicas de las que habla Platén en el
curriculum de estudios bosquejado en el libro VII de la Repiiblica son precisa-
mente las matemadticas caracterizadas por el desarrollo teérico del cédlculo
antanairético, en toda la variedad y complejidad de sus casos. Estas matemdticas,
practicadas con fines teéricos y dirigidas a objetos inteligibles, forman al filésofo-
politico, y a cada hombre cabal, remolcando su alma desde el devenir hacia el ser.
En consecuencia, es el ejercicio de este tipo de matemdticas el yvpvaleiwv
HabnUooLy TOAAOLG que prepara para el LEYLGTOV LOAMUOL: también ejerci-
tando el intelecto en la elaboracién teérica de los diversos calculos antanairéticos
—una actividad que puede ser muy dificil y fatigosa—, se alcanza la contempla-
cién del sol; son, pues, estas matematicas la aurora que preludia el surgimiento del
sol y el pleno dia. Ademds, este mismo tipo de matemaéticas —en cuanto labor
intelectual en la que conviven exactitud y aproximacidn, finito e infinito, diversi-
dad y unidad, en general, potentes contrastes, a partir de los cuales despega la
vONo1c— corresponde a la S16wolat del «simil de la linea». Y, por dltimo, clara-
mente, este tipo de matemdticas, las matematicas de la bwToVOAPEO1G, tiene el
poder de liberar de las cadenas al hombre prisionero en la caverna y de convertir-
lo, gradualmente, desde lo que se genera y se corrompe a lo que siempre es.

(Trad. de Carlos Kohatsu)

"8 Cf. Fowler. The Mathematics..., pp. 31-34, 106-120, 294-308: Zellini. Gnomon..., 162-197.
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Nicole Ooms

Introduccion

En términos de una teoria de la explicacion, el Feddn da, fundamentalmente, dos
frutos: en primer lugar, proporciona una reflexién en torno a la distincién entre un
explanans, propiamente dicho, y aquello que implementa dicho explanans.' En
segundo lugar, y es lo que aqui interesa, ofrece un modelo de explicacién: la a
veces llamada «respuesta ingenua» (todo lo que es bello a nivel sensible lo es a
causa de lo Bello en si).> Dicho modelo parece aplicar tres criterios: 1. Explanans
y explanandum han de ser diferentes sin ser opuestos. 2. Explanans y explanandum
tienen entre si algtin tipo de similitud. 3. Explanans y explanandum constituyen
un par ordenado.?

Este modelo de explicacién se presenta como un remedio contra la prolifera-
cién de explicaciones diferentes y hasta rivales de uno y el mismo explanandum:
asi, es una y solamente una Forma, —lo Bello en si— la que da cuenta de la
belleza de cada «cosa» bella. Cualquier otro candidato a explanans (color, forma,
etc.) queda descartado. La respuesta ingenua es econémica y coloca, cuando mu-
cho, a los demds candidatos en el lugar de «aquello sin lo cual la causa no seria
causa», esto es, de aquello que implementa el explanans propiamente dicho.

! Entiéndase «aquello que implementa dicho explanans» como una interpretacion de la expresion
«aquello sin lo cual la causa no serfa causa» que encontramos en Feddn 98 b8-c2. Para el texto griego
del Fedon, ver: Platonis Operal, (ed.) E.A. Duke er al. Oxford: Oxford Classical Texts, 1995. Parael
texto griego de la Repiiblica, ver The Republic of Plato. Greek Text edited, with notes and essays by
B. Jowet and L. Campbell, Vol. 1 (1894) y Platonis Opera 1. Oxford: Oxford Classical Texts, 1989.
Salvo que se indique lo contrario, la traduceidn de los pasajes es la de Conrado Eggers Lan. El Feddn
de Plaron. Buenos Aires: Eudeba. 1971 y Repiiblica en: Didlogos 1V. Gredos: Madrid, 1986. La
numeracion de los pasajes es la que aparece en los volimenes de O.C.T. arriba mencionados.

* Feddan 100 d. Para la formulacién platnica de la respuesta ingenua, ver pigina siguiente y nota 4.
* El primer criterio indica que «explicar» es una relacién que no es reflexiva. El segundo criterio
parece poder extraerse del modo en que Platén designa a cada una de las Formas, y el tercero presenta
la relacion «explicar» como siendo asimétrica (el «porque» es unidireccional). Para una lectura de
estos y otros didlogos platénicos centrada en la aplicacién de principios que rigen la relacion entre
explanans y explanandum, véase Qoms, Nicole. Plato’s Metaphysics of Explanation. Londres:
University of London, 1999.
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Ademds de econémico. este tipo de explicacion tiene la caracteristica de desa-
rrollarse parte por parte: cada explanandum estd conectado con aquello que lo
explica, esto es. la tarea de explicar ha de llevarse a cabo caso por caso. recurrien-
do cada vez a la dnica Forma que venga a cuento. Claro estd, la Forma de lo Bello.
por ejemplo, explica a todas las atribuciones de belleza y por ende conecta entre si
a las cosas bellas, pero no se nos dice si, y de ser este el caso, como las distintas
Formas se hallan relacionadas entre si. La nocidn de orden que emana de ahi es la
de un conjunto de Formas sin relacién una con la otra y que se encuentran relacio-
nadas jerarquicamente con elementos aislados. Cada uno de estos, a su vez, puede
verse relacionado con muchas Formas.

Finalmente, el Fedon no se pronuncia en torno a la naturaleza de la relacién
que se da entre Formas y «sensibles».* En palabras de Sécrates: «Con simpleza,
poca habilidad, y tal vez ingénuamente, tengo para mi, en cambio, que lo que hace
a algo bello no es otra cosa que aquello Bello: tritese de una presencia, o bien de
una comunién o bien de cualquier otro modo en que sobrevenga; pues en este
punto, ain no estoy seguro».’

En lo que sigue me propongo mostrar que los libros centrales de la Repiiblica
hacen reaparecer el tipo de explicaciones propuesto por el Fedon a la par que lo
modifican de manera significativa. En particular, el requisito de ordenamiento
entre explanans y explanandum se ve reelaborado apelando ya no solo a una no-
cion de jerarquia sino también a una nocién de estructura. El resultado es un mo-
delo de explicacion en el cual los explanantia llegan a conformar una red en el
seno de la cual el Bien desempefia miiltiples funciones explicativas tanto a nivel
de las demis Formas como a nivel de los sensibles.

I. La primera mencion del Bien en la Repitblica
Las tltimas pédginas del libro V han puesto énfasis en la relacién entre fildsofo y

conocimiento. El conocimiento versa sobre lo que es, la opinién o creencia sobre
lo que a la vez es y no es, y la ignorancia sobre lo que no es.® El fil6sofo no solo

* «Sensibles» es una pobre traduccién que remite a la palabra griega oltaOnTo (ver por ejemplo Rep.
V1507 c4, Fedan 83 b4). Refiere propiamente no tanto a cosas cuanto a propicdades engarzadas en el
devenir y que son accesibles a los sentidos. La traduccién del neutro plural altcBntal por «cosas
sensibles» induce a error, porque la Forma de lo Bello no da cuenta de la «cosa bella» estrictamente
hablando sino de la belleza de la cosa bella. En el periodo medio al menos la propuesta de las Formas
no du cuenta de cosas, sino de propiedades predicables de dichas cosas. Con todo, no he encontrado
ain una traduccion que me parezcea del todo adecuada.

S Fd. 100 dI ss., ToUT0 88 both@g kol oméyvog ko lowg ebnBug Exw mop’ EHout®, dtl
obk dA)lo T motel obTo Kakov i 1 EKEWOL TOU Kahov £1Te malpousicl £11e Kolvwuia elte
one 8 kol drog mpooyevopéve. Ob yap ETt Tovto duoyvpilonal, oAl HTL T KALD
TOVTOL TO KOAGL YLYVETOLL KOO

® Rep. 477 a7-9.

74



Nicole Ooms

gusta de todo tipo de aprendizajes (475 d-476 d), sino que también es licido con
respecto a la distincion entre unidades llamadas «Formas» —Ilo Justo, lo Injusto,
el Bien, el Mal, 475a ss.— y las muchas cosas que participan en o de ellas (476
al4) y que se parecen a estas sin ser lo que estas son (476 ¢6).” Este pasaje parece
hacer eco a la distincion entre Formas y sensibles que encontramos en el Fedén
(78 d). Parece indicar que Platén opta por ver a la relacion entre estos en términos
de participacién antes que de presencia. También plantea de manera mas sistema-
tica opuestos entre Formas,® y también plantea algo asi como una similitud entre
sensibles y Formas. Vale la pena subrayar que por vez primera aparecen conjunta-
mente participacion y similitud para describir la relacién entre explanans y
explanandum. En efecto, de algiin modo, y sin determinacién alguna, la similitud
ya estaba presente en la propuesta del Feddn, o al menos se nos permite suponerlo
por el modo en que Platén nombra a cada Forma. En la Repiiblica, participacion y
similitud aparecen como dos relaciones, y la primera no se reduce a la segunda.
Serd en el Parménides donde Platén analizard la participacion en términos de
similitud.

Hasta aqui, bdsicamente, lo que tenemos es el esquema explicativo de dos
niveles al que hemos llamado «la respuesta ingenua del Feddn». También tene-
mos una clara distincion entre quien es fildsofo y quien no lo es: el segundo sola-
mente tiene acceso a un fragmento de la realidad, porque lo que él capta es multi-
plicidad (476 b). Si la realidad es una estructura de dos niveles y uno no tiene
acceso sino a uno de estos dos, no es posible tener indicaciones en torno a la
manera en que aquella realidad est4 estructurada. Y aun cuando uno pudiera tener
una visién de conjunto, por ejemplo en torno a las muchas cosas bellas, uno segui-
ria estando desprovisto del criterio que legitima semejante visién de conjunto. El
filésofo, en cambio, no solo tiene acceso a multiplicidades, sino que también estd
familiarizado con la naturaleza tnica de la cual participan las multiplicidades, en
cada caso, y su mapa de la realidad estd, por ende, completo. Este caricter de
completo le permite: a) tener clara la diferencia entre, digamos, la belleza de las
muchas cosas bellas, y lo que es lo Bello; b) distinguir entre una Forma y su
opuesto; y ¢) tener conciencia del orden en que se relacionan Formas y sensibles,
de modo que tiene una nocién correcta del orden en que se da la relacién de

7476 a, Kol tept 81 Sikatiov kot ddikov kol oyalfob Kol KakoD Kol Tewtwy Ty E18my
népL b otog Adyog, abto pev Ev Ekootov elvat, T 88 v npdEemv Kol cOU&TWY Kol
oA Anlov kowmvia movtayov davtalbpeva ToAld daivecBol EkooTtov.

% En el Feddn, encontramos Formas que parecen remitir a opuestos, tales como lo Grande en si y lo
Pequeiio en si, mas no se menciona a Formas que pudieran constituir realidades negativas como en el
caso del Mal en si y de lo Injusto en si. En el libro segundo de la Repiiblica, y en otro contexto, Platon
afirma que lo bueno solamente puede ser causa de lo bueno y que es menester buscar otras causas para
dar cuenta del mal (379 ¢6-7). El libro quinto parece resolver el problema proponiendo una Forma del
Bien y una del Mal, como explanantia de lo bueno y de lo malo a nivel sensible, respectivamente. Sin
embargo, la diferencia de contexto y de referente, junto con la dificultad de ambos pasajes impide
asegurar que el segundo constituya una respuesta al problema planteado en el primero.
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participacién y la de similitud, las cuales estin presentadas claramente como sien-
do asimétricas en 476 c-d.’

Sin embargo, el esquema explicativo de la respuesta ingenua se deja a un lado.
Veremos luego que se hallard integrado dentro de una composicion mas compleja,
mas no se nos dice cémo en este punto. Por ahora, se afirma que la justificacién de
la funcién del filésofo, esto es, la de ser lider de su comunidad requiere un camino
mas largo, el cual lleva al'mds importante de todos los aprendizajes, y al que
conviene que €l aprenda, esto es, a la idea del Bien.

Asi, el final del libro V evoca el Fedon: hace reaparecer la explicacién inge-
nua con una precisién con respecto a la naturaleza de la relacién entre lo que
explica y lo que se encuentra explicado: la relacién de similitud se halla enfatizada,
asi como la de participacién. El Bien, por ahora, se introduce como una Forma
entre otras. Tiene tanta dignidad como la que tiene cualquier Forma, pero no mis
que esto. Lo que sigue mostrard que el esquema ingenuo de explicacién da para
mds y puede verse transformado de manera substancial sin por ello desaparecer.

I1. La segunda aparicion del Bien

El Bien aparece ahora revestido de una dignidad peculiar: esta primera aparicién
con atributos extraordinarios dice poco, pero es algo importante: «La idea del
Bien es el objeto de estudio supremo, a partir de la cual las cosas justas y todas las
demds se vuelven ttiles y valiosas»."’ De este objeto de estudio, se dice que es aun
mds importante que la justicia y las demds excelencias (504 d). Ndtese el plural de
«cosas justas»: lo que tenemos aqui es otro esquema explicativo de dos niveles,
esta vez entre el Bien y multiplicidades determinadas (cosas justas, entre otras).
Se da, pues, una relacién entre el Bien y distintos conjuntos a nivel de los sensi-
bles," y el Bien aparece como responsable del hecho de que los miembros de
dichos conjuntos compartan las mismas caracteristicas, esto es, las de ser util y
valioso. En este punto del argumento, no se sabe gran cosa de dicha relacién, pero
lo que aqui importa, a mi modo de ver, es que el Bien nos dice algo significativo
con respecto a los sensibles:

476 c-d. «;No consiste el sofar en que, ya sea mientras se duerme o bien cuando se ha despertado, se
toma lo semejante a algo, no por semejante, sino como aquello a lo cual se asemeja? [...]— Veamos
ahora el caso contrario: aquel que estima que hay algo Bello en si, y es capaz de mirarlo tanto como
las cosas que participan de €1, sin confundirlo con las cosas que participan de él, ni a €l por estas cosas
participantes, ;le parece que vive despierto o sofiando? — Despierto, con mucho».

1505 al-4, olpon 88 ToLTO LOAAOY: ETEL OTL Y& 1) 1oL bryaBo® 18€a péyrotov pédnuo,
noAhékig biknkoog, N 81 kol Sikoia Kol TAAAC TPOCYPNOELEVO YPICILO KOl
OoElpa ylyveton,

" No he incluido a las Formas en el conjunto de lo que es atil y valioso porque no encuentro evidencia
textual alguna que vaya en este sentido.
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a) que estos estdn relacionados con el Bien (existe una relacion vertical entre el
Bien y las cosas justas. el Bien y las cosas bellas, etc.).

b) que el Bien conecta a estos conjuntos de sensibles (gracias a él, existe una
relacion horizontal entre cosas justas, cosas bellas y, presumiblemente, entre
cualquier conjunto de cosas que también sean ttiles y valiosas).

El Bien est4, por lo tanto, directamente relacionado con los sensibles. Esto ya
era el caso al principio del libro V donde, a mi modo de ver, el Bien era aquello
por lo cual cualquier cosa buena era buena. La diferencia es que el Bien ahora
aparece como estableciendo relaciones entre conjuntos de particulares.'?

Pero, ;es acaso el papel explicativo del Bien con respecto a las muchas cosas
justas, bellas, etc., una nueva version de explicacién ingenua, donde la bondad de
toda una serie de multiplicidades acaba estando explicada por una y solamente
una Forma? Esto podria ser el caso si el texto nos dijera que todas estas cosas (las
que son justas, bellas, etc.) son buenas a causa del Bien. De nuevo tendriamos una
reaparicion del modelo explicativo del Fedon donde la similitud entre explanans
y explanandum se torna manifiesta por el hecho de hablar de bondad en ambos
casos.” Cierto es que en 506 a se dice que ser ignorante en materia del Bien
equivale a no saber el modo en que las cosas justas y admirables «son buenas»,'
una afirmacién que podria parecer presuponer la tesis de que dichas cosas son
buenas a causa de su participacién en el Bien. Pero si prestamos atencion a la
expresion que se tradujo por «el modo en que» (O] TOTE), una cualificacion
ausente del Feddn, podemos interpretar esta tesis como diciéndonos algo ligera-
mente diferente. Esto se torna claro si nos preguntamos por la importancia de esta
primera aparicién del Bien revestido con una dignidad peculiar.

Nétese, en efecto, que el tipo ingenuo de explicacién solamente da cuenta de
la propiedad que tiene un sensible o de lo que una clase de sensibles tiene en
comun, mientras que aqui, la relacion no explica, digamos, la bondad de una cosa
o de un grupo de cosas sino que relaciona muchos conjuntos determinados y ente-
ros de cosas. El Bien muestra lo que «muchas» multiplicidades tienen en comin a
nivel sensible, esto es, el hecho de ser ttiles y valiosas. A fortiori, claro estd que
también muestra en qué sentido cada conjunto es ttil y valioso, mas aquf el énfasis
claramente estd en una pluralidad de conjuntos.

'* En primer lugar, el hecho de que el Bien sea significativo a nivel de los particulares es importante si,
después de todo, el conocimiento del Bien pretende justificar el otorgarle al filésofo el papel de
gobernante. En segundo lugar, el que el Bien relacione conjuntos es importante si uno quiere subrayar
la distincion entre esta etapa donde el Bien aparece revestido de cierta dignidad, y la anterior donde el
Bien no es mis que una Forma entre otras.

# No es aqui el lugar para discutir y elucidar la cuestion de la naturaleza de tal similitud. Aquella serd
tarea del Parménides y del Timeo.

1506 a3 Olpot youv, £lmov, dikoidte Kol Kohdt byvoobpeva drn mote oyafé EsTiv, ob
moAAiob Tvog d€rov dhhoka kekTioBot Ay EdLTAY TOV TOUTO byvoolvTol OV TEDOMOL
8t pundéva abtd mpodTEpOV YrdoeaBo TKOVAX.
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Esta precision desarma, me parece, lo que podrfa ser una objecién mucho mds
seria, a mi modo de entender, de este pasaje, a saber, que si interpretamos las
nociones de utilidad y de valor como siendo equivalentes a la nocién de bondad,
se pensard que se ha reunido a una multiplicidad de cosas bajo la Forma del Bien,
aun cuando hayan tenido lugar previas determinaciones de conjunto. Esto es, to-
das las cosas buenas podrian incluir cosas determinadas de otro modo, de la mis-
ma manera que el conjunto de todas las cosas bellas puede incluir algunas cosas
grandes, algunas cosas pequefias, etc. De ser el caso, podriamos hablar de una
reaparicién del tipo ingenuo de explicacion. Sin embargo, mi postura sigue siendo
que, al relacionar conjuntos enteros, el Bien, en este pasaje, no relaciona los sen-
sibles entre si del mismo modo en que lo hace el modelo explicativo del Feddn. O
sea, el que el Bien conecte partes a nivel sensible y partes que ademads constituyen
conjuntos completos parece prometernos una comprensién del modo en que lo
sensible se halla articulado, y esto parece ser una novedad con respecto al Feddn,
ya que el tipo de explicacion ya no refiere a un dar cuenta caso por caso."”

La Forma del Bien, pues, constituye el explanans de todo lo que es dtil y valio-
so al nivel de los sensibles, lo que muestra cémo distintos conjuntos de cosas se
hallan conectados a dicho nivel. A diferencia de las demds Formas, puede dar
cuenta de la articulacién de parte de lo sensible.

En este punto, Sécrates se ve invitado a dar cuenta de la naturaleza del Bien y.
declarandose inepto para decir lo que es el Bien en y por si mismo, propone apelar
alo que mds se parece al Bien.'® La apertura del simil del sol constituye la segun-
da aparici6én del Bien revestido de cierta dignidad, y dicha aparicién pondrd de
manifiesto una modificacion aun més profunda del esquema explicativo del Fedan.

III. Segunda aparicién del Bien con atribuciones extraordinarias

Hemos visto que, en un primer momento, el Bien aparece como una Forma entre
otras, y el esquema explicativo dentro del cual se da, recuerda al Fedon —algo a
la vez bueno y malo ve su bondad explicada por su participacién en lo Bueno en
si—. En un segundo momento, el Bien aparece con un poder explicativo con res-
pecto a varias multiplicidades. Ahora, el simil del sol le otorga al Bien dos papeles
adicionales:

" En Fedén 99 ¢3-6, en ¢l contexto de la descripeidn de las expectativas que hicieron que Socrates
devorara a los escritos de Anaxdgoras, encontramos la afirmacién de que el bien es un factor de
cohesion entre las cosas. En este sentido, y solamente en este sentido, quizd la Repiiblica llene algu-
nas de aquellas expectativas del «joven» Socrates, al menos parcialmente, pues el Bien asegura algu-
nas conexiones fundamentales en el orden de lo real. Con todo, el Bien de la Repiiblica atodas luces
NO es un voig,

' 506 e3-4.
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A. El Bien relaciona lo inteligible con la inteligencia de tal manera que produce la
verdad: se trata, digamos, de una superioridad epistemoldgica de 1a Forma del
Bien con respecto a las demds Formas, no en el sentido de que aquella sea mds
cognoscible que estas, sino en el sentido de que captar al Bien otorga com-
prension de las demds Formas, mas no viceversa."

B. El Bien explica algunos de los atributos que comparten todas las demés Formas.

Si durante las dos primeras apariciones del Bien habia, en términos de esque-
mas explicativos, una simplicidad basada en una sencilla preeminencia ontolégica
(aquello que explica es, lo que requiere explicaciones a la vez es y no es), el
presente marco se antoja mucho mas complejo. La Forma del Bien se diferencia
ahora de las demds Formas, y resulta crucial ver en qué sentido difiere la una de
las otras.

Superlativos y comparativos atribuidos al Bien qua objeto de conocimiento
aparecen por lo menos diez veces entre 504 d2 y 505 al9, y en cada simil tenemos
una coleccién de contrastes, tales como el contraste entre bajo y alto, lo oscuro y
lo luminoso, etc. Claramente, la dignidad del Bien se halla realzada en compara-
cién con las demds Formas. ;Significa esto que es menester entender a la superio-
ridad del Bien en términos de jerarquia? Algunas expresiones nos invitan clara-
mente a hacerlo. Asi, por ejemplo, la afirmacién de que el sol es un dios que
gobierna lo visible invita, analogia mediante, a pensar en el Bien como algo que
gobierna lo invisible, esto es, las demas Formas. La alegoria de la caverna podria
dar a pensar que lo real se halla estratificado de manera jerdrquica, y asf, a primera
vista, lo hace el simil de la linea.

Puesto que la parte final de mi andlisis del esquema explicativo de la Repuibli-
ca requerird apelar tanto a la nocidn de jerarquia cuanto a la nocién de estructura,
importa en este punto especificar lo que entiendo por uno y otro.

Toémese un conjunto de cosas relacionadas entre si. Hay muchas maneras de
considerar a las relaciones entre dichas cosas. El modo en que lo hagamos depen-
de del selector. Un selector posible puede ser 1o que viene «antes» y «después» en
términos de jerarquia: esta manera de considerar al conjunto revelara el modo en
que algunos de sus miembros se hallan o no subordinados a otros. Otro posible
selector es el de estructura. Se puede buscar el modo en que cosas estan relacio-
nadas entre si en términos de funcién. El sentido que me interesa aqui es como, al
tener distintos papeles. cada miembro del conjunto contribuye en algo que hace
que cada uno de ellos se vea integrado al mismo complejo. No cualquier tipo de
interrelacion conlleva este sentido fuerte de estructura.'®

'" Piénsese en ¢l matemdtico que no confunde a una Forma con un sensible y, sin embargo, no tiene
acceso a los papeles extraordinarios de la Forma del Bien por razones metodoldgicas. Ver también mi
nota 22.

% Nétese que todo conjunto jerarquizado constituye una estructura de algdn tipo; sin embargo, no
cualquier tipo de estructura se halla jerarquizado.
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Dentro de la Repiiblica, 1a idea de que cada individuo ha de hacer lo suyo si es
que el bien comtin ha de verse atendido conlleva este sentido fuerte de estructura.
Permitanme ofrecerles otro ejemplo para tornar palpable la distincién que estd en
juego aqui. La breve visita de un barco britdnico del siglo XIX, antafio usado para
transportar té y lana, la precisard.' En términos de jerarquia, los veintiocho miem-
bros del equipaje pueden dividirse en tres grupos: el mas importante en términos
de jerarquia lo constituye el capitan, y sus dos copilotos. Los tres tienen habilida-
des especificas: consultan los mapas, prestan «atencién al momento del afo, a las
estaciones, al cielo, a los astros, a los vientos y a cuantas cosas conciernen a su
arte».® El segundo grupo incluye a cuatro artesanos: quien repara y, si falta hace,
fabrica las velas, quien hace algo similar con los cordajes, el carpintero y el coci-
nero. El tercer grupo lo constituyen marineros que proveen la fuerza de sus brazos
y la agilidad de sus cuerpos para subirse al méstil, modificar la orientacién de las
velas, cargar y descargar el barco, hacerle frente a las inundaciones, etc. Si centra-
mos la atencion en lo que viene antes y después en términos de jerarquia, pode-
mos subordinar a los grupos en si, y también observar cémo dicha jerarquia se da
dentro de un mismo grupo. Salta a la vista el nimero de privilegios de los que
antaiio gozaban los tres oficiales, pero también es posible observar la presencia de
una jerarquia entre los mds subordinados, esto es, el tercer grupo. En efecto, algu-
nos marineros jévenes no percibian salario alguno porque estaban a bordo por
decision de sus padres, con la finalidad de entrenarlos para que més adelante
devengan oficiales de marina. El resto de ellos solia ser de mas edad y recibir un
salario, mas no tenfan posibilidad alguna de subir en la jerarquia de la marina
mercante. En este caso, entonces, tenemos una jerarquia en el seno de un grupo de
individuos cuyas funciones son idénticas.*

Ahora bien, si nos asomamos al segundo grupo, a saber, el de los cuatro artesa-
nos, es claro que la nocion de jerarquia se queda corta para explorar la manera en
que se relacionan. En particular, la relacion entre quienes cuidan de las velas, de
los cordajes y de la madera del barco, respectivamente, se entiende mejor cuando
la remitimos a las funciones y composicién del barco mismo, esto es, cuando la
vemos en términos de tareas interconectadas y complementarias. Una vez que la
nocion de estructura se halla deslindada de la nocién de jerarquia, cada relacién y
cada interaccidn entre (grupos de) individuos puede repensarse con miras a exhi-
bir la red completa y compleja de funciones que une cada parte al todo. Y, claro
estd, la presencia de cada elemento en el seno de la estructura, es relevante. Cuan-

" Un barco con estas caracteristicas, el Cutty Sark, se halla anclado en el Greenwich de Londres y
es posible visitarlo.

* Repiiblica 488 d.

! La dnica excepcion es la del steward, quien por tener que atender las necesidades cotidianas del
capitin y de sus copilotos, tiene el privilegio de dormir solo, cerca de quienes requieren sus servicios.
Se trata, sin duda, de un claro caso donde la funcién explica el status ligeramente mds envidiable a
nivel de jerarquia.
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do resulta posible prestarle atencién a cada posicién y a cada funcién por separa-
do y conjuntamente, la percepcion de su relativa importancia puede apreciarse ya
no exclusivamente en términos de jerarquia sino de muchas otras maneras. Asf, el
capitdn del barco puede aparecer como alguien que tiene mayor niimero de habi-
lidades que el subordinado suyo que tiene las velas a su cargo. O bien, si estas no
son mayores, puede ser que sus funciones resulten mas numerosas o de més im-
portancia: de ahi la presencia a-bordo de quien sea capaz de substituirlo. Esto, a su
vez, nos invita a reflexionar en torno a la distincidn entre ser tinico y ser importan-
te. De ahi se podra quiza reconsiderar la importancia de quien repara las velas, ya
que si desaparece, nadie podrd tomar su lugar. El capitdn, en cambio, puede de-
saparecer sin mayores consecuencias tal vez, ya que tiene substituto. Esta percep-
cién fina de las funciones ciertamente no hace desaparecer la nocion de jerarquia:
simplemente la hace aparecer bajo una luz muy distinta, si no es que la modifica
profundamente. De ahi la conveniencia de estudiar primero las distintas funciones
para luego repensar la jerarquia cuando la hay.

En sintesis, centrarse en los rasgos jerdrquicos de un sistema no es suficiente
como para adquirir una comprensién del mismo, y a veces obstaculiza esta. Uno
requiere prestarle atencién a las funciones de cada componente para luego regre-
sar a la nocidn de jerarquia e integrarla a ese marco mas amplio. Esta observacién
vale no solo para experimentar a un barco como microcosmos: también deberfa de
permitirnos un acercamiento al texto de Platén.

Como fue el caso en el barco, es tentador empezar por los componentes jerar-
quicos del esquema explicativo de la Repiiblica. Sin duda, hay al menos un pasaje
dando a entender que la introduccién del Bien como explanans puede ser entendi-
do jerdrquicamente, esto es en términos de mds y menos, y es la afirmacién de que
el Bien no es «esencia» sino «algo que se eleva mds alld de la esencia en cuanto a
dignidad y potencia».” Si con ello Platén quiere decir que el Bien est4,
ontolégicamente hablando, més alld de las Formas, se puede formar una pirdmide
explicativa un nivel maés arriba, al estilo del Feddn pero esta vez, con la funcién de
relacionar a todas las Formas con la entidad superior que serfa el Bien. Sin embar-
go, Platén nunca dice que el Bien no sea una Forma, sino al contrario, lo llama
«Forma», usando asf la misma palabra que cuando se refiere a las demds For-
mas.”? De modo que si el Bien es una Forma que resulta ser superior a las demds
Formas, tiene que ser porque Platén le atribuye por lo menos una funcién adicio-
nal que no comparte con las demas Formas. Y esta funcion adicional, a mi modo
de ver, es de tipo explicativo.

La tesis de que una Forma pueda tener un status especial no es privativa de la
Repiiblica. En el Fedro (250 d) se afirma que lo Bello en si tiene el privilegio de

2 Repiiblica 509 b: «[...] obk ovclag dvtog oL oyaBov, 6L €Tt Emékewa Thg obolag
mpecPeiq Kol duvopel HIEPEY OVTOG»,

i Esto es, 18€0l: véase 507 b6. En 476 a, el término comdn para hablar de las Formas todas no es
18€a sino £180c.
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manifestarse a nivel sensible. La misma Forma goza, en el Simposio, de un status
privilegiado, y es posible ascender hacia ella. Si se trata de captar la especificidad
del Bien, la tesis de una especializacion de ciertas Formas parece ser mas promisoria
que un limitarse a una lectura en términos de jerarquia. Ya sabemos de los papeles
que desempeiia el Bien, tratdndose de explicar sensibles: aparte de ser un medio
de explicar todos y cada uno de los casos sensibles de bondad, también da cuenta
de conexiones entre conjuntos determinados. Pero Platon también le otorga un
papel de explanans vis a vis de las demds Formas. El Feddn se limitaba a otorgarle
el papel de explanantia a todas las Formas. La Repiiblica hace que todas las For-
mas menos el Bien sean a la vez explanantia y explananda. Esta tltima relacion,
sin embargo, se da entre Formas: no puede, por ende, tratarse del mismo tipo de
explicacién, so pena de llegar a la conclusién de que cualquier Forma que no sea
el Bien, en definitiva, carece de poder explicativo.

Ahora que se vio la importancia de analizar una nocién bdsica de jerarquia en
términos de funciones explicativas especificas, es posible examinar el esquema
explicativo de la Repuiblica, ordenando la informacién de la que disponemos.
Consideremos en su conjunto las tres fases de mi exposicion:

1. El tipo ingenuo de explicacién sigue en pie. Dicho esquema postula Formas
que tienen como funcién el explicar la atribucién de ciertos predicados a nivel
sensible, fundamentalmente relaciones y valores.

2. Entre estas Formas estd el Bien. También explica, como cualquier otra Forma,
una propiedad a nivel sensible, en este caso la bondad de cada cosa buena,
pero tiene dos funciones més:

a) explica la utilidad y el valor de grupos de sensibles, y por ende hace algo
distinto de lo que hace siguiendo un modelo ingenuo de explicacién, por-
que ensambla conjuntos enteros de cosas que ademas de F (iitil) son algtin
otro F (bello por ejemplo). Compdrese con el Fedon donde, por contraste,
el modelo explicativo no puede garantizar que, por ejemplo, fodas las co-
sas grandes también sean bellas;

b) explica propiedades de las Formas en tanto que Formas (ser e inteligibili-
dad). Y esto, por supuesto, modifica profundamente el tipo ingenuo de
explicacién ya que las Formas también devienen en tanto que Formas
explananda, aunque solamente con respecto a su naturaleza comun. Es esta
naturaleza comtn lo que el Bien explica, y se trata por ende de una indole
distinta de explicacién. En efecto, el tipo ingenuo de explicacién no daba
cuenta de la naturaleza comun de varias clases de sensibles, sino que daba
cuenta del hecho de que un conjunto de sensibles en tanto que sensibles
compartan una que otra propiedad. Es importante subrayar esto, ya que el
hecho de que las Formas, excepto el Bien, se vuelvan explananda no signifi-
ca que hayan perdido sus virtudes explicativas con respecto a los sensibles.
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Asi, el Bien es un explanans que trabaja al nivel inteligible y sensible, mien-
tras que las Formas solamente dan cuenta del nivel sensible. Y si bien estas For-
mas comparten ahora con los sensibles la condicién de explananda, no es en el
mismo sentido.

Ahora que el modelo de explicacién se halla delineado, procuremos vislum-
brar sus articulaciones. El Bien une lo que hay de dos maneras: revela lo que las
demads Formas tienen en comiin y en tanto que Formas también revela dimensio-
nes comunes entre conjuntos de sensibles. Una naturaleza tinica —la Forma del
Bien— articula tanto a un conjunto de explanantia (las demas Formas), esta vez
en calidad de explananda, como a muchos conjuntos de explananda (el conjunto
de las cosas bellas, el de las cosas justas, etc.). Nétese que, en cierto modo, la
funcién especifica del Bien a nivel de los particulares, se ejercita, por decirlo asf,
por afiadidura, o, mejor dicho, estd entrelazada con la funci6n explicativa de las
demds Formas. En efecto, antes de acceder al hecho de que todas las cosas bellas,
justas, etc. son ttiles, es menester poder distinguir entre el conjunto de las cosas
bellas y el de las cosas justas. Son las demds Formas, incluyendo al Bien en su
funcién explicativa «ingenua», lo que permite lo segundo. Lo primero es tarea
especifica del Bien. En el caso de la bondad, el Bien tiene dos funciones: explica
por qué los sensibles buenos son buenos, y también explica lo que los hace ser
similares a todas las cosas justas, bellas, etc., esto es, el hecho de que son, como
todas estas, ttiles y valiosas. La red de relaciones aparece, y no se puede prescin-
dir de parte alguna si se trata de entender al conjunto.

Asi, el tipo ingenuo de explicacién estd integrado en un patrén diferente. Con-
juntos de sensibles se hallan relacionados, atados a todas las Formas, y luego, de
un modo distinto, al Bien. El conjunto de todas las Formas est4 internamente rela-
cionado, y también lo estd el conjunto de todas las Formas que no son el Bien, con
este tinico poder. Ahora que tenemos a la estructura, podemos reconsiderar afir-
maciones que parecian introducir jerarquias. ;Por qué estd el Bien «mas alld» de
la esencia?

Es menester repensar el modo en que el Bien subordina a todo lo demds, y la
mejor manera de lograrlo es imaginar su desaparicion del esquema explicativo. Al
hacerlo, se pondrd de manifiesto no solo el hecho de que el Bien es parte de la red,
sino el grado en que €l mismo es constitutivo de dicha red. En otras palabras, sin
este, es dificil seguir hablando de red de relaciones. Sin el Bien, la bondad a nivel
sensible permanece sin explicacion: serfa el caso de la belleza de cada sensible en
caso de que lo Bello en si desapareciera, y asi en el caso de que cualquiera de las
Formas venga a faltar. A nivel de los sensibles, se excluirfa la posibilidad de dar
cuenta del hecho de que todas las cosas bellas, todas las cosas justas, etc. son
utiles y valiosas, y consiguientemente, dichos conjuntos resultarian inconexos. A
nivel de las Formas que no sean la del Bien, estas podrian continuar ejerciendo su
poder explicativo en la versi6n ingenua, pero todo lo que aquellas comparten en
tanto que Formas (ser e inteligibilidad) asi como el modo en que se hallan conec-
tadas permaneceria sin explicacion. en cada caso. De modo que si el Bien desapa-
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rece, no queda gran cosa de la red de relaciones explicativas: solamente quedarian
los pilares que garantizan un lazo vertical entre Formas y sensibles, parte por
parte, sin conexion, tal parece, entre explanantia. El capitin de marina mercante
podia desaparecer sin peligro mayor para el funcionamiento del barco, ya que
tenia substituto disponible. El Bien, en cambio, aun compartiendo con el capitin
uno que otro ciimulo de funciones, no puede desaparecer sin que la estructura
misma se desvanezca.

Queda por contestar la pregunta en torno a la afirmacién de que el Bien se
halla mis alld de la esencia, y en conformidad con mi anélisis, la mejor manera de
contestarla, es apelar a principios que rigen la explicacién misma. Precisamente
porque es menester que explique el ser de las Formas, tiene el Bien que diferir de
estas. Como todo buen explanans, el Bien debe, de algiin modo, diferenciarse de
aquello que pretende explicar. En otras palabras, el status especial del Bien en la
Repiblica puede verse como una consecuencia directa de la aplicacién de un re-
quisito en términos de explicacién en general, y este requisito es que haya una
distincién clara entre explanans y explanandum. En cuanto los requisitos de que
explanans y explanandum sean diferentes y conformen un par ordenado, estén,
aqui, aplicados conjuntamente y de manera sofisticada. He procurado traducirlos
en términos de una combinacién de jerarquia y de estructura. Por otro lado, si
consideramos que el Bien estd presente en el simil de la Linea, esto es, que el Bien
es este principio «anhipotético» llamado principio de todas las cosas,* podriamos
preguntarnos si esto significa que, en tltima instancia, el Bien lo explica todo. Mi
propio desarrollo apoya una respuesta negativa. El Bien no lo explica todo.”
Ademds, en términos de una teoria de la explicacién, ser omniexplicativo parece
ser muy mala noticia para un explanans. En efecto, explicarlo todo parece equiva-
ler a no explicar nada.

(Hace acaso el Bien que la explicacién adquiera transitividad? El hecho de
que el Bien dé cuenta de las demds Formas, y el que las demds Formas expliquen
predicados a nivel sensible no permite inferir que de ahi se derive que el Bien
explique dichos predicados. En efecto, se trata de funciones explicativas de dis-
tinta indole: mientras el Bien da cuenta del ser y de la inteligibilidad de las demas
Formas, estas, junto con el Bien, dan cuenta de propiedades a nivel sensible. Y el
hecho de que el Bien comparta con las demds Formas un tipo de funcién explica-

* 511 b7 ) To mawwtog bpy 1. Esta afirmacion plantea muchas dificultades. Una de ellas es que si
el Bien es un principio que escapa al dmbito de lo hipotético, esto puede significar que en contraste
con las demés Formas y con algunas propiedades a nivel sensible, el Bien nunca es un explanandum
en ningdn sentido. De ser el caso, este tipo de privilegio podria ser excesivo en el sentido de transfor-
mar al Bien en algo inexplicable.

* Cf. Rep. 11,379 b «[...] lo bueno no es causa de todas las cosas, es causa de las cosas que estén bien,
no de las malas». Claro que en el libro segundo, al hablar de lo bueno, Platén no se refiere a la Forma
del Bien, sino a lo que un dios es, y por ende, la pertinencia de esta cita, en este punto, es totalmente
conjetural.
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tiva no modifica el hecho de que la explicacién, en la Repiiblica, no es una rela-
cidn transitiva,

A manera de conclusién, podemos decir que el examen de las funciones expli-
cativas del Bien con base en criterios generales que debe seguir toda explicacién
nos proporciond un instrumento de andlisis: la combinacidn de jerarquia y estruc-
tura, apta para conformar esquemas explicativos complejos. Con todo, la combi-
nacion de jerarquia y de estructura da para mucho mds: apuesto a que constituye
una gufa segura para interpretar todos y cada uno de los similes de la Repiiblica.

Finalmente, con estas pdginas no pretendo haber logrado lo que el mismo
Sécrates dice no poder proporcionar, a saber, la tltima palabra en torno a la natu-
raleza del Bien. En este sentido, si bien la presente exposicién se centra en las
funciones explicativas del Bien, no se pretende que en ella se encuentre implicita
la tesis de que el Bien no tiene otros poderes que los que acaban de evocarse.?

** Las interpretaciones que se han dado en torno al status ontolégico y epistemoldgico del Bien son
pricticamente tan variadas como numerosas. Ver por ejemplo C. Eggers Lan. El Sol, la Linea y la
Caverna. Buenos Aires: Eudeba, 1975, 93 «[...] trascendencia que tiene el todo respecto de las par-
tes» y M.M. McCabe. Plato’s Individuals. Princeton: Princeton University Press, 1992, 58 «[...] if we
contextualise our simple-minded explanation among other explanations, we come to understand how
is it that they explain. If we see that the beautiful and the good are connected, [...] then we come to
understand what [...] beauty and goodness are. (They are [...] mutually explicatory)». Muchas de ellas
combinan una faceta epistemol6gica con una faceta ética: ver A.M.J. Festugiére. Contemplation et
vie contemplative selon Platon. Paris: Vrin, 1950, 187, donde se dice que la Idea del Bien es «[...]
ineffable[...] 1"acte théorétique qui est vie toute personnelle», o R. Ferber. Plato’s Idee des Guten.
Sankt Agustin: Academia Verlag, 1984, 149 y 150-66, quien ve al Bien como un principio a la vez
teorético y prictico, el cual se halla «zwischen Denken und Sein». La presentacién analitica que
hiciera Y. Lafrance. Pour intepréter Platon. La Ligne en République V1, 509d-511c. Bilan analytique
des Etudes (1804-1984). Montreal/Paris: Bellarmin-Les Belles Lettres, 1987, de las interpretaciones
que del simil de la linea se dieron entre 1804 y 1984, incluye mucho material en torno al Bien. Para
unadivisién de interpretaciones actuales en ortodoxas, heterodoxas y analiticas, ver Gill, C. «Collogium
Report: Dialogues on Plato - New Images of Plato: The Idea of the Good». En: Gill, C. (Ed.). Revista
electronica de la Asociacion Internacional de Platonistas, vol. 1: http://www.ex.ac.uk/plato/, 2001.
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LA IDEA DEL BIEN COMO ARCHE EN LA REPUBLICA DE
PLATON®

Thomas Alexander Szlezdk

I. La teoria socratica del Principio

En los libros centrales de la Repiiblica, Sécrates, una figura que no identificare-
mos inmediatamente con su autor, hace, entre otras, las siguientes afirmaciones
sobre el «punto supremo del conocimiento»:

(1) Hay un objeto supremo de la ensefianza y del aprendizaje, un LEY1GTOV OO,
para el género humano.

(2) Este u&yictov noBnua es, segin Sécrates, la Idea del Bien (505 a2). Esta
Idea les otorga a las demads su valor y su utilidad (505 a6-7, e3-4), las hace
«suficientemente» (1KO(VAX) cognoscibles (506 a6-7). Su conocimiento es,
por lo tanto, necesario para la conduccién politica de un Estado verdadera-
mente justo (505 e4-506 a0).

(3) En el ambito de nuestra experiencia hay algo que es «muy semejante» (506
e3) y representa una (exacta) «correspondencia» (508 b13 &vooyov) con la
Idea del Bien: el sol.

(4) Este andlogon suyo lo ha producido o «engendrado» (EyEvvecey 508 bl3,
TeKOVo0 517 ¢3) la Idea del Bien de manera que Sdcrates llama metaférica-
mente al Bien «padre» del sol, y a este, «hijo» o «descendiente» del Bien
(Tarthp/Eykovog 506 e6/e3).

(5) «Cada alma» hace lo que hace en virtud del Bien: la Idea del Bien es tltima
causa final (505 d11-el).

(6) LaIdea del Bien es, al mismo tiempo, causa de la cognoscibilidad y la «ver-
dad» de las cosas (perfectamente) cognoscibles, esto es, de las Ideas, asi como
de la capacidad cognoscitiva de la parte cognoscente del alma (508 el1-4, con
508 a9-b7; 509 bo).

(7) La Idea del Bien es, ademds, causa del ser de las Ideas, ella les otorga su 70
elvonl 1e kol Thy obolaw (509 b7-8: «su ser y su esencia»).

(8) La Idea misma del Bien no es, sin embargo, 00C1Q., «sino estd mds all4 de la
ousia en dignidad y poder» (bAL’ £T1 EMéxeva Th¢ obolog mpeoPeia
KoL duvdel Lepéyovtog, 509 b9-10).

“ Las traducciones del griego puestas entre paréntesis no aparecen en el manuscrito y son de respon-
sabilidad del editor.



La Idea del Bien como arché en la Repiiblica de Platon

(9) La Idea del Bien parece, sin embargo, actuar en el mundo inteligible que ella
misma «sobrepasa», razén por la cual Socrates dice de ella que gobierna en €l
como un rey, en analogia con la soberania real y la funcién del sol que gobierna
todo (TowTol EMLTPONMEVWY, 516 b10) en el mundo sensible (Bac1AeVEW
TO LEV VOTTOD YEVOUG TE KOl TOTOV, 10 & ad bpartod, 509 d2-3).

(10) Puesto que la Idea del Bien ha producido al sol (ver (4)), y este es «en cierto
sentido» la causa de todas las cosas sensibles, la Idea del Bien también es «en
cierto sentido» la causa de todas las cosas, las sensibles y las inteligibles. La
causalidad universal se refiere a la inteligibilidad y al conocimiento: puesto
que el Bien también ha engendrado la luz en el mundo sensible (517 ¢3), y la
luz, a su vez, hace posible la actualizacién de la visibilidad de los objetos y de
la visién en el ojo (507 c10-e3, 508 c4-d10), todo conocimiento, tanto el
sensible como el noético, es causado por el Bien. En el contexto de la expli-
cacidn del conocimiento noético se refiere Sécrates a la Idea del Bien como
THy 100 mowtog opyfv (511 b7). Pero no tiene esta funcién solo en sentido
gnoseoldgico, sino igualmente como dltima causa final, como «generadora»
(texovoa) del sol y origen del ser de las Ideas e, indirectamente, del devenir
de lo visible. En particular, es «causa de todo lo recto y bello para todas las
cosas, tanto en el mundo sensible como en el inteligible (oG TOWTWY BTN
opBaw Te KOl KOAWY oLTiaL, 517 ¢2).

(11) Las cosas inteligibles —e indirectamente también las sensibles (ver (4) y
(10))— estédn relacionadas con la &p) 1 de un modo que no es mayormente
precisado: el que conoce accede a las Ideas subordinadas a partir de la 0py1
«ateniéndose a las cosas que de él dependen» (EXOUEVOG TAW EKELVNG
EXONLEVOV), y accedié pasando a través de esta conexion entre las cosas —que
tiene que ser tanto gnoseolégica como ontolégica— hasta la 0P 1.

(12) La Idea del Bien es cognoscible (508 e4, 517 b8-c1 con 516 b4-7, 518 ¢9-10,
532 a5-b2), su esencia es susceptible de ser nombrada (534 b3-d1). Por todas
partes, la existencia de filésofos que puedan conocerla es dada por supuesta
por Sdcrates (p.ej. 519 d1-2, 520 a8-b4), sin considerarse a si mismo como
uno de ellos.

(13) Hay un solo camino hacia el conocimiento de la 0py1): la dialéctica (533 a8-
9, c7-d4). Ella se caracteriza por un doble movimiento: el ascenso «escalona-
do» (cf. olov emBooeLg Te KOl OpUdg 511 b6) hasta el comienzo libre de
presupuestos y el «descenso» (Kotolpalive 511 b7) ordenado (ExXOUEVOG
TV EXELvNG EYONEVOV) desde el punto més alto hasta el més bajo.

(14) EI conocimiento dialéctico del Bien significa la eudaimonia para los hom-
bres (498 ¢3, 532 e2-3, 540 b6-c2, cf. 519 ¢5).

En conjunto, estas proposiciones constituyen algo asi como una «teoria del
principio (singular)». Que tengan que ser consideradas en conjunto y que forman
un todo, se sigue del hecho de que forman parte de la respuesta de Sdcrates a la
pregunta en qué consiste el LEYLOTOV LOBNUQL, asi como a la pregunta sobre los
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HoBNUote. en base a los cuales los filésofos-gobernantes han de adquirir las
cualificaciones que les permitird asegurar la existencia del Estado (502 c9-d2).

Tres razones se pueden mencionar para negarle a estas proposiciones la condi-
cion de una «teoria del principio»:

(a) Ellas son expuestas meramente como una opinién de Sécrates como figura
del didlogo y, a decir verdad, con una débil pretensién de verdad.

(b) No estian fundamentadas; en particular, la afirmacion central de que el sol es
un andlogon y un «hijo» del Bien, de suerte que mediante la descripcién del
sol podemos establecer caracteristicas de su padre, es una mera posicién de
Sécrates.

(c) Ellas estan lejos de reflejar completamente la opinién de Sécrates (506 e1-3,
509 ¢5-10, 533 a 1-4).

Sin embargo, lo que hace de una teoria una teoria no es el hecho de que el autor
no se identifique abiertamente con ella, ni el que la figura en cuya boca se pone
esa teoria hable de su rectitud a toda voz, ni tampoco que se ofrezcan de inmediato
todos sus fundamentos, ni siquiera el que se enumeren todos sus elementos, sino
tinicamente la conexién interna de sus proposiciones en relacién con el mismo
objeto, y si son expuestas con el propdsito de explicar ese objeto en uno o varios
de sus aspectos. En este caso contamos, sin duda, con ambos puntos. Podemos,
por tanto, para evitar cualquier determinacién calificativa, designar a la teoria en
cuestién como «la teoria del principio expuesta por la figura literaria de Sécrates,
sin una pretension fuerte de verdad y de modo incompleto». Pero ello no cambiara
en nada el hecho de que en los libros centrales de la Repuiblica tenemos que ver
con una teoria del principio (singular).

II. La Teoria Platonica de los Principios en la Tradicién Indirecta
En las referencias doxogrificas de Aristételes, Teofrasto y otros autores que Konrad

Gaiser ha recogido como «Testimonia Platonica» (=TP),' encontramos una teoria
de los principios (plural), cuyos rasgos principales son los siguientes:?

' K. Gaiser. Platons ungeschriebene Lehre. Stuttgart: K. Cotta, 1963, 2.* ed. 1968, 441-557: «Testi-
monia Platonica. Quellentexte zur Schule und miindlichen Lehre Platons». Edicién separada de los
testimonios (con introduccién de G. Reale y la traduccién italiana de las notas de Gaiser por V.
Cicero): K. Gaiser. Testimonia Platonica. Le antiche testimonianze sulle dottrine non scritte di Platone.
Mildn: Vita e Pensiero, 1998. Una coleccién ampliada con traduccién francesa de todos los testimo-
nios se encuentra en Marie-Dominique Richard. L'enseignement orale de Platon. Une nouvelle
interprétation du platonisme. Paris: Cerf, 1986, 243-381.

* En lo que sigue, las citas que presentamos son muy pocas, y solo exempli gratia. Una lista completa
de pasajes se encuentran en M-D. Richard (vern.1), en especial 171-242 («Le contenu de I’enseignement
orale»).
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(1) Hay dos principios dltimos que explican toda la realidad: lo uno y la diada
indeterminada (TP 22 A, 22 B (=Arist. Met. A6; Alejandro de Afrodisia, In
Arist. Met. 55.20-56.35 H.)).

(2) La accién conjunta de estos principios, que son concebidos como limitacién
y determinacién de lo ilimitado e indeterminado por parte de lo uno (y sus
derivados), es una generacién, YEVVOW, de la realidad (TP 22 A et al.; Arist.
Met. 987 b34).

(3) El primer producto de la «generacion» inteligible son las Ideas-Nimero (TP
22 B et al.).

(4) Las Ideas en conjunto le deben lo que son (Tt £57T1V) a lo uno, asi como las
cosas sensibles le deben lo que son a las Ideas (TP 22 A = Met. A 6, 988 al0-
11). Esto parece implicar que lo uno como principio estd «sobre» la Idea del
mismo modo en que la Idea esta sobre la cosa singular. (No se usa la palabra
«mds alld», ETEKEWVAL).

(5) El principio positivo se llama el Bien. Su esencia (0bc1lal) puede ser deter-
minada: es lo uno (TP 28 b = Arist. Met. N4, 1091 b13-15). El otro principio
es la causa del mal en el mundo (TP 22 A (=Arist. Met. 988 al4-15) et al.).

(6) Lo uno o el Bien es la causa final universal. Incluso los nimeros «tienden»
hacia o «desean» el Bien (Arist., EE1 8, 1218 a24-31 = Testimonium Nr. 79
en Richard, no se encuentra en Gaiser)).

(7) La teoria platonica de los principios intenta explicar la conexién universal
del ser desde el principio hasta los fenémenos (TP 22 A (= Ar. Met. 987 b18-
20), 22 B, 26 B, 30 (= Teofrasto, Met. 6 al5-b17)).

(8) Al camino del conocimiento «hacia el principio» le corresponde un camino
inverso «desde los principios» (TP 10 (= Arist. EN I 4, 1095 a30-b3), 30 (=
Teofrasto, ver arriba (7)), 32 ( = Sexto Empirico, Adv. math. 10.263 ss., 276
§s.)).

Es claro que esta teoria no es idéntica con la teorfa del principio que Sdcrates
expone en los libros VI y VII de la Repiiblica. Pero también debe quedar igual-
mente claro que ambos esbozos estdn bastante emparentados. Si las representa-
ciones, formas de pensamiento y conceptos de los «Testimonia Platonica» no es-
tuvieran relacionados por la referencia comtin a Platén, sino que hubieran sido
transmitidos como an6nimos, por ejemplo, como concepciones de los ITuBoryoptkav
ToLdeg (como en Sexto Empirico, Adv. math. 10.270 (=TP 32)), entonces, al
considerarlos imparcialmente, dirfamos espontdneamente que estos «sucesores de
los pitagdricos» eran parientes intelectuales cercanos al Sécrates de la Repiiblica.

Pues las coincidencias se refieren a cuestiones tan esenciales como la explica-
cion de la realidad toda desde un principio o un par de principios. la «generacién»
de los dmbitos subordinados de la realidad por el &mbito originario (incluyendo el
uso de la metafora sexual: «padre» Repiiblica 506 €6, «<masculino/femenino» como
ULt Thv opy v Met. 988 a7), la causalidad del primer principio como
fin de todo deseo y como fuente de la esencia (Was-Sein). la determinabilidad del
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Tl EoTw del principio, la conexién universal del ser y el doble camino «hacia
arriba» y «hacia abajo» del conocimiento.

Sin embargo, las diferencias también son claras. S6crates solo habla de una
opy"; la tradicion indirecta, de dos bpyol. Sicrates no dice nada sobre el T{
£07TLY del Bien, los testimonios lo determinan en cuanto a su contenido como 10
£V (lo uno). Segiin los informes, el Bien es causa final de todo, pero en la Repiibli-
ca, segiin parece, solo lo es para el deseo humano. Sdcrates no habla de una limi-
tacion de lo ilimitado mediante lo uno, la tradicién indirecta, en cambio, no cono-
ce ninguna analogia especial del Bien en el ambito de lo sensible.

III. ;Como se relacionan ambas teorias entre si? Diferentes posibilidades
de explicacién

(Coémo se compensan las coincidencias y las diferencias entre ambas teorias? ;Es
una de las teorfas apta para corregir la otra? ;Debe dejarse una de lado por conside-
rar que no es platonica? Las siguientes posibilidades son las que se nos muestran:

(1) Silateorfa socrética del principio (sing.) fuera totalmente irreconciliable con
la teorfa de los principios (pl.) de la tradicién indirecta, todavia no se podria
concluir a partir de alli que tenemos que desechar una de las teorfas. Si bien
el andlisis histérico-genético de Platén no es muy apreciado en la actualidad,
y, en efecto, la constancia y la consistencia de las posiciones defendidas en
los didlogos es mds impresionante que las (en su mayoria) pequefias
inconsistencias que se queria poner de lado mediante un «desarrollo», no
obstante, pretender negar a priori la posibilidad de un cambio de las posicio-
nes platénicas sobre la bpy ™ o las 0Py, seria un mero dogmatismo. En
consecuencia, quedan dos opciones:

(1.a) Si se acepta un desarrollo del pensamiento de Platén, la teorfa «monista» de
Sdcrates habria que considerarla como temprana, la dualista de las dgrapha
dogmata como tardia. Puesto que las formas de pensamiento son las mis-
mas, el transito de una versién a otra no serfa nada extrafio. La posicion de
las dgrapha dégmata tendriamos que aceptarla como el resultado mds ma-
duro del pensamiento platénico.

(1.b) Sin aceptar un desarrollo —suponiendo una incompatibilidad basica— ten-
drfamos que escoger entre las dos teorfas:

(1.b.1) Quien se adhiere a la tesis de la «<anonimidad» de Platén, esto es, a la tesis
de que Platén no pretende dar a conocer su propia posicién en los didlogos,
razén por la cual ninguna figura de los didlogos. ni siquiera «Sdcrates»,
puede ser considerada como «portavoz» (0 «mouthpiece») del autor, tendrd
que darle la preferencia a la doctrina de los principios de la tradicion indi-
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recta, pues solo ella concuerda con la leccién «Sobre el Bien» en la que
Platon habla en nombre propio, mientras que el «Sécrates» de la Repiiblica
no puede ocupar el lugar de su autor.

(1.b.2) Quien no cree en la «anonimidad» de Platén en sus didlogos, le dard la
preferencia a la teoria «monista» de «Sdcrates». Para él tendriamos un tex-
to «auténtico» de Platén frente a un informe secundario y (supuestamente)
adulterado.

No necesitamos escoger entre estas tres posibilidades (desarrollo de Platén
—mayor autenticidad de las dgrapha— mayor autenticidad de la Repiiblica), todas
las cuales tienen sus dificultades, si se muestra la verdad de la siguiente posibilidad:

(2) Si consideramos mds de cerca la intencién de los testimonios textuales, no
hay una oposicién real entre las dos teorias.

Para poder juzgar acerca de esta cuestion, se requiere de una mirada al contex-
to dialégico en el que Sécrates expone su concepcién del principio.

IV. La forma literaria del desarrollo de la teoria del principio de Sécrates

Desde la «Introduccion» de Friedrich Schleiermacher a su traduccion de Platén de
1804 se insiste una y otra vez en el significado de la forma para lo que se dice en
los didlogos platdnicos. Sin embargo, raros son los estudios detallados que real-
mente merecen ser considerados como andlisis literarios de la forma dial6gica, y,
por lo general, se refieren tinicamente a detalles notorios, pero no al conjunto de
un didlogo o a lo comiin a todos los didlogos.

Un andlisis literario tiene que partir del reconocimiento de los didlogos como
dramas. La peculiaridad literaria de un drama resulta de una conjuncién de una
variedad de elementos. Entre ellos, sin duda, les corresponde la mayor importan-
cia a la concepcion de las figuras y a la accion del drama.

La concepcién de las figuras del drama «Repiiblica» tanto como su accién las
he analizado en otro contexto.® «Sdcrates» es caracterizado como un hombre de
una modestia y urbanidad personales, pero que, no obstante, representa nada me-
nos que al dialéctico superior que, desde las alturas de su conocimiento, ha «des-
cendido» —KOTEPMVY es la primera palabra de su relato: 327 al— para dialogar
con interlocutores amigables que, si bien se interesan por la filosofia, no obstante,
no tienen un nivel muy avanzado en su conocimiento. Que Sécrates debe ser en-
tendido como la imagen del dialéctico queda completamente claro cuando, al final

* Platon und die Schriftlichkeit der Philosophie. Berlin/Nueva York: W. de Gruyter, 1985, 271-326
(=Platone ¢ la scrittura della filosofia. Mildn: Vita e Pensiero, 1992 (3." ed.), 354-415. En adelante
PSP y PSF respectivamente.
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de la alegoria de la caverna, se le atribuye al que «ha descendido» (cf. KortoBOg
516 e4) desde la vision del Bien precisamente la misma suerte del pensador del
mismo nombre* que fuera asesinado en el afio 399 a. J.C. (517 a4-6, cf. d4-e3).
Los interlocutores estin plenamente conscientes de la diferencia entre ellos mis-
mos y quien dirige el didlogo: S6crates debe poner en marcha la investigacién, a
€l le dejan la iniciativa (427 d1-e5, 432 c1-6, 453 ¢7-9, 595 ¢7-596 a4), ellos, por
su parte, solo quieren seguirlo y ayudar con lo que pueden, a saber, con su buena
voluntad, ddndole 4nimo, y con las respuestas adecuadas (427 e4, 474 a6-b2),
respuestas, téngase en cuenta, a preguntas cuya gran mayoria delinean por su for-
ma misma la respuesta correcta.’

Quien esté en condicién de prestar atencién a la atmdsfera creada en el didlogo
mediante esta concepcion de las figuras rechazard por inadecuada la idea de que
pueda darse una situacién en que «Sécrates», como figura del dialéctico, no se
encuentre en amplia ventaja respecto de la fase actual del didlogo, pues considera-
rd que tal situacion contradice el texto.

El mismo mensaje es transmitido més claramente aun por la accién del drama.
Ella debe ser entendida como una «prueba de fuerza», en la que se ve si Socrates
se deja «forzar» por el grupo numéricamente mayor en torno a Polemarco, a par-
ticipar en el didlogo por él deseado y a manifestar sus opiniones, o si logra con-
vencerlos de que lo «dejen marchar» (327 c1-14). Resulta que el motivo del «no
dejarlo marchar» y de «forzar» al fil6sofo, determina la accién hasta el libro VIL
En la medida en que Sécrates cede al comienzo y en el curso del didlogo se deja
varias veces «forzar» a manifestar su posicion, parece perder la «prueba de fuer-
za».® Sin embargo, en las cuestiones filoséficamente decisivas —la fundamentacién
de su concepcién del alma, la pregunta por el TL €57tV del Bien y por las especies
y caminos de la dialéctica— logra convencer a sus interlocutores de que lo «dejen
marcharse», esto es, que acepten sin mayor presién, su clara y conscientemente
expuesta limitacién de la comunicacién filosofica. Al final, Sicrates es el vence-
dor de la «prueba de fuerza».” Pero que él le impone al didlogo limitaciones en
cuanto al contenido, lo hace manifiesto en los pasajes en que guarda reserva y a
los que me referiré brevemente.®

(1) Enel didlogo no se recorre el «camino mis largo» de la dialéctica (LalKpOTEPQL
006¢ 435 d3, pokpotépa TEPL0d0g 504 b2). Expresamente renuncian los

* Digo que el Sdcrates del didlogo es «del mismo nombre» que el fildsofo que ha existido histérica-
mente para que nadie piense que veo en el primero un refrato del segundo. En todo caso, el S6crates
literario de Platén es una interpretacion del Sécrates histdrico, o, mejor ain, una interpretacién de
determinados rasgos complementados con otros rasgos que no le pertenecen.

* Ver mayores detalles sobre la concepcidn de las figuras en la Repiiblica en PSP 290, 297-303 (=PSF
375 ss., 383-390).

¢ Cf. 327 ¢9 H tolvuv tobtwv kpetttoug yéveohe fj HéveT’ abTOV («Pues o han de poder con
nosotros o se quedan aqui»).

7 Cf. PSP 271-277, 315-316, 325 ss. (PSF 354-361, 403-404, 415).

% Estos pasajes los he interpretado detalladamente en PSP 303-325 (=PSF 390-414).
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interlocutores a recorrerlo, tanto en el libro IV como en el VI (435 d6-7. 504
b5-8, 506 d3-6), aunque no queda ninguna duda de que solo el camino mdis
largo conduce al conocimiento del Bien como meta (504 ¢9-d3, 533 a8-10,
c7-dl).

Hasta se rechaza la exigencia disminuida de Glaucén de que Sdcrates hable
sobre el Bien como lo ha hecho sobre las virtudes (506 d3-5) —esto es, al
modo de un simple bosquejo (boypadny 504 d6) que carece de la exacti-
tud dialéctica, pero que de todos modos puede llegar hasta la definicién de su
objeto, tal como las virtudes fueron definidas en el libro IV—. La comunica-
cién de su «opinién» (T&L d0k0VY ELOL 506 e2) sobre el TL G TLY del Bien
seria, segin el parecer de Sécrates, més de lo que se puede alcanzar «con el
impulso que llevamos ahora» (506 el-3); de ahi su decision: abTO HEY T1
TOT EoTL Thyolfov Eboopey 10 viv elvat («Dejemos por ahora lo que
sea el Bien en si», 506 d8-el). Queda entonces claro que Sdcrates tiene una
opinién sobre la esencia del Bien.

En lugar de su opinidn, Sdcrates ofrece la analogia entre el sol y la Idea del
Bien, la elucidacion de las implicancias ontol6gicas y gnoseolégicas de esta
analogia mediante un diagrama y, finalmente, una alegoria del ascenso hasta
el supremo conocimiento. El ofrece esto no tanto porque esta seria la dnica
forma en que se puede hablar sobre el Bien, antes bien, Socrates pone en
claro que su imagen es descifrable, traducible a un lenguaje conceptual (533
a2-3).

La «imagen» del Bien (€1x®@V 509 a9, OLO1OTNG ¢6), que Sécrates entien--
de claramente como un substituto, no es desarrollada del todo: cuY V& Y€
oA elnt® («Es mucho lo que me queda»), le dice a Glaucén en 509 c7, y
vuelve a sefialar que la presente conversacién no permite decir todo: solo
Soa v’ Ev 1@ mopdrtt duvatdv («lo que pueda ser dicho en esta oca-
sién»), de ello no dejard voluntariamente nada de lado (509 ¢9-10).

El camino més largo de la dialéctica no solo no es recorrido (ver (1)); SGcra-
tes hasta se resiste a presentar aunque sea un bosquejo externo de las «espe-
cies» y los «caminos» de la dialéctica. Pues, Glaucén le pide algo semejan-
te cuando dice que Sécrates debe tratar sobre el «modo» de la dialéctica de
la misma manera como lo ha hecho con el «proemio» de las disciplinas
matemdticas (ET’ othTOV 81 oV vopov twpev, kot StEAbwey ovTwE
womnep TO MPOOLULov 532 d6-7). Pero el panorama que Sécrates ofrece
de los estudios matemdticos es un esbozo «desde fuera», de ninguna mane-
ra un intento de introducirse en las matematicas. Sécrates se resiste a hacer
una exposicion andloga de la dialéctica porque sabe que Glauc6n ya no
estarfa en condiciones de seguirlo: ObkeT, v & Eyd, & d1re TAcdKwY,
olog T o1 bkorovBelv. "EmeL 16 vy’ Epov obdev dv mpodupicc
amoAimot («Pero no serds ya capaz de seguirme, querido Glaucén —dije—,
aunque no por falta de buena voluntad por mi parte». 533 al-2). Esta res-
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puesta implica que Sdcrates estd perfectamente en condiciones de presen-
tar el esbozo deseado.”

V. No hay contradiccion entre las dos teorias

Quien esté dispuesto a apreciar adecuadamente estas claras limitaciones del al-
cance filoséfico del didlogo que tiene lugar «ahora» tiene que llegar a la conclu-
sién de que no hay una oposicién entre la teorfa socratica del principio y la teoria
de los principios de la tradicidn indirecta, y que tiene poco sentido pretender «co-
rregir» sobre la base de la Repiiblica las noticias que sobre los principios de
Platén nos han legado tanto Aristételes como otros autores.

()

(@3]

Consideremos las més conocidas de las diferencias que hay entre estas teorfas:

La 0py 1] de Sécrates es «el Bien», cuyo TL £67TLY queda sin determinar; el
principio positivo de la tradicién indirecta es «el Bien», cuyo 1L £oTLv es «lo
uno». Una diferencia dogmdtica ha de querer encontrar aqui solo quien crea
tener una prueba de que la opini6n de Sécrates sobre el Tt EcTLY del Bien
(506 e) —opinién que conscientemente renuncia a transmitir— contiene algo
diferente que la identificacién uno= bien. Quien, por el contrario, comparta
con Hans-Georg Gadamer!'® la opinién de que esta identificacion también se
encuentra tras del texto de la Repiiblica, preferird decir que Sécrates ofrece
una exposicion recortada (a propdsito) y la tradicion indirecta una exposicién
mads completa de la misma concepcién del Bien.

Sécerates solo habla del Bien, los testimonios del Uno-Bien y de la diada
indeterminada. ;Monismo contra dualismo? Dificilmente. Pues la Idea del
Bien es acentuadamente la causa «de todo lo recto y bello» que hay en todas
las cosas (TéwTwY dpO@Y T€ Kol KAA@Y, 517 c2). ;Acaso segiin la opi-
nién de Sécrates no hay nada malo en el mundo? En el libro II habia dicho el
mismo Sécrates que el Bien no es la causa de todas las cosas (OLK dipol TOv TV
ye aitiov 1o oyaBov 379 bl5); de lo malo hay que buscar otras causas
(tew 8E kokaw dAA’ drta Sl {etely T altial c6-7). Esta biisqueda
de las causas del mal simplemente no se lleva a cabo en la Repiiblica. ;Que-
remos acaso afirmar dogmdticamente que esta bisqueda habria llevado a
Sécrates a cualquier cosa posible pero de ninguna manera al principio nega-
tivo de la bdprotog dvag? Solo si pudiéramos demostrar que es asf, podria-
mos hablar de dos teorfas diferentes del principio o de los principios.

? Sobre el lenguaje del simil del sol —igualmente una parte indispensable del andlisis literario—
véase mas abajo (06).

19 Die Idee des Guten zwischen Plato und Aristoreles. Heidelberg: Carl Winter, 1978, 82: «Que el
Bien de algidn modo es lo Uno estd, en todo caso, implicito en la estructura de la Repriblicas».
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(3) La tradicion indirecta habla sobre las Ideas-Nimero como primeros produc-
tos de la «generacién» ontoldgica, la Republica no dice nada al respecto. Sin
embargo, ;qué quiere decir que el que conoce desciende desde el principio
EYOIEVOC TAW EKELVNG EYOUEVWV («ateniéndose a las cosas que depen-
den de él», 511 b8)? Solo si se puede excluir la posibilidad de que en la
concepcién general T EKELYNG EYXOUEVAL («las cosas que dependen de €l»)
también se refiera a las Ideas-Niimero, se justifica hablar sobre dos teorias de
contenido diferente.

En suma, no debemos olvidar las metas y tareas que Sécrates se ha impuesto a
si mismo en este didlogo. De un lado, quiere hacer comprensible por qué los fil6-
sofos gobernantes tienen de todos modos que conocer al PLEYLOTOV LLOOTLOL
(504 ¢9-d3, 506 al-3, 517 c4-5. 526 e4, 540 a-b). De otro, él ha decidido que su
opinién sobre la esencia del Bien y sobre la estructura y los métodos de la dialéc-
tica no deben ser mencionados en la medida en que superan el «presente impulso»
(506 el-3, 533 al-2), y que él mismo transmite lo que transmite de un modo in-
completo: cUY V& Ye dmoAeinw (509 ¢7). Hay que tomar en serio esta explica-
cién. No es la intencién de la figura principal de la Repiiblica exponer
exhaustivamente sus propias opiniones (T ELOL doKOLVTAL, 509 ¢3) sobre los
principios. No tiene por qué sorprendernos si falta algo desde la perspectiva de las
dgrapha dogmata: el principio negativo, la determinacién de la esencia del Bien,
la proyeccién de todo el ambito del ser, incluso el modo de actuar de la causa de
todo (a saber, que el principio positivo forma el mundo mediante la limitacién de
lo ilimitado). SGcrates no necesita todo esto para su didlogo sobre el Estado ideal.

Ante la limitacién explicita de la temdtica del didlogo, méis que sobre dos teo-
rias divergentes, conviene hablar de la teoria socritica del principio como una
version abreviada de la ensefianza oral sobre los principios. En el didlogo se men-
ciona con claridad la razén de semejante abreviacién: lo que falta pertenece al
«camino mas largo» de la dialéctica, que, por lo demds, seria demasiado exigente
para los interlocutores.

VI. ;Con qué actitud habla Sécrates? ;Qué nos muestra el lenguaje del simil
del sol?

«Sdcrates» es conocido como el pensador que no se atribuye a si mismo ningtin
saber. También en nuestro texto, cuando una vez mds «no lo dejan marchar» (504
e4-0) y tiene que exponer su opinién sobre el Bien, pregunta si es correcto hablar
de algo como si tuviera un saber del cual no dispone (506 ¢2-5). Después de haber
expuesto no tanto su opinion sobre el Tt £5TLY del Bien sino, antes bien, muchas
otras cosas al respecto, dice que solo dios sabe si su concepcién es verdadera (517
b7). Y sobre su exposicién de la dialéctica, que, en realidad, ni siquiera llega a
exponer, asegura que no solo podria mostrar una imagen sino HT0 10 6ANBEC
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(«la verdad misma»), al menos tal como a €l le parece —si es asi 0 no, no quiere
afirmarlo con seguridad (533 a2-5). Socrates cuenta, entonces, claramente con
una posible diferencia entre su opinion y la «verdad misma». Por lo demads, la
diferencia entre su opinién y lo que €l expresa de su opinién aqui y ahora no es
para €l solo posible, sino absolutamente segura. Ambas diferencias se pueden
presentar de la siguiente manera: aLTO 10 0ANBEC =? T& EpOL dokoLvTal #
Soo. v Ev 1@ TapbdvrTL duvortov.

El hecho de que Sécrates le ponga un signo de interrogacién a la pretensién de
verdad de su «opinién», se interpreta a menudo como si quisiera decir: «es impo-
sible que mis doxoVVTA coincidan con «la verdad misma» (0DTO 10 SANBEC),
pues, sea como fuere, alcanzar el conocimiento dltimo no es posible para los hom-
bres». Sin embargo, hay una enorme diferencia entre la seguridad moderna res-
pecto de la imposibilidad de alcanzar un conocimiento definitivo y la renuncia de
Sécrates a una fuerte pretensién de verdad. Que sus S0KkoUVTO. puedan dar con la
verdad, es para Sdécrates una posibilidad real. Disimular esta posibilidad corres-
ponde mds bien a la urbanidad 4tica.!" No hay allf ninglin menosprecio de la debi-
lidad del conocimiento humano, pues, como hemos visto (mds arriba p. 88), el
Bien es para SGcrates cognoscible. Y en el Fedon, no es Sdcrates sino Simmias
quien dice Thv cwBpwnivny dcbévelaw drpdlwy (107 bl: «y porque tengo
en poca estima la debilidad humana»). Sécrates, en cambio, promete confiada-
mente alcanzar un punto mds alla del cual nada se puede buscar (Feddn 107 b9),
punto que es comparable con el «fin de la travesia» en la Repiiblica (532 e3).

Pero —se ha de objetar—, ;acaso Sécrates no devalia sus 836Eoit radicalmen-
te, incluso antes de comenzar a exponerlas (parcialmente)? «;Quieres, entonces,
ver cosas feas, ciegas y torcidas [...]?», pregunta en 506 c11.

(Tiene Sécrates a sus opiniones realmente por feas, ciegas y torcidas? Clari-
dad en esta cuestion nos ofrece la continuacién de la pregunta: «[...] cuando tienes
la posibilidad de oirlas claras y hermosas de labios de otros?» (506 c11-d1). ;Qué
respuestas son esas, claras y hermosas, provenientes de otros y ante las cuales las
opiniones de Sécrates son feas, ciegas y torcidas? Ya las conocemos: son las ex-
plicaciones del Bien como «conocimiento» y «placer», que Sécrates acaba de po-
ner facilmente de lado (505 b5-c11). La aseveracién de la «fealdad» de sus pro-

' ;Qué pasaria si S6erates no minimizara conscientemente su pretensién de verdad? Entonces sus
amigos podrian decirle: "QyolB1), i péya AEYE. Pero semejantes palabras las ha destinado Platén
mas bien para el siempre modesto Séerates. Este las usa contra Cebes, quien tiene la expectativa de
que Sécrates resolverd su problema sin esfuerzo (Feddn 95 a7-b5). Pero la advertencia i) p€yol AEye
no le impide a Séerates cumplir del todo con la expectativa de Cebes. Por tanto, no es que la confianza
en el conocimiento superior de S6crates fuera exagerada, solo el péyot A£yewv es indeseable 1) Tig
huiv Baokovio mepLtpéyn oy Adyov tov HeEALovTo €ceaBa (Feddn 95 b5-6). jAcaso no
es esto suficiente para explicar la renuncia de Sécrates a cualquier Péyo. AEYELV, incluso en la
Repuiblica? Como muestra ¢l Feddn, semejantes expresiones de modestia no permiten concluir que
Sdcrates es incapaz de encontrar una respuesta convincente a las preguntas en cuestion.
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pias opiniones estd, por tanto, llena de la mds aguda ironia. Esta es su forma de
aludir al rango particular de lo que sigue.

(Cuiil es la actitud lingiiistica de SGcrates cuando, de manera conscientemente
incompleta, expone sus opiniones sobre el HEYLOTOY HLOBNUAL? ;Se aproxima
humildemente a un inefable (dppnToV),” tantea temeroso e inseguro algo de lo
cual —asi se afirma con gusto hoy en dia— solo se puede hablar en forma de
similes?

En el texto no se percibe nada de un titubeo de Sécrates. Si bien consecuente-
mente con sus pocas pretensiones vuelve a advertir a sus interlocutores que su
«pago de los intereses» podria ser falso (507 ad-5), no obstante, trae brevemente a
la memoria la «ya a menudo» expuesta teoria de las Ideas (507 a6-b11), le explica
a Glaucén, que al comienzo parece no entender, cuén necesario es para la vista un
«tercer elemento» entre lo-visible y el ojo (507 ¢1-508 a3), asi como la naturaleza
solar del ojo y el origen de la vista en el sol (508 a5-bl1), para pasar luego a
exponer, con una serie de imperativos y muy consciente de si mismo, su opinién
sobre la analogia entre el sol y la Idea del Bien: powoct e Aéyel, Me vOEL,
oo elvait, dravoov, ebdnpet [...] AL &t emokodTEL, dpbwor (508 bl2,
dd, e3, ed; 509 a9-10, b7). Entre estas exigencias dirigidas a los interlocutores
para que piensen el asunto de tal o cual manera, se encuentra la clara afirmacién
acerca de cudl es la opinién «recta» (bpBax, 0pB6V 5 veces en 508 e6-509 ad), y
cudl la falsa sobre la relacion entre el saber, la verdad y la Idea del Bien, asi como
la aseveracién de que «es aun mayor la consideracién» que el Bien merece (Tt
pelLovog TneTéor 509 a4-5). Los imperativos del simil del sol contindan en los
similes de la linea y la caverna: vénoov, Téuve, T10el, okomeL, Powbove,
AoBE, toEov, bmeikacov, okOTEL, Evvdnoov (509 dl, d7, 510 a5, b2, 511
b3, d8, e2, 514 al, 515 c4, 516 €3, cf. TpocanTEOY 517 bl).

Lo que Sécrates transmite de sus S0KOUVTAL sobre el Bien, lo expresa bajo la
forma de instrucciones que él da: Glaucén debe entender tal y cual idea si quiere
conocer la opinién de Sécrates. Incluso si es licito que Glaucén manifieste y deba
manifestar una y otra vez si estd siguiendo a Sdcrates, hay que caracterizar a la
secuencia de los tres «similes» como una de los pasajes menos dial6gicos de la obra
platénica: Séerates no busca la aprobacién de Glaucdn y ni siquiera quiere conocer
su apreciacién, él solo quiere saber si Glaucén puede entender las ideas tal como él
las expone (ejemplo: «[...] €1 KATAVOELG. - AAAY KOLTOWOW»> 510 a3-4).

Al tono excepcionalmente seguro y altivo de Sdcrates en los similes, le corres-
ponde también su mensaje, que después de la preparacién en los similes del sol y
la linea alcanza su expresion en la alegoria de la caverna. Hegel es uno de los
pocos que asi lo han visto. En la alegoria de la caverna, dice en sus Lecciones

* H.-G. Gadamer 1978, 21: «Aprehender directamente al Bien y pretender conocerlo como un
péBnpa, parece ser imposible por su propia naturaleza. Esta inefabilidad, este dppntov hay que
considerarlo tan sobriamente como sea posible».
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sobre Historia de la Filosofia, Platén habla «con todo el orgullo de la ciencia —
no hay nada alli de la denominada humildad de la ciencia respecto de otras cien-
cias, ni del hombre respecto de Dios»."

Esta presentacion consciente de si misma y, segin Hegel, hasta «orgullosa» de
las dokOLVTQL socrdticas alcanza una primera cumbre en la frase final del simil
del sol, donde nos enteramos que la Idea del Bien «estd m4s all4 de la obG1a en
dignidad y poder» (509 b9-10).

No tiene sentido pretender devaluar la importancia filoséfica de esta frase: la
cuidadosa configuracién literaria que la muestra como el climax provocador del
movimiento del pensamiento, no lo permite.

A la presentacion literaria de la expresion del ETEKELVQ le pertenece natural-
mente el juego ampliamente desplegado (504 e4-507 a6) en torno a la pretendida
carencia de valor y posible falsedad de las 86Eait socriticas sobre el Bien. Pues, si
bien la afirmacién del ETEKELVA no es la presentacién de la esencia (TL EGTLY)
del Bien, no obstante, relativamente se acerca lo més posible a su captacién me-
diante la metdfora espacial «mds alld». Por tanto, tenemos que relacionar la deva-
luacién socratica de su propia «opinién» con la notable elevacién de su expresion.
Quien no perciba la ironia en BoOAEL 0DV ooy pd Tjodnoat, TVPAL TE KoL
OKOAM& («;Quieres, entonces, ver cosas feas, ciegas y torcidas?»), podra consi-
derar la aseveracién sobre la trascendencia del Bien como «fea, ciega y torcida».
Quien, por el contrario, tenga la sensibilidad para percibir la peculiaridad del modo
socrético de hablar, admitird que hay que reconocer la afirmacién del Eméxeva
—conforme a la voluntad del autor— como «hermosa, transparente y recta».

En consecuencia, no debemos considerar a la frase ETéxeva Mg oboiog
aisladamente,'* sino, en primer lugar, como respuesta a la tipica actitud de Sécrates
de rebajar sus propios méritos (E1pWVELN en griego) en 506 cl1, y, en segundo
lugar, como el climax claramente reconocible de la analogia. Al respecto hay que
decir brevemente lo siguiente:

Después de la aseveracién basica de que la Idea del Bien ha «engendrado» al
sol como su andlogon (508 b12-13), y después de la explicacién de la funcién de
la luz y la verdad para la vista y el conocimiento (508 c4-d10), Sécrates trata de
explicar la importancia de la Idea del Bien. El no evita hacer afirmaciones de peso
sobre el rango ontolégico del Bien: si bien el conocimiento y la verdad son muy
bellos (KOAA@V), no obstante, el Bien, como causa suya, es KOAAL0V £T1 TOVTWY
(«es més bella ain que ellas» 508 e6). Es correcto que el conocimiento y la verdad

" Theorie-Werkausgabe. Francfort/M.: Insel, 1971, T. 19, 37.

" La consideracion aislada de 509 b9 por L. Brisson, «Présupposés et conséquences d’une interprétation
ésotériste de Platon». En: Méthexis 6, 1993, 11-35, esp. 23; idem, «Republic V1 509 a9-c10. Harold
Cherniss’ Traditional Approach to Plato», Manuscrito para el congreso de la IAP, Sept. 2000, preten-
de ser un «andlisis literario». A mi parecer, a un andlisis literario le corresponde, sin embargo, algo
mis que la explicacion de LrepPodn) 509 c2 en el sentido de una «exageracién» retdrica (Brisson,
Ms 2000, esp. 4); ver mis abajo.
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son «boniformes», pero no como el Bien, pues a este hay que atribuirle una «aun
mayor dignidad», 11 pe1lovmg TIHeTéoV Ty 1oL byalBov EE (509 a4d-5).
El uso duplicado de £7z con un comparativo no es suficiente; el Bien es LIEP
TOVTOL KOALEL («supera a estos en belleza», 509 a7), que Glaucén correctamen-
te califica como oy ovov K6AAOC («extraordinaria belleza», 509 a6). Quien
ha llegado hasta aqui, debe estar profundamente convencido de la trascendente
«belleza» y «dignidad» (TUUMV, rango) del Bien. Més aun, el Bien no solo les
otorga a las Ideas su inteligibilidad, sino también T €lvol T Koll Thy obolow («el
ser y la esencia»), pero él mismo no es 0LG1A, sino que «estd mas alld de la oboio
en dignidad y poder» (509 b9). Es esta la quinta verbalizacién de la posicién
sobresaliente del Bien en un breve parrafo de menos de 20 lineas, donde el cada
vez mds intenso £T1 aparece por tercera vez. Glaucén ha entendido el peso de esta
gradacion: €l ve en ella una datLovic. LepPoAT| (509 c1-2), una «divina supe-
rioridad».

No convence la interpretacion seguin la cual LITEPPOAT) solo implica aqui una
exageracio6n lingiiistica con la cual se estarfa criticando la frase sobre el ETEKELVOL
¢ obola, critica que Sécrates supuestamente aceptarfa de modo que la reac-
cién de Glaucén y la reaccién de Sécrates a esa reaccién, le quitarian la relevancia
filoséfica a la aseveracion ontolégica de 509 b9 (L. Brisson, Ms 2000).

Pues LepPOAT] en el sentido del terminus technicus no estd documentado en
Platén. E incluso si Platon conoce el término retdrico, jes acaso creible que habria
designado la exageracién meramente lingiifstica como doilpoviat LIEPPOAT],
mads aun si queria acusarla? Tenemos aqui una verdadera superioridad «divina»: la
Idea del Bien esta en analogia con el sol, y este fue introducido desde un comien-
zo como dios (0€6¢ 508 a4). Pero el Bien es aun (£7T1) mayor en rango y poder,
pues es la causa tltima de todo valor, todo conocimiento y todo ser, incluso del ser
del sol: doupoviar LILEPPBOAT.

Pero supongamos que LILEPPBOAN se refiere, en verdad, inicamente al aspecto
lingiiistico en la expresion de Sécrates y no a la relacién ontolégica expresada de
esa manera. ;Basta entonces decir que en 509 cl-4 se destruye o al menos se
limita la relevancia de la frase €11 EMEXELVOL?

Es aqui donde tendria que comenzar un andlisis literario que merece este nom-
bre. La pregunta decisiva tiene que rezar: ;cudl es el sentido de una configuracién
lingiiistica que lleva a Sécrates, el irdnico —que siempre tiende a la formulacién
y la apreciacién reticente y jamds a la exagerada—, a hacer uso aqui de la hipérbo-
le «deménica»? ;Y qué sacamos desmantelando la expresion €11 ETEKELVA con
la lectura retérica de la LepPOA si quedan atdn otras cuatro hipérboles en el
texto, que, ciertamente, no solo son «retdricas»: €11 K&AALOV, €11 peilovacg,
TILETEOY, DIEp MOWTO KOAAEL y by ovov KEAAOC.

Incluso si aceptamos la (errénea) interpretacion retérica de LILEPPOAT habria
que persistir en que algin significado debe tener el hecho de que el siempre sere-
no y critico Sdcrates celebre un semejante climax lingiiistico, pues en 508 e1-509
c2 tenemos, sin duda, la celebracién verbal de un conocimiento asombroso cuya
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incomparable importancia se debe hacer sentir. El cuasi religioso eb¢MLEL («no
blasfemes» 509 a9) y la invocacién a Apolo (509 cl), dios de la luz, lo subrayan
aun mds. La razén de un comportamiento lingiifstico no-socritico solo puede resi-
dir en el hecho de que un asunto hiperbdlico tiene que ser aclarado mediante
medios hiperbélicos del lenguaje. En vista del «rango» (TUUNV cf. TILETEOY =
npecPei) y el «poder» (de la fuerza ontolégica generadora) del Bien seria de-
masiado poco todo lo que quede por debajo de una hipérbole «retérica».'

VII. La reserva de Sécrates y la praxis filoséfica en el Estado ideal

¢Por qué Sécrates no expresa sus 60KOUVTA sin omisiones? La razén ya ha sido
mencionada: Glaucén no podia seguirlo, serfa demasiado, cualitativa y cuantitati-
vamente, para el «<impulso presente» (533 a, 506 e). Solo brevemente quisiera
mencionar que el comportamiento de Sécrates en el didlogo que tiene lugar en
casa de Polemarco corresponde totalmente a la forma en que se practicaria la
filosoffa en el Estado ideal.

En més o menos una docena de pasajes'® pone énfasis Scrates en el hecho de que
solo muy pocos hombres serian aptos para lo que €l llama cANBw prAocodio.”
Sin embargo, las cosas no son de tal manera que la multitud se mantenga libre-
mente alejada de aquello que le es esencialmente inaccesible. El buen nombre de
la filosofia (cf. 495 d1) atrae a muchos que no son dignos de ella. Su incompeten-
cia y sus disputas son responsables de la hostilidad que la multitud siente hacia la
filosofia y que perturba sensiblemente a Socrates (eso se puede percibir muy bien
en el texto, 487 b-497 a, cf. 539 c-d). En contra de la tendencia del publico a
menospreciar la filosofia no se puede hacer nada en la actualidad, los pocos fil6-
sofos verdaderos que la muchedumbre no reconoce como tales (488 a7-489 a2,
alegoria de la «nave-estado»), viven al margen de la sociedad en un aislamiento
por el que ellos mismos han optado (496 b-e).

La situacién seria diferente en el Estado 6ptimo. Este tendria que hacer algo en
contra de la manipulacién y el dafio que los incompetentes le causan al buen nom-
bre de la filosoffa. Los filésofos gobernantes corregirian los errores que se suelen
cometer actualmente en el trato con la dialéctica (o con su caricatura, la eristica);
mientras que hoy en dia hombres bastante jovenes e inmaduros, y, en general,
cualquiera al que no le compete la filosoffa, se ocupan de la dialéctica, estos gru-
pos en el Estado ideal serian excluidos del trato con ella.'® Estas medidas de pre-

'S Como aclaracién: ciertamente tenemos ante nosotros una LIepBoA1] literaria, pero doipovial
LrepBoAN no se refiere a esto, sino a la relacién ontolégica presente en la pregunta.

16428 €5, 476 bll, 491 b, 494 a4, 195 b2, 496 all, c5, 499 d-e, 503 b7, d11, 531 e2.

17486 b3, 490 a3, 499 cl, 521 b2, c7-8, cf. 548 b8-cl.

18 539 bl-d7, 503 d8-9: f) pujte Thg bxpipeoténng delv abtd petadrdovor pnte UG pnte
bpy MG: la «formacion mds exacta» es, sin duda la dialéctica.
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caucién (EVAGBEL 539 bl, cf. £’ ebAaferal d3) serfan para el provecho de
los receptores y, a la vez, tendrian como meta elevar el prestigio social de la filo-
soffa: Kot abTOC 1€ LETPLOTEPOG €07TOL KL TO EMLTHOEVUY (sc.TNG
OLAOCOPLOG) TIULATEPOY BWTL OTLULOTEPOL TOLTCEL («y asi, no solo se com-
portard él con mayor mesura, sino que convertird la profesién de deshonrosa en
respetable», 539 c¢8-d1). De esta manera se nombran dos razones de peso a favor
de la cuidadosa reserva en la comunicacién filoséfica.

Sécrates se comporta ya aqui en el didlogo con Glaucén y Adimanto de un
modo conforme con lo que €l mismo postula para la praxis filoséfica del futuro
Estado ideal. Aunque su interlocutor Glaucén no es ningin joven inmaduro, se
resiste a darle mayor informacion sobre la empresa de la dialéctica (532 d-533 a),
y, en consecuencia, tampoco discute con €l aquello adonde conduce el «camino
més largo» de la dialéctica, la esencia de la Idea del Bien: abto pEV T MOT
EoTL ThryolBov Eboopey 1o vov elvan («lo que es en si el bien dejémoslo por
ahora», 506 d8-el).

VIII. Problemas que Sécrates deja abiertos

Hasta aqui hemos hablado de la presencia de una teorfa del principio en las expre-
siones de «Sdcrates» como figura del didlogo, de la concordancia de esta teorfa
con la teoria de los principios en las dgrapha dégmata, del estilo de su presenta-
ci6n literaria asi como de su coincidencia con la praxis anticipada del filosofar en
el futuro Estado ideal. Para terminar, podemos echarle una mirada a los problemas
filos6ficos de la teoria expuesta de manera incompleta por Sécrates, lo cual ha de
ser breve puesto que las preguntas relevantes ya han sido tratadas en otro lugar, en
parte por otros,'® en parte por mi mismo.?

19 H.-J. Krimer, Arete bei Platon und Aristoteles. Heidelberg: Carl Winter,1959. Idem, «ETIEKEINA
THZ OYZIAZX. Zu Platon, Politeia 509 by, en: Archiv fiir Geschichte der Philosophie 51, 1969, 1-
30; idem, Dialettica e definizione del Bene. Interpretazione e commentario storico-filosofico di
«Repubblica» VI, 534 b3-d2. Mildn: Vita e Pensiero, 1989. K. Gaiser. «Platons Zusammenschau der
mathematischen Wissenschaften». En: Antike und Abendland 32, 1986, 89-124; idem, «Platonische
Dialektik-damals und heute». Gymnasium Beiheft 9, 1987, 77-107, G. Reale. Per una nuova
interpretazione di Platone. Mildn: Vita e Pensiero, 1984, 1992 (20 ed.) (trad. al aleman: Paderborn:
Schéningh 1993). Bastante dtil como correccidn de las parcialidades y las reducciones de la literatura
anglosajona desde A. S. Ferguson. «Plato’s Simile of Light». En: Classical Quarterly 15, 1921, 131-
152 y R. Robinson, Plato’s Earlier Dialectic, Oxford: Oxford University Press, 1953 es el libro de L.
C. H. Chen. Acquiring Knowledge of the Ildeas. A Study of Plato’s methods in the Phaedo, the
Svmposium and the central Books of the Republic. Stuttgart: Franz Steiner, 1992. Indispensable es el
comentario continuo y los Apéndices en J. Adam. The Republic of Plato; 2 vol. Cambridge: Cambridge
University Press, 1902 (repr. Cambridge 1963).

** Th. A. Szlezdk. «Das Hohlengleichnis». En: O. Héffe (ed.). Platon. Politeia. Berlin: Akademie
Verlag, 1997, 205-228.
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Si Sdécrates tuviera ante si a un Glaucon que fuera un dialéctico versado, tendria,
entre otras, que plantearse las siguientes preguntas:

(1)
(2
(3)

4)

(Cudl ha de ser la naturaleza de la 0py 1 si ha de poder cumplir con sus tres
funciones como causa final, como fundamento del conocimiento y del ser?
¢En qué consiste el aspecto bueno (cf. oryalBoe1dn, 509 a3) de la «verdad» y
del «conocimiento»?

(C6mo se relaciona el camino discursivo a través de todos los ELEYYOL (534
c1-3) con la «vision del Bien?

;Cudl es el sentido filoséfico preciso de aquel Yevvow (508 b13) mediante el
cual el Bien se convierte en «padre» del sol y, en cierto sentido, en causa de
todas las cosas?

(1") H.-J. Krdmer? ha mostrado en varias ocasiones que no se ha podido explicar

las funciones que Sécrates le atribuye a la Idea del Bien partiendo tinicamente
del texto y en base a algin sentido «ético» del término «bueno». En lugar de
guiarnos por alguna concepcidn filoséfica moderna, debemos tener en cuenta
—como ha insistido una y otra vez H.-J. Krimer desde sus primeros trabajos—
la equiparacién mencionada por Aristételes entre £V = &yo.Bov (Uno = Bien).
Como fin de todo deseo (505 d 11-e2), el Bien le otorga la unidad de la persona
al sujeto del deseo: solo la vida conforme a las virtudes ayuda a superar la
multiplicidad que se da con el mal y la escision interior, ser «bueno» en sentido
ético significa para Platén TOVTOmOLGoY V0L YEVOULEVOV EK TTOAAQY («de
muchos volverse completamente uno», cf. 443 el). La areté solo tiene una
forma, evidentemente porque su esencia estd determinada por el Bien y este es
esencialmente lo uno. Por eso es que &v pev elvon €1dog g bpeTic,
dmepo. 8t Th¢ KoKiog («hay una sola forma de la virtud, innumerables del
vicio» 445 ¢5-6). La ética individual es concebida como la de los Estados: el
Estado ideal seria moralmente superior si sus gobernantes conocieran el inico
fin que debe guiar a toda accién (cf. 519 ¢3-4). «Bueno» es para el Estado lo
que le da unidad (462 a-b). Tampoco es discutible lo uno como condicién bisi-
ca del ser y el conocer: 1o que es, es primero y ante todo un ente, y nada es
cognoscible si no puede ser aprehendido como un objeto de conocimiento.

(2°) *AMABeLa y ETLOTAUT (0 YVAOLG, 508 e5-e6) proceden del Bien y son de

su especie, es decir, oyatBoe1d1| (508 €6-509 a5). La unidad del vovg es
acentuada tanto por la imagen que Platén ofrece como descripcién de su mo-
vimiento (Las Leyes 898 a3-b3). como por la tradicién indirecta (Aristételes,
De Anima 404 b22: vovv [V 10 £v). El pensamiento se asemeja a su obje-
to, pero la Idea es el objeto del pensamiento noético, Idea cuya caracteristica
ontolégica principal es ser una (476 a5-6 abto pev €v £xoctov elvar,

I Recientemente en: H. Kriimer, «Die Idee des Guten. Sonnen- und Liniengleichnis» (Buch VI 504 a-
511 e)», en: O. Hofle 1997, 179 ss.
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507 b6-7 kot 1dE0W oy EKGOTOL Qg Piog oBomg, 596 a6 £180¢ yop
moL 1L €V €KaoTOV). «Buenos» y, por eso, cognoscibles («verdaderos»)
son los objetos del pensamiento puro en la medida en que constituyen una
«unidad», y la EmOTHUT «buena» los aprehende en virtud de su capacidad
de identidad y unidad.

(3’) El recorrido por todos los pasos dialécticamente necesarios seria una tarea
de una enorme extensién (cf. 534 a7-8). Asi, por ejemplo, la astronomia
filoséfica exigida por Platén serfa mucho mds amplia que la que se practi-
caba en ese entonces y, con todo, no seria més que una parte del «preludio»
matemadtico que es cuantitativamente superado con amplitud por la «melo-
dia» (mpooipiov / vépog 531 d7/8). Y, sin embargo, sin este «recorrido de
todo» no es posible encontrar la verdad y alcanzar el conocimiento
(Parménides 136 el-3). Se entiende en qué medida la dialéctica platénica es
un asunto de una larga vida en comtin (Carta VII 341 c6-7), y que incluso por
la extension —dejando de lado otras razones— no puede ser objeto de la
escritura. De todos modos, si se les relaciona cuidadosamente con la tradi-
cién indirecta, las alusiones de Platén nos permiten reconocer que, en su fase
decisiva, el «recorrido a través de los EAEYYOL» implicarfa la separacion del
Bien respecto de los conceptos dialécticos supremos, los LEYLOTO YEVT] ¥
nos conduciria a una «definicién» del Bien o de lo Uno como la medida més
exacta (KpLBEcTOTOY LETPOV).? Aun asi, es dificil de decidir acerca de
una cuestion de gran importancia filoséfica, a saber, como se relaciona el
«recorrido» indudablemente discursivo (cf. Ste&Law 534 c2, S1£Eo0doc, Parm.
136 e2) con la visién del Bien. El uso de las metiforas de los misterios (521
c2-3, 533 d1-3, 534 c7-dl) y el lenguaje «erdtico» (485 b1, 490 b2, 499 c2),
asf como la clara correspondencia entre la descripcién del deseo del «verda-
dero amante del conocimiento» (OVTw¢ GtAOROONG) en 490 a8-b7 y el pun-
to critico del discurso de Diotima en el Banquete 212 a, nos aseguran que la
conversion hacia la Idea concluye en un «visidon» que ya no puede ser
discursiva. Por supuesto que esto es vilido para el conocimiento de cada Idea
en la medida en que se alcanza la meta.? Pero una y otra vez se distingue el
conocimiento de la Idea del Bien respecto del resto del conocimiento de las
Ideas como un nivel propio, lo cual solo es consecuente si las Ideas son oLG10L,
y obola es también lo realmente cognoscible, mientras que precisamente
esta determinacion ya no vale para el Bien (509 b8-9). El «recorrido» discursivo
a través de una serie de relaciones conceptuales es la condicién para el «con-
tacto» noético (490 b3) o la «visién» (passim) de las Ideas, un acto cuya

* Cf. H. Kréimer 1989, esp. 41-46, 57-62.

* El significado de la «vision» de la Idea en los didlogos del periodo intermedio ha sido elucidado por
L. C. H. Chen 1992 con una exactitud ejemplar en la interpretacién y en claro contraste con la inter-
pretaciones racionalistas (cf. Ch. XIV-XVII, 127-178).
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descripcién gnoseoldgica adecuada es notablemente dificil.** La descripcion
del «ascenso» escalonado parece requerir un nivel epistemolgico propio para
el conocimiento de la «Idea» suprema que, a diferencia de las otras Ideas,
estd mds alld de la obolo. Ese nivel tendria que estar por encima del conoci-
miento noético de las Ideas, tal como este estd por encima de la Stbwoia. El
texto no dice si «Sdcrates» asi lo pensaba, ni tampoco dice c6mo habria que
caracterizar gnoseoldgicamente a este nivel. A quien nos quiera asegurar, sin
embargo, que «puesto que no estd en el texto, tampoco puede estar en el
pensamiento del autor», habria que recordarle el pasaje 509 c7: cuy V& YE
OmoAelnw («Es mucho lo que me queda»).

(4’) El «Bien» es «Rey» y «Padre», y «engendra» al sol como una corresponden-
cia visible. ;Puede un padre engendrar sin una madre? Aristételes da testi-
monio del uso que Platon hace de la metifora sexual masculino/femenino
referida a los principios (Metafisica 988 a5-7). Sin embargo, respecto de la
«generacion» solo aprendemos de esta manera que tiene que tratarse de la
interaccion de dos factores, lo cual de todos modos no es poco. Consecuente-
mente, «Sdcrates», que solo menciona al «padre», no puede hablar del senti-
do ontolégico de la generacién implicita en su imagen. De lo que se trataba
en la bisqueda académica por lo mis fundamental o «anterior» (TpOTEPOV,
Tp@Tov), es del establecimiento de conceptos presupuestos por otros con-
ceptos sin que ellos mismos tuvieran presupuestos (conforme al principio
segtin el cual GLVOLVOLLPELY KOl UT) cUVAVOIpeESBAL). Asi se puede en-
tender que el concepto de lo uno en tanto simplemente indispensable para
toda representacion y pensamiento, resultard considerado como el fundamento
de todo. Un semejante modo de pensar es sometido, sin embargo, a la critica
aristotélica segtin la cual lo I6gicamente anterior no tiene necesariamente por
qué ser lo ontolégicamente anterior (Metafisica M2, 1077 b1-2). Supuesta-
mente, Platén habria respondido con su versién de la identidad parmenidea
entre ser y pensar. La limitacién o determinacién de lo indeterminado me-
diante lo que pone la determinacién y el limite, era ciertamente para Platén
un principio tanto ontolégico como légico (cf. Filebo 16 c ss.). En su gran
monologo, Timeo no solo deja por determinar la naturaleza del Demiurgo
(Timeo 28 ¢3-5), y de este modo el sentido ontoldgico preciso de la accién del
Bien (cf. Timeo 29 el-3) sobre el mundo sensible, sino también el nimero y
la esencia de los tltimos principios (48 c2-6, cf. 53 d6-7): un claro indicio de
que no es casual que el «Sdcrates» de la Repiiblica pase por alto las cuestio-
nes que mas nos interesan sino que el autor mismo no las habia previsto para
ser expuestas en escritos destinados a su publicacién.

(Trad. de Raiil Gutiérrez)

H K. Oehler. Die Lelre vom noetischen und dianoetischen Denken bei Platon und Aristoteles. Munich,
1962 (Zetemata 29). .






SOCRATES JOVEN Y ANCIANO: DEL PARMENIDES AL
FEDON

Peter Simpson

El Parménides es el primero de todos los didlogos socriticos de Platén (es decir
de aquellos didlogos en los cuales Sécrates aparece). Solo en el Parménides apa-
rece Socrates como un hombre joven. En todos los demds didlogos parece ser
cuando menos un hombre de mediana edad. En el Fedén, por el contrario, es un
anciano de setenta afios y al final del didlogo muere. La Repiiblica se ubica en
algin lugar entre estos didlogos. Tales cuestiones estdn fuera de discusion. Lo que
no lo estd es el significado que debe otorgérseles. Para nuestra lectura y compren-
sién de los didlogos, ;debemos seguir la cronologia de los didlogos conforme a la
edad de Sdcrates (cronologia dramdtica)? ;O debemos mds bien seguir aquella
conforme al momento en el que Platén los escribid (cronologia histérica)? El mundo
académico, en su mayoria, ha decidido adoptar la dltima opcién. Yo propongo que
adoptemos el primero y por varias razones.

La primera razén es simple curiosidad. Quiero realizar el experimento de in-
terpretar los didlogos siguiendo su cronologia dramatica para ver adénde nos lle-
van. Existen abundantes interpretaciones de los didlogos conforme a su cronolo-
gia histdrica y sabemos muy bien adénde nos llevan y qué tipo de Platén (y Sécrates)
producen. Es tiempo de probar la otra cronologia y ver adénde nos lleva. Después
podremos comparar los resultados y ver cudl, si alguna, es preferible.

La segunda raz6n es que la cronologia dramdtica debe ser la mejor a seguir si
nuestro propdsito es el de comprender lo que Platén quiere decir. Platén realizé
grandes esfuerzos para informarnos sobre esta cronologia, pero ninguno para ha-
blarnos de la histdrica, asi que al menos para €l la primera era importante para la
comprensién de sus escritos, mas no la segunda. Desde luego que podria ser que
Platén estuviese equivocado o extraviado, y que la cronologia tenga aspectos impor-
tantes que €l ignoraba o no percibié. Pero dificilmente podria considerarse razo-
nable si comenzédramos asumiendo algo semejante. Una sana hermenéutica (pace
Derrida y otros) nos aconsejaria leer los textos conforme a la manifiesta intencién
de su autor antes de intentar leerlos conforme a nuestra propia intencién o a la de
otros. Ademds, buscar el significado de los textos antiguos, no en la manifiesta
intencion de su autor, sino en el secreto trabajo de la historia o del subconsciente
(sobre el cual el autor mismo no podria ni pudo saber nada), constituye un anacro-
nismo y un dudoso proceder: Esta manera de leer los textos debe su origen a
Hegel y Nietzsche, a quienes los antiguos precedieron por unos dos mil afios y
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quienes propusieron teorfas dificilmente aceptables, incluso en las versiones mds
actualizadas de sus epigonos.

La tercera razon es que la cronologia dramatica es la tnica sobre la cual cono-
cemos algo definitivo. La cronologia histdrica, a pesar de toda su popularidad y
sofisticacién, no puede considerarse algo mds que especulacién. Aunque Platén
no podria haber escrito, y de hecho no los escribid, de una sola vez todos y cada
uno de sus dialogos, €l podria mds bien, y asi lo hizo, continuar revisandolos a lo
largo de toda su vida.! Por lo tanto, incluso si, digamos, escribié el Feddn antes
que el Parménides, no se sigue que el Parménides represente o deba representar
un estadio tardio en su pensamiento. Si estos y, en realidad, todos los didlogos
fueron continuamente revisados a la luz de unos y otros, podrian, tal como los
tenemos ahora, representar el estadio final del pensamiento de Platén y no algtin
estadio intermedio. Entonces, el efecto seria como si Platén hubiese escrito cada
didlogo de una sola vez, aun cuando no lo hizo. Un andlisis estilistico no nos
ayudarfa aqui porque incluso si pudiéramos diferenciar los didlogos de acuerdo
con sus diferencias generales de estilo, y pudiéramos asociar estos estilos con
diferentes periodos en la vida de Platdn (hipdtesis ambas altamente dudosas), aun
asi no se seguiria que Platén no pudo haber usado un estilo temprano al revisar un
didlogo temprano o un estilo tardio al revisar un estilo tardio. ;O acaso alguien
sabe tanto de Platén, sobre el hombre y su desarrollo, como para ser capaz de
afirmar que imitar el estilo del joven Platén iba mds alld de las habilidades del
anciano Platén?

Por estas razones, entonces, propongo leer los didlogos de Platén conforme a
ninguna otra cronologia que no sea la dramdtica. En consecuencia, no buscaré en
Platén ningin desarrollo en absoluto. El dnico desarrollo que buscaré serd aquel
sobre el cual los didlogos, y Platén, nos dan evidencia expresa, es decir, no el
desarrollo del autor sino el desarrollo de los personajes. Sobre todo buscaré el
desarrollo del personaje Socrates. Esto debe explicar mi interés en el Parménides
y el Fedon, ya que la mayor parte de ese desarrollo ocurre entre ambos didlogos.

La mayoria de intérpretes lee el Parménides como el punto en el cual el pensa-
miento de Platon da un giro que va desde la teoria cldsica de las Ideas de la Repii-
blica y el Fedon hacia la dialéctica posterior del Sofista y el Politico. Yo propongo
leerlo como el punto en el cual el pensamiento de Sécrates se vuelve desde una
inmadura aproximacién a la teoria cldsica de las Ideas en el Parménides mismo
hacia una aproximacién madura en la Repiiblica y el Fedon, con el Sofista y el
Politico representando, a lo mds, una elaboracién eledtica de la teoria clésica so-
bre la cual SGcrates permanece en silencio y aparentemente sin convencerse hasta
el final. No puedo, desde luego, abordar todos los puntos relevantes en el espacio
de esta exposicion. Me concentraré en la teoria de las Ideas que Sécrates presenta
en el Parménides y en las criticas de Parménides a esta presentacién. Mi propésito

! Cf. J. Howland. «Re-Reading Plato: the Problem of Platonic Chronology». Phoenix 45, 1991, 200-
203.
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serd mostrar no solo que la presentacién de Sécrates es inmadura sino también
que las criticas de Parménides, aunque efectivas contra la inmadurez de Sécrates,
no poseen ninguna fuerza en absoluto contra le teoria que Sécrates presenta pos-
teriormente en didlogos como la Repiiblica y el Fedon.

Considérese, pues, el discurso de Sécrates cuando critica los ataques de Zenén
contra la multiplicidad. El habla, para usar la caracterizacion que de si mismo en
su juventud hace Zenon, como un joven deseoso de victoria (128 e). Socrates
quiere refutar a Zenén mostrando que su propia teoria sobre la multiplicidad esca-
paa los ataques de Zenon. Esta serd también su caida. Pues, en su critica de Zenén,
Sécrates lleva a cabo en realidad dos cosas muy distintas y separables (129 a-130
e). La primera es simplemente advertir que los argumentos de Zen6n en contra de
la multiplicidad, tal como han sido presentados, no constituyen ningin problema
para quienes creen en la multiplicidad. Porque no existe nada paraddjico o contra-
dictorio en que algo posea dos predicados contrarios si estos se predican en dife-
rentes sentidos. Sécrates mismo, por ejemplo, es al mismo tiempo uno y muchos:
muchos porque son muchas las partes de su cuerpo, y uno por ser un solo hombre.
Para mostrar que hay aqui un problema, Zenén tiene que hacer algo mds que
sefialar que unidad y multiplicidad coinciden en la misma cosa; debe ir més lejos
y mostrar que la misma cosa es una y muchas en el mismo sentido. Este reto a
Zendn es justo y, en realidad, no es mds que un pedido de aclaracién. Si Zen6n
responde bien, la conversacién podrd avanzar hacia el siguiente estadio; si no lo
hace, la conversacién terminaré alli. Pero no sabemos cémo Zenén habria o po-
drfa haber respondido, porque Sécrates no se contenta con plantear su reto y espe-
rar una respuesta. Estd impaciente e insiste de inmediato en hacer algo més, esto
es, presentar su propia y rival teorfa de las Ideas. Si €l hubiese sido menos impa-
ciente, o hubiese estado menos ansioso por la victoria, habria evitado el contraata-
que que sigue y que permite a Zendn librarse del aprieto de explicar cémo funcio-
na realmente su ataque a la multiplicidad. Ademads, Sécrates presenta su teoria, no
hipotéticamente como en el Fedén (99 d-100 a), sino dogmaticamente, y no ape-
lando a la mediacion del lenguaje sino directamente como una cosmologia de su
propia inventiva. Socrates en el Parménides es algo asi como un filésofo
presocratico que afiade otra cosmologia (no muy bien pensada) para rivalizar con
la de otros. En realidad, se parece bastante al retrato que de si mismo hace como
un hombre joven en el apéndice biogrifico del Feddn (96 a-98 b).

La teoria de las Ideas tal como Sécrates la presenta resulta ser algo pobre y por
razones diferentes de las que Parménides brevemente sefiala. Por ejemplo, Sécrates
propone que las Ideas de lo uno, lo miltiple, lo semejante, lo desemejante, del
movimiento y el reposo, no poseen caracteres contrarios. Lo uno no es miltiple, lo
semejante no es desemejante. y asi sucesivamente. Solo los entes sensibles parti-
culares poseen tales caracteres contrarios porque participan de las Ideas respecti-
vas. Pero después de una pequefia reflexion resulta claro que tal tesis no puede ser
sostenida. Lo muiltiple es uno porque es una Idea; lo semejante es desemejante
porque es desemejante a lo desemejante; lo desemejante es semejante porque es
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semejante a cualquier Idea en tanto es una Idea; la Idea de movimiento estd en
reposo porque permanece siendo la misma y no deviene otra Idea. Todo ello es
evidente incluso antes de que Parménides inicie su critica a Sécrates y, de hecho,
las criticas de Parménides son menos serias para la teoria de Sdcrates. Es de admi-
tir que los problemas que acabo de mencionar aparecen en la segunda parte del
Parménides, pero, ;por qué no se mencionan inmediatamente? Tal vez porque
Parménides y Zendén no quieren abusar de la juventud de Sécrates. Desalentaria
demasiado a Sdcrates si lo hicieran aparecer directa y obviamente como un tonto.
Es mejor comenzar con problemas menos obvios que lo conduzcan a un estado de
perplejidad, aunque sin desanimarlo, sino més bien provocando en él mayores y
mads profundos pensamientos. Los otros problemas pueden emerger mas adelante
en el seguro contexto del ejercicio dialéctico en el que Sdcrates y su teoria no son
directamente atacados. Uno podria hacer notar aqui, sin embargo, a manera de
anticipacion, que en didlogos posteriores Sécrates no dice, como lo hace en el
Parménides, que las Ideas no pueden poseer caracteres diferentes y contrarios.
Sécrates permanece en silencio al respecto y afirma sobre las Ideas y los particu-
lares solamente lo que juzga necesario para los fines del discurso (que las Ideas no
cambian respecto a lo que son, mientras que los particulares que participan en
ellas, si). El Sofista, sin duda, se ocupa del problema de c6mo las Ideas participan
en otras Ideas, pero quien habla alli es el Extranjero de Elea y no Sdcrates.
Antes de iniciar su critica directa a Sécrates, Parménides solicita que se aclare
de qué cosas hay Ideas (130 b-d). El que Sdcrates admita Ideas de semejanza,
grandeza, belleza, bien, pero probablemente no de hombre y de ninguna manera
de barro, pelo o basura, sugiere nuevamente que Sécrates intenta ser un cosmélogo
presocrdtico. Pues semejante teoria parece un intento por sefialar qué cosas nece-
sitarfa una inteligencia para hacer un mundo. De ese modo, principios como gran-
deza, semejanza, etc., podrian ser usados para construir, digamos, al hombre y al
caballo, y también al agua y la tierra, y, después, estos podrian ser empleados para
explicar el barro, el cabello y la basura (como combinaciones de agua y tierra y
desechos del hombre y el caballo). El Timeo contiene una cosmologia en estos
términos y puede, de hecho, ser visto como una propuesta acerca de cudl seria el
caso si se tomara en serio la tesis de una inteligencia creadora del mundo.
Anaxdgoras, lo sabemos, propone tal cosa, pero, al parecer de Sdcrates, no la
toma seriamente. En el Fedon, Sécrates sefiala que €l mismo quiso tomar en serio
esta tesis pero no pudo elaborar una explicacion satisfactoria y abandond el pro-
yecto (98 b-99 d). En el Timeo, Sécrates no retoma el proyecto, pues es Timeo
quien habla y no Sdcrates. Ciertamente, Sécrates es un oyente entusiasta de la
teoria de Timeo, pero nunca la afirma como propia, probablemente porque, como
incluso admite Timeo, no es mds que un discurso probable (29 c-d). Lo que sugie-
10, entonces, es que el Sdcrates que presenta el Parménides se encuentra ain en
aquella etapa en la que intenta elaborar una cosmologia, luchando contra las du-
das y dificultades acerca de la manera en que su teoria de las Ideas pueda ser
considerada como tal. Las criticas a las que lo somete Parménides serfan parte de
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lo que subsecuentemente lo inducird a dejar de lado la cosmologia e iniciar la
«segunda navegacién» o el segundo mejor curso del Fedén (99 c-100 a).

Las criticas de Parménides a Sécrates son basicamente cinco: el problema de
la participacién, el regreso al infinito de la grandeza, las Ideas como pensamien-
tos, el regreso al infinito de la semejanza, la separacién entre las Ideas y los parti-
culares. La primera critica brinda cierto sustento a la sugerencia que acabamos de
hacer en el sentido de que Sécrates trata de desarrollar una cosmologia (130 e-131
¢). Alli se toma la participacién en un sentido materialista al modo de Anaxdgoras
(los objetos calientes, por ejemplo, serian tales porque participan en mds partes
del fuego que las cosas no calientes), y Sdcrates es lo suficientemente materialista
o0 se encuentra adn suficientemente bajo el influjo de Anaxdgoras como para caer
presa de las criticas de Parménides. Incluso su analogia con el dia, esto es, que una
Idea puede estar en muchos particulares y aun asi permanecer una, como el dia
que estd en muchos lugares pero sigue siendo un dia, es tomada en términos mate-
rialistas por Parménides y sin mayor protesta por parte de Sdcrates. Pero si
Anaxdgoras podia sostener un punto de vista materialista y no enfrentar por ello
dificultades (porque contaba con una infinita cantidad de principios bdsicos
divisibles), Sécrates no. Cada uno de sus principios es uno e indivisible, por lo
que no funciona un punto de vista materialista. La analogia con el dia es, sin
embargo, un paso en la direccién correcta, un paso mds en esa direccién lo da en
la Repiiblica, cuando Séerates propone la analogia del sol en su lugar. Esta analo-
gia adn no resuelve totalmente el problema de la participacién porque el sol es una
analogia del Bien y no de las diversas Ideas, pero escapa a las criticas de Parménides.
El sol es una tinica fuente de luz que, permaneciendo una, esparce su luz por todas
partes y, si la participacion se da en estos términos, se puede entender mejor cémo
cada Idea puede ser una y aun estar presente en muchos y diferentes particulares.
Sécrates no sostiene, ni siquiera al final de su vida, en el Fedon (100 d), haber
encontrado una explicacién completamente satisfactoria de la participacién, pero
al menos evita presentar o aceptar explicaciones claramente insuficientes y mate-
rialistas.

Uno podria, sin embargo, afirmar que el Timeo ofrece una explicacién adecua-
da (28 c-29 a): las Ideas son los modelos o planos del demiurgo, y los particulares
participan de los modelos porque son hechos por el demiurgo segtin el modelo.?
Pero, una vez mds, esta explicacion no es de Sdcrates, aun cuando él pueda sentir-
se atraido por ella. Es una explicacién plausible, sin duda, pero permanece lo
suficientemente incierta o como una cuestién de inteligente inventiva, mas no de
evidencia dialéctica, como para ser considerada como algo que se podria tener por
conocido o como requerido por las exigencias de la dialéctica. Y esto es suficiente
como para que el Séerates de la Repiiblica y el Fedén pueda comprometerse con
ella.

* Cf. S. Broadie. «The Third Man’s Contribution to Plato’s Paradigmatism». Mind 91, 1982, 349-50.
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La segunda critica de Parménides pone en evidencia el problema de un regreso
al infinito (132 a-b). Si todas las cosas grandes son grandes porque hay una Idea
de lo grande de la cual participan, y si la Idea de lo grande es en si misma grande,
¢no habria luego otra Idea de la Idea de lo grande de la cual aquella participaria
para poder asi ser grande? Y si esta otra Idea de lo grande es también grande, ;no
se requiere entonces de otra Idea de lo grande de la cual puede participar, y asi al
infinito? De ahi que cada Idea, en lugar de ser una, como dice Sécrates, resulte
siendo infinitamente mdltiple. Mucha tinta han gastado los eruditos sobre este
argumento y ha habido muchos intentos de establecer su exacta estructura légica.?
No tengo nada que afiadir a estos intentos; solo sefialar que lo esencial del proble-
ma puede ser expresado en términos muy simples. Todo lo que el regreso al infini-
to requiere es mantener el principio de que donde hay muchas cosas que compar-
ten un mismo atributo, hay una Idea que es ese atributo. Este principio es el deno-
minado «uno sobre muchos» (cf. Aristételes, Metafisica 990 b13). Parménides lo
plantea en los siguientes términos: «cuando muchas cosas parecen ser grandes,
parece que hay una cierta Idea que es una y la misma en todas». Una vez que se
afiade a esto que esta Idea de lo grande también es grande o es una de las cosas
grandes, se produce el regreso al infinito. Esta dltima afirmacion es conocida como
la autopredicacién de las Ideas, esto es, que una Idea recibe su propio atributo
como uno de sus predicados. Tal vez no sea errado afirmar esto pero precisa de-
masiado el argumento. Todo lo que se necesita decir para que el argumento fun-
cione en contra de Sdcrates es que €l estd lo suficientemente inseguro de si mismo
como para ser tentado por el principio de «uno sobre muchos» y por la idea de que
decir que lo grande es grande es como decir que este arbol es grande. Sicrates se
encuentra en esta situacion en el Parménides, pero no més adelante. En la Repii-
blica y en otros didlogos donde se presenta la teoria de las Ideas, Sécrates se cuida
de afirmar algo semejante a una formulacién acabada del principio de uno sobre
muchos. Mds precisamente, rechaza la idea de que decir que lo grande es grande
es tanto como decir que este drbol es grande. Es la regla para el Sdcrates posterior
que el «es» en «este drbol es grande» es diferente al «es» de «lo grande es grande».
Decir que este hombre es grande es, en realidad, decir que este hombre participa
en lo grande. Pero decir que lo grande es grande es, en realidad, decir que lo
grande es idéntico a lo grande o a la grandeza.* El primer «es» podemos decir es
el «es» de la participacién, mientras que el segundo «es» es el es de la identidad.
O, para usar los términos de la Repiiblica (476 e-480 a), el primer «es» es el del ser
(elvati) y el dltimo «es» es el del ser y no ser (€Tvor kol ity lvat ). Con esta
distincién a la mano no se puede generar regreso alguno, pues la segunda parte del

* Cf. en particular los ensayos de Geach, Owen y Vlastos en: R. Allen (ed.). Studies in Plato’s
Metaphysics. Londres: Routledge & Kegan Paul, 1965: ademids, G. Vlastos. «Plato’s Third Man
Argument. Text and Logic». En: Philosophical Quarterly 19, 1969, 289-301, y R. Allen, Plato’s
Parmenides: Translation with Comment. Yale: Yale University Press, 1997, 190-2.

1 Cf. R. Allen 1997, 192.
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argumento, esto es, decir que lo grande es grande es tanto como decir que este
hombre es grande, es falsa. Pero la consecuencia de esta distincion es que socava
el valor que el principio de uno sobre muchos podria haber tenido para establecer
o probar la teoria de las Ideas. Pues, ahora el principio debe leerse diciendo: «don-
de quiera que haya muchas cosas grandes que no son idénticas con la grandeza
hay una Idea de lo grande que es idéntica con la grandeza en la cual participan».
Pero este principio, al ser formulado, asume la teorfa de las Ideas y no puede, sin
replantear la cuestion, ser usado para establecer la teorfa.

Uno debe, de hecho, notar aqui que el argumento del regreso al infinito propia-
mente entendido solo crea problemas en lo referente a las razones para establecer
la teoria de las Ideas. Contrariamente a algunas tendencias entre los intérpretes,
no crea problemas a la teorfa en si misma una vez propuesta. Pues, dado que,
como hemos sefialado, la teoria distingue los diversos sentidos del «es», no es
como tal vulnerable al regreso al infinito. Debe, entonces, distinguirse entre aque-
llas criticas a la teorfa de las Ideas que atacan las razones para establecer la teoria
de aquellas criticas a la teoria de las Ideas que atacan la teorfa una vez que ha sido
establecida. Tomo prestada esta distincion de Aristételes, quien cuidadosamente
hace notar que el argumento del regreso al infinito es del primer tipo y no del
segundo (Metafisica 990 b8-17). Se trata de un ataque al principio del uno sobre
muchos, como hemos sefialado, e incluso si algunos platénicos se inclinan a acep-
tar este principio (aquellos a quienes Aristételes ataca), estd lejos de ser claro que
Sécerates comparta esa inclinacion en cualquier didlogo posterior al Parménides.’

Tal vez resulte valioso notar aqui que la teoria clésica de las Ideas de la Repii-
blica y el Feddn, aun cuando afirma que lo grande es grande o que lo bello es
bello, no llega a sostener, como lo hace Sécrates al responder a Zenén en el
Parménides, que lo grande no es méis que grande y lo bello nada més que bello.
Las Ideas de lo grande y lo bello, ademds de ser idénticas con la grandeza y la
belleza, pueden, en lo que concierne a la teoria de las Ideas, participar de muchas
otras Ideas, tales como ser, unidad, diferencia, bondad, etc. Desde luego, esto es
establecida en el Sofista por el Extranjero de Elea, pero son aprovechadas por
Parménides en la segunda parte del Parménides donde varias de las paradojas
parecen centrarse en la equivocacion en los sentidos de identidad y participacién
del «es». Es posible que entre las cosas que se supone Sdécrates debe aprender de

* Esta conclusién no es puesta en duda sino mds bien se ve confirmada por el pasaje de la Repiiblica
(596 a6-7), donde se pone en boca de Socrates una especie de principio del uno sobre muchos: «Pues
creo que acostumbribamos a postular una Idea dnica para cada multiplicidad de cosas a las que
damos el mismo nombre». Porque Sdcrates no dice aqui, como lo hace Parménides en el Parménides,
que donde sea que haya una multiplicidad aparece una Idea para esa multiplicidad, sino, mds bien, que
nosotros ponemos (TiBnoTan) una Idea para cada multiplicidad. Esto parece ser una asercién de lo
que nosotros, que aceptamos la teoria de las Ideas, acostumbramos a hacer a la luz de esa teoria, antes
que una prueba o un argumento para justificar la aceptacién de la teoria en primer lugar. De ahi, pues,
que no sea la clase de principio del uno sobre muchos que pone a Sécrates en problemas en el
Parménides o que genera el regreso.
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estas paradojas se encuentre no solo el que esta distincion entre los sentidos del
«es» necesita ser trabajada con cuidado, sino también que tal distincién necesita
ser sostenida al nivel de las Ideas mismas y no solo entre las Ideas y los particula-
res (este puede ser uno de los mensajes de las analogias del sol y la linea dividida
en la Repiiblica). Sin embargo, debemos tener cuidado aqui porque en el Sofista
no es Sdcrates sino el Extranjero de Elea quien expresamente introduce la partici-
pacion entre Ideas. Socrates mismo, incluso hasta el final de sus dfas, se encuentra
concentrado en el problema de la participacién de los particulares en la Ideas.
Ademds, realiza esta labor de una manera mas tentativa y depuradora. Como dice
en el Fedén (100 a), lo hace a manera de hipétesis y no como una afirmacion
definitiva.

El Parménides no hace que Sécrates abandone la teoria de las Ideas; solo
logra que abandone la aseveracién dogmadtica y segura. Hace de él o ayuda a
hacer de €l alguien que sabia esto y sabia lo que no sabfa, aun cuando a veces
estuviese deseoso de plantearlo como hipdtesis. Las analogias del sol y la linea
en la Repiiblica son tentativas; son intentos de explicar lo que Sécrates no expli-
ca en ninguna otra parte. Mds aun, son intentos de explicar lo que Sécrates no
afirma de una manera definitiva. El presenta las analogias en respuesta a las
demandas dialécticas de la conversacion. Preferiria no hablar (504 d-507 a, 509
c). Pero, puesto que es obligado a hablar (hay que recordar que al comienzo de
la Repiiblica 327 a-328 b Sdécrates es forzado a quedarse), habla conforme a las
hipétesis hechas anteriormente durante la conversacién. El discurso mismo so-
bre el sol y sobre las hipétesis de la linea dividida es hipotético. Es un discurso
hipotético sobre cuestiones hipotéticas. El silencio de Sécrates en el Sofista y el
Politico, donde aparecen tesis sobre la comunién de las Ideas y que estdn
emparentadas con las analogias de la Repiiblica, puede tal vez explicarse por el
hecho de que el Extranjero de Elea habla mis dogmadticamente de lo que puede
hacerlo Sécrates. Las tesis eledticas ejercen una especial fascinacion sobre
Sécrates, de suerte que las escucha con una buena disposicion, pero es incapaz
de decir que las conoce o que son requeridas por el discurso, de manera que se
abstiene de adoptarlas como suyas.

Las restantes criticas de Parménides al joven Sécrates ilustran los mismos pun-
tos. La critica a la sugerencia socritica de que las Ideas son pensamientos (132 b-
¢) es hecha en razén de que los pensamientos tienen un contenido, ademds de ser
pensamientos de una inteligencia, asi que no se pueden evitar las criticas previas a
las Ideas restringiéndolas al &mbito mental. Esta critica no logra crear una nueva
dificultad, sino, antes bien, bloquear una manera de repeler las criticas anteriores.
Su fuerza, sin embargo, depende de esas criticas previas. Si esas criticas pueden
ser resueltas, como efectivamente lo son, nada mas es necesario decir para respon-
der a esta critica.

El regreso de lo semejante estd dirigido a la sugerencia de Sdcrates de que los
particulares participan de las Ideas al ser semejantes a ellas (132 d-133 a). Si los
particulares son semejantes porque comparten una misma Idea, y si la Idea es en si
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misma semejante a los particulares, entonces esta Idea debe ser también semejan-
te porque participa de una Idea. Como esta Idea debe ser semejante a la Idea que
participa de ella, debe haber otra Idea de la cual aquella participe, y asi ad infinitum.
La forma de salir de este regreso es la misma que la del regreso de lo grande: la
Idea es semejante a los particulares no porque haya una Idea en la que todos ellos
participan, sino porque es idéntica con aquello con lo cual los particulares son
semejantes, es decir, con ella misma. No hay aqui necesidad de postular otra Idea
de lo semejante. La identidad de la Idea consigo misma (que lo grande es idéntico
con lo grande) es garantia suficiente de su semejanza consigo misma.

La critica final de Parménides se refiere a la aparente incognoscibilidad de las
Ideas que surge de la nocidn de correlatividad (133 b-134 e). Cada Idea se supone
que es lo que es con respecto a si misma, y ninguna de ellas existe entre nosotros,
sino solo los particulares. Un esclavo, por ejemplo, es esclavo con respecto a un
amo en particular, pero la Idea de esclavo en si misma lo es respecto a la Idea de
amo en si misma y no respecto de un amo en particular. Este argumento es plausi-
ble hasta el momento, pero se enfrenta a paraddjicos resultados cuando se aplica
al conocimiento. El conocimiento es igualmente correlativo, pues el conocimien-
to es conocimiento de la verdad. Asf, los conocimientos serdn diferentes en cuan-
to a aquella verdad con respecto a la cual son conocimientos. Nuestro conoci-
miento, igualmente, lo es respecto a lo que conocemos, y lo que conocemos son
los particulares que participan de las Ideas, mas no las Ideas mismas. Las Ideas se
vuelven, entonces, completamente incognoscibles para nosotros y pierden cual-
quier funcién en nuestro conocimiento. La teorfa de las Ideas no tendrd mayor
utilidad. El conocimiento que es conocimiento de las Ideas, lo poseerd solo el
dios, si alguien ha de poseerlo; con este conocimiento, el dios no conocerd nada
sobre nosotros ni sobre las cosas que existen entre nosotros. Ignorard todos los
asuntos humanos, lo que para aquellos que, como Sdécrates y Parménides, creen
en los dioses, resulta una escandalosa suposicion.

Debe de haber muchas formas de responder a este argumento, pero la respues-
ta del anciano Socrates parece ser doble. La primera parte puede encontrarse espe-
cialmente en la Repiblica (476-480), y es la negacién de la posibilidad de dos
tipos de conocimientos, el de las Ideas y el de los particulares. Por el contrario,
solo existe un tipo de conocimiento, a saber, el conocimiento de las Ideas. Los
particulares como tales son incognoscibles; ellos se vuelven cognoscibles en la
medida en tanto participan de las Ideas. pero, en realidad, estrictamente hablando,
lo que conocemos son las Ideas en las cuales ellos participan. Este es, por cierto,
uno de los mensajes de la analogia de la linea. Lo que estdn en la parte visible de
la linea, las cosas particulares sensibles y sus imdgenes y semejanzas, no son el
objeto de conocimiento sino de la imaginacion (€1kacial) y la creencia (TLGTLC).
Solo en la parte inteligible de la Iinea. en la superior de las dos divisiones, hay
conocimiento o entendimiento (VONO1G). Solo entonces aparecen las Ideas como
tales, y solo entonces se puede decir que los seres humanos acceden a las realida-
des o los seres, y ya no a imdgenes (509 d-511 e).
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La segunda parte de la respuesta de Sécrates es la teoria de la andmnesis del
Menon, el Fedon y el Fedro. Los particulares no son en si mismos objeto de cono-
cimiento; son solo ocasién para recordar las Ideas, los verdaderos objetos de co-
nocimiento. Pues, el alma preexisti6 a su propio nacimiento y al igual que el dios
fue capaz de ver las Ideas directamente en si mismas. El nacimiento, sin embargo,
indujo a cierto olvido del conocimiento previo y el alma necesita recordar lo que
una vez conocié. Los particulares le permiten recordar. Y, presumiblemente, lo-
gran tal cosa por su semejanza o participacién en las Ideas, y esta semejanza o
participacion es lo que despierta a la memoria durmiente. No existe, pues, el pro-
blema de los diferentes tipos de conocimiento. Si conocemos algo, este algo serdn
las Ideas, no los particulares; solo por extension son los particulares cognoscibles,
dios los conoce tanto como nosotros los conocemos, si no mas, dado que son
cognoscibles solo en cuanto participan de las Ideas y dios conoce a las Ideas mds
perfectamente que nosotros.

Concluyo, entonces, que ninguna de las criticas de Parménides contiene algo
que resulte fatal para la teoria clasica de las Ideas. En realidad, la teoria cldsica de
las Ideas puede ser vista como una teoria que deliberadamente evita esas criticas.
O bien provee respuestas donde puede o se abstiene de hacer cualquier asevera-
cion definitiva alli donde no puede o no necesita hacerla. E incluso entonces hay
respuestas disponibles, aunque Sdcrates solo las escucha y no las afirma por si
mismo. Atribuyo este cambio, en parte al menos, al ejercicio dialéctico en las
secciones restantes del Parménides. Alli puede encontrarse la necesidad de distin-
guir entre el «es» de identidad y el «es» de participacidn, tanto como la necesidad
de permitir, 0 en todo caso de no negar, que las Ideas mismas participan en otras
Ideas. La necesidad de ser mucho més cuidadosos al establecer teorias es un men-
saje del Parménides como un todo. Por supuesto que el Parménides también ofre-
ce un método para lograrlo. Sécrates aprende de este método, pero al parecer no
llega a adoptarlo, al menos no en su totalidad. El método que podriamos llamar de
la hipétesis provisional y que Sécrates se atribuye en el Fedon, no es exactamente
el mismo que el de Parménides. Involucra, desde luego, el volverse hacia las cosas
haciendo uso del lenguaje y no directamente, lo que es un punto central en la
discusién entre Parménides y Aristételes. Podemos conjeturar, entonces, que la
adopcién por parte de Sécrates de este procedimiento, o lo que el llama su segun-
da navegacidn, resulta de la imitacién de Parménides. Sin embargo, Sécrates lo
aplica de un modo bastante diferente.

Sécrates no recomienda tomar cualquier hipétesis y examinarla sistemati-
camente considerando lo que de ella se sigue, si es afirmada y luego negada, para
ella misma y para las otras cosas (Parménides 135 d-137 b). Antes bien, reco-
mienda adoptar una hipétesis plausible y ver lo que se sigue de su afirmacion,
como lo hace en el Feddn cuando examina lo que se sigue de la hipétesis de las
Ideas en relacién a la inmortalidad del alma. Dice, ademads, y esto en concordancia
con la analogia de la linea dividida, que si la hipdtesis es desafiada, se debe re-
montar a alguna hipétesis superior de la cual podria considerarse que se sigue la
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primera hipétesis. Pero, en primer lugar, ;c6mo se supone que accedemos a una
hipétesis plausible? Parménides no nos da ningtin consejo en ese sentido, pero
habla como si debiéramos adoptar arbitrariamente cualquier hipétesis. Sécrates,
sin embargo, tiene su propio método. Es su método «mayéutico» o de la «partera»
expuesto en el Teeteto (150 b-151 d). El examina las hipétesis u opiniones de
otros sobre algtn tépico de interés y que resulta del contexto mismo de la discu-
sion, como, en la Repiiblica, qué es la justicia. Por si mismo no hace ninguna
propuesta, sino que plantea preguntas a los otros con el propdsito de que den a luz
sus Ideas y, entonces, examinarlas. Sin embargo, a partir de esta interrogacién y
examen se vuelve necesario proponer alguna teoria de las Ideas, si bien solo para
explicar la posibilidad y la naturaleza de la discusién. Pues, los participantes ha-
blan sobre algo, la justicia, digamos, o la valentia, y entienden lo suficiente al
respecto como para ser capaces de ver mediante el cuestionamiento que esta o
aquella propuesta no funcionard. No son capaces de ver, al menos no con facilidad
qué explicacién funcionaria. ;Qué explica este hecho? Alguna teoria de las Ideas
parece ser la respuesta. Se requiere una teoria para que la justicia y la valentia sean
naturalezas reales (de lo contrario no habria nada que discutir), pero no naturale-
zas que son inmediatamente manifiestas (pues, de lo contrario, no habria que dis-
cutir para encontrar la explicacién correcta sino que podria ser leida directamente
en los particulares). Plantear una teoria de las Ideas como hipétesis parece ser, por
tanto, el procedimiento mds razonable, y es lo que Sécrates hace, al menos cuando
no estd cuestionando las opiniones de otros. Pero incluso esta hipétesis no la afir-
ma tanto en su propia explicacién sino que la toma del acuerdo de otros que, con
él, han llegado a comprender que es razonable (Repiiblica 475 e-476 d; Fedén
100 b-c). Una vez planteada la hipétesis, la discusidn procede, al estilo de
Parménides, examinando lo que se sigue de ella. Ademds, solo se presenta de la
teoria lo necesario para el tema en discusién en ese momento, a diferencia del
modo de proceder de Sécrates ante Zenén en el Parménides, donde va mds lejos
al hablar de la teorfa. Sécrates ha aprendido a ser cauteloso y no proponer, como
los presocriticos, una teorfa completa por su parte sin tomar en consideracién el
contexto dialéctico. Ademads, €l habla solo hasta ese punto en la Repiiblica porque
la discusién lo obliga a hacerlo. Si pudiera, habria evitado completamente la cues-
tién de la Idea del bien.

Habria que notar, sin embargo, que el método de la partera de Sdcrates puede
ser practicado con cualquiera, joven o anciano, y que involucra una energia consi-
derable de parte del que es cuestionado. Este es el estilo de un tipico didlogo
socrdtico (el tipo que los intérpretes tienden a considerar temprano), donde la
opinion del interlocutor es examinada y, al final, considerada insuficiente. Pues
bien, yo supongo que eso didlogos pueden ser tempranos, pero alli no radica mi
interés ahora, ni siquiera, pienso, es lo que hay que considerar como importante.
Lo que si es importante es, mds bien, que el método mayéutico mismo, sin impor-
tar cuando se ponga en prictica, requiere de este tipo de didlogo. No asf, en cam-
bio, el método de Parménides. Todo lo requiere es un interlocutor que exprese su
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acuerdo acerca de si algunas consecuencias propuestas se siguen o no de la hip6-
tesis planteada. Ademds, cuanto mds joven el interlocutor tanto mejor en este
sentido, de manera que no se planteen cuestiones innecesarias o irrelevantes, sino
que cada uno de los puntos serd aceptado o aclarado de inmediato. Parménides
mismo, por supuesto, nos ofrece un perfecto ejemplo de este método en el
Parménides, pero asi también lo hace el Extranjero de Elea en el Sofista y el
Politico. Sécrates no nos ofrece en ninguna parte ejemplos tan claros pero cierta-
mente hay algunos, precisamente en la Repiiblica, donde aparecen las tres analo-
gias, aunque Sdcrates nunca insiste en la juventud de su interlocutor, como si lo
hacen Parménides y el Extranjero de Elea. Socrates, en razén de su método
mayéutico, se inclina mas a favor de una discusién genuina. Las diferencias de
estilo entre los diversos didlogos, por tanto, asi como entre el libro primero y los
libros subsiguientes de la Repiiblica, no son indicativos del tiempo en que Platén
los escribi6. Es indicativo de los diferentes métodos que el interlocutor principal
usa, ya sea el mayéutico o el parmenideo. De ahi que puedan encontrarse elemen-
tos de ambos estilos en el mismo didlogo y en los didlogos de todos los periodos
de su vida.

Sécerates tomé la parte parmenidea de su método supuestamente de su encuen-
tro con Parménides. El método, cuando se aplica por si mismo, se presenta como
tipicamente eledtico, como en el Sofista y en el Politico. Parte de la razén para ello
es, tal vez, que los eledticos tienen por su parte una teorfa definida que proponer.
Sécrates, en cambio, no. Tiene, sin duda, una teoria, la de las Ideas, pero siempre
la extrae de su contexto dialéctico y al modo en que el contexto la requiere. No
intenta imponerla desde fuera, al menos no después del Parménides. La razén de
ello es, asi lo sugiero, que Sdécrates afiade el método mayéutico al método
parmenideo, y el primero es l6gicamente anterior. Se le requiere, en primer lugar,
para establecer una hipdtesis, sea que provenga de un interlocutor o, en el caso de
la teoria de las Ideas, de las exigencias internas de la naturaleza de la discusion. El
desarrollo completo de este método y su combinacién con el método parmenideo
parece ser tipicamente socritico o quizds —si seguimos al ordculo de Delfos en la
Apologia (21 a-23 b)— tipicamente divino.

Al menos esta es la imagen que uno puede hacerse en base a la lectura de los
didlogos socriticos conforme a su cronologia dramdtica. Cudles sean las ventajas
de esta imagen frente a la resultante de una lectura de los didlogos conforme a la
cronologfa histérica, si nos permite entender mejor los didlogos, o a Sécrates o
Platén, es una cuestién interesante. Va, sin embargo, més alld del propésito de este
trabajo. Lo mis que he podido hacer aqui es presentar la imagen, con indicacio-
nes, por supuesto, de mis preferencias a lo largo del camino.

(Trad. de Rosa Vargas)
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LLA ESTRUCTURA DE LOS SIMILES DE LA REPUBLICA
COMO CLAVE HERMENEUTICA: EL PARMENIDES Y OTROS

Raitl Gutiérrez

Bien conocida es la interpretacién que sugiere que el Parménides representa un
momento de autocritica y hasta de ruptura en el pensamiento de Platon. La posi-
cién criticada en la primera parte de este didlogo suele ser identificada con la
hipétesis de las Ideas tal como aparece expuesta en los didlogos del periodo inter-
medio, el Fedon y la Repiiblica, esto es, supuestamente como una hipédtesis per-
fectamente articulada.! No obstante, el diagnéstico final de Parménides parece
indicar que el problema no se debe tanto a errores fundamentales en la hipétesis
criticada, sino mds bien a la inmadurez filosdfica del joven Sécerates: «si alguien,
por considerar todas las dificultades planteadas y otras semejantes, no admitiese que
hay Ideas de los entes y se negase a distinguir una determinada Idea de cada un de
ellos, no tendrd adénde dirigir el pensamiento» (135 b5-8). De ahi que una versién
modificada de la interpretacion antedicha sefiale que lo que muestra la critica no es
la necesidad de cambiar dicha hipétesis en algtn sentido fundamental, sino que hay
aspectos en ella que hasta entonces no habifan sido desarrollados. La posicién ex-
puesta en los didlogos intermedios serfa asi calificada de inmadura.? En contraste
con ambas interpretaciones, los estudiosos que toman en cuenta la unidad de forma
y contenido como caracteristica de los didlogos han mostrado, por un lado, que la
exposicion de la hipétesis en cuestion en el Fedon y la Repiiblica no pretende en
modo alguna ser exhaustiva,® y, por otro, que en el trasfondo de una «analogia
directa de situaciones draméticas» entre la Repiiblica y el Parménides, se presentan
dos exposiciones diferentes de 1o mismo, solo que una dirigida por el Sécrates ma-

'Cf. G.E.L. Owen. «The place of the Timaeus in Plato’s Dialogues». En: R.E. Allen (ed.). Studies in
Plato’s Metaphysics. Londres: Routledge & Kegan Paul, 1965, reimpr. 1967, 313-338: original en:
Classical Quarterly N.S. 111 (1953), 79-95.

* Cf. K.M. Sayre. Plato's Late Ontology: A Riddle Resolved. Princeton: Princeton University Press,
1983, 18 ss.; idem, Parmenide’s Lesson. Translation and Explication of Plato’s Parmenides. Notre
Dame: University of Notre Dame Press, 1996, 91 ss.

* En ambos casos, la hipdtesis de las Ideas es introducida por Sécrates solo con el propésito de acudir
en ayuda de su propio discurso (BonBely @ AOYW), 16gos que en el Feddn se ocupa de la inmorta-
lidad del alma, y en la Repiiblica, de la justicia como temas centrales. Cf. T.A. Szlezdk. Platon und
die Schriflichkeit der Philosophie. Berlin/Nueva York: Walter de Gruyter, 1985, 306-326: idem,
Platon lesen. Stuttgart: Fromman-Holzboog, 1993, 78 y ss. (traduccién espaiola: Leer a Platdn.
Madrid: Alianza Universidad, 1997): idem: «;Qué significa “acudir en ayuda del logos™. Estructura y
Finalidad de los didlogos platénicos». En: Areré X11. 1. 2000, 91-114.
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duro a no filésofos y que recurre por ello a imigenes y analogias, y otra en una
discusion estrictamente conceptual entre «cabales fildsofos» (LOAo drAdOcOdOL
Parm. 126 b8).* En ese sentido, en un trabajo anterior he tratado de mostrar que la
analogia entre estos dos didlogos es tal que la estructura misma del Parménides
corresponde exactamente a la estructura del simil de la linea y la alegoria de la
caverna.’ Integrada en una estructura semejante, la presencia de Glaucén y Adimanto
en la puesta en escena del Parménides deja de parecer «demasiado incidental»®
como para apoyar la hipétesis de una temdtica compartida con la Repiiblica. Por
supuesto que esa coincidencia estructural puede también parecer meramente casual
y, ademas, se podria objetar que lo expuesto en los similes tiene un caricter estricta-
mente programético que su autor no necesariamente pretendia cumplir. Esta no debe
ser, sin embargo, una decisién previa al andlisis de los textos ni basada en lo que
sucede con otros filésofos. Pero, ciertamente, si se quiere hacer plausible la conside-
racion de la estructura de los similes como clave hermenéutica no debe restringirse
su aplicacién al Parménides como tinico caso, sino que debe mostrarse su vigencia
en otros didlogos. Por ello he de referirme, en primer lugar, al andlisis que K. Dorter’
hace de la «autobiograffa intelectual» expuesta en el Feddn y, a continuacién, a la
interpretacion de la puesta en escena de la Repiiblica por Thomas A. Szlezdk.®
Después pasaré a resumir mi visién de la estructura del Parménides afiadiendo nue-
vas evidencias y completdndolo con un andlisis ciertamente parcial, pero creo que
suficiente, del ejercicio dialéctico alli expuesto. Todo ello teniendo en cuenta que la
exigencia autoimpuesta por Platén en el sentido de que todo logos debe constituir
un organismo vivo en que las partes combinen bien entre si y con el todo,’ encuen-
tran su contraparte en todos los dmbitos de la filosoffa platénica.

I. La estructura de la «autobiografia intelectual» de Sécrates en el Fedin

El pasaje central en el que se expone la hipétesis de las Ideas en el Feddn aparece
en el contexto de una «autobiografia intelectual» que Sécrates presenta como suya, '

1 Cf. M. Miller. Plato’s Parmenides. The Conversion of the Soul. Pennsylvania: The Pennsylvania
University Press, 1991 (reimp. Original 1986), 18 y ss.

* «La areté del filésofo o la estructura del Parménides platénico». En: Areté X1, 1-2, 1999, 57-70. Mi
andlisis se limita alli a la primera parte.

¢ Cf. Sayre 1996, 58: R. Turnbull. The Parmenides and Plato’s Late Philosophy. Toronto: University
of Toronto Press, 1998, 196, seiiala que Miller «reads too much into the introductory part of the text.
It is enough —anade— to recognize that evocation of the Republic in the introduction is to remind the
reader of the comprehensive picture of the Republic VI and VIi».

 Cf. K. Dorter. Plato’s Phaedo. An Interpretation. Toronto University of Toronto Press, 1982, 115-
140.

8 Cf. Szlezdk 1985, 271 ss. Véase ademds su contribucion al presente volumen.

? Cf. Fedro 246 c. La relacién todo-parte es tema central en el Parménides y es considerada también
en la autobiografia intelectual del Feddn.

1996 a2: té ye Epo moON.
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pero que contiene indudablemente elementos platénicos. Cabria pensar, sin em-
bargo, que se trata mds bien de un modelo ejemplar inventado por Platén para
plantear su visién del desarrollo de la filosofia hasta llegar a la suya propia. Sea
como fuere, lo decisivo es mas bien si las fases alli expuestas son consideradas
como filosoficamente significativas, es decir, como fases intrinsecas al desarrollo
filosofico.!' Que asi parece ser se debe, segtin Dorter, a su correspondencia con
los diversos niveles de la linea y la caverna en la Repiblica."* Asi pues, si bien
Sécrates comienza refiriéndose a la TepL PUCEWC 1OTOPLAL, esta constituye en
realidad una segunda fase que lo enceguecid de tal manera que desaprendié lo que
antes «crefa saber» (MOUEV €13EVALL, 96 ¢6). Tenemos asi dos fases claramente
diferenciadas. En general, Sicrates se refiere en este pasaje consecuentemente a
lo que crefa saber como una forma de 36Eo.."* Los ejemplos de explicacién que
da como correspondientes al primer nivel, a la €.k 1ot en los términos del simil
de la linea, son los propios de una representacién ingenua de los fenémenos, aun
cuando no necesariamente parezcan falsos. Las explicaciones propias del sentido
comiin —como, por ejemplo, que el crecimiento de un ser humano se debe al
comer y al beber," que un hombre es mds grande que otro por una cabeza, que el
diez es mayor que el ocho por la adicion del dos, que el doble codo es mayor que
el codo por la mitad de su extension (96 ¢7-d6)— ya no le son suficientes. Enton-
ces se dedica a investigar las causas de la generacion, la corrupcion y el ser de las
cosas con la ayuda del n£B0d0¢ de los que investigaban la naturaleza.'” En par-
ticular, encuentra en Anaxdgoras al maestro de la causa de los entes, pues en la
concepcién del ¥OUG como causa ordenadora de todo reconoce una explicacién
mads afin a su propia inteligencia (97 d6-7), es decir, una explicacién teleolégica
que le habria podido permitir dar razén de los fenémenos en funcién de «lo mejor

' Como senala Paul Friedlinder, la importancia de esta «autobiografia» reside en que representa el
modo en que la filosoffa se descubre a si misma, cf. Plaro. The Dialogues. Second and Third Periods.
Londres: Routledge&Kegan Paul, 1969, III 56. Cf. R. Burger. The Phaedo. A Platonic Labyrinth.
Indiana: St. Augustine Press, 1999 (2.ed.),135.

2 Cf. Dorter 1982, 116.

13 Cf. 95 c4: Sécrates habla en todo este pasaje de una opinion: 96 c7, d6, e2, e5.

4 La misma opinién se encuentra en Anaxdgoras, cf. DK 59 B10. Cf. C.J. Rowe. Plato’s Phaedo.
Cambridge: Cambridge University Press, 1993, 232: « Wheter or not we suppose an intended reference
to him will depend on wheter we take ¢3 TpOTEPOY, and PO TOD in ¢6 and 8, as meaning the time
before Socrates found himself blinded by his scientific studies, or before he had been embarked on
them (como lo entendemos nosotros, R.G.); in the latter case, the reference, will be to a common-
sense version of Anaxagoras’ idea. But perhaps a decision is unnecesary, since in any case the scientists’
theory will have seemed to him to accord with common sense». Incluso si todos los ejemplos mencio-
nados en el texto pertenecieran a la fase de la «investigacién de la naturaleza», lo decisivo es que
Sdcrates la distingue claramente de la fase anterior.

15 Cf. 97 b6: Es este tipo de investigacién (00T 1) OKETG1G, 96 ¢5) la que lo encegueci6 respecto
de las cosas que crefa saber. Por lo que muestran los ejemplos mencionados en el texto (96 bl-cl: 97
d8-98 a5), el interés de Sdcrates se dirige entonces a la ¢OG1¢ como la totalidad de lo que es. En
realidad, el despertar a la cuestién por la generacién y corrupcion (95 e9) de todo lo que es, estd
asociado a su dedicacién a la investigacién de la ¢Oo1g, y no antes.
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para cada uno y el bien comtin para todos» (98 b2-3). No obstante, es defraudado,
pues ve que aquel no recurre para nada al voUG (98 b8-9). ni al suyo propio ni al
VOUg como principio, sino que aduce causas igualmente fisicas que no le permi-
ten explicar por qué las cosas son como son. En realidad, en la medida en que solo
explica lo fisico por lo fisico. no difieren sus explicaciones en esencia sino solo en
sutileza de las que ven en Atlas, y no en el bien y lo debido, la fuerza que cohesiona
y mantiene todo (T0 bryolBov Kol 8£0V GUVELY KAl GUVEYELY 99¢5-6).' La
investigacién de las causas fisicas de todo lo existente corresponde, en conse-
cuencia, al nivel de la TioT1G," aunque juntamente con lo que «crefa saber» —la
£1K0o10—, pertenece al mismo género de la 86Ea.. A fin de cuentas, lo que los
fisicos llaman causa no es mas que «aquello sin lo cual la causa no podria jamas
ser causa» (99 b3-4).

Pero la analogia entre el Fedon y los similes es aun mas precisa. Pues en nuestro
texto también encontramos mencionadas las dos formas de perturbacion que, segiin
la Repuiblica, provocan la confusién de la vista y que se deben al transito de la luz a
la oscuridad o de esta a aquella (518 a)."8 Asi, en primer lugar, la luz que recibe de
la «investigacion de la naturaleza», y, mis especificamente, de Anaxdgoras, lo
enceguecen respecto de lo que «crefa saber». Es la luz que lo enceguece respecto de
lo que queda en la oscuridad. Al mismo tiempo, sin embargo, declara estar muy
lejos de creer que sabe la causa de cualquiera de esas cosas (96 e), que ni siquiera
sabe por qué causa se produce lo uno ni cualquier otra cosa (97 b). Por consiguiente,
al igual que el prisionero liberado en la alegoria de la caverna, Sdcrates se halla en
aporia, con la diferencia que, mientras que la pregunta por el ser de los entes lleva al
prisionero a replegarse en la creencia de que «las cosas que antes veia eran mds
verdaderas» (515 d),' Sécrates desarrolla €l mismo un nuevo modo de proceder (97
bo), diferente del de aquellos que «andan a tientas como en tinieblas» (99 b5).2° A

16 Sécrates pone a los «fisicos» al nivel de los 01 TOAAOT (99 b5), no tanto, como en 96 ¢7-8 y 96 d1-
5, en virtud de la «apparent coincidence of their insights with common sense, but rather that their
absurd muddling of reason and necessary condition makes them no different from the non-philosophical
many», cf. Rowe 1993, 237.

7 CI. Dorter 1982, 116.

18 Cf. Dorter 1982, 121 s.

' Esta analogia no aparece en el andlisis de Dorter. Una interesante y detallada interpretacion de este
pasaje de la Repiiblica como reflexion de Platon sobre sus didlogos socriticos presenta M.A. Lizano-
Ordovis, «“Eikasia™ und “Pistis” in Platons Hohlengleichnis». En: Zeitschrift fiir philosophische
Forschung 49, 1995, 378-397.

" No es tanto la cuestién de la generacién y la corrupcién, sino la pregunta por el ser la causante de la
aporiaen Sdcrates. Al respecto sefiala Dorter 1982, 119-120: «Socrates has prefaced his autobiography
by offering to discuss “the causes of genesis and destruction”™ (95¢9), but in the account itself he
immediately changes this formula to “the causes of genesis, destruction and existence”, which he uses
consistently thereafter (96a9-10. 97b3, 97¢7). The addition is a reminder that the meaning of a thing’s
existence is not exhausted in an account of its genesis and destruction, that its reason for being is not
reducible to such processes. Nor can one adequately understand even the significance of the processes
il the reason for the thing’s being neglected»: cf. ibid.. 136: «The apparently innocuous addition
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este nuevo LEBOSOG se refiere Scrates con su famoso de1TEPOG TAOVC, su se-
gunda navegacién en busca de la causa (99 ¢9-d2), que, sin duda, sefiala el transi-
to del mundo sensible al inteligible. Aqui Sécrates confiesa sentir temor de que-
darse «completamente ciego del alma al mirar directamente a las cosas con los
ojos e intentar captarlas con mis sentidos» (99 e).! He ahi el segundo tipo de
perturbacién, el causado por el trdnsito de la oscuridad a la luz y que despierta
temor en razén de la conciencia de las limitaciones de los sentidos. Es, pues, la luz
del bien la que ya lo habia enceguecido respecto de lo que creia saber y lo habfan
puesto en aporia, y es ella misma la que ahora, por temor a quedar ciego del alma
al aproximarse a ella sin mediacién alguna, lo lleva a refugiarse en los AOyoL y a
considerar en ellos, no ya las operaciones (Epyo) de los entes, sino su verdad
(taw bytwv ANHBeLLY, 99 e6), la cual justamente solo puede ser aprehendida a
la luz del bien que se refleja en ella. En ese sentido, no hay que olvidar que la
metafora de la segunda navegacién sugiere que la meta Gltima de la bisqueda
sigue siendo la misma, el discernimiento de la causa teleoldgica,” aunque esta
vez mediante el recurso a los AOYOL. De ese modo ingresamos a la S1&wo10L.
Ahora bien, el rasgo central del nivel del recurso a los AOYOL lo constituye el
método de las hipdtesis. Su punto de partida es sentar como base (LTOBELEVOC)
el logos que se considera mas seguro aceptando como verdadero lo que concuerda
con él y como falso lo que no (100 a3-7). Es un método cuya aplicacién, sin
embargo, no se restringe a la bisqueda de la causa sino que pretende ser univer-
sal.? Sin embargo, en el contexto de su «autobiografia intelectual», SGcrates re-
quiere de una base sélida para resolver las aporias que implican la explicacién de
un mismo fenémeno por causas contrarias, como la adicién y la divisién como
causa del dos, o la explicacién de fenémenos contrarios por una misma causa,
como la cabeza, que, siendo ademds pequefia, parece ser causa de la grandeza y de
la pequeiiez. Es como solucién a estos problemas que Sécrates propone la hipéte-
sis de las Ideas como el logos més seguro: hay algo bello en si, y lo bueno y lo
grande; y todas las cosas bellas son bellas por la belleza. Aplicada a los problemas

mirrors Socrates’ biographical shift of interest from becoming to being, and the resultant hypothesis
of forms is indeed able to explain existence but not becoming».

2! Sobre la identificacién de Té mpéyportol con T Ovtal dice Dorter 1982, 121, correctamente:
«Neither can an equation between the “entities” and the “things” be mantained without qualification,
for it is after Socrates said that he “tired of examining entities™ that he says that he became afraid of
being blinded by looking at the “things”, and it does not seem likely that what he has become tired
examining is the same as what he has become afraid to examine»; cf. 122: «One can equate “entities™
with the “things” only if one distinguishes the entities as they are in their truth from the way they are
in their operations (100a2-3). Socrates is tired of studying the entities in terms of their operations but
is worried about studying them now in their truth, as “things™ rather than operations». La traduccién
de C. Garcia Gual vierte ambos términos simplemente como “cosas”, cf. Platén, Didlogos 11I. Ma-
drid: Biblioteca Clasica Gredos, 1992, 108-9.

= Cf. Dorter 1982, 120.

2 Cf. 100 a6: kol MEPL olLtiog Kol mept v dAAwY bobwtwy.

123



La estructura de los similes de la Repiiblica como clave hermenéutica

planteados, esta hipétesis afirma que el dos y todos los dobles son tales por parti-
cipacion en la dualidad, etc., y no por las «divisiones» ni las «adiciones» (101 b9-
¢9). Toda esta problematica, la de la relacién entre el todo y las partes, es la misma
que se discute en el Parménides. Mds aun, cuando Sécrates extiende el método al
examen de la coherencia o incoherencia de las consecuencias que se siguen de la
hipétesis inicial, podria pensarse que ese es precisamente el examen al que
Parménides somete esa hipétesis tal cual la formula alli el joven Sécrates.?* Nos
hallamos, por tanto, en el nivel en el que las hipétesis todavia tienen un caracter
provisional y requieren, si hay inconsistencias, de una ulterior reformulacion o, si
la hipétesis es consistente, de una fundamentacién. En todo caso, se trata de «dar
razén» (AOyov 8186vail) de la hipétesis en cuestion ascendiendo hasta llegar a
«algo suficiente» (Tt 1K0wOY, 101 el). Ahora bien, dado que la hipétesis presen-
tada como la mas sélida es la de las Ideas, que, ademads, ha sido introducida como
mediacién para acceder a la causa teleoldgica, aquello 1kowOV debe ser identifi-
cado con el bien y lo debido que cohesiona y mantiene todo.” Asi pues, bajo esta
condicién, el método de AOYov 3186Vl que Séerates describe (d6-el) correspon-
de al ascenso hasta la Idea del Bien como «principio incondicionado» (cwvnoBetog
opx ", 510 b, 511 b) y, de ese modo, al tltimo segmento de la linea.?

* Cf. Dorter 1982, 132.

> De ese modo se puede responder a la objecién segiin la cual no se menciona la teleologia en el
contexto inmediato (cf. Rowe 1993, 248). En realidad, la bisqueda del bien y lo debido como causa es
lo que lleva a Sécrates a iniciar su «segunda navegacion» y, como tal, estd presente en toda ella, cf. 99
d1-c2. Asimismo, la objecién segin la cual el bien es mencionado como una entre otras Ideas cuando
se introduce la hipétesis de las Ideas (100 b6), no tiene en cuenta que esta es una cuestion estructural
en el pensamiento platénico (la Idea del Bien estd mds alld del ser en poder y dignidad, cf. Repiiblica
509 b, pero a la vez forma parte del Ambito del ser, cf. 518 ¢9, 526 €3, 532 c6). A ello se puede referir
el hecho de que después de mencionar al bien mismo junto a lo bello y lo justo y las demis Ideas,
Sécrates vuelve a nombrar a la belleza (100 c-e) y la grandeza, pero no hace mencién del bien (cf.
Dorter 1982, 139, quien ve una deficiencia en la circularidad que implica el hecho de que el conoci-
miento de las Ideas presupone el conocimiento del Bien y es presupuesto del conocimiento del Bien).
Otra objecién sefiala que £wg eml Tt ikawvov EABOLG sugiere una serie de operaciones sucesivas,
mientras que el paso de la hipétesis de las Ideas a la Idea del Bien constituye un solo paso. Esta
objecién no tiene en cuenta que si bien el método hipotético pretende tener una aplicacién universal,
dado el contexto especifico en el Fedén, es aplicado a la hip6tesis de las Ideas. Asi pues, pensar que
toda hipétesis requiere de una serie de niveles para llegar a un punto suficiente, es excluir del dmbito
de aplicacion de este método a cualquier hipdtesis que se encuentre a un paso de ese punto. Por
Gltimo, el hecho de que poco del método supuestamente descubierto en d6-el pueda ser considerado
como Evapy@g (102 ad), es, cuando menos, discutible, y, a la luz de la analogia con los similes de la
Repiiblica VI-V1I, rebatible.

* Discrepo de Dorter cuando afirma que el método hipotético «enables us to approach an absolute
synopsis but only asymptotically» (cf. Dorter 1982, 140). Pues la idea del Bien es cognoscible (Rep. 508
e3-4) y el alma puede adquirir la capacidad de «soportar la contemplacién ((wocy EcBon Bewpévm)
de lo que es y de lo mds luminoso de lo que es, que es lo que llamamos Bien» (518 ¢9-10). Finalmente,
del sol como imagen del Bien se dice que hasta es posible «contemplarlo como es en si y por si, en su
propio dmbito» (516 b6-7), lo cual constituye, sin duda, el «fin de la travesia» (532 e). Cf. TA.
Szlezdk. «Das Hohlengleichnis». En: O. Hoffe (ed.). Platon. Politeia. Berlin: Akademie Verlag, 1997,
205-228, esp. 216.
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II. La Repiiblica o la katabasis del filésofo a la caverna

Poco después de haber expuesto la alegorfa de la caverna (519 b ss.), Sécrates
procede a distinguir entre los hombres sin educacién ni experiencia de la verdad y
que, como tales, no tienen a la Idea del Bien como fin en su vida piblica y privada,
y los hombres que dedican todo su tiempo al estudio y, en consecuencia, no quie-
ren ya actuar. A ambos los descalifica para gobernar adecuadamente la polis. Con
este propésito, piensa Plat6n, habria que obligar (bwatykéoai, ¢9) a los hombres
mejor dotados a ascender hasta llegar a la contemplacién del Bien, y una vez que
lo hayan contemplado suficientemente, forzarlos (Tpocavaykéovieg, 520 a8)
a ocuparse y cuidar de los demds. Deben descender hacia 1a morada comiin de los
otros (KOLTaLBATEOY €1¢ THY. TAw AALWY GUVOLKNGY), de los no filésofos, y
habituarse a contemplar las tinieblas: «pues una vez habituados, veran mil veces
mejor las cosas de alli y conocerdn cada una de las imégenes y de qué son image-
nes (T €1dwAa. &TT0l EGTL KOl MV), ya que vosotros habéis visto antes la
verdad en lo que concierne a las cosas bellas, justas y buenas» (520 c). Es, enton-
ces, el conocimiento del Bien y de la verdad el que permite recurrir sabiamente a
las imégenes distinguiéndolas y relaciondndolas con los originales, sin tener que
manifestar directamente esa deslumbrante verdad, lo cual expondria al filésofo
que vuelve a la caverna a convertirse en hazmerreir o incluso a 1a muerte en manos
de quienes pretende liberar (517 a).

Como ha mostrado T. A. Szlezak,” la teoria sobre la funci6n del filésofo en la
polis ideal tal como estd expuesta en este pasaje, es representada en la puesta en
escena de la Repiiblica. Asi pues, las palabras iniciales KoT€Bnw ¥ 0&¢ €1¢
[Me1paid—«bajé ayer al Pireo»— deben evidentemente recordarnos a la
KatéBaotg, al descenso del filgsofo desde el mundo del ser verdadero al mundo
que para la multitud es el mundo real, pero que, en verdad, desde la perspectiva
del fil6sofo, no es mds que un mundo de sombras. A ello alude el descenso de
Sdcrates al Pireo. Pero si fuera este el Gnico elemento que nos hace pensar en la
obligada xatoBooic del filésofo, podria pensarse que se estd forzando el texto.
Sin embargo, el hecho mismo de que Sécrates, que se encuentra de regreso a su
casa, esto es, a la casa del filésofo, sea retenido pero no tanto por la persuasién
(me1Bo1), que Sécerates no puede mas que mencionar como alternativa, sino por la
fuerza (owéykT), nos hace pensar en la situacion del filésofo que es obligado a
descender a la caverna. La persuasién y la fuerza son precisamente los recursos de
la ley para introducir la armonia entre los ciudadanos en la polis ideal de suerte
que cada cual pueda contribuir a la comunidad del modo en que pueda serle ttil;
esta ley no deja, por tanto, que el filésofo permanezca vuelto tinicamente hacia lo
inteligible (519 e-520 a). Del mismo modo, Sécrates, quien, al decir de Céfalo, no
baja con frecuencia al Pireo, es decir que, como el resto de filésofos, prefiere

T Cf. Szlezdk 1985, 271 ss. Véase su contribucidn al presente volumen.
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filosofar que gobernar (521 b), es obligado a ir a la casa de Céfalo y Polemarco a
reunirse con un grupo de jovenes que, como sabemos, no son precisamente fildso-
fos. El filésofo Socrates es, pues, forzado a bajar a «la morada comin de los
otros».?® Estamos, en consecuencia, ante una coincidencia de demasiados ele-
mentos como para pensar en una mera casualidad. Queda claro, entonces, que
Platén quiere ubicar el didlogo al interior de la caverna.?? Una vez alli, su inten-
cién no es tanto la de infundir la vista o la EMICTNN, sino la de ejercer el arte de
la conversién (TEY VT TNE TEPLAYWYTC), es decir, el arte de volver los ojos del
alma del modo «mds ficil y eficaz» (pQoTé KOl dwLoL@TOTA) hacia el ser
verdadero (518 d). Asi se explica el recurso a imdgenes y la renuncia a recorrer el
camino mas largo que conduce a un conocimiento mds exacto o a la verdad mis-
ma. Justamente en este sentido queda para otra ocasién la verdad misma sobre el
Bien. Y el recurso a las imdgenes, precisamente alli donde el didlogo alcanza su
climax, pone de manifiesto la naturaleza dianoética del logos socritico,*® aun cuan-
do el mismo Sécrates, el filésofo que ha descendido a la caverna, dispone del
conocimiento que le permite distinguir entre imdgenes adquiridas mediante la 836&0
o mediante la EMLGTAUT. La intencién misma de Sécrates responde, pues, al
impulso, la Opit), de los interlocutores, que, como sabemos, se dan por satisfe-
chos con lo que Sécrates les ofrece (cf. 506 d-e, 504 b).*' Y esto es solo el «que»
y el «como», mas no el «qué» y el «por qué». Asociada al tipo de discurso de la
Repuiblica, la facilidad aqui en cuestién contrasta con los grados de dificultad
cada vez mayores a los que se refiere el Parménides (ver infra).

I11. El Parménides como “juego” dialéctico

1. La puesta en escena: de la eikasia a la pistis y mds alld

En contraste con la «facilidad» del discurso de la Repiiblica, los tres niveles
narrativos del Parménides como parte integrante de su estructura, constituyen un

** Es verdad que se trata de la casa de un meteco (Céfalo), pero los principales interlocutores de
Sécrates son, en realidad, Glaucén y Adimanto, ambos atenienses y hermanos del mismo Platén.

* Es sintomdtica la afirmacién de Sécrates de que si en lugar de imdgenes, le mostrara la verdad
misma, Glaucén ya no seria capaz de seguirlo, cf. 533 al-4. Pero, ademas, con el descenso de Sécrates
a la caverna se inicia también el ascenso. Katofooig y owdPaioig determinan la estructura misma
del didlogo. Asi, se da un ascenso desde la pélis primitiva pasando por la pélis lujosa hasta la pélis
ideal, se llega al climax en la exposicién de los similes del sol, la linea y la caverna, y, finalmente, se
inicia nuevamente el descenso al examinar las formas decadentes de constitucién y de almas.

A la naturaleza dianoética del didlogo se debe que en 533 a, Sécrates no pueda decir confiadamente
si las cosas son realmente «asi» como a €l se le muestran.

A Cf. E.A. Wyller. Platons Parmenides in seinem Zusammenhang mit Symposium und Politeia.
Interpretationen zur platonischen Henologie. Oslo: Aschehoug & Co., 1960, 26, quien toma esta idea
como principio hermenéutico de los didlogos, aunque con resultados diferentes.
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ascenso a través de niveles con un grado cada vez mayor de dificultad y que se
despliegan a través de los momentos estructurales del diagrama de la linea y la
alegoria de la caverna.* «No es dificil» (126 e5), responde Adimanto al pedido de
Céfalo de Clazoémenas que, acompanado de cabales filésofos, ha llegado a Atenas
en busca de Antifonte para que les narre el didlogo que alguna vez tuvieron Sécrates,
Zen6n y Parménides. La respuesta se explica porque la tarea de Glaucén y Adimanto
se limita a conducir a los huéspedes desde el dgora (126 a2) hasta la casa de
Antifonte, quien «vive cerca, en Mélite» (126 e9-10), barrio ateniense ubicado al
oeste de la Acrépolis. «Ahora», precisa Adimanto, «dedica la mayor parte del
tiempo a los caballos» (126 €7-8), y, en efecto, al llegar a su casa lo encuentran
«entregdndole un freno al herrero» (127 a2). Estos ejemplos de seres vivos y arte-
factos nos ubican claramente en el dmbito de la TLOTIC (cf. Rep. 510 a).

Antifonte, ademds, se sabe «de memoria» el didlogo, lo cual abre la posibili-
dad del transito hacia la segunda parte de la linea. En contraste con la tarea estric-
tamente fisica de Glaucon y Adimanto, la suya requiere de «un gran esfuerzo»
(oAb Epyov), y por eso titubea inicialmente para pasar luego a hacer una «expo-
sicién completa» (127 a6-7). A su vez, €l conoce el didlogo por Pitodoro, quien
ademads de sabérselo de memoria, habfa sido instruido por Zenén (126 cl; Alc. 1
119 a). El transito hacia el mundo inteligible es sefialado por el hecho de que el
didlogo mismo habfa tenido lugar en casa de Pitodoro, nada menos que «extramu-
ros» (127 cl), adonde, como sabemos por el Fedro 230 d, Socrates no solia ir.
Alli, sin embargo, donde ya se encontraban Zen6n y Parménides, llega Sécrates
para escuchar la lectura de los escritos de Zenon. El presente del didlogo es, de
este modo, ubicado en la segunda parte de la linea, que, como el didlogo mismo,
tiene dos partes.®

2. La posicion del joven Sécrates: la dianoia
La problemdtica planteada por Zendén nos remite nuevamente al nivel de las cosas

sensibles y de la TloT1G. Zenén mismo es, sin embargo, una més de las figuras
que sirven de nexo entre lo sensible y lo inteligible. Pues él mismo toma distancia

2 Cf. nuestro «La areté del filésofo o la estructura del Parménides». Las observaciones de M. Miller,
1991 (1986), sobre los aspectos literarios en la relacién entre la Repiiblica y el Parménides han sido
decisivas para nuestra interpretacion.

** La objecién a nuestra interpretacion suele decir que recurre neoplaténicamente a una «topografia
simbdlica» de la que supuestamente no hay rastros en Platén. Me pregunto solamente si la alegoria de
la caverna no es precisamente un ejemplo de ese tipo de topografia en el que, por lo demds, se inter-
preta simbdélicamente la topografia tradicional que asciende desde el Hades hasta el dmbito de los
dioses, cf. 521 ¢3, 534 ¢7: 516 d25-28, donde cita las palabras pronunciadas por el espiritu de Aquiles
cn el Hades (Od. X1489). Por eso es que la puesta en escena constituye también un descenso al mundo
subterriineo, tal como lo ha demostrado detalladamente E. Brann, «The Music of the Republic». En:
The St. John's Review, XXXIX, 1-2 (1989-90), 1-103. Por lo demis, resulta interesante que Sdcrates,
en 560 b7-8. hable del AoYLoTIKOV como la GKPOTOALG THE WUXTG.
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de su obra al sefalar que fue escrita cuando era joven y con afdn polémico, que
alguien se la robd y no tuvo la posibilidad de decidir si se publicaba o no, todo lo
cual debe ser entendido como referencia a la critica de lo escrito. En todo caso, la
cuestion es que si se admite la existencia de miiltiples cosas, tendrfan que ser tanto
semejantes como desemejantes (127 e). Sin embargo, la determinacién de un ente
sensible por cualidades opuestas, que para Zenén constituye una aporia, para
Sécrates no tiene nada de sorprendente (0LS€ Tt Barvpaiotody, 129 dS). Tanto es
asi que considera que él mismo puede ser visto como miiltiple y uno a la vez,
seglin se tengan en cuenta las diversas partes de su cuerpo o se le considere como
uno entre muchos otros individuos (129 c). No obstante, ello se explicaria por
participacién en lo uno y en lo multiple, asi como las cosas semejantes y
desemejantes serian tales por participacion en la semejanza y la desemejanza, etc.
(129 b ss.). De ese modo se introduce la hipétesis de las Ideas que pasa a ser
examinada por el anciano Parménides.

La primera observacién se refiere a la extension del 4mbito de las Ideas. Las
dudas del joven Sécrates comienzan cuando el fildsofo de Elea se refiere no a
propiedades abstractas, sino a sustancias como hombre, fuego o agua, que hacen
mds dificil de aceptar que tengan un ser independiente de su existencia fisica.
Tanto més se resiste a reconocer Ideas de cosas insignificantes o deleznables,
como pelo, barro y basura (130 c). Todo ello sirve para que Parménides, con un
tono que recuerda al sabio del poema, ponga en claro la posicién de Socrates en el
conjunto del didlogo: «Claro que atin eres joven, Sécrates —dice el Eléata—, y
todavia no te ha atrapado la filosoffa, tal como lo hard mds adelante, segtin creo
yo, cuando ya no desprecies ninguna de estas cosas (§1& 0VOEV AL TOY
aTipoloelg). Ahora, en razén de tu juventud adn prestas atencién a las opiniones
de los hombres» (130 el-4). Por contraste, la defensa de la hipétesis de las Ideas
requiere, segin el mismo Parménides, de alguien con «mucha experiencia» y «na-
turalmente dotado» (133 b7-8). De todos modos, en referencia manifiesta a la
segunda navegacién del Feddn, Parménides reconoce en €l «un bello y divino
impulso hacia los logoi» (KaAN Kol Bela 1 bpun flv bpuou; EML TOVC
Abyoug, 135 d2-3; cf. (g d€log €1 dyacBat Tig bputg The ETL ToLg
AOyoug, 130 a9-bl). De este modo, la posicién del joven Sdcrates es ubicada al
nivel de la dtéwora. ™

Pero no solo el recurso a los 16goi nos permite ubicarlo en ese nivel, sino
también su uso de imagenes que nos hace recordar a la descripcion del matemati-
co en el segmento de la linea (cf. 510 b-511a; 533 ¢). Al igual que este, el joven
Séerates todavia no dispone de una fundamentacion tltima de su hipétesis que le
permita —como prescribe el método expuesto en el Feddn— dar razén de la mis-
ma y distinguir adecuadamente a las imdgenes de aquello de lo que son imdgenes.

# Quien no acepte nuestra interpretacién de la puesta en escena, no podra, sin embargo, negar que los
pasajes citados describen —en coincidencia con el refugio de Sécrates en los 16goi (Feddn 99e5)— la
posicion dianoética del joven Sécrates.
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Su recurso a las imdgenes es todavia ambiguo. Asi, cuando se discute la alternati-
va entre la participacién en la Idea toda o en un parte de ella, cae facilmente en la
trampa que le pone Parménides al sustituir la imagen del dia como una unidad
temporal que es una y la misma para todos, por un velo, esto es, por un todo de
partes entendidas fisicamente (131 a-d). De esa manera acepta la espacialidad y la
divisibilidad como caracterfstica de las Ideas poniéndolas al mismo nivel que las
cosas que participan en ella. Expresamente se habla en la siguiente objecion de
mirar con el alma «del mismo modo» (Woo0TWE, 132 a6) a lo grande en si y a
todas las cosas grandes. Asimismo, la relacién de semejanza simétrica entre Idea
y cosa en la que se basa la objecién a la comprensién metaférica de la Idea como
paradigma (132 d-133 a), vuelve a considerarlas como realidades del mismo or-
den ontoldgico. También la propuesta de entender a la idea como pensamiento
(vOMUa) no hace mas que reforzar nuestra ubicacién del joven Sécrates en el
nivel de la 0t&wola (132 b). Por dltimo, la objecion relativa a la cognoscibilidad
de la Idea (133 b-134 e), entiende la relacion entre el sefiorfo en si y la servidum-
bre en si en términos de posesién y dominio, es decir, de la misma manera en que
se relacionan el sefior y el siervo concretos (133 e ss.). El error fundamental del
joven Sécrates consiste, por consiguiente, en la cosificacion de las Ideas o, puesto
en términos platénicos, en confundir a la imagen con el original (cf. Repiblica
476 ¢). No llama la atencidn entonces que un intérprete reciente afirme que Platén
tenfa buenas razones para no dejarse impresionar por las criticas sobre las que €l
mismo nos informa.** Asf pues, a pesar de su critica de la hip6tesis socratica,
Parménides afirma como conclusién que el pensamiento (AOYOG) presupone el
ser de las Ideas (135 b5-8).

3. Una tipologia en boca de Parménides

Tomando como criterio a la hipétesis de las Ideas, Platén pone en boca de
Parménides una tipologia que permite ubicar a las diferentes dramatis personae
en el contexto de los similes. En primer lugar, caracteriza a aquel que al escuchar-
los dialogar se halla en aporia y niega el ser de las Ideas o, si hubiera que aceptar-
lo, considera que por necesidad ha de ser inaccesible al conocimiento humano
(135 a3-5). Histéricamente hay aqui una clara referencia a las tesis de Gorgias,
con lo cual se identifica ademds el origen de la que Parménides presenta como la
mayor dificultad de la hipétesis de las Ideas (133b 4). Pero, ademds, entre los
participantes en el didlogo, un claro representante de este primer tipo es Aristételes,
quien, ademds de ser el més joven e irreflexivo, se hard tristemente famoso como

Y CI. A. Graeser. Prolegomena zu einer Interpretation des zweiten Teils des Platonischen Parmenides.
Bern: Paul Haupt, 1999, 9: idem, «Wie iiber Ideen sprechen?: Parmenides», en: T. Kobusch / B.
Mojsisch (Eds.), Platon. Seine Dialoge in der Sicht neuer Forschung. Darmstadt: Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, 1996, 146-165. Pero véase mds extensamente la contribucién de P. Simpson a este
volumen.
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uno de los Treinta tiranos, es decir, como alguien que en su praxis misma carece
de todo criterio y, por tanto, de facto niega la existencia de las Ideas.*® En reali-
dad, es el tinico que a través de todo el didlogo no deja de estar en aporia.”’ Zendn,
por su parte, podria ser un candidato para este tipo en tanto en cuanto plantea la
aporia que constituye el punto de partida del didlogo, aunque, en realidad, el ca-
racter destructivo de su dialéctica respecto del mundo sensible tiene como presu-
puesto a la unidad parmenidea y, de ese modo, disfruta de una mejor posicion. Por
tltimo, con el recurso a la hipétesis de las Ideas, Sécrates se halla, sin duda en una
mejor situacién. El filésofo de Elea ve en €l a un «<hombre bastante bien dotado
(mbwv gbpvoVQ) [...] capaz de entender que hay un género de cada cosa y un ser
en si y por si» (135 a7 ss. cf. e). No obstante, el problema de Sécrates radica en
que, como le dice Parménides, «demasiado pronto, antes de ejercitarte, te empe-
fias en definir lo bello, lo justo, lo bueno (jsic!) y cada una de las Ideas» (135 c8-
dl). Sécrates no cumple, por tanto, con la caracterizacién del dialéctico en la
Repiiblica, pues no es capaz de aprehender el Loyog ¢ obolag de cada cosa,
y, en consecuencia, no estd en condiciones de dar razén de su propia hipétesis y,
en esa medida, no dispone de vovg (534 b). No cuenta, por tanto, de una aprehen-
sion noética del principio universal en que se funda el orden racional del mundo
inteligible (Rep.500 c4-5; 476 a6-7), el necesario parentesco de la ¢$OO1LG (Mendn
81 ¢9-d1) o la comunién de las Ideas (Sofista), que, como tal, le permitiria relacio-
nar los términos necesarios para la definicién. A ello se debe que €l mismo afirme
que lo llenaria de asombro si alguien primero distinguiera y tomara por separado
las Ideas en si'y por si, y a continuacién mostrase que en si mismas admiten mez-
clarse y discernirse (cVYKepowvvoBol kot drakpivecBa) (129 d-e).

De aquella voéno1lg dispone, en cambio, el tercer tipo en la tipologia de
Parménides, uno que es «aun mds admirable» (BOlVHLOLCTOTEPOG), puesto que
«habiendo descubierto y discernido suficientemente (1K0.VAX) y con cuidado es-
tas cosas, es capaz de instruir a otro» (135 bl-2). Que el mismo Parménides es el
representante por excelencia de este tercer tipo lo demuestra el hecho de que, a
pesar de reconocer la dificultad de la tarea (136 dl), se deja «persuadir»
(eiBecBa, 136 €9)* por los presentes a dar un ejemplo del ejercicio dialéctico
«para discernir bien la verdad» (136 ¢5). Zen6n mismo lo presenta como alguien
que ha recorrido todos los caminos que hay que recorrer y explorar para «dar con
la verdad y adquirir inteligencia (vOUV o €1V) de ella» (136 e2-3). Solo uno de

% Como se dice en Repiiblica 575a, en el alma del tirano vive eros en total bwapyiol y bwopia.

3 Con un contundente 6ANBECTOTO asiente a las aparentes aporfas que, a manera de resumen, se
presentan en 160 b y como conclusién del didlogo (166 ¢5), lo cual indica que no ha entendido que el
sujeto de las hipdtesis es distinto en cada caso.

% He ahi un claro contraste con la situacién de la Repiiblica, donde el filésofo es pricticamente
forzado a quedarse a dialogar en la casa de Céfalo, véase supra 11. Mientras que Sécrates se ve
enfrentado por Polemarco a la mayoria numérica de sus acompaiiantes y, por lo tanto, a su fuerza, en
el Parménides accede al pedido de sus interlocutores puesto que «no somos mds que nosotros», 137
a7, cf. 136 d7-8.
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esos caminos, el que toma como base la hipétesis acerca de lo uno, es el que se
pretende recorrer en el ejercicio (136 a4-137 bd). El 81£€0dog S TéwTwY
(136 el-2), el recorrido por todos los caminos. dada la dimensién de la empresa,
no puede ser puesto por escrito. Solo se puede ofrecer un ejemplo. Y este consti-
tuye un «juego» (To1d1&w, 137 b2). Con todo, el juego tiene una funcién mimética
respecto de lo que en serio presupone el examen compartido de todos los aspectos
implicados y que solo asi conduce a la vofjo1¢.* El ejemplo es, pues, un ejemplo
de la instruccion al interior de la Academia.®® Y su contenido, como dice Zendn,
no es una banalidad (1) oL darvAOY, 136 d5), esto es, son cosas de mayor valor
(Tipitepal). Ahora bien, si el ejercicio no debe perderse en las cosas sensibles,
como le sucede al joven Sécrates, sino que ha de atenerse a aquellas que han de
aprehenderse exclusivamente por el logos y considerarse que son Ideas, como
dice Parménides expresamente (135 d1-4),*" lo dnico que cabe como contenido es
aquello que estd mas alld del ser en poder y dignidad (Repiiblica 509 b9). Asi
pues, si la estructura puesta en juego en el Parménides es, como venimos afirman-
do, la de los similes de la Repiiblica, Parménides tiene que cumplir su parte en ese
juego y ayudar al joven Socrates a ascender hasta la opx 1 owvTO0eTOg (Rep.
511 b) o hasta un‘ikovov (Fedén 101 el)* que le permita fundar su hipétesis de
las Ideas, lo cual, a su vez, solo es posible si dispone de la aprehensién noética del
principio mismo que es causa del conocimiento y la verdad (0(1Ti0l EMICTAKUNG
Kot 0ANBeLaG, Rep. 508 e3-4).4

4. El ejercicio dialéctico: la anabasis hacia los primeros principios

La eleccién de «lo uno» (10 £V) como tema a examinar en el ejercicio dialéctico
no es casual, pues el problema que se pone en evidencia en el examen critico de la
hipétesis de las Ideas es el de su unidad e integridad. No obstante, el sentido de lo
uno como sujeto de las hipétesis es precisado en cada caso. Asi pues, el sujeto de
la primera hipétesis es «lo uno en tanto uno» (139 c) y no en tanto que es (142 c),
lo uno con exclusién de toda multiplicidad (137 d). Siendo asf, de inmediato que-
da excluida la posibilidad de atribuirle predicado alguno. De ahi la paradéjica

* Cf. Carta VII 341 ¢5-d2; 343 el-3: 344 bl-cl.

40 Cf. M. Schofield. «Eudoxus in the Parmenides». En: Museum Helveticum 30, 1973, 1: «If any of
Plato’s dialogues was written exclusively for the Academy, then the Parmenides must have a strong
claim to be such a work».

*' Cf. Repuiblica 510 b; 511 b-c. Niega esto A. Graeser 1999, 14.

12 Véase la clara alusién a este aspecto mediante el adverbio 1Kotv@X en el pasaje arriba citado 135
bl-2.

3 La aprehension noética del Bien instaura la perspectiva desde la cual han sido escritos los tres
didlogos en cuestién y que le permiten al Sécrates del Feddn presentar su «autobiografia», podria
decirse, como biografia ejemplar del filésofo; al Sécrates de la Repiiblica descender nuevamente a la
caverna, y al Parménides del Parménides instruir al joven Sécrates. Es, pues, en todos los casos, el
fildsofo quien habla. y, por consiguiente, Platén mismo.
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consecuencia de que no se puede decir de €l que es uno ni que es. No hay, por
tanto, ni nombre ni enunciado, ni ciencia, ni sensacion ni opinion que le corres-
pondan (142 a3-4). Lo «uno en sf y por si» no admite predicacién ni relacién
alguna, y, por ende, no sirve de explicacién ni de su propia identidad ni de la
identidad de los otros. Consecuentemente, considerado en su aislamiento absolu-
to, lo uno, y con él, las Ideas consideradas al modo del joven Sécrates, como
unidades aisladas,* resulta ser completamente indtil. El valor de esta primera
hipétesis es, por ende, fundamentalmente critico.®

Platén hace que Parménides comience el ejercicio con lo que presenta como su
hipétesis (137 b3-4), aun cuando, en realidad, no solo tiene en mente al filésofo
del poema sino a la posicién eledtica en general y en conjunto con las consecuen-
cias que una interpretacion sofistica saca de ella. Teniendo en cuenta que
Parménides considera a los «signos» del ser como sus nombres alternativos, no
debe llamar tanto la atencién que Platén se refiera a lo uno como tema parmenideo,
pero ya la consideracion de este uno como GTELPOV nos remite directamente a
Meliso* y a la conclusién a la que Gorgias llega a partir de alli. Pues la conclu-
sion misma de esta hipétesis nos remite claramente al argumento antieledtico de
Gorgias en el sentido de que si el ser es eterno, no tiene comienzo y, por consi-
guiente, es ilimitado, de suerte que, siendo asf, tampoco ocupa lugar y, en conse-
cuencia, no es.*” A esta conclusion parece que ya habia llegado el mismo Zend6n a
partir de la indivisibilidad de lo uno.*® Estas y otras referencias responden a la
funcién de la segunda parte del Parménides como ejemplo de una instruccion
que, como se dice expresamente, debe ayudar a acceder a la verdad (135 d6).
Encontrandose entre filésofos, las referencias mencionadas ponen de manifiesto
que Platén no procede, como los neoplaténicos, £ bpxTic, sino, como mds tarde
Aristételes, £€ EVOOEWV, a partir de opiniones recibidas.** Ahora bien, al poner
en boca de Parménides lo que constituye una critica totalmente destructiva del
monismo eledtico, Platén anticipa su explicita calificacién del Eléata como un

* Recuérdese lo dicho en I11.3 acerca del juicio de Parménides sobre el joven Sécrates y la admiracién
que afirma este que le inspiraria aquel que sea capaz de mostrar que las Ideas son capaces de «mez-
clarse y discernirse».

# En ese sentido corrijo un anterior intento de interpretacién que presenté en el 1 Coloquio Metropo-
litano de Filosoffa, organizado por la Universidad Nacional Mayor de San Marcos (26-28. 11. 1997)
y recientemente publicado en: Reflexidn y Critica. Revista de Filosofia Afio 2 Nr. 2, Abril de 2002,
67-91, en especial, 85 ss.

4 Platén cita en 137 d7-8 casi literalmente el fragmento B2 de Meliso.

47 Cf. Sextus Empiricus, adv. math. V11, 68-70 = DK 82 B3; Aristételes, De Gorg. 979 b21-6. Natural-
mente que el argumento de Gorgias se basa en una confusién deliberada del ilimitado temporalmente
con lo ilimitado espacialmente.

 Cf, Aristételes. Metafisica 111 4, 1007-8.

* Cf. A.H. Coxon. The Philosophy of Forms. An Analyvtical and Historical Commentary on Plato’s
Parmenides. With a new English Translation. Assen: Van Gorcum 1999, 99, 134. Como en general en
Plat6n, el motivo de la paideia es central en el Parménides (cf. S186Eait 135 b2); como tal, el ejerci-
cio dialéctico no puede partir por los principios sino conducir hacia ellos.
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pensador a la vez «venerable y terrible» (Teereto 183 e), ya que de ese modo ve en
la hip6tesis eledtica la posibilidad tanto de una interpretacidn sofistica como de la
suya misma, con la cual va, sin duda, mds all de la posicién eledtico—sofista.™
Esto se puede ya apreciar en la afirmacion de la existencia de las Ideas que Platén
pone en boca de Parménides a pesar de sus objeciones a la hipétesis de las Ideas
(cf. 135 b5-8). Ademas, por mds que en la primera hipdtesis Aristdteles niegue
toda participacién de lo uno en el ser, esa negacién es una negacion determinada,
pues solo niega los modos temporales del ser dejando abierta la posibilidad de una
nueva interpretacion de la posiciéon parmenidea que considere el ser atemporal de
lo uno. Por lo tanto, en la primera hipétesis no tenemos ante nosotros una simple
negacién del pensamiento del Parménides histérico, que, por ejemplo, se podria
atribuir a Gorgias, sino, como sugiere la descripcion de la dialéctica en la Repuibli-
ca 533 ¢5-8, una accién que recoge a las hipétesis devolviéndolas a un nivel supe-
rior (T0¢ LOBECELG bwalpoVoQL). En ese sentido hay que entender las referen-
cias en la segunda (143 ad-144 €3: abT0 0 £v; 149 d1-2: B €V dpo pbvov
EoTY £V) y la tercera hip6tesis (157 c4: T0 TO.VTEAQX £V; 158 a5: aidtd TO Ev;
159 ¢5: 10 dg bANBAE £V) a lo uno absoluto, un uno igualmente indivisible (B8
22) e idéntico consigo mismo (B8 29; 146 b-c) como el del poema, pero precisa-
mente por ello diferente de lo uno de la primera hipétesis; pues, como se afirma en
139 b-e, este ultimo no es ni idéntico ni diferente consigo mismo ni con los otros,
y, ademds, excluye de si toda diversidad asi como la relacién todo-parte. Es en
realidad el andlisis de lo uno de la segunda hipétesis el que permite acceder al
reconocimiento, manifiesto en la tercera hipétesis, de ese uno en si como princi-
pio. De este modo van apareciendo los distintos sentidos de lo uno que permiten
superar una interpretacion aporética del Parménides.

En el transito de la primera a la segunda hipétesis, Parménides se encarga de
precisar que el sujeto de la segunda hipétesis no es «lo uno en tanto uno» de la
primera hipétesis, sino «lo uno que es» (10 &v 6v).5! No es pues sino hasta la
segunda hipétesis que pasamos efectivamente de un uso del ser como c6pula a su
uso como predicado verbal. Y, como suele ser en Platén, la atribucién de un predi-
cado implica participacion, de suerte que de lo uno de la segunda hipétesis dice
que participa del ser (Obolog petéyet, 142 ¢5-6). El ser y lo uno forman parte,
por tanto, de «lo uno que es». «L.o uno que es» debe entenderse, entonces, como
un todo cuyas partes son lo uno y el ser. Siendo asi, cada una de las partes tienen,
a su vez, a ambos como sus partes, «de suerte que al resultar siempre dos, no ser

* Parcializada me parece la insistencia de Graeser en el parricidio (Graeser 1999, 10) con el propdsi-
to de descalificar a Parménides como vocero de la verdad. Téngase en cuenta que en el mismo
Parménides 127 b se califica al filésofo de Elea, sin ironfa alguna, como k6Aov karyoBov, y que la
frase que sigue inmediatamente después de las palabras del Teereto arriba citadas hace manifiesta
referencia al Parménides: «Yo conoci efectivamente a este hombre siendo muy joven —dice Séerates—, y
me parecié que poseia una profundidad absolutamente llena de nobleza».

S Cf. 142 ¢2-3: vOv 8k oby abtn EoTw f) bmdBeotg, €1 Ev £v, 11 yph cupPoively, bAL €1
BV EoTw.
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jamds unow, y asi ad infinitum (143 al). Asi pues. a diferencia de lo «uno-uno»
(v £€V) de la primera hipétesis, este «uno que es» ha de ser una multiplicidad
ilimitada (&mepov to TAN00C, 143 a2). De este modo tenemos suficientes ele-
mentos para precisar la naturaleza de este «uno que es». Para ello hemos de recu-
rrir a la Repiiblica.

Justamente en la medida en que la unidad no parece mas ella misma que su
contrario, sefiala el viejo Sécrates, pertenece su estudio a aquellos que «gufan y
vuelven el alma hacia la contemplacién de lo que es», pues lo mismo es visto al
mismo tiempo como uno y como multiplicidad ilimitada (& melpa 0 TATO0G,
525 a4-5). La referencia a la vista (OO1C) en este contexto parece reducir el
fenémeno a la realidad sensible, aunque, si bien sin dar explicacién alguna, lo
hace extensivo al ambito inteligible al afirmar que lo mismo ocurre con todo ni-
mero (a9-10). En realidad, como veremos, la presente hipétesis se refiere a los
mds diversos ambitos de la realidad, a las cosas sensibles, a los ndmeros y, en
cierto modo, a las Ideas mismas, es decir, a la totalidad de lo que es. Justamente el
argumento siguiente en el Parménides (143 a ss.) introduce al niimero como ejemplo
de una realidad formal que permite entender, sin contradiccién, como algo puede
ser a la vez uno y miiltiple, limitado e ilimitado, todo y parte, sin restringir esta
tiltima relacién al nivel estrictamente fisico. Pues el nimero nos hace pensar en un
todo cuya realidad es mayor que la simple suma de sus partes, axioma presupuesto
ya en el pasaje del Feddn que hemos analizado. Pero ese todo que es el nimero es
examinado por una operacién de la d16wolct de tal manera que se distingue en €l
al ser y lo uno en si (143 a). Ya que la distincién entre ellos no es explicable mas
que si consideramos su relacion con la diferencia, tenemos tres términos. Si toma-
mos primero a dos de ellos por separado, tenemos un par, un conjunto de dos, en
el que cada parte es una. Si a ello se le afiade el tercer término, tendriamos tres, y
asf, mediante la multiplicacion de pares e impares en sus cuatro combinaciones
posibles, obtenemos una explicacién de la serie numérica. Por lo tanto, si lo uno
es, esto es, si lo uno, el ser y la diferencia son, «es necesario que también sea el
nimero» (144 a4). Pero, como se dice en la Repiiblica, no se trata de aplicarse al
arte del cdlculo como meros aficionados, sino «hasta llegar a la contemplacién de
la naturaleza de los niimeros por medio del VOVC» (525 ¢), esto es, de los nimeros
en si que no son manipulables mediante operacién matemadtica alguna y que son
mds bien presupuestos por la distincién entre lo uno en si, el ser y la diferencia.
Todo ello indica que la misma reduccién dianoética de «lo uno que es» al sery lo
uno en si, debe llevarnos a entender la relacién parte-todo no solo en sentido
fisico, sino categorial. De todos modos, cada niimero, entendido como un todo de
partes, es uno en una serie infinita de nimeros. Es decir, con el nimero se da
también una multiplicidad ilimitada en la cual el ser se halla «distribuido» (veve-
puntot, 144 bl) y «fragmentado (KOUTOLKEKEPUATIOTOL) al extremo» (144 b4-
5). Pero, al mismo tiempo. ninguna de estas partes del ser puede carecer de «lo
uno en si» que la convierte en miembro de una serie de unidades singulares (144
¢6). pues. para decirlo con un juego de palabras que aparece ya en la Repiiblica
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478 b10 y que vuelve a aparecer aqui, toda parte o es una o no es ninguna, es decir,
0 es y, como tal, es una, o no es nada.”> De este modo comienza a ponerse en
evidencia una primacia de lo uno sobre el ser, aun cuando ambos coinciden siem-
pre en fodo lo que es. Sin lo uno el ser se desintegraria en una multiplicidad ilimi-
tada, de modo que el ser de cualquier ente singular depende esencialmente de lo
uno absolutamente uno.

En consecuencia, lo uno en si mismo, que por una mera abstraccién dianoética
ha sido separado de «lo uno que es», esto es, que en realidad no puede estar ausen-
te de las partes individuales del ser, sean estos sensibles o inteligibles, parece
fragmentarse en los entes particulares que participan en él. Desde esta perspecti-
va, lo uno en sfi resulta siendo también una multiplicidad ilimitada (144 e). Esta
multiplicidad se refiere, sin embargo, a la serie de entes singulares que forman
parte de la totalidad de lo que es, mientras que la multiplicidad ilimitada propia de
«lo uno que es», se refiere a la multiplicidad de las partes constitutivas de cada
uno de estos entes. Considerando conjuntamente ambos argumentos, estas partes
estdn ahora integradas por lo uno en si en un todo singular del cual son partes. As{
pues, por un lado, en tanto totalidad que, como el nimero, es mayor que la mera
suma de sus partes, «lo uno que es» es limitado, limite que, a su vez, y como
aparece insinuado por primera vez, es el resultado de la accién de la presencia de
lo uno en si. Con el limite se da también la participacion en la figura geométrica
(145 b). Sin embargo, por otro lado, como parte de un todo divisible ad infinitum,
«lo uno que es» es, sin embargo, ilimitado. Asf se resuelve la aparente contradic-
cién que aparece en el primer resumen de los resultados de esta hipétesis (145 e).

Sin embargo, «lo uno en si» que se fragmenta en la multiplicidad de los entes
que en €l participan, es el resultado de una operacién de la Stéwora: «; Y qué? Lo
uno en sf, que afirmamos que participa del ser, si con la d16wo1a lo aprehendemos
a €l solo por si mismo, sin aquello de lo cual decimos que participa, ;ese uno se
nos mostrard solamente uno o también en si mismo mdltiple?» (143 a). El resulta-
do ya lo sabemos. Es la fragmentacién de lo uno en si. De manera que aqui tene-
mos un andlisis de la posicion del joven Sécrates. Asf lo confirma el pasaje si-
guiente: «[...] lo uno, si es uno, ;jestd simultineamente todo entero (OAOV) por
doquier? Piénsalo. —Lo pienso y veo que es imposible», responde Aristételes.
«Esté dividido en partes (LELLEPLOUEVOVY), entonces, ya que no estd todo entero.
Porque, por cierto, no podré estar presente simultdneamente en todas las partes
del ser de otro modo que dividido en partes (LELEPLOUEVOV)» (144 c-d). De este
modo, nuestro diagndstico de la posicién socrética se ve confirmado. El argumen-
to dianoético de la segunda hipétesis pretende salvar la inmanencia de «lo uno en
si» a costa de caer en los mismos problemas planteados a la hipdtesis socratica de
las Ideas. Pero al igual que lo que sucede en el simil de la linea, la posicién

52 Rep. 478 b10: "AMLG iy uh dv ye oby &v TL 6AA& undev opbotat &v TpocayopeloLto;
Parm. 144 c4-5: 'AMN €imep ye olpoit Eoty, bwéykn abtd del, Eoomep v, £v Y€ Tu €lvai,
undev advvaTov.
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dianoética descrita sirve de punto de partida hacia el ascenso dialéctico. Precisa-
mente el argumento siguiente invierte el orden de tal manera que, en lugar de
afirmar la presencia de realidades de un orden ontoldgico superior en otro menor,
considera la presencia de estas en aquellas,” de suerte que, en dltima instancia, la
hipétesis dicha parmenidea de que «el todo es uno» (128 b) adquiera el sentido
que Platon le quiere dar.

La reflexidn vuelve a centrarse en los conceptos de todo y parte, solo que con
el propdsito de examinar si lo uno esté tanto en si mismo como en otro (145 b-e).
Primero se distingue entre dos conceptos de lo uno: por un lado, lo uno como
totalidad de sus partes (TéwTo. LEPM) y, por otro, lo uno como el todo mismo
(abto T0 OAOV). La conclusién es clara. Pues lo uno como totalidad de las par-
tes, es decir, como su simple adicién, estd contenido en lo uno como un todo
mayor que la suma de sus partes. Asi entendido, lo uno esta en si mismo. Pero, lo
uno-todo no puede estar €l mismo contenido en las partes, ni en todas ellas ni en
una sola, pues en ambos casos tendrfa que estar primero en una y, de ese modo, no
podria estar en las demds. Decisivo es que ahora se da como explicacién la impo-
sibilidad de que lo ontolégicamente mayor esté en lo menor. En contraste con la
posicion sofistica segiin la cual lo que no ocupa lugar no existe, posicién decisiva
en la primera hipdtesis, lo uno-todo, sefiala Parménides, ha de estar en algo dife-
rente de si (Ev £1€pw Tw(, 145 d9), en otro (Vv &AA®, e2), pero estotro y
diferente en que estd, como lo indica la relacion entre las partes y el todo, debe ser
una unidad mayor y mds simple.

La determinacién de estotro en lo que esté lo uno-todo nos remite a la tercera
hipétesis. El sujeto es alli el mismo que en la segunda: «lo uno que es». Mas ahora
se examinan las consecuencias que se siguen para los otros que lo uno. Estos no
son considerados como completamente privados de lo uno, sino en la medida en
que participan de €l. Son, sin embargo, distintos de él en cuanto tienen partes.
Ahora bien, las partes no pueden ser partes de una multiplicidad entendida
distributivamente (TOAAC() ni como una mera suma de las partes (Towtct). Pues,
siendo ella misma parte de esa multiplicidad seria parte de si misma, lo cual es
evidentemente imposible e impediria a la vez que sea parte del resto de esa multi-
plicidad. Ambas formas de multiplicidad carecen del caricter de totalidad que da
sentido a las partes como partes. Pues estas son por definicién partes de un todo
(6Aov) o, como dice Parménides, «de un uno formado de miiltiples»(Ev Ex
TOAAG@V, 157 ¢5-6), uno-todo que, sin embargo, es un «todo uno acabado» (&v
bAov TELELOV, 157 e4), que justamente por su cardcter «acabado» no puede ser
reducido a la mera suma de sus partes. Es, por tanto, en virtud de un todo de
naturaleza distinta a la suya (£1€pV T1, 158 d4), de «una cierta idea» (LL10K TWOC
100G, 157 dB), que las partes son integradas en un todo ordenado en el que «cada
una» es distinta de las demds y adquiere sentido mediante su articulacién en el con-

3 Cf. Parm. 145 d5-6: €1 y&p Ev Tiol 0 dAhov £, o ThEov &v kv 1@ EL&TTOoVL £in, O
ECTIV GdOVOITOV.
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junto. Pero, ademds, por lo que hemos visto en la segunda hipétesis, sabemos que, si
no ha de ser nada, el todo presupuesto por las partes, debe estar en algo diferente, en
una realidad necesariamente mayor que el todo, esto es, en lo uno absolutamente
uno (oW TeAdx; £v, 157 c4), pues tanto lo uno-todo como lo uno-parte requieren
de la participacién en lo uno absolutamente uno para ser tales.

Tenemos, entonces, una comprension de la relacién todo-parte que no puede
ser restringida ni explicada en‘términos fisicos. Pues la articulacién de las partes
en un todo ordenado, en una estructura que les da sentido, pone de manifiesto la
accién de una realidad eidética que no es explicable por la mera acumulacién de
las partes, sino que es mds bien presupuesta por esta. La imagen del velo a la que
recurre Parménides para examinar al joven Sécrates pierde asi todo sentido. Pero
no solo ella, sino también las objeciones orientadas hacia un regressus in infinitum.
Pues, mientras que toda realidad que participa de lo uno, sea como todo, sea como
parte, constituye una multiplicidad unificada por la accion de lo uno, sin la cual no
serfan «ni uno ni mds que uno», es decir, «no serian nada», «ser uno» —dice
explicitamente Parménides— «no le es posible sino a lo uno en si» (158 a, cf. 159
¢). En verdad solo lo uno es uno, mientras que todo lo demads, los otros que lo uno,
precisamente porque participan de lo uno, son miiltiples y no solamente uno. Es-
tamos, por tanto, ante una estructura claramente ascendente de la realidad que
encuentra su cdspide en lo uno como principio de determinacion. Mientras que las
partes estan en el todo, el todo, a su vez, estd en lo uno. Asi adquiere su sentido
platénico la hipétesis presentada como parmenidea: el todo es uno, pues las partes
son sindpticamente aprehensibles bajo lo uno-todo (= Idea), y este, a su vez, bajo
la unidad de lo uno absolutamente uno. De esta manera, Parménides hace gala del
rasgo caracteristico del dialéctico, es, pues, GVVOTTIKOG (537 c).

Con todo, podria pensarse que de este modo vuelve Platén a la posicion de la
primera hipétesis. No obstante, esa hipétesis tuvo la funcién de mostrar la inutili-
dad de lo uno considerado en si mismo, con exclusion de toda multiplicidad y toda
relacién. Esto quiere decir que lo uno-uno de la primera hipétesis no puede, por
eso mismo, ser considerado como principio. Pues hablar de lo uno como principio
implica necesariamente ponerlo en relacion con los otros que lo uno. Ahora bien,
para distinguir a lo uno y lo multiple introduce Parménides nuevamente una con-
sideracion dianoética. Esta vez no se trata de abstraer a lo «uno en si» para des-
pués ver que este se fragmenta en la multiplicidad que participa en él, sino de la
posicion de una unidad supuestamente irreductible en la multiplicidad. Asi pues,
unas lineas antes de introducir explicitamente semejante consideracién, Parménides
separa a la multiplicidad respecto de lo uno, para lo cual recurre al verbo
HeTaAoUBovELY (158 bI), que, a diferencia de LETEYELY indica el momento en
que se comienza a tomar parte de lo uno. En ese preciso momento, pensable solo
mediante una abstraccién dianoética, los otros que 1o uno no son més que TANON,
multiplicidades o multitudes «en las que lo uno no estd» (158 cl1). Sin duda, es
esta una alusion a los argumentos de Zenén. Ahora bien, «si de esas multiplicida-
des quisiéramos sustraer mediante la S16wo0 aquello mds pequefio que nos sea
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posible» —lo cual nos remite a los pluralistas— «;no es necesario que eso que se
ha sustraido, si no participa de lo uno, sea multiplicidad (TAN80¢) y no uno? —Es
necesario», responde Aristételes (158 ¢3-5). El regressus que servia de objecion a
la hipdtesis de las Ideas es empleado ahora en contra de las posiciones estricta-
mente «fisicas». La mencién de «lo mis pequefio que nos sea posible», es hecha
con el fin de mostrar que, en realidad, no es tal, sino que separado de lo uno y de
la idea que la delimita y determina, no es mis que multiplicidad indeterminada.
«Y si examinamos de este modo» —es decir, mediante la d16w010— «en si y por
sf, a la naturaleza diferente de la Idea (Thv &tépaw ¢OoY 10U €180VC),* cuan-
to de ella podemos ver, ;no serd siempre ilimitado en multiplicidad (&mepov
TANOeL)? —Si, sin ninguna duda», responde Aristételes (5-7). Parafraseando la
conclusién de Parménides en la primera parte, podriamos decir que el pensamien-
to no encontraria entonces adonde dirigirse (135 b5-8). La aporia en la que se
halla el pensamiento entre las dos posiciones, la que separa la parte supuestamen-
te mds pequefia y la que muestra que eso mismo es ilimitado en multiplicidad, es
semejante a la que menciona Zendén en la primera parte. Una se diluye en la mul-
tiplicidad sin limite alguno, y la otra se aferra a un limite meramente relativo. Sin
embargo, una vez que se vuelve a unir lo que la drbwota separa, es decir, ya no en
el momento anterior a la participacién sino en la participacién misma (cf. 158 ¢7-
d2), «para los otros que lo uno se sigue, entonces, que de la comunicacién con lo
uno y con ellos mismos», considerados en su propia naturaleza como multiplici-
dad ilimitada e indeterminada, «surgira en ellos algo diferente (ETEPOV T1)», esta
vez la Idea, «que provee el limite de los unos respecto de los otros, pero su natura-
leza produce en ellos mismos su ilimitacién» (158 d).

En consecuencia, solo «lo uno absolutamente uno» pone el limite y la determi-
nacién tanto a las partes entre si como respecto del todo, y. al mismo tiempo, al
todo respecto de las partes. Ya sabemos que la relacién todo-parte no puede ser
reducida a su sentido fisico, pues lo uno-todo es una manera de referirse a la Idea.
De ese modo, 1o uno mismo se convierte en criterio (LETPOV) de discernimiento
entre lo uno-todo o Idea, y las cosas sensibles. Por ende, permite también rescatar
a las Ideas de su desintegracién en la multiplicidad ilimitada y de la pérdida de su
funcién explicativa y fundante de la estructura misma de la multiplicidad. De este
modo, aquello otro y diferente en lo que estd lo uno-todo, es definitivamente iden-
tificado con lo uno absolutamente uno como principio del limite y la determina-
cién. En el pasaje arriba citado, sin embargo, una vez identificado lo uno como el
principio en que estd lo uno-todo o Idea, resulta que, por el contrario, esta es mas
bien la que debe ser caracterizada como «algo diferente», pues ella surge como
una nueva realidad a partir de la interaccion entre lo uno y la multiplicidad ilimi-
tada. De todo ello se sigue entonces que lo uno como principio, si no se quiere
volver a caer en los problemas de la primera hipétesis, no se da separado de su

5% Cf. Aristoteles. Metafisica A6, 987 b33, donde se describe a «lo grande y lo pequeiio» como£7€
pav ¢votv. Cf. Anaxdgoras DK 59 B3.
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opuesto, la multiplicidad ilimitada. Como lo hace ver la cuarta hipétesis, estos son
los términos originarios a los que se reduce toda la realidad o lo uno que es: «no
hay junto a ellos algo diferente [...], pues se ha mencionado todo cuando se ha
mencionado a lo uno y los otros» (159 ¢). Pero, si tomamos a estos «otros» de
modo absoluto, es decir, totalmente separados de lo uno, «no son ni uno ni multi-
ples, ni todo ni partes», y, en definitiva, carecen de toda determinacién. Lo uno y
la multiplicidad ilimitada tomados por separado son, por tanto, completamente
indtiles. Lo uno porque no puede explicar por si solo como surge la multiplicidad.
Y la multiplicidad ilimitada porque sin lo uno no pueden explicar la determina-
cién de esa multiplicidad. De la interaccién de ambos surge aquello diferente, la
idea como ambito del ser en el cual coinciden como «en lo mismo» (EV ToDT®,
159 c3). Puesto en los términos del Feddn (99 b3-4), lo uno serfa la causa, mien-
tras que la multiplicidad ilimitada seria aquello sin lo cual la causa nunca podria
ser causa. En ese sentido no cabe hablar de monismo, pero tampoco de dualismo.
Tal vez sea mas adecuado hablar de no-dualidad o de una bipolaridad originaria.
Ya en la segunda hipétesis dice Parménides que lo uno y los otros, entendidos en
el sentido que se hard manifiesto en la tercera hipétesis, son «por igual» (EE iocov,
150 d8).

En la medida en que lo uno presupone estructuralmente la multiplicidad ilimi-
tada de los otros y esta a aquel, no solo se alcanza la mediacién entre la unidad de
los eléatas y la multiplicidad divisible al infinito de Anaxdgoras de Clazémenas,
sino que se explica por qué Platén sostiene, de un lado, que la Idea del Bien como
opxN ToVL TowtdG (Repiiblica 511 b7), es transcendente al ser en dignidad y
poder (emékewa tNg oboilog mpecPela Kot dubapet, 509 b9), y, de otro,
que es lo més brillante del ser (To 6v10g TO GoLVOTOTOV, 518 c9; cf. 526 €3,
532 ¢6). Més aun, esta es la razén por la cual «lo uno que es» admite cualidades
contrarias entre si, lo cual es vilido no solo para «lo uno que es» entendido
reductivamente como la unidad de los entes sensibles, sino también para las Ideas,
pues tanto aquellos como estas tienen a lo uno y la multiplicidad como principios
constitutivos (cf. Aristételes, Metafisica AG). Asi se cumple lo que Sécrates dice
que le causaria admiracién y le colmaria de asombro, que «alguien [...] primero
distinguiera y separe las Ideas en si y por si, tales como semejanza, desemejanza,
multiplicidad, lo uno, reposo, movimiento y todas las de este tipo, y mostrase a conti-
nuacién que ellas admiten en si mismas mezclarse y discernirse (CUYKePOVVLGOAL
Kot drakpilvecBo)» (129 d6-e3). Un ejemplo de esta forma de Kowvwvic lo
encontramos en la segunda hipétesis, que es tanto mds notable en cuanto que
después de haber sefialado, podriamos decir, a manera de «juego», que «la dife-
rencia jamds estd en lo mismo» (146 d8), pasa a afirmar aboliendo el argumento
anterior que cada vez que se dice un nombre, y en este caso se refiere a lo diferen-
te. «no designamos otra cosa mds que a aquella naturaleza a la cual pertenece ese
nombre» (147 e5-6), esto es. decimos que lo diferente estd en lo mismo. Por dlti-
mo cabe sefialar que, si el sentido primordial de la participacién se refiere a la
comunién entre lo uno y la multiplicidad ilimitada, desaparece el problema de la
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extension del dmbito de las Ideas, al menos tal como aparece planteado en la
primera parte. Pues de ese modo queda claro que las cosas dependen de las Ideas
en su ser mismo y no solo en sus propiedades. Hay. pues, mds alld de los reparos
del joven Sdcrates, Ideas de toda realidad independientemente de su valor.

Lejos, pues, de tener un cardcter aporético, las primeras cuatro deducciones
del Parménides presentan una serie de resultados positivos y ofrecen posibles
soluciones a algunas de las objeciones planteadas a la hipétesis de las Ideas. El
resumen que presenta Parménides al final de la cuarta hipdtesis, tiene, sin embar-
go, el aspecto de una antinomia: «Asf{ pues, si lo uno es, es todas las cosas y no
uno, tanto respecto de si mismo como, del mismo modo, respecto de las otras
cosas. —Completamente cierto», responde Aristételes (160 b). Quien realmente
se halla en aporia es Aristételes, lo cual es subrayado por su respuesta tan enfiti-
ca. Pues, primero que nada, el resumen no tiene en cuenta la diferencia entre lo
uno-uno de la primera hipétesis y «lo uno que es» como sujeto de la segunda,
hipdtesis estas que, por lo demds, son las tnicas alli tomadas en cuenta; quedan
sin mencionar las consecuencias que se siguen para los otros en relacién a lo uno
(tercera) e independientemente de €l (cuarta). Todo ello pone en evidencia, como
sefiala Migliori, «una voluntad de darle una forma antinémica a aquello que no lo
es»,” lo cual parece ser vélido para todo el didlogo.

5. El ejercicio dialéctico: la katdbasis desde los primeros principios

Mis alla de ser «demasiado incidental», la analogia con la Repiiblica determina la
estructura misma del Parménides en su totalidad. Pues, asi como en la Repiiblica,
una vez que se establece a la Idea del Bien como principio universal (bpy 1 TO0
Towtdg, 511 b 7) y, de ese modo, como la medida o el criterio més exacto
(akpLBEcTaTOY HETPOY, 504 c1-4; €2-3),% se pasa, a continuacién, a examinar
las formas de Estados y de almas méds o menos carentes de unidad y, por ello,
anémalas (Rep. VIII-IX); asi también en el Parménides, habiéndose establecido a
lo uno en si y la multiplicidad indeterminada como los términos y principios dlti-
mos, se intenta ahora verificar por el absurdo la vision de la realidad que resulta de
la negacién relativa (V hip.) y absoluta (VI, VII y VIII) del ser de lo uno.”’

La relatividad de la negacidn del ser de lo uno en la quinta hipétesis se puede
reconocer desde un inicio. pues se dice que independientemente de la negacién o
afirmacién del ser de cualquier objeto, su mera posicién como sujeto de la hipdte-
sis, presupone su conocimiento en cuanto diferente de cualquier otro, ya que de lo

% M. Migliori. Dialettica ¢ Verita. Commentario filosofico al « Parmenides» di Platone. Mildn: Vita e
Pensiero, 1990, 321.

* Véase H.-J. Kriimer. «Die Idee des Guten. Sonnen- und Liniengleichnis (Buch VI 504a-511e)». En:
0. Hoffe (ed.), 1989, esp. 41-46, 57-62.

*7 Sin tener en cuenta la analogia con la Repiiblica, Migliori también considera este punto, op.cit. 324.
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contrario no sabriamos a qué se refiere la negacién.’® Lo entendemos, entonces,
como sujeto de una proposicién, con lo cual nos ubicamos en el ambito del len-
guaje. De esta manera, si bien sin desarrollar un estudio semantico del ser, aparece
aqui claramente enunciada una comprensién del no ser como diferencia. De ahi se
sigue que este «uno que no es», si ha de ser diferente de los otros, tiene que admi-
tir una serie de determinaciones: el «aquel», el «algo», el «de este», el «para este»
y «muchas otras» (160 e-161 a). Ahora bien, es notable como Parménides, para
poner en evidencia la negacion de lo uno como principio de determinacién, dedu-
ce a partir de la diferencia las demds determinaciones en las que participa lo uno
que es sujeto de esta hipétesis: «Pues, ya que los otros«, dice, «son diferentes de lo
uno, también tendrdn que ser de diferente tipo (ETEPOLA)», y, por ende, «diver-
sos» (BAAOLQL) y, en consecuencia, «desemejantes» (BWOLLOLA) y, a decir verdad,
respecto de lo uno como desemejante; curiosamente, es de esta desemejanza de lo
uno respecto de los otros que deduce la semejanza de lo uno consigo mismo,
semejanza —y no identidad como cabria de esperar— sin la cual no serfa posible
hablar sobre este uno ni, por tanto, formular la hipétesis (161 a). Fuera de la
semejanza consigo mismo, alli donde se niega a lo uno como principio, impera,
por consiguiente, la desemejanza y, con ella, la desigualdad. Mds sorprendente
aun es el hecho de que solo en la medida en que la desigualdad implica grandeza
y pequeiiez como los términos que relaciona, se introduce, por decirlo asi, por la
puerta falsa, la igualdad como punto «intermedio» (LETAEV) que permite distin-
guirlas (161 c-e). De todos modos, no hay que olvidar que la participacion de la
que aqui se habla no debe entenderse como participacién en las Ideas, sino en los
elementos lingiiisticos que hacen comprensible la formulacién de la hipétesis.

La intencidn platénica de examinar lo que sucede si no se reconoce a lo uno en
si como principio de determinacién es subrayada por el extrafio camino que se
sigue para finalmente atribuirle a «lo uno que no es» la igualdad que, lineas antes,
se le habia negado en razén de que ello implicaria otorgarle el ser, cuando, en
realidad, desde que se afirma su cognoscibilidad y su diferencia respecto de los
otros (161 c), resulta evidente que —este uno que no es— es. Como vuelve a
decirlo Parménides después de este rodeo, la misma inteligibilidad de la hipétesis
y su valor de verdad (161 e)*® presuponen que lo uno en cuestién es, aun cuando
es algo que no es.* De donde se sigue que si no ha de ser idéntico con el ser
verdadero ni con el no ser absoluto. es necesario que lo uno que no es «participe
del ser con el fin de no ser» (162 bo6).

Negado lo uno como principio solo queda entonces «lo uno que es y no es»,
que, como tal, estd sometido al cambio (LETABOAT]) y al movimiento (KLVNO1G)

¥ Cf. 162 d2 ss.: «cuando se dice “uno”, se enuncia, en primer término, algo cognoscible y, luego,
diferente de los otros, se le afiada a €l el ser o el no ser».

% Pues en griego 6ANOR AEYEW significa tanto como dvtor AEyew.

% Cf. 162 al-2: Eotw dpa [...] To Ev obk dw.
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(162 b-c). Pero, puesto que no es, no ocupa lugar y, por consiguiente, no puede
trasladarse; pero tampoco puede tener un movimiento de rotacién, pues para ello
tendria que tener contacto con «lo mismo», esto es, con aquello en lo que rota y
que estd entre las cosas que son, mientras que lo uno no es. Por dltimo, sea en
cuanto es 0 en cuanto no es, no se altera respecto de sf mismo, pues, entonces, no
estarfamos hablando ya de lo uno, sino de otro. Resulta, por tanto, que es imposi-
ble una explicacion del cambio y del movimiento de lo uno en cuestion, lo cual
lleva a pensar que «necesariamente» estd quieto y en reposo (162 c-e). En conse-
cuencia, «lo uno que es y no es» estd en reposo y se mueve (162 e), se altera y no
se altera (163 a), y, al alterarse, llega a ser y perece, mientras que al no alterarse,
no llega a ser y no perece (163 b). He ahf la manifiesta aporia en la que se halla el
pensamiento si se niega a lo uno como principio.®!

Si en la quinta hip6tesis se niega el ser de lo uno solo relativamente, la sexta
supone que lo uno «de ningtin modo» es ni participa del ser (163 c). Siendo abso-
luta la negacién del ser de lo uno, los otros no pueden mantener relacién alguna
con él (164 a), ni puede haber conocimiento ni opinién ni percepcion ni explica-
c¢i6n ni, por dltimo, nombre alguno de este «uno» que no es (164 a). Lo uno que no
es en absoluto carece de toda determinacién (164 b). Por su parte, la sétima hipé-
tesis también parte de la negacién absoluta de lo uno, solo que, a diferencia de la
sexta que examina las consecuencias resultantes para lo uno mismo, ella conside-
ra las que se siguen para los otros que lo uno, al menos en la medida en que son
objetos del discurso (AOYOC, 164 b).%* Pero, entonces, lo uno de lo cual son dife-
rentes no es lo uno en si, sino otros como €l (164 c). Son otros, por lo tanto, solo en
cuanto son diferentes entre si. Solo quedaria, por ende, la diferencia reciproca.
Pero, dada la negacién absoluta de lo uno, esta diferencia no se explica en funcién
de que cada uno de los otros es uno, sino tinicamente en la medida que poseen la
unidad, como todas sus demads determinaciones, solo en apariencia. Son pues di-
ferentes solo en cuanto pluralidades o multitudes (katd TANO™N, 164 c7) con
Ifmites tanto internos como externos meramente aparentes (165 a). Lo que en
apariencia es una unidad no es mds que una «masa» (0yKkoc) ilimitada en multi-
plicidad (oote1lpog mANOEL, 164 d1), en la que lo aparentemente mds pequefio
resulta ser miltiple y enorme respecto de las partes en que puede ser dividido (164
d). Solo quedan miiltiples masas que al mismo tiempo tienen solamente la apa-
riencia (¢owTOGUAL) de las determinaciones opuestas. En consecuencia, si se nie-
ga lo uno como principio, solo queda la mera apariencia® o, como dice Parménides

¢! La superacién de la aporfa se da a través del andlisis del instante en el apéndice a la segunda
hipétesis (155 e-157 b).

© Si en la quinta hipétesis se consideraba a lo uno, en la sexta se examina a «los otros» como objeto
del lenguaje (A6Y0G), aunque no en su valor positivo como en el «refugio en los Adyol» del joven
Sécrates, sino meramente como subordinado a las apariencias (cf. Carta VII, 342 b-e: 344 b: Cratilo
439 a; Teereto 206 d).

“ Los verbos dotivecBo y 86Ke1v son determinantes en toda esta hipétesis.
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con clara alusién a la condicién de los prisioneros en la caverna, «figuras
sombreadas» (ECK1OLYpOYNUEVQL, 165 ¢7). Mientras que los sentidos distinguen
estas determinaciones seglin su perspectiva y condicion,* la d1éwotol descubre
que en estas masas se hace pedazos y se fragmenta todo lo que es,® con lo cual se
hace alusién a la funcién desintegradora de lo «grande y lo pequefio» como prin-
cipio (cf. 158 d).% Pues esas masas son GaVTEOUATO TOV ETEPOV (165 d1-2).
La 81éwota, en consecuencia, descubre la aporfa inherente a los sentidos, pero, a
su vez, carece de un principio dltimo de determinacidn que le sirva de criterio y
limite para no perderse en la multiplicidad. Por una parte, entonces, la posicién de
Zendn es estrictamente negativa y no estd libre de peligro. Por otra, la hipdtesis
«socratica» de las Ideas como recurso dianoético para salir de la aporia reconoci-
da por Zenén, no hace mds que replantear el problema a un nivel ontolégico supe-
rior. Pues, como muestra el didlogo entre Sécrates y Parménides, en la medida en
que el joven Sdcrates carece de un principio incondicionado que le sirva de funda-
mento de su propia hipotesis, estd expuesto a perderse en la multiplicidad ilimita-
da. Solo lo uno absolutamente uno pone el limite y la determinacién (I1I hip.). En
este sentido, como hemos visto, es 0px 1. Ello es verificado ex negativo por la
octava y ultima hipétesis, segtin la cual la negacion absoluta de lo uno implica que
los otros no son ni uno ni miltiples, y, en consecuencia, no son nada (165 e-166
¢). Pues, para decirlo una vez mas al modo en que se expresa el Sécrates maduro
de la Repiiblica, «lo que no es, no es “algo uno”, sino, si hablamos correctamente,
“nada”» (476 a2-3).

% Parménides se refiere a la distancia y proximidad del observador respecto de su objeto (165 c-d).
 Cf. 165 bd-6: Opbrtechon 67 oot keppoti{opevoy bwdykn mow o dv, © dv Tig Aofn
TN Sovola.

“ Véase arriba nota 54.
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¢ POR QUE LA DOCTRINA DE LA REMINISCENCIA ESTA
AUSENTE EN LOS LIBROS CENTRALES DE LA REPUBLICA?

Charles H. Kahn

Quisiera tratar aqui un problema general, el del status de las doctrinas filoséficas
en los didlogos de Platén, aunque refiriéndolo a un caso especial: la ausencia de la
doctrina de la reminiscencia en la Repiiblica.

La doctrina de la reminiscencia juega un papel principal en tres didlogos platé-
nicos —el Mendn, el Fedon, y el Fedro— pero no hay rastro de ella en la episte-
mologia de los libros centrales de la Repiiblica. ;C6mo debemos entender esta
discrepancia?

Hay una solucién obvia que quisiera mencionar solo para dejarla de lado. Es la
explicacién «genética», a saber, que cuando Plat6n escribié la Repiiblica habia
abandonado la concepcién semimitica del conocimiento innato adquirido en una
existencia previa y, en su lugar, habia adoptado la nocién més racional de una
intuicién noética o Wesenschau, una «visioén» intelectual de las Formas accesible
para aquellos cuyas mentes han sido preparadas adecuadamente mediante la dia-
léctica. Platén cambi6 de parecer, y la epistemologia de la Repuiblica, centrada en
la visién noética de las Formas, estd llamada a ser el sucesor y el substituto de la
teorfa innatista del Menédn y el Fedon. Llamemos a esto la explicacién progresiva.

Esta concepcién genética es insatisfactoria por varias razones, y, primero que
nada, por razones de cronologia. Ya que los problemas en este punto son comple-
jos y controvertidos, tendré que exponer mis opiniones un tanto dogmadticamente.

Asumo que todo lo que conocemos realmente acerca de la cronologia relativa
de los didlogos es la divisién de Campbell-Ritter en tres grupos basada en razones
estilisticas. El orden interno de los didlogos dentro de cada grupo es una cuestién
de conjeturas. Pero la divisién en tres grupos fue establecida cien afios atrds, tini-
camente en base a razones estilisticas, por investigadores que trabajaban indepen-
dientemente uno de otro con diferentes pruebas lingiifsticas, y ha sido mds recien-
temente confirmada por Brandwood (y, en alguna medida, por Ledger). No hay
ninguna explicacion plausible para estas variaciones estilisticas sistemdticas mas
que la edad relativa del autor. Y solo los criterios estilisticos les permite a los
diferentes eruditos alcanzar los mismos resultados. Hay que tomar en cuenta que
no hay una buena correlacién entre los tres grupos estilisticos y la divisién popu-
lar de los didlogos en tempranos, medios y tardios. En la division usual, el grupo
medio es definido por su contenido filoséfico, esto es. por su referencia a la doc-
trina de las Formas. La ilusion de una correlacién entre la triparticion estilistica y



¢Por qué la doctina de la reminiscencia estd ausente en los libros centrales de la Repiiblica?

la divisién en temprano-medio-tardio surge del hecho de que el denominado gru-
po tardio corresponde, en efecto, aproximadamente al grupo estilistico nimero
tres; pero la divisién entre los otros dos grupos es totalmente diferente. El grupo
estilistico nimero dos estd formado por la Repiiblica, el Fedro, el Teeteto y el
Parménides, mientras que el Fedon, el Banquete y el Mendn pertenecen al primer
grupo, junto con la Apologia, y la mayoria de los didlogos. Para una discusién
seria de la cronologia solo los grupos estilisticos de Campbell-Ritter pueden pro-
veer una base para un acuerdo intersubjetivo.

Ahora bien, lo que la divisidn estilistica nos dice es que la Repiiblica (grupo
niimero dos) fue escrita, en realidad, después del Menon y del Feddn (grupo nu-
mero uno), pero que pertenece al mismo periodo estilistico que el Fedro. Si vamos
mds alld de los criterios estilisticos y tomamos en consideracién el contenido,
encontraremos muchas indicaciones de que el Fedro se encuentra después de la
Repiiblica. (Asf, la alegoria del alma como un auriga con dos caballos alados
parece presuponer la Repiiblica. Ademas, la descripcion de la dialéctica en el
Fedro, centrada en la reunion y la divisién, estd mds cercana a la tltima dialéctica
del Sofista y el Politico que a la presentacién de la dialéctica en Repiiblica VI-
VII). De ahi que la permanente importancia de la Reminiscencia en el Fedro su-
giere fuertemente que Platén no ha abandonado la doctrina cuando compuso la
Repiiblica.

Por otro lado, la explicacion progresiva o genética no toma en cuenta el hecho
de que la concepcidn supuestamente posterior (esto es, la visién noética de las
Formas) se encuentra en el Banquete y en el Fedon, es decir, en dos didlogos
pertenecientes estilisticamente al grupo 1. Esto muestra que Platén disponia de la
concepcidn de la visién noética antes de escribir la Repiiblica. Todos recordamos
el famoso pasaje del discurso de Sécrates en el Banguete, donde Diotima ofrece,
como culminacién suprema de la iniciacién en los misterios del amor, la visién
beatifica de la Belleza misma: «allf, si en algin lugar, estd la vida digna de vivirse
para el hombre, cuando contempla la Belleza misma (Be@peEv® aLTO T0 KOAOY)»
(211 d2). El lenguaje de la visién es empleado por todo este pasaje en el Banquete.
El 6rgano de la vision (esto es, el vOUC) no es directamente mencionado pero se
alude a él en dos ocasiones: el amante filoséfico «verd la Belleza con aquello
gracias a lo cual ella es visible» (212 a3 dp@VTL @ bPATOV TO KAAOV, un eco de
® Oel Bewpévov en al-2).

La visién de las Formas no es tan notoria en el Feddn, y su ausencia relativa
alli es un punto que requerird de mayor discusion. Pero el concepto de vision
noética no es ciertamente ignorado en este didlogo: el filésofo buscard las realida-
des en el pensamiento (S16W0O1X) antes que en la percepcién sensorial (65 e), y
esto puede ser totalmente alcanzado solo sin el cuerpo: «si vamos a conocer algo
de un modo puro, debemos estar liberados del cuerpo y contemplar las cosas en si
mismas con el alma misma» (66 d8). Una vez mds, el YOO no es mencionado
como el érgano de la vision, pero estd implicado en la caracterizacion de la Forma
como VonToV, «inteligible» mds que visible (Fedén 81 b7; cf. 80 bl). Asi pues, lo
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que en el Fedon sostiene Sdcrates como la meta deseada por el filésofo después
de la muerte es precisamente lo mismo que €l describe en el Fedro en su explica-
cién mitica de una cognicién prenatal: una visién directa de las Formas por el
alma no-encarnada.

Dado que el Fedon y el Fedro refieren a tal visién solo en el caso de almas
incorpdreas y no para los seres humanos en esta vida, el obstinado defensor de la
tesis evolucionista podria responder que esta es precisamente la innovacion de la
Repiiblica: Platon se ha vuelto ahora mds optimista respecto de la posibilidad que
tienen los seres humanos vivos de intuir las Formas, y ya no solo los espiritus
incorpéreos. Sin embargo, esta versién corregida de la explicacién progresiva aiin
estarfa errada. La posibilidad de una intuicién noética para un ser humano encar-
nado no es una novedad en la Repiiblica, ya que no hay nada incorpéreo en el
amante del Banguete, aquel que aspira a la vision de la Belleza misma.

Concluyo que la explicacién evolucionista no puede explicar la ausencia de la
reminiscencia en la Repiiblica. Serd mas provechoso pensar en términos sincréni-
cos antes que diacrénicos. Lo que tenemos en el Banquete, el Feddn y la Repiibli-
ca no es un proceso progresivo en el cual una epistemologia reemplaza a otra, sino
mads bien un pluralismo de puntos de vista, donde las diversas aproximaciones son
utilizadas para distintos propésitos en contextos especificos. Para decirlo de otro
modo: lo que Platén tiene que escoger no es qué doctrina aceptar, sino mds bien
de cudl servirse en un didlogo especifico. Platén no estd comprometido con una
doctrina en particular, ni siquiera con la doctrina de las Formas tal como aparece
expuesta en el Fedon y la Repiiblica. Con lo que, en tltima instancia, si estd com-
prometido es con una concepcidn de la realidad como eterna e inmutable, una
concepcién parmenidea del ser. Esta es la concepcidn cuya principal expresion
literaria es la doctrina de las Formas.

Como yo la entiendo, la tarea de un intérprete es entender c6mo un contexto
particular configura (o es configurado por) la opcién que Platén toma, de modo tal
que la noci6n de intuir las Formas quede marginada en el Fedodn, en tanto que el
concepto de reminiscencia es totalmente excluido de la epistemologia de la Repii-
blica. Con todo, y de modo mds general, necesitamos repensar el status de las
doctrinas filosoficas en el trabajo de Platon.

Estas son preguntas importantes. En vistas a buscar respuestas necesitamos
una terminologia mas flexible. El término «doctrina» resultard muy estrecho, si
por una doctrina damos a entender una tesis que puede ser expresada en forma
proposicional. Las imagenes del sol, la linea y la caverna no son doctrinas en este
sentido. Incluso la reminiscencia resulta siendo concebida de diferente manera en
los tres didlogos en que aparece. Por lo tanto, necesitamos una terminologia que
pueda referir no solo a doctrinas explicitas sino igualmente a imagenes y temas
filoséficos fundamentales. Llamémoslos «figuras» (schemata). Pues, el sol, la li-
neay la caverna son tres figuras distintas, las cuales estdn destinadas a juntarse en
una unica y compleja figura: la concepcién platonica del conocimiento humano
en la Repiiblica. El tema unificador de esta figura particular es la concepcién de la

147



¢ Por qué la doctina de la reminiscencia estd ausente en los libros centrales de la Repiiblica?

cognicién como vision. El problema que he presentado es por qué, en esta figura
compleja, no hay rastro de la concepcién alternativa del conocimiento humano
como reminiscencia.

Adviértase que no hay un problema de incompatibilidad l6gica entre estas dos
figuras, entre la reminiscencia y el conocimiento como visién. El Fedén alude a la
figura de la visién mientras que hace uso principal del tema de la reminiscencia. Y
la explicacion que da Platén de la psyché en el Fedro, donde tanto la reminiscen-
cia como la visién juegan un papel fundamental, puede ser vista como un esfuerzo
de su parte para desarrollar una relacién entre ambas.

Quiero sugerir aqui una lectura unitaria de los escritos de Platén en la que la
pluralidad de schemata individuales representa, por asi decirlo, la superficie de
los didlogos, mientras que la unidad del pensamiento de Platén esta representada
por la estructura interna. O para decirlo de otro modo, la diversidad superficial de
los schemata es el objeto propio de una interpretacion literal o literaria, mientras
que la interpretacién filoséfica debe buscar la unidad subyacente. Permitaseme
ilustrar esta division de la labor hermenéutica con un ejemplo relevante. A un
nivel literario la escala ascendente del amor en el Banquete es completamente
independiente de la huida de la caverna en la Repiiblica. El paso ascendente en el
Bangquete describe la elevacién erética hacia la Belleza misma; mientras que la
figura correspondiente en la Repiiblica traza el ascenso cognitivo hacia la apre-
hension de las Formas y, en Gltima instancia, la contemplacion del Bien. Para la
interpretacion literaria cada uno de estos didlogos se remite a si mismo, y ninguno
requiere de una referencia al otro. De otro lado, una interpretacién filoséfica debe
tomar en cuenta el hecho de que ambos textos presentan scliemata del mismo tipo
general: ascenso cognitivo desde los objetos sensibles hasta el reino de la Forma
inteligible, con una vision reveladora en la ctspide, y con dos objetos de intuicién
noética —lo KOLAOV en un caso, lo &yalBOV en el otro— que estdn intimamente
ligados en significado y valor normativo. Una tarea de la interpretacién filoséfica
es, propongo, decidir qué tienen en comun estos dos schemata. Porque lo que
llamo la estructura interna del pensamiento de Platén se encontrard precisamente
en la unidad subyacente a tan diversos textos.

Esta aproximacién unitaria a una comprension de los didlogos es, por supues-
to, altamente controvertida, y en el caso de los dos pasajes ascendentes no me
propongo defender esta aproximacion aqui. Intentaré hacer eso, sin embargo. en
referencia a la unidad subyacente a la reminiscencia y a la vision noética. Por ello
empecé dando razones para rechazar la mas difundida alternativa a la interpreta-
cion unitaria: la explicacién progresiva que asume un cambio fundamental de
doctrina por parte de Platon.

Por otro lado, un defensor de la tesis unitaria no necesita defender un punto de
vista que todo lo confunde: Platén debe estar diciendo lo mismo en todos estos
textos. Una interpretacion filoséfica debe también tomar en consideracion la su-
perficie o las diferencias textuales entre los tratamientos de diferentes temas y
problemas en los distintos didlogos. Asi. en el Banquete, Socrates ofrece un dis-
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curso acerca del eros ante una audiencia mundana; pero en Repuiblica VI-VII €l
desarrolla una teorfa de la educacién filoséfica como parte de una gran construc-
cién politica, en intercambio con dos interlocutores afines. Asuntos diferentes en
circunstancias diferentes exigen tratamientos diferentes. Mi intencién es que una
interpretacion adecuada debe tomar en cuenta ambos niveles: debe explicar tanto
las diferencias como las similitudes. O como Platén dirfa, una comprensién filo-
sofica debe siempre ocuparse tanto de la unidad como de la pluralidad. Y tanto la
unidad como la pluralidad aparecerdn en cada nivel de anélisis.

Volviendo ahora a la cuestién de la reminiscencia y su ausencia en la Repiibli-
ca, quiero preparar una respuesta recorddndoles la pluralidad de versiones para
este schema tal como lo encontramos en los tres didlogos donde juega un papel
principal: el Menén, el Fedon, y el Fedro. Es importante notar que aqui encontra-
mos una diversidad en la explicacién de la reminiscencia que es comparable con
la diferencia entre los dos pasajes ascendentes en el Banquete y la Repiiblica. En
ambos casos —reminiscencia y ascenso noético— vemos un unico schema rami-
ficindose en una pluralidad de subschemata.

En el caso de la reminiscencia, encontramos la primera y mds primitiva ver-
sién en el Menon, donde no hay mencién a la doctrina de las Formas. Aqui la
reminiscencia es introducida en respuesta a la paradoja de Menén acerca de la
posibilidad de investigar y aprender: ;Cémo podemos indagar por aquello que no
conocemos? La reminiscencia responde afirmando que ya conocemos lo que bus-
camos aprender, y solo necesita ser recordado. La naturaleza de las cosas recorda-
das no es especificada: Sécrates solo dice que hemos aprendido «todas las cosas»
(81 ¢6, d1) y que «la verdad de las cosas (T& 8vTQl) estd presente en el alma» (86
bl). Como lectores de Platén debemos ir al Feddén para averiguar que los objetos
de la reminiscencia son las Formas inteligibles e inmutables. En el Fedén el pro-
blema en discusién no es la investigacion sino el destino del alma después de la
muerte. Por tanto, mientras que la inmortalidad puede ser presupuesta en la expli-
cacién de la reminiscencia en el Mendn, ella es sistematicamente demostrada en el
Fedon, y la reminiscencia provee uno de sus mejores argumentos. De otro lado, lo
que se da por supuesto en el Fedon es la existencia de las Formas trascendentes, y
el argumento de Sdécrates busca mostrar que «asi como existen las Formas, asi
también nuestra alma existe antes de que naciéramos» (76 e). En el Fedro la situa-
cion es de nuevo bastante diferente. La reminiscencia no es introducida para ex-
plicar ni el aprendizaje ni la inmortalidad, sino mds bien para explicar los fendme-
nos del amor entendido como una locura divina. La excitacion del enamoramiento
es explicada aqui como un recuerdo de nuestra visién prenatal de las Formas.
Algo de una visién asi es presupuesta en el Fedon e implicada en el Menén, pero
solo el Fedro ofrece realmente una explicacién de la cognicién prenatal en un
alma incorpdrea.

Si examinamos estas tres distintas versiones, vemos que no es facil formular
una doctrina de la reminiscencia, si por doctrina entendemos un enunciado que se
aplique exactamente a los tres textos. Quizds lo mejor que podemos hacer es lo
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siguiente: «Lo que usualmente se llama aprendizaje es en realidad recuerdo del
conocimiento adquirido por el alma en una existencia previa». Esta férmula encu-
bre el hecho de que el conocimiento en cuestion es concebido de muy diferente
manera en los tres didlogos, que solo en el Mendn hay una preocupacién explicita
con el problema del aprendizaje, y que solo en el Fedro hay alguna explicacién de
la primitiva experiencia cognitiva. Podriamos decir que solo en el Fedro encon-
tramos una exposicién completa de la teorfa, pero en esta exposicién casi hemos
perdido contacto con el problema epistemolégico que hizo surgir 1a doctrina en su
primera aparicion.

Debido a esta diversidad, es conveniente hablar de una figura (G T|LO!) mis
que de una doctrina de la reminiscencia. Pues es claro que hay una concepcién
general del alma y de su capacidad para el conocimiento que es la misma en los
tres didlogos, si bien su formulacién doctrinal es bastante diferente en cada caso.
La subyacente unidad de pensamiento en la reminiscencia es, por decirlo asf, cer-
cana en la superficie en los otros dos didlogos, si bien solo estd completamente
expresada en el Fedro. Pues es solo en el Fedro que tenemos a la vez una descrip-
cion de la cognicién prenatal y también una explicacion de la reminiscencia en
términos de un pensamiento conceptual ordinario (en el pasaje «kantiano» en 249
b-c).

Volviendo ahora al schema de la visién noética, he sugerido que podemos
encontrar una similar unidad de pensamiento subyacente a las dos concepciones
del ascenso cognitivo hacia las Formas, una unidad cercana a la superficie en el
Banquete pero completamente desarrollada en el texto del Sol-Linea-Caverna de
la Repiiblica. Nétese que no seria razonable preguntar por qué el schema alterna-
tivo de la reminiscencia no es mencionado en el Banquete, dado que alli el pasaje
ascendente es muy breve, y no es complementado por ninguna teoria psicoldgica
o epistemoldgica. En la Repiiblica, por otro lado, tenemos la mas completa expli-
cacién positiva del conocimiento humano en Platén, y también su mds extendida
discusion de una teoria de la psyché. (Ademas, alguna versién de la andmnesis
estd aparentemente presupuesta en el mito de Er, 619 b ss.). ; Por qué entonces no
hay ninguna mencién a la reminiscencia en los libros centrales?

Siempre es arriesgado explicar por qué un escritor ha dejado algo fuera. Pero
al menos podemos ver por qué una referencia a la reminiscencia no encajaria bien
en la discusién del conocimiento que empieza en la parte final del libro V y alcan-
za hasta el final del libro VII. Otros entre los colaboradores de este volumen ana-
lizardn estos pasajes en detalle. Yo quiero simplemente indicar como el tema de la
vision cognitiva sirve para unificar esta gran parte del didlogo, no solo al enlazar
los schemata del sol, la linea y la caverna con la discusion de la educacion filosé-
fica, sino también al justificar la concepcion de los reyes-filoséfos por medio de la
imagen dominante del gobernante como un artesano. con sus 0jos puestos en el
modelo (n'cxpé(&-:w].la) de las Formas, dando forma a nuestras leyes y costum-
bres aqui abajo a semejanza de la justicia y bondad de las Formas (VI. 484 c-d,
500 b-501 ¢). El tema de la visién estd por supuesto enfocado en la concepcién de
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la'ld€0. 0 Forma del Bien como el sol del dominio inteligible, la «causa para todas
las cosas de todo lo recto y noble, que en el dominio visible ha engendrado la luz
y su sefior (el sol), siendo a su vez el sefior en el dominio inteligible, donde provee
la verdad y la inteligencia (vOUG)». El gobierno de la filosofia en la ciudad estd
filoséficamente motivado por este stafus supremo de la Forma del Bien. Es debido
a esta funcién universal del Bien como fuente de todo conocimiento y valor que
«cualquiera que va a actuar inteligentemente en la vida privada o publica debe
haber tenido esta visién» (VII 517 c5).

La nocion del Bien como el objeto mds alto de la vision intelectual no es enton-
ces solo un brillante recurso literario. Es una manera dramdtica de conectar la
teoria de la educacién filoséfica de Platén con su epistemologia y también con su
filosofia moral y politica, y de mostrar cémo todo esto depende de su metafisica
fundamental. Las figuras del sol, la linea y la caverna se combinan para formar no
solo una obra maestra de arte, sino también un four de force conceptual que retine
todos los aspectos de la filosofia de Platén. El nos ha preparado habilmente para
el tema de la visién cognitiva desde el Libro V, donde la 86&a. fue introducida
como «mds oscura que el conocimiento pero més clara que la ignorancia» (478
cl4). Su prolongado uso de la metdfora de la vista concluye en el momento, al
final del debate sobre la educacién en el Libro VII, cuando los perfectos guardia-
nes «elevan el ojo del alma para ver lo que proporciona luz a todas las cosas y, tras
verlo, se sirven de €l como su TOPOOELYLOL para darle orden a la ciudad, a los
ciudadanos y a ellos mismos, por el resto de sus vidas» (540 a7).

Para continuar con nuestro problema original acerca de la ausencia de la remi-
niscencia, podemos ahora preguntar: ;cudl hubiese sido el efecto de afiadir el
concepto de conocimiento como reminiscencia a este complejo sistema de image-
nes y doctrinas? Creo que debe estar claro que la introduccién de un concepto
semejante solo podria distraer de la armoniosa metifora de la visién que unifica
este gran texto central. Considérese por un momento las innecesarias complica-
ciones que podrian surgir para la alegoria de la caverna, si cuando los prisioneros
fueran liberados de sus ataduras, se dijese de ellos que estdn retornando a la ilumi-
nacién que de algiin modo han experimentado antes de ser encarcelados. Ahora
bien, hasta donde puedo ver no hay incompatibilidad filoséfica en suponer que
estos prisioneros estén recordando una experiencia previa de libertad e ilumina-
cion. Es decir, nada en la epistemologia de la Repiiblica excluye la reminiscencia.
Mas bien, la pérdida seria psicolégica y artistica: el drama y la dificultad del viaje
hacia arriba se echaria a perder si los prisioneros liberados siguiesen un camino
que fuese de alguna manera familiar. Entonces podemos facilmente ver el sentido
en el que la reminiscencia no «encaja» en la figura cognitiva de los libros centra-
les. Pero, propongo, es esencialmente por razones literarias o artisticas —porque
su presencia confundiria las imdgenes y le quitaria precision a la alegoria— que la
reminiscencia no tiene lugar aqui, y no por razones de consistencia filoséfica.

Si le damos el debido peso a tales consideraciones artisticas y respetamos la
distincion entre los schemata superficiales y la estructura interna, veremos que
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serfa un error tomar la metdfora de la visién demasiado literalmente, y concluir
por tanto que Platén estd comprometido con una ontologia que puede fundamen-
tar una teoria de la intuicidn intelectual. Fil6sofos desde Ryle hasta Heidegger han
cometido este error, y han afirmado que Platén debe haber concebido las Formas
como «términos simples» (simple nameables) (Ryle) u «objetos» cuasi visibles.
Pero alli esté el Fedon para advertirnos de no cometer este error, y para recordar-
nos que las Formas son concebidas en primera linea como el tipo de realidad
(oboia) «de cuyo ser (eTvoit) damos y recibimos una razén (AOY0G) al preguntar
y responder» (Fedon 78 d1), y cuya designacién més apropiada es «el X mismo, lo
que es» (0LTO 10 6 EoTLv, 74 d6, 75 bl, b6, 78 d4). En otras palabras, la natura-
leza de las Formas debe ser entendida no desde la perspectiva de la visién sino
desde la perspectiva del L6Y0G, donde AOYOG es entendido como la bisqueda
dialéctica de la definicién, la bisqueda de claridad y comprension por via de inter-
cambios lingiiisticos, por medio de preguntas y respuestas acerca de qué son las
cosas y como son. Esta es la concepcién de la dialéctica que encontramos ilustra-
da en muchos didlogos y que estd brevemente descrita en la Repiiblica VII (531
ed, 532 a7, 533 b2, ¢2, 534 b3-d10).

Hay una cierta disonancia, entonces, entre esta concepcion cuasi lingiifstica de
la dialéctica y la figura de la visién cognitiva dentro de la cual estd enmarcada en
Repiiblica VI-VII. Por tanto, una tarea de nuestra interpretacién filoséfica debe
ser relacionar entre si estas dos concepciones, asi como con el schema de la remi-
niscencia. Este es un proyecto muy largo, y aquf solo puedo ofrecer unas cuantas
sugerencias.

Debemos enfatizar, antes que nada, cémo el tema de la visién noética se man-
tiene metafdrico en todas partes, y no llega a convertirse en una doctrina fija: la
Repuiblica no ofrece una teoria psicolégica o epistemoldgica de las facultades
cognitivas. Incluso el término VOUG, que es fundamental al especificar el papel de
la visién noética, no se endurece y se convierte en el término técnico de una teoria
explicita. La frase no comprometida de Platén en el Banquete —«ver la Belleza
misma con aquello gracias a lo cual ella es visible»— resuena muchas veces en la
Repiiblica: «alcanzar la naturaleza de cada esencia con la parte apropiada del alma»
(490 b3), «purificar el instrumento —OpyoatvoV— del alma con las matematicas»
(527 d8), «dirigiendo lo mejor que hay en el alma hacia la visién de la mejor de
todas las realidades» (532 ¢5). Ademads, en una variacién que dificilmente puede
ser desatendida, el término vOMO1G, que es explicitamente utilizado para el nivel
mas alto de la linea en la divisién original del libro VI (511 d1), es contrariamente
aplicado a los dos niveles mds altos en el resumen de esta divisién en el libro VII
(534 a2). Asi como Platén escapa a una terminologia técnica fija, asi también
evita una doctrina explicita que pueda ser fijada en una férmula canénica. La
metafora de la vision no representa una teorfa epistemolégica. Simplemente reco-
noce una cognitiva «capacidad (0VOLG) presente en el alma de cada uno y el
instrumento por el cual todos aprenden» (518 ¢5), una capacidad que puede ser
percibida en la mirada aguda de un astuto bribén (519 a). pero que también puede
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volverse, junto con la «conversion» de toda el alma, para mirar hacia el ser verda-
dero y el Bien (518 ¢). Esto parece ser todo lo que Platén nos dice. Pero proponer
una capacidad semejante no va muy lejos en vista a explicar cémo esta capacidad
se ve actualizada. Sabemos que las matemdticas nos ayudaran. Pero ;qué es aque-
llo en el alma que la hace capaz de iluminacién y capaz de sacar provecho de las
matematicas?

En contra de las primeras apariencias, la Repiiblica no ofrece una razén expli-
cativa de cémo tiene lugar el aprendizaje, y podriamos, si quisiéramos, completar
esta explicacion del conocimiento refiriéndonos a la teorfa de la reminiscencia.
Pero el libro X de la Repiiblica parece apuntar en una direccién distinta. Al admi-
tir que la psicologia de los capitulos precedentes es limitada, porque hasta aquf
hemos considerado el alma como desfigurada por su encarnacién, Sécrates sugie-
re que podemos ver mejor su verdadera naturaleza «al mirar hacia su empefio en la
filosoffa y comprender lo que llega a captar [...] y cémo es afin a lo divino e
inmortal y eterno» (611 e). Esta afinidad entre el alma y las Formas inmutables
refleja el principio familiar de lo semejante se conoce por lo semejante. No tengo
en mente ningtin texto donde Platén explicitamente formule este principio, pero €l
alude aqui a esta teorfa, y mds explicitamente en la construccién del alma en el
Timeo. Asi, en Timeo 35 a, los ingredientes del Alma del Mundo incluyen las
Formas basicas del Ser, lo Mismo y lo Diferente, junto con los correspondientes
géneros de sustancia corpdrea. La consecuencia es que el alma es capaz de cono-
cer en virtud de su afinidad con lo conocido. De este modo esta doctrina del Timeo
provee del equivalente fisico (o metafisico) de la reminiscencia: para que el cono-
cimiento sea posible, los objetos del conocimiento deben estar ya presentes en el
alma.

Para concluir, quiero poner en consideracién el problema general acerca del
status de las doctrinas filosoficas de Platon. Como la teorfa de la reminiscencia, la
doctrina de las Formas es formulada de modo diferente cada vez que aparece: tres
distintas formulaciones en la Repiiblica, tres més en el Banquete, el Fedon y el
Cratilo, y nuevamente una distinta en el Fedro, por no mencionar el problema del
Parménides y algunos paralelos a la doctrina de las Formas en los ultimos didlo-
gos. Quiero sugerir que, en este caso como en otros, no hay una formulacién que
represente la doctrina «correcta» de Platén. Cada férmula tiene sus limitaciones,
porque cada una estd adaptada a su contexto y a las grandes circunstancias del
didlogo. Quizis deberiamos concluir que en Platén no hay algo asi como una
doctrina independiente del contexto o con un «tépico-neutral». Hay, por supuesto,
conceptos universales, como Ser, Uno, Identidad, y otros semejantes. Y hay una
distincion fundamental entre el Ser eterno y el ambito cambiante de las aparien-
cias sensibles. Pero no hay una descripcidn definitiva de cada @mbito, ni tampoco
una explicacién completamente adecuada de la relacién entre ellos.

Tal vez debemos pensar en las cuasi doctrinas formuladas en los didlogos como
una variedad de recursos para conducir la mente a la claridad, para liberarnos de
las distorsiones debidas a nuestra perspectiva localizada («encarnada»). O si esta
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¢ Por qué la doctina de la reminiscencia estd ausente en los libros centrales de la Repiiblica?

manera de hablar parece muy plotiniana, digamos que cada formulacion doctrinal
es parcial, una perspectiva localizada en una escena total para la cual no existe el
punto de vista del ojo de Dios. Podemos entonces estar de acuerdo con la tesis de
Tiibingen que sostiene que la dltima verdad platénica no se encuentra en el traba-
jo escrito de Platén. Pero menos aun se encontrard en algtin comentario moderno.
Si en algiin lugar, la encontraremos en la comprension que resulte de haber traba-
jado todos estos problemas hasta el final, de manera que podamos capturar los
conocimientos y reconocer las limitaciones de cada formulacién doctrinal.

(Trad. de Henry Galecio
revisada por el autor)




BIEN, INTELECTO Y DEMIURGO EN PLATON"

Francisco L. Lisi

Las numerosas contribuciones que se han dedicado a las tres alegorias que ocupan
gran parte de los libros VI 'y VII de la Repiiblica demuestran la importancia que se
les ha atribuido para la comprensién de la ontologia platénica. Este hecho no ha
significado en modo alguno que se alcanzara una cierta unanimidad. Durante los
afios sesenta H. J. Krimer dedic6 importantes trabajos a intentar demostrar la
necesidad de recurrir a la «doctrina no escrita» para comprender cabalmente el
significado de los pasajes.! En un reciente trabajo M. Baltes® puso en duda el
cardcter trascendente de la idea del bien en la Repiiblica. La importancia de los
pasajes en cuestién para lo que se ha dado en llamar la nuova immagine di Platone
son evidentes. En primer lugar, la demostracién de que la doctrina de los princi-
pios se encontraba ya en el fundamento de la filosoffa implicita en la Repiiblica
quedaria invalidada, un punto fundamental en el trabajo de Krimer. Mas impor-
tante que esto, es el hecho de que se habrfa demostrado que un documento de
primera importancia en la obra escrita no sustenta la interpretacién de la escuela
tubinguesa, es mds, que directamente la contradice. En efecto, H. Kriimer® descri-
bia la relacion entre los principios supremos y el resto de la realidad en los si-
guientes términos: «L’ essere & definito come cio che €& “generato” a partire dai
due principi mediante delimitazione e determinazione del principio materiale da

* Este trabajo ha sido realizado en el marco del proyecto de investigacion BFF 2000-0080, subvencio-
nado por el Ministerio de Ciencia y Tecnologia de Espaiia.

! Especialmente significativos son H. J. Kriimer. «Uber den Zusammenhang von Prinzipienlehre und
Dialektik bei Platon. Zur Definition des Dialektikers Politeia 534 b-c». Philologus 110, 1966, 35-70;
ahora en: J. Wippern (ed.). Das Problem der ungeschriebenen Lehre Platons. Darmstadt:
Wissenschaftliche Buchgesellschafl, 1972, 394-448, y H.J. Kriimer. «<EITIEKEINA THZ OYZIAZX.
Zu Platon, ‘Politeia’ 509 B». En: Archiv fiir Geschichte der Philosophie 51, 1969, 1-30. El primero
de los articulos trataba de demostrar que la visién de la dialéctica que aparece en el libro VII, espe-
cialmente 534 b-d, presupone la identificacién del bien con lo uno y su concepcién como el género de
géneros y como el elemento dltimo mds simple, tal como se trataba en las lecciones orales de la
Academia. En el segundo, intenta demostrar que la idea del bien es trascendente al ser.

> M. Baltes. «ls the ldea of the Good in Plato’s Republic beyond being?». En: M. Joyal (ed.). Studies
in Plato and the Platonic Tradition. Essavs Presented to J. Whintaker. Aldershot, 1997, 1-27; ahora
en: M. Baltes. DIANOHMATA. Kleine Schriften zu Platons und zu Platonismus. Stuttgart/Leipzig:
Teubner, 1999, 351-371.

S H.J. Kriimer. Platone ¢ [ fondamenti della metafisica. Milin: Vita e Pensiero 1982, 156.
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parte del principio formale, e che in certo qual modo & come un misto. Questo & il
nocciolo della concezione ontologica di fondo di Platone. Ne consegue che i principi
medesimi non sono essere, ma, in quanto costitutivi di ogni essere, sono anteriori
all” essere, e, quindi, I’ unita come principio di determinazione & al di sopra dell’
essere, il principio materiale indeterminato come non-essere & piuttosto al di sotto
dell” essere».

I. ;Es trascendente la idea del bien?

El articulo de Baltes procura corregir algunos de los aparentes excesos de la
interpretacién de Kriimer que intenta diferenciar entre £V y OV de manera tal que
define a lo uno como «Nichtseiendes» y «Uberseiendes» y sostiene que se encuentra
«kEméxewa 100 6v1og oder EMEkewa NG obolog».* Para apreciar la
interpretacion de Baltes hay que distinguir su critica de los que sostienen que la
idea del bien es trascendente al ser de su intento por colocar la idea del bien dentro
del mundo ideal. En otras palabras: el hecho de que la idea del bien no sea
trascendente al ser no implica que no sea trascendente al mundo ideal. En efecto,
Baltes sostiene que es la cima del mundo ideal y que, en tanto ser y verdad per se,
es la causa de las ideas que son y son verdaderas, por participacién en €l (359 ss.),
pero subraya que la idea del bien es una idea mas dentro del mundo ideal. A
primera vista, la interpretacion es sorprendente y parece ser contradicha por el
mismo texto de manera explicita en 509 b9-10, ya que en él pareceria estar
claramente indicada la trascendencia de la idea del bien respecto de las ideas. El
caricter fuertemente espacial de la expresion ETEKeLVQL TNg 0bol0C y el contexto
en el que se realiza la afirmacion hacen imposible compaginar este pasaje con una
interpretacién inmanentista.

Una de las primeras criticas que es necesario hacer a la interpretacion
inmanentista es que se aferra a una supuesta «literalidad» estricta, pero que no
toma en cuenta el contexto en el que se producen las diversas afirmaciones. La
interpretacién de la alegoria del sol deberfa partir de las condiciones mismas
establecidas por Sécrates, este es el primer requisito de la literalidad. Por ejemplo.
en el caso del sol, M. Baltes (1997. 358), afirma: «To say that according to Plato,
the sun does not belong to the realm of y€veoig would be nonsense, for it is
generated by the Idea of the Good (500 B12 f., 517C3), it belongs to the realm of
opalté, and is perceived by Wo1g, as Plato himself tells us (508 B 10). Besides,
it is subject to locomotion and therefore not wholly unchangeable. But the sun is
not itself YEveo1g of the same kind as that which it furnishes to the visible things.
Hence it does belong to YEVEGLG an yet it is not like the visible things of which it

4 Cf. H.J. Kriimer (1969) 10. [dem. Arete bei Platon und Aristoteles. Zum Wesen und zur Geschichte
der platonischen Ontologie. Heidelberg: Carl Winter 1959, 427 ss
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is the cause». No obstante, en el contexto establecido por la alegoria se afirma, de
manera taxativa, que el sol no es YEVES1G (0L YEveoig abtov [sc. Tov TjA1ov]
Svtal; 509b 4). Baltes pasa por alto aqui que la afirmacién de Platén va dirigida a
la trascendencia del sol respecto de los objetos del mundo sublunar y pasa por alto
también, que en la misma alegoria de la linea, que él trae a colacién (359), las
ideas son claramente trascendentes respecto de los entes matemdticos, aunque
estos sean clasificados entre los entes inteligibles. El intelecto es proporcionado
por el bien (VII 517 ¢3-4) y, por tanto, es l6gico que la idea del bien sea captada
por €, si hay algiin érgano humano que pueda hacerlo. Pero lo que mds parece
apuntar a la trascendencia de la idea del bien es el hecho de que es o1TlaL, causa,
de las ideas (508 e3-4, 509 b6-8).

De la misma manera, contrariamente a lo que sostiene M. Baltes (1997, 355,
§9), el hecho de que la divisién principal en la alegoria de la caverna sea entre el
exterior y el interior de la caverna, no implica que no existan subdivisiones que
indican la pertenencia a &mbitos de la realidad diferentes. Asi como en la caverna
no pertenecen al mismo dmbito del ser las sombras sobre el muro y los objetos que
las proyectan al pasar delante del fuego, sucede lo mismo en la parte superior: los
reflejos de los objetos y los objetos en sf no tienen la misma entidad, asi como los
objetos del mundo superior pertenecen a una esfera ontolégica diferente de los
que se encuentran en el cielo y estos, a su vez, de la idea del bien. Esto estd
claramente marcado en el proceso de conocimiento que va avanzando de estadio
en estadio y marca un estadio especial para la visién del bien.

Estas observaciones no invalidan el punto principal de la refutacién de la tesis
de H. J. Krimer (1969): en el texto platénico no hay ningtin pasaje que indique
que la idea del bien sea trascendente al ser y, mucho menos —un punto no
suficientemente subrayado por M. Baltes (1997), a mi entender—, que esa
trascendencia se comprenda en el sentido de una anterioridad al ser, como un
Nichiseiendes.® No obstante, las razones aducidas mds arriba indican que también
la tesis inmanentista de Baltes tropieza con graves dificultades. La pregunta que
deberia plantearse entonces es cudl es el tipo de trascendencia que aparentemente
tiene la idea del bien y cudles son sus implicaciones. Para ello, es necesario partir
de un andlisis detallado de la alegorfa del sol.

II. La alegoria del sol
Antes de iniciar la interpretacién concreta de la alegoria, quiero hacer explicitos

en la medida de lo posible los principios que van a guiar mi interpretacion.
Légicamente, esto no puede realizarse de manera exhaustiva en este lugar, por lo

*Tampoco afirma tal cosa ninguno de los pasajes aristotélicos aducidos por H. J.Krimer (1969, 18s.
n.50): Mer. A 6,987 b22 ss., B1 966 a6 s., 4, 1001 a9 ss.; K2 1060 b7, N 4, . Estos pasajes indican,
mds bien, la no trascendencia de lo uno.
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menos en lo que a la parte «positiva» de la interpretacion se refiere. Aun a riesgo
de despertar la impresion de un cierto «primitivismo» interpretativo, quiero intentar
recuperar la literalidad del texto. En ese sentido, la interpretacién de Baltes es un
paso en la direccién correcta. La trasgresion de la literalidad debe estar
fundamentada en razones muy convincentes y no puede contradecir de manera
explicita lo que el texto afirma. En caso contrario, la interpretacién serd cuestién
de fe y no de ciencia, porque no habrd manera de verificar o invalidar las hipdtesis
y se abrirdn las puertas a la hermenéutica de la fantasia. Literalidad implica,
ciertamente, no proyectar en el texto aquello que no estd en €l ni equiparar los
términos que no se encuentran equiparados, en otras palabras: atender a las
diferencias. Como se ve, se trata de principios elementales y practicados y
conocidos, sin duda, por todos.®

Las tres alegorias van precedidas de una discusién sobre la naturaleza del bien
(504 a2-506 e7) que finaliza con la negativa de Sdcrates a disertar sobre ese tema
y con su propuesta de considerar, a cambio, el sol, al que califica de descendiente
(£yKovog) del bien. Esta introduccién define la perspectiva desde la que hay que
leer las tres alegorias. En ella, se refutan dos concepciones del bien que son de
capital importancia en el Filebo, la de los que lo identifican con el placer y la de
los que lo equiparan a la inteligencia (poVNo1G; 505 b6, 7, ¢2) y la ciencia (EMLOTHUN;
506 b3).” Mientras que la refutacién de los hedonistas radica en la contradiccién
que implica la existencia de placeres claramente malos, la de los intelectualistas
apunta a la carencia de contenido, la indefinicién del término «bien»: hablan de la
inteleccién del bien (¢pOVNGLE TOV yolBOV; 505 ¢2 s.), sin aclarar en que consiste
ese bien. La critica apunta al contenido implicito del pasaje: la naturaleza del bien
estd relacionada con la medida. El bien es la medida mas exacta (cf. 504 c1-4, e2-
3). Esta medida es, a su vez, principio de conocimiento y de utilidad (505 a2-b3).
La introduccién enfatiza también la unidad entre el ser efectivo y las cosas buenas
en el campo de los entes particulares (505 d5-506 bl). La decision de Sécrates de
no expresar su opinion acerca de la naturaleza concreta del bien, e. d. lo que
criticaba a los representantes de la identificacién del bien con la ciencia y la
inteligencia, no debe ocultar el hecho de que ya ha caracterizado su esencia de
manera implicita como la medida mds excelsa, la medida por excelencia. Es evidente
que la proximidad a la problemdtica del Filebo no es casual: la identificacién del
bien con la medida es, a la luz de ese didlogo, una indicacién directa de su accién
como limite y como nimero (cf. Phil. 25 c1-27 c1, en especial 25 d11-el). SGcrates
no ha dicho nada expreso sobre la idea de bien, pero, a partir de su exposicidn, es

* Estos principios no pueden ser reemplazados por declaraciones, por mds enfiticas que estas sean, tal
como sucede de manera paradigmdtica en el caso del trabajo de A. S. Ferguson. «Plato’s Simile of
Light». En: The Classical Quarterly 15, 1921, 131-152, cf. especialmente pég. 134.

? La recurrencia de esta temitica en este lugar muestra que el principio hermenéutico que debe guiar
toda interpretacion es el presupuesto de la unidad del pensamiento platdnico y no el de su cambio.
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evidente que su naturaleza estd relacionada con el niimero y no es descabellado
pensar que en especial con el primer nimero y limite, la unidad (dejando sin definir
aqui qué tipo de unidad es ese primer Iimite y medida origen y fundamento de
todos los limites y medidas).

Pero, ademads, la negativa de Sdécrates a avanzar en la clarificacién de la
naturaleza de la idea del bien (506 d7-e5; cf. 509 c1-10) desvia el decurso del
didlogo hacia otro cauce. En esta nueva perspectiva, lo importante son los efectos
del bien como causa y no precisamente como causa final o formal (para decirlo en
la terminologia aristotélica, cfr. esp. Resp. 508 b9-10, 508 e3). El acento estard
puesto en la caracteristica del bien como causa eficiente.® En efecto, ese es el
significado especifico que tiene el término o1t en el excurso del Filebo analizado
anteriormente (26 el-27 b2, especialmente 26 e6-8). La relacién con el esquema
del Filebo se ve acentuada por la terminologia que utiliza Sdcrates. Tal como ha
sefialado,” en ese didlogo, asi como en la Repiiblica, se utiliza el verbo yevvow
para indicar un proceso de creacién por el cual se transmite un principio matemadtico
de orden del mundo ideal al mundo del devenir.

La respuesta de Sdcrates, por tanto, cambia la perspectiva (K. Philipp 1980,
68). No describe la naturaleza de la idea del bien, sino que ahora se centra en ella
como productora del sol y de la realidad, como un principio causal en el sentido
mds pleno, que es ser el fundamento de todo el ser. La letra de la alegoria no
permite una interpretacion diferente. La idea de que el sol es causa se repite (508
b9, 509 b2-4)' y se repiten también las afirmaciones sobre el cardcter creador de
la idea del bien (cf. TOV TOKOV KL &yKovov abhTov 1oV bryaBov 507 a3, 10
10V byaBob &ykovov, §v toryaBév EyEvvecey, 508 bl2-13). La perspectiva
creacional —entendiendo por esto no el acto efectivo de la creacion, sino el hecho
de ser causa eficiente— desde la que es analizado el bien, se ve confirmada por la
culminacién de la alegoria que no sostiene tanto la importancia gnoseolégica que
tiene el bien, cuanto el hecho de que es la causa de la esencia (Thv oboiaw)!" y
del ser (T €lvait; 509 b6-10) en el mundo noético. La comparacién hace también
evidente que tanto el sol como el bien son considerados en el marco de esta alegoria

¥ Aunque no ha profundizado su andlisis en la direccion que lo hace el presente trabajo J. A. Notopoulos.
«The Symbolism of the Sun and Light in the Republic of Plato». En: Classical Philology 39, 1944,
163-172, 223-240. 226) ha senalado la importancia de la nocién de aitia en estos pasajes.

? K. Philipp. Zeugung als Denkform in Platons geschriebener Lehre. Die stilistische und ontologische
Bedeutung des Verbs yevway wnd anderer biologischen Metaphern in Platons erhaltenen Werken.
Zurich (1980, 56), ha subrayado correctamente que la funcién generadora del sol se encuentra en esta
alegoria en el primer lugar. '

' También hay que tomar como una alusién al cardcter creador del sol, creo, la afirmacién de que el
creador (dnU1oVPY6V) hizo mucho més perfecto el sentido de la vision que el resto de los sentidos
(507 c6-9).

" Utilizo aqui el término de reminiscencia aristotélica «esencia» por una cuestién prictica, ya que no
se trata aqui de determinar el significado preciso de ese término y porque se encuentra en parte
justificado por el sentido etimoldgico del término castellano.
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como trascendentes. El sol no solo es causa de la percepcién de los objetos de este
mundo, sino también de la «generacion, el crecimiento y alimentacion de los objetos
vistos, sin ser €l mismo generacion» (509 b2-4). El sol es considerado aqui como
trascendente respecto de los objetos vistos, e. d. tiene una naturaleza cualitativa y
esencialmente diferente de ellos. Lo mismo sucede con el bien. El bien agrega (cf.
TPOGELVAL, 509 b8) la esencia y el ser. Pero esto lo afirma Sécrates de manera
explicita, el bien no es él mismo esencia, sino que se encuentra mds alld de ella,
superdndola en dignidad y poder. Esta famosa frase indica claramente la
trascendencia del bien respecto de la 0bola. Si tenemos en cuenta el paralelismo
que corresponde a la alegoria, es evidente que el ser estd mds alld de los objetos
conocidos, que poseen 0Lc1al por causa del bien, como los objetos visibles son
devenir, por la accion del sol. Este pasaje expresa claramente la trascendencia del
bien respecto del mundo de los objetos noéticos. Dicho en otras palabras, respecto
del mundo ideal. No se afirma en ningtin pasaje que el bien esté mas alld del ser,
pero no queda, creo, ninguna duda razonable, en cuanto a su trascendencia respecto
del mundo ideal.

Que esa es precisamente la intencién de Sécrates, puede deducirse de los
diferentes esfuerzos que hace para diferenciar el sol y la idea del bien de las otras
realidades (cf. p. ej. 508 al1-bl, 508 €5-509 a5). La diferenciacién apunta, ademas,
a distinguir la posicién socritica de aquellos que identifican el bien con la ciencia
(Emiotnu) o la inteligencia (¢povnolg), tal como habiamos observado més
arriba.'? El bien también debe ser cuidadosamente distinguido de los objetos
conocidos y esta distincion es solo posible si es también causa, e. d. si se encuentra
en un plano ontolégicamente superior. El bien aparece aqui como algo diferente y
superior que es a la vez causa causarumy mensura mensurarum. A esta dimensién
ontolégica va unida la gnoseoldgica: el principium principiorum es también
—por ser limite y medida— la condicién de posibilidad de todo conocimiento.

El lenguaje utilizado indica asimismo que ni el sol ni el bien son considerados
principios tnicos. En el caso del sol, es causa de solo algunos de los aspectos del
devenir: generacidn, crecimiento, alimentacién. No es principio ni de la disolucidn,
la degeneraci6n o la enfermedad. De la misma manera, el bien «agrega», «afiade»
(cf. mopeival 509 b6; Tpooeivat, 8) verdad, esencia y ser a los seres noéticos.
Sdcrates habla como si el bien no fuera la dnica causa presente en el mundo ideal,
como si hubiera otro u otros elementos que también entran en la constitucion de
este mundo, como si el mundo mismo se tratara de una mezcla de dos o mds
elementos. Si nos atenemos al esquema del Filebo, es posible observar que el bien
actia como causa eficiente imponiendo su medida, el 1imite que él mismo
representa. Ademads, si aplicamos la alegoria hasta sus dltimas consecuencias, el
bien aparece como una causa eficiente constante, como los efluvios del sol son

'* La referencia de Glaucén al placer en 509 a6-8 es una indicacién de que el marco de referencia
sigue siendo el puesto por la introduccién al pasaje.
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almacenados por el ojo (508 b6-7), asf probablemente la accién permanente del
bien sobre este mundo es como causa eficiente que produce la medida y el Iimite.

La alegoria del sol, introducida para clarificar en qué sentido el bien no es ni
placer ni inteligencia, sino algo diferente de estos complementa, por lo tanto, la
idea implicita en el pasaje introductorio: el bien no es solo medida, sino también
causa eficiente del mundo ideal y hasta del mismo mundo fenoménico, a través
del sol, su vdstago.

Las distintas equivalencias que se establecen no han sido siempre bien
comprendidas y este hecho ha dificultado en parte la comprensién dltima del
verdadero significado de la alegorfa."® La equivalencia entre el sol y la Idea del
bien no necesita de una mayor fundamentacién. También parece estar fuera de
duda que los objetos sensibles en este mundo equivalen a los objetos inteligibles.
Los problemas comienzan en el momento de precisar con qué se corresponde la
luz en el mundo noético. La luz del sol es lo que permite al ojo ver y a los objetos
sensibles ser vistos (507 d10-e2, 508 a4-6, 508 c4-7). Aunque las referencias no
son del todo claras, una consideracién atenta revela que en el plano noético, la luz
se corresponde con la verdad y el ser (508 d5, 509 al-2). El acto de la visién en el
mundo sensible equivale al intelecto en el inteligible (508 b12-c2, 508 e1-509 a5).
Por dltimo, el ojo en este mundo equivale al alma (508 b6-7, d4-9). Ademas se
establece una relacién de semejanza entre la luz, el ojo y la vision con el sol (508
all-b4, 508 e5-509 a2) y del sol con el bien (506 e3, 508 bl3), asi como de la
ciencia (conocimiento) y la verdad con el bien (509 al-2). 'ETioTthun y yv@oig
son estados del intelecto, que aparece asi como semejante al bien (btyolBog13M¢).
Si proseguimos la comparacion, el intelecto aparece como la capacidad almacenada
(cf. TOLLLEVOULEVEY, 508 b6) en el alma que proviene como una emanacién del
bien (cf. domep EMippuTov, 508 b7). La relacién de parentesco entre el VoG y
el bien estd claramente expresada, por tanto, en la alegorfa del sol (cf. H. J. Kramer
1969, 27)."

'3 Es asi como M. Baltes (1997, 357) sostiene la identificacién de la verdad misma con el bien, sobre
la base de la analogia de la linea (¢f: esp. n. 20): En la linea el grado dltimo de verdad se encuentra en
la cima: por tanto, verdad y bien deben identificarse. Esta conclusién no puede fundamentarse
directamente en el texto, sino en una concepeidn que identifica la verdad con el ser de manera esencial.
Esa no parece ser la concepcién del texto, que, contrariamente a lo que pretende establecer M. Baltes
(1997, 357) en 508 d5, no identifica la idea del bien con la verdad y el ser. El verdadero paralelo no es
fjh1og en 508 d1, sino TO HiLepvov Géx en 508 c5, tal como lo muestra claramente 509 al-5, que
niega explicitamente la identificacién entre verdad y bien, y la observacién de Glaucén en 509 a6-9,
donde se expresa que se encuentra por encima de ella en belleza.

" W. Beierwaltes. Lux Intelligibilis. Untersuchung zur Lichtmetaphysik der Griechen. Munich, 1957
(reprod. mec.), 40, ha aludido también a la relacion de parentesco entre el intelecto y el bien, aunque
desde una perspectiva diversa y sin clarificar el significado concreto del pasaje.
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III. Bien, trascendencia e intelecto en las otras dos alegorias

Esta interpretacién se ve confirmada en la alegoria de la linea (VI 509 c1-511 e5).
En ella, claramente la posicién del bien sigue siendo la misma que tenia en la
alegoria del sol. Como el sol sobre este mundo, el bien reina (Bo.co1Ag0VELY) sobre
el mundo ideal (vonToL YEVOUG KOl TOTOV; 509 d1-5). La posicién regia que
se asigna metaféricamente al bien indica a las claras no solo su superioridad, sino
también su trascendencia respecto de las otras ideas: el verdadero fil6sofo se
distingue como un dios entre los hombres, e. d. estd mds alld de la naturaleza
meramente humana. Es necesario entender aqui la referencia a la superioridad del
bien respecto de los otros integrantes del mundo inteligible de la misma forma.
Obviamente, los restantes integrantes de la realidad imitan al o participan del bien
y, por ello, participan de su naturaleza, e. d. son &yotB0o€181, una determinacién
que serd aplicable en diversa medida a los miembros tanto del mundo ideal como
del sensible. Pero es precisamente esta participacién de los restantes seres del
bien lo que hace que su trascendencia no pueda confundirse con su negacién. El
bien es el ser supremo, como el sol es el cuerpo supremo, pero de naturaleza
distinta de los restantes cuerpos (cf. 00 6p10TOVL EV T01¢ 0VOL. 532 cl-5).

El método dialéctico (T1] 10V dlaléyecBot duvbLer) que corresponde a la
seccion superior de la linea finaliza en la captacion intelectiva del bien que es
definido principio de la realidad y del que dependen las restantes ideas (L TO
TowTdg dpy v 1oV, bapdpevog abithig, T ab EYOUEVOG TV EXELVNG
EYOWEVOV). * Como veremos mds adelante, la captacién de este principio es de
cardcter diferente al de las ideas que se encuentran en un estadio inferior. La
determinacion del bien como principio superior del que dependen las ideas sigue,
por tanto, presente en la alegoria de la linea. Las distintas afecciones del alma
(ToBLooL) que se corresponden con las cuatro secciones de la linea confirman
también el parentesco entre VOUG y bien establecido en la alegorfa del sol.

La descripcién del proceso educativo en la alegoria de la caverna (514 al-519
b5) insinda también una trascendencia del bien respecto del resto de las ideas. En
efecto, su captacion se presenta como especialmente dificultosa (515 e6-516 b7,
517 b7-c5) y el sol posee una regién que le es propia, diferente de la que corresponde
a los otros astros (cf. 516 b6) y la idea del bien es la dltima (TeAgvtoic, 517 b8;
cf. 532 a2-5, 532 bl-2), una visién espacializante que concuerda con la ideologia
de la alegoria del sol analizada mas arriba. Es evidente que la cosmografia aqui
estd utilizada en funcién de los intereses de la alegoria que es subrayar la
superioridad y separacion del sol respecto de los otros seres, e. d. para mostrar la
trascendencia del bien respecto de las ideas.'®

1* El doble sentido de £y opoit (aferrarse a, depender de) hasido en general ignorado en las traducciones
de este pasaje. Respecto de la marcha ascendente y descendente del proceso dialéctico, cf. H. J.
Kriimer (1966).

'* También el ser parece tener un lugar propio, diferente del resto de las ideas (cf. 526el). Segin M.
Baltes, la idea del bien es la idea suprema que otorga el ser a las otras ideas v es su causa, pero no se
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El bien, ademads, aparece también como causa eficiente de toda la realidad,
tanto de la del mundo inteligible como de la del sensible (exterior e interior de la
caverna, 516 b9-c2: Kot petd tovt dv fidn cviloyilorto mept abtov
&1L oltog [b fAtog] b Thg Te dpog TaPEYOV KL EVIALTOVE KOl TOWTOL
ETLTPONEDWY T EV 1)) OPpWUEV® TOTW, KO EKEIVOV DV COELG EDPOV
TPOTOY TIVeL TTEWTWY alTlog)* . La determinacién TPOTOV TLvéldeja en suspenso
la forma en que el sol/bien ejerce su causalidad eficiente sobre los fendmenos del
interior de la caverna/mundo sensible, pero es inequivoca en cuanto a su carcter
efectivo. El aspecto demitirgico de la idea del bien es reafirmado explicitamente
en la alegoria de la caverna, ya que aqui se vuelve a sostener que el bien engendra
tanto al sol como a la luz en el mundo sensible y que en el mundo inteligible
proporciona verdad e intelecto (517 b7-c5).17 A la vista de estos pasajes es imposible
reducir la idea del bien a una mera causa formal, sobre todo si se tiene en cuenta la
estrecha relacion con el intelecto: la idea del bien aparece como el origen del
intelecto y este no es ya tan solo una parte del alma, sino que se encuentra también
en el mundo inteligible. El bien se encuentra en la cispide de la estructura ontolégica
(518 ¢9-10, cf. 532 ¢5-d1) y es su funcién de causa eficiente tanto de las ideas
como del mundo sensible lo que muestra su trascendencia respecto de las primeras.
También en la alegoria de la caverna el bien aparece como causa eficiente (O(LTLOL)
no de todos los aspectos de la realidad, sino de «todo lo que es bueno y bello» (517
c2), e. d. Sdcrates se expresa como si, junto al bien, existiera otra causa que ejerce
su influencia tanto en el mundo sensible como en el inteligible.

En las alegorias se diferencia cuidadosamente la forma en la que el bien ejerce
su accion como causa eficiente en el mundo sensible y en el mundo de las ideas.
Ya se ha mencionado mds arriba que en un caso lo hace de manera directa y en
otro lo hace de «una cierta forma» que no es aclarada, pero que, evidentemente,
puede ser imaginada como una accién indirecta a través de, por lo menos, el sol.
El sol parece tener un lugar especial, puesto que es caracterizado como
«descendiente» del bien y se afirma que la idea del bien «lo engendré» aél y a la
luz (517 ¢3). K. Philipp (1980, 69 s.) ha intentado establecer una diferenciacién
entre la utilizacién de los verbos YEVVOW/TIKTEW y la del verbo mopéy ecBoil en
este pasaje. Segun Philipp, los dos primeros indicarfan el proceso de creacion que
implica la introduccion de un limite de un 4mbito ontolégico al otro, mientras que

encuentra mds alld del ser (10 OV), sino que es el ser per se, mientras que las otras ideas solo lo son
por participacién. Por eso es la bwunoBetog 0py N, el principio absoluto. «This implies [...] that its
essence (0Lola) is different from that of the other ideas of which it is the cause» (M. Baltes 1997,
360). Para Baltes solo Plotino introduce la idea de un principio absoluto trascendente al ser.

# «Después de lo cual concluiria con respecto al sol que es €l quien produce las estaciones y los afios
y gobierna todo en el dmbito visible y que es, en cierto modo, el autor de todo lo que ellos habian
vistor, (nota del editor).

'" Sobre este pasaje M. Baltes (1997: cf. 358, n. 22) sostiene: «If the passage [...] is taken seriously.
then the Idea of the Good, being the cause of vog, must be itself someihing like voUG».
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el dltimo se utilizaria para los procesos que se desarrollan en un tnico dmbito, ya
sea este noético o sensible. Esta hipétesis es dificilmente verificable, dado que el
verbo YEVVawW, al menos, aparece utilizado en ocasiones en los didlogos platénicos
para designar procesos que se dan en el mismo dmbito ontoldgico.'® En el caso
del mundo sensible, la presencia del giro Yéveow mapEy e (509 b2) para indicar
una de las caracteristicas fundamentales de la accion del sol no parece diferenciarse
en el contenido de la expresién YEVVOWV, aunque si puede indicar una diferencia en
la forma en que esta produccion se lleva a cabo. De todas maneras, la idea del bien
aparece actuando tanto en el ambito del devenir como en el del ser en el caso del
conocimiento y de una manera que indica que es la causa eficiente del conocimiento,
puesto que es la que proporciona la verdad objetiva a los objetos (OAN0€1Q) y la
capacidad (OUVOLULLG) subjetiva (ETLGTIUN) de captacién de dicha verdad (508
el-5). La imagen de la luz revela también que la idea del bien ejerce esta funcién
de manera continua y, ademds, otorga al mundo ideal cualidades como el ser (10
£lva), la esencia (obolal, 509 b8) y el intelecto (VII 517 c4). Es el intelecto, por
tanto, el elemento que comparten tanto el mundo ideal como el mundo sensible y
este es producido de manera permanente por la idea del bien. Ahora bien, si el
mundo ideal tiene intelecto por la accién del bien, este no puede identificarse con
el mundo ideal, ni encontrarse dentro de €l, puesto que el intelecto es lo que més
se asemeja al bien y estd emparentado con €l (VI 490 b4), pero no es el bien. No
hay que olvidar que el pretexto formal para la introduccién de las tres alegorias es
la diferenciacién de la posicion socritica de aquellos que identifican el bien con el
intelecto. El bien debe ser algo superior y trascendente al intelecto.

La utilizacién de los verbos YEVVOW/TIKTEWY o TOPEYELY pareceria estar
determinada no tanto por los niveles ontolégicos sino por el tipo de creacién.
Mientras YEVVOV/TIKTELY se refieren a un acto tnico en el tiempo, TOPEYELY
designa la funci6n creadora permanente que corresponde a los dos seres supremos.
Por tltimo, cabe sefialar que en ninglin momento Sdcrates afirma que la idea del
bien esté mas alld del ser (ETExewa 100 dVTOG, EMEKELVO, TOV E1VALL), pero si
afirma de manera inequivoca que se encuentra ETEKELVA TN 0LOLOG.
Generalmente se han equiparado ambos términos, pero Sécrates usa de manera
consecuente 0Lo1a en las tres alegorias para referirse al mundo ideal, no asi v
ni 10 €lvait. El primero parece designar algo més general que incluye toda la
estructura del ser (cf. VII 525 al). Algunos pasajes indican, en apariencia, esa
diferenciacion (cf. VIS11 d1-2. 534 a3. ¢2). Es verdad que la idea del bien aparece

'8 Para tomar solo el ejemplo del Timeo, lahipdtesis parece ser muy seductora en el caso de la generacién
de los elementos a partir de los triangulos elementales (55 b3), aunque habria que clarificar hasta qué
punto se trata en este pasaje de ambitos ontoldgicos diferentes. Sin embargo, no es claramente el caso
en otros pasajes, donde YEVVOW se refiere inequivocamente a procesos de generacién en el mismo
dmbito ontolégico (p. ej. 91 b4, 92 a7). No obstante, la hipdtesis de K. Philipp (1980) requiere una
consideracion mds detallada de la que puede realizarse aqui, pero dificilmente pueda tomarse en
apoyo de la tesis inmanentista como lo hace M. Baltes (1997, 357, n. 19).
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incluida dentro de la estructura del ser (518 ¢9-10; VII 526 e3-4, 532 ¢5f.), pero
no es menos verdadero que se encuentra mds alld de la «esencia», del mundo
noético. Ella misma no es oboto. "’

Esta interpretacion de la idea del bien pareceria encontrar un escollo
precisamente en la concepcion de la dialéctica como la ciencia de la dihairesis y la
definicion. No obstante, como ya ha sido sefialado repetidamente, sea o no la idea
del bien trascendente a las ideas, su definicién deberia tener caracteristicas
especiales (cf. p. ej. H. J. Kriamer 1959, 465ss.; H. J. Krimer 1966, 41 [1972,
403], H. J. Kramer 1969 18s.; M. Baltes 1997, 355s.). Ahora bien, contrariamente
a lo repetidamente afirmado, una lectura atenta del texto muestra que en ningtin
momento se habla de manera explicita de una definicién de la esencia del bien,”
sino que se menciona que su distincién por abstraccién de todas las restantes ideas
con ayuda del razonamiento® debe lograrse en un proceso de prueba y verificacién
a través de todas, como en una batalla (534 b8-c2).22 Lo importante en el proceso
dialéctico es la inteleccién inmediata del bien que no su definicién, tal como lo
sefalan los términos que utiliza de manera expresa para marcar esa captacion
intelectiva (0Lt vofioet 532 bl; cf. el uso de &ntecBot en VI 511 b7; VII 534
b5 s.. 0 de ko.Bopaw 526 el y de OpOw e4).2 Una pregunta de Glaucén que Sécrates
no responde (VII 532 d8-el) parecerfa indicar que hay distintos tipos de dialéctica.
Es evidente, no obstante, que existen diversos estadios en esa educacién, alguno de
ellos peligrosos (537 e1-539 d7) y que la visidn del bien se alcanza solo a los cincuenta

' M. Baltes (1997, 360) coincide con las tesis expuestas aqui, cuando admite que «its essence (de la
idea del bien) obolat is different from that of the other ideas of which it is the cause. In this sense it
is oLk oboia (“not essence™) and Eméxewva thg obolac (“beyond any particular essence™), and
in this sense it “transcends” (this kind of) essence [...]». No obstante, su parifrasis aclaratoria no
puede ocultar el hecho de que en el texto no existe ningdn tipo de limitacién a las afirmaciones y que
Platén nunca utiliza la palabra oboc en relacién con la idea del bien.

0 Contrariamente a lo que afirma M. Baltes (1997, 355), la expresién Aoyog Thg oboiag no
aparece aplicada al bien en 534 b3ss.

21 Que el instrumental T@ AOY® no tiene aqui el mismo significado que Tov Adyov (=definicién) en
534 b3, lo demuestra a mi entender la aclaracién que se da en lo que sigue. En ella, el instrumental
oT@TL T AOYW no puede significar en 534 ¢3 «definicién», ya que se extiende a lo largo de todo
el proceso dialécetico y solo puede referirse al proceso discursivo o al razonamiento con el que se
avanza a través de todas las ideas.

2 G. Sillitti. «Al di 12 della sostanza. Ancora su Resp. VI 509b». En: Elenchos 1, 1980, 237-241, ha
negado que en el giro 7] T0U GryolBoL 18£at en estos pasajes 18€0t tenga un sentido técnico. Esta
cuestién rebasa los limites del presente trabajo, ya que determinar cudl es precisamente la relacién del
bien con el resto de las ideas, ademds de la de trascendencia, exige un estudio especifico que abordaré
préximamente. De todas maneras, la tesis de G. Sillitti (1980) es dificilmente aceptable en pasajes
como el que nos ocupa.

**Va mds alld de las pretensiones de este articulo analizar en detalle estos aspectos, pero baste observar
que la mayoria de estas apariciones son en aoristo, lo que indica claramente la instantaneidad de la
captacién. Esta parcceria ser la visioén de la dialéctica que se desprende de los pasajes de la Carta VII
que tratan el problema: ¢f. 341 ¢5-d2, en especial el uso del aoristo y EEx1pvng 344 b3-cl, en
especial EEEAapye. Sobre la relacién entre dialéetica y captacién noética cf. H. J. Kriimer (1959)
465ss.
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afios, luego de haber interrumpido durante quince la educacién dialéctica (539 d8-
540 ¢2), otra indicacion de la posicion especial que corresponde a la idea del bien en
el plano gnoseolGgico y ontolégico™ (sobre las diversas clases de dialéctica que
pueden encontrarse en los didlogos, vid. J. Adam 1902, I, 173 s.).

Si resumimos las caracteristicas que se atribuyen a la idea del bien en los libros
VI y VII de la Repiiblica, vemos que aparece como la medida mas exacta, origen
de todas las medidas, que se lo identifica con lo bello (VII 531 ¢6-7), que es
trascendente al mundo noético, que es la causa eficiente tanto del mundo ideal
como del mundo sensible y que tiene una semejanza muy estrecha con el intelecto:
e. d. que es el que provee tanto al mundo ideal como al mundo sensible de la causa
eficiente. Por tltimo, si aplicamos el esquema del Filebo que, tal como quedara
demostrado, estd presente en este pasaje, no es incorrecto afirmar que el mundo
ideal aparece también como una mezcla, mezcla de la que uno de los elementos es
la idea del bien. No hay que olvidar, que en un pasaje que rara vez ha sido tomado
en su literalidad, S6crates presenta a la idea de cama como producto del dios (Rep.
X 597 b2-e8).»

Si tradujéramos al lenguaje aristotélico, podriamos decir que la idea del bien
aparece aqui como causa formal, final y eficiente a la vez tanto del mundo ideal
como del mundo sensible.

IV. El demiurgo y el intelecto

Las tres alegorias revelan, por tanto, la existencia de diversos aspectos concentrados
en la idea del bien. El bien parece, por un lado, tener un movimiento hacia las
entidades que le son inferiores: proporciona ser, verdad e intelecto en el caso del
mundo ideal (Rep. VII 517 ¢2-5) y en el del mundo sensible produce el sol y su
luz. Por otra parte, hay pasajes que indican que existe un movimiento desde el
hombre hacia el bien y que ese movimiento produce el intelecto en el hombre (VI
490 a8-b7; K. Philipp 1980, 61). En todos esos pasajes el intelecto aparece como
una especie de emanacion del ser supremo que es sostenida de manera continua y
que no existe independientemente de su fuente de origen —algo que, por otra
parte, indica claramente la imagen de la luz y del sol—. Esta interpretacion da una
explicacién de giros como voUV £xewv: el alma posee la potencia o capacidad
(dOvoprg) de tener VOUC, pero esta debe ser activada por el contacto con las
ideas y el bien (la razén completa se alcanza solo en el tltimo estadio; cf. VII 518
b6-519 a6, esp. 518 e2-4).

* Sobre las diversas clases de dialéctica que pueden encontrarse en los didlogos, vid. J. Adam. The
Republic of Plato. 2 vol. Cambridge: Cambridge University Press 1902, 11 173 ss.
* En su articulo, M. Baltes (1997, 358, n. 22) ha llamado la atencién sobre este pasaje.
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Cabe plantearse cudl es la relacion del bien y el intelecto (razdn) asi interpretados
con la famosa figura del demiurgo que aparece en la cosmogonia del Timeo y que
tantos problemas ha planteado a la interpretacién hasta el presente.” Hasta el
momento prevalece la idea de que se trata de una figura mitica, entre otras razones
porque es muy dificil de encajar en la interpretacién que tradicionalmente se ofrece
del pensamiento platénico. Légicamente, responder a esta cuestion exigirfa mucho
mds que un articulo, pero es posible hacer algunas apretadas indicaciones sobre la
forma en que deberia contestarse la pregunta.

En primer lugar, el demiurgo estd lejos de ser una figura meramente metaférica
utilizada en un relato mitico. En los mismos pasajes que nos ocupan aparece
mencionado el demiurgo en dos ocasiones. En una se habla del «demiurgo de los
sentidos» (507 b76-7). Esta referencia, que se encuentra al comienzo de la alegoria
del sol, es una indicacién mds de la importancia que tiene el aspecto creacional,
pero la expresion guarda también una relacién directa con el Timeo. En este didlogo
tanto el sentido de la vista como los restantes son creados por los dioses menores
(47 b-47 c; K. Philipp 1980, 57s.).

En otro pasaje del libro VII de la Repiiblica (530 a6) se menciona explicitamente
al creador del cielo (1@ 100 obpavod dNELOVPY®) en un contexto ideoldgico
plenamente coincidente con el relato creacional del Timeo. Estas indicaciones hacen
evidente que la teorfa sostenida en los libros centrales de la Repiiblica sirve de
fundamento a la fisica expuesta por el interlocutor principal del didlogo que
draméticamente es presentado como su continuacién (7im 17 al-19 a9).

La aclaracién de la relacién del demiurgo con la idea del bien exigiria un estudio
sistemdtico y detallado de ambos conceptos a lo largo de toda la obra escrita de
Platén, algo que obviamente no puede ser realizado en estas paginas. Pero es
interesante notar que en el Timeo la cuestién de la naturaleza del demiurgo es
dejada de lado para abordar especificamente su actuacién como causa eficiente
(cf. 28 ¢3-5), tal como habia sucedido en la alegoria del sol en la Republica. En el
relato de la creacién del alma del mismo Timeo se dice con total claridad que esta
fue creada «la mejor de las creaturas por el mejor de los seres inteligibles y eternos»
(Taw vontav el e dvTtr LIO TOL bPLoTOL PLoTN TV YEVVEBEVTW®Y,
37 al-2). Creo que, a la luz de las alegorias centrales de la Repiiblica, es evidente
que aqui se identifica de manera expresa al demiurgo con la idea del bien. Por otro
lado, tal como queda de manifiesto en el segundo relato creacional (47 e-69 ¢), es
la accién del demiurgo la que transmite VOUG al mundo sensible, ya que este es
una mezcla de intelecto y necesidad que tiene lugar a través de la accion del
demiurgo como causa eficiente, una idea que esta presente en la Repiiblica.

La misma idea de una causa eficiente divina se encuentra una y otra vez en los
didlogos platénicos. La primera referencia debe ser al ejemplo evidente del mito

* Para un panorama bastante completo de las diferentes interpretaciones de la figura del demiurgo
hasta 1974, ¢f. M. Isnardi Parente. «II problema del demiurgo». E. Zeller/ R. Mondolfo. La filosofia
dei Greci nel suo sviluppo storico, 1, 94-106.

167



Bien, intelecto y demiurgo en Platén

del Politico (269 c¢4-274 el), en el que se menciona explicitamente la figura del
dios creador que, periédicamente, gobierna directamente el universo o lo deja a su
libre arbitrio (269 c4-d2, d7-9, 270 a2-5, 272 €3-6, 273 b1-2). Este mito muestra
que la accion del demiurgo no se limita al acto de la creacion, sino que —tal como
quedé evidenciado en el andlisis de la Repiiblica, existe una transmisién permanente
de orden e inteligencia (cf. 270 a2-5)—. Pero también muestra que, tal como sucedia
en el plano humano, en el nivel césmico existe un movimiento que se dirige en
sentido inverso del mundo sensible hacia el principio supremo: cuando el creador
y los dioses abandonan el mundo, este recuerda las ensefianzas del demiurgo y
mantiene el orden, que va degenerando paulatinamente (273 al-a6). La alternancia
periédica que se produce en el plano de la historia césmica y humana esta
directamente relacionada con el doble movimiento que es mencionado de manera
tangencial en la Repiblica. El tipo de causalidad que el demiurgo/bien ejerce
sobre el universo sensible varia, por tanto, segitin el periodo césmico: en ocasiones
actda como causa eficiente y formal a la vez, en otros lo hace como causa final y
formal.

En el Sofista (265 al0-e6), se divide la técnica productiva (TOLETLKT] TEXVT)
en dos: la divina y la humana. El extranjero de Elea define como productiva a
«toda capacidad que sea la causa de que los seres que antes no estaban lleguen a
ser posteriormente» (265 b8-10). La afirmacién de que el mundo es creado por el
dios se realiza de manera explicita y en un contexto que no deja lugar a dudas
sobre su significado, ya que se opone explicitamente a las teorias que dan origen
al mundo sin la intervencién de una causa inteligente (c1-9). El contexto ideolégico
de este pasaje es el mismo. Algo semejante sucede en el Filebo (26 el-31 a3). El
contexto en el que se trata en este pasaje la idea de causa es claramente cosmolégico.
Esto puede observarse tanto en la afirmacién de que todo devenir estd necesitado
de una causa eficiente (27 al-3), como cuando Sécrates sostiene que el intelecto
es el rey del cielo y de la tierra (28 c6-7), una afirmacion que evoca al alma del
mundo del Timeo. En términos muy semejantes al Sofista y al Timeo, Socrates
afirma el imperio de la causa inteligente en este universo (28 d5-e6; cf. 30 a5-d4).

Los ejemplos someramente analizados muestran que es posible encontrar en
los didlogos una doctrina coherente respecto de la relacién del primer principio
con el universo inteligible y el sensible que puede observarse al menos desde los
libros centrales la Repiiblica. Creo que lo que antecede ha mostrado suficientemente
que una lectura literal de los didlogos permite vislumbrar un sistema, en el que el
principio supremo retne en si las caracteristicas de principio formal, final y
eficiente. Causa y medida suprema, ejerce su accion de manera permanente y el
intelecto es una emanacion suya por medio de la cual inserta el nimero en lo
ilimitado. Esta lectura muestra que estas caracteristicas del principio supremo valen
tanto para el mundo ideal como para el sensible, si uno se atiene a la letra de los
didlogos.
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Los tres similes de la Reptiblica son, probablemente, uno de los temas mds transi-
tados y aun trillados de la obra platénica. Presentes a menudo en los programas de
cursos de filosoffa y muchas veces desvirtuados en manuales y libros de texto, de
ellos se han ocupado, ya desde antiguo y con diversos intereses, una infinidad de
trabajos, tantos que ya parece casi imposible abarcarlos en su totalidad. Del sol, la
Iinea y la caverna tenemos diferentes lecturas, diferentes abordajes, diversas inter-
pretaciones. Sabemos de las discusiones en torno a la orientacién de la linea, a la
longitud relativa de los cuatro segmentos, a la naturaleza y status de los objetos de
la d1bwota, a la identificaciéon o no del principio no hipotético con la Idea de
Bien, a la posibilidad de aprehensién del Bien, por mencionar solo algunos puntos
controvertidos.

En este trabajo me propongo solo ofrecer algunas consideraciones en torno a
la caracterizacion que, tanto en el simil de la linea dividida como en el de la caver-
na, hace Platén de la dialéctica y de sus relaciones con el proceder dianoético,
apoydndome en la lectura plotiniana, particularmente en el tratado I 3 de las
Enéadas, consagrado a la dialéctica, cuyos capitulos 3 a 5, en particular, pueden
leerse como una exégesis integradora de las caracterizaciones de la dialéctica que
ofrece Platén en Reputblica y en Sofista. Es mi intencién mostrar que hay en la
caracterizaci6n platénica de la dialéctica una suerte de tensién, tensién que Plotino
sin duda ha advertido y que se esfuerza por resolver. No es este, creo, un punto
que haya recibido demasiada atencién por parte de los estudiosos.'

Con el solo fin de contextualizar, comenzaré con una breve indicacién acerca
del texto de Repiiblica. Tras la imagen del sol, Platén inicia en 509 d la presenta-
cién de la imagen de una linea que se divide en dos segmentos desiguales, el de lo
visible y el de lo inteligible, cada uno de los cuales, a su vez, se divide siguiendo
la misma proporcién. Para subdividir el segmento inferior, Platén se basa en la
naturaleza de los objetos y distingue entonces entre cosas sensibles propiamente
dichas y sus imagenes (sombras, reflejos en los espejos o en superficies liquidas,

! Llama la atencién, por ejemplo, que J. M. Charrue (Plotin, lecteur de Platon. Paris: Les Belles
Lettres, 1978), quien dedica una buena cantidad de paginas a Repiiblica y a Sofista, no aborde en su
estudio el problema de la dialéctica.
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pulidas o brillantes) (509 d 9- 510 a 6). Al pasar al segmento superior, ya no
utiliza como criterio para separar los subsegmentos el tipo de objetos, sino que
apela a dos formas diferentes de aprehension que ejerce el alma. A la seccién
superior le asigna una forma de conocimiento o facultad a la que llama vovg,
inteligencia o comprensién —y que, como indicard después, es el propio de la
filosoffa o dialéctica— mientras que al inferior le corresponde la 3160010, 0 pen-
samiento discursivo, a la que ejemplifica con el proceder habitual de los matema-
ticos. En Platén, sin embargo, no hallamos precisién terminolégica. Aunque lla-
ma d1bwoiat al proceder discursivo demostrativo de los geémetras tanto en el
libro VI como en el VII, en 533 d-e aclara que aunque por rutina se la ha llamado
ETLOTAUT, es preciso tener en cuenta que se trata de un modo de saber interme-
dio entre la 86EaL y la ETIGTAWN y que no vale la pena discutir por los nombres.
Por lo demds, si en el libro VI 511 d-e la 31bwolc aparece contrapuesta al VOUG o
ala 6101, en el libro VI incluye a la d16wott y a la ETIGTUT en la véNo1C,
contrapuesta esta a la 86E0. (533 e-534 a).

Plat6n no define en qué se diferencia el objeto de la O1éwola del objeto del
VOUG y su atenci6n estd en la diferencia de procedimiento entre las dos formas de
actividad. El pasaje de la Iinea debe ser completado con indicaciones relacionadas
que aparecen tras la alegoria de la caverna, en el libro VII. Allf las mismas nocio-
nes se retoman de forma sumaria y desde un punto de vista ligeramente diferente.
Sabido es que la relacién entre esos dos modos de proceder intelectual —pensa-
miento discursivo e inteligencia— plantea un serio problema para toda interpreta-
cién de la teorfa platénica del conocimiento y ha hecho correr rios de tinta época
tras época. No pretendo entrar en la discusion al respecto, sino solo sefialar lo que
a mi juicio surge del texto.

Platén sefiala, en primer lugar, que la diferencia entre uno y otro modo de
conocimiento reside en que mientras que el pensamiento discursivo parte de hipo-
tesis como si fueran principios, sin cuestionarlas, y a partir de ellas lleva a cabo un
proceso deductivo que conduce a una conclusién, el VOUG parte también de hip6-
tesis pero no para llevar a cabo una deduccion, sino para realizar un camino inver-
so: «asciende» usando las hipétesis como trampolines, las va cancelando, echan-
do abajo, hasta alcanzar un principio no hipotético (;el Bien?), a la luz del cual las
hipétesis habran perdido su cardcter de tales al ser justificadas; aunque «cancelar
hipétesis» pueda también entenderse no como una destruccién de su cardcter hi-
potético, sino como su anulacién o descarte.? Pero, en cualquier caso, el principio
no hipotético no es la meta final, puesto que una vez alcanzado, el vou( redesciende
la cadena de realidades que constituye el mundo eidético y llega asf a sus Iimites
(VI 510 c2-d3; VII 511 b3-c2).

El texto toma como punto para trazar la distincion entre uno y otro modo de
conocimiento la direccidn de sus respectivos caminos. Platon subraya con fuerza

* Cf. C. Kahn. Plato and the Socratic Dialogue. Cambridge: Cambridge University Press, 1996, p.
295.
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esta oposicion entre las dos formas de conocimiento (VI 510 b5-¢9; 511 a5-6, b5-
¢6, c8-dl), pero, en realidad, nunca dice que el fundamento de la distincién entre
Srbwota y voug sea la oposicién en el sentido de los movimientos.> No puede
negarse cierta relacion entre pensamiento discursivo y sintesis, y voU¢ y andlisis,
pero no es solo sobre esto que se basa la distincidn entre matemadticas y dialéctica,
sino sobre otra caracterfstica: la 316001 se sirve de imégenes visibles y el VOUg
solo se sirve de Ideas.* No voy a entrar en esta debatida cuesti6n acerca del tipo de
objetos que Platén asigna al entendimiento o pensamiento discursivo.® Pero lo
cierto es que en las matemadticas, que se apoyan en imagenes, la percepcion sensi-
ble contintia desempefiando un papel junto a la inteligencia y por eso este tipo de
conocimiento no tiene una plena claridad o evidencia® y ocupa un lugar interme-
dio entre opinién y voO¢ (VI 511 d4-6; VII 533 ¢5-6). El matematico liga la con-
clusién a la hipétesis, pero no esta al principio. Su punto de partida, conforme al
cual justifica su conclusién, queda sin justificar. En este sentido su actividad care-
ce de fundamento, pero tomada con su fundamento es cientifica y pertenece al
dominio del vovg.’

Hasta aqui, una escueta presentacion del texto platénico que me interesa. Quiero
entrar ahora, como anticipé, en la exégesis plotiniana de la concepci6n platénica
de la dialéctica. Antes de abordarla debo hacer algunas observaciones prelimina-
res acerca del modo en que Plotino enfrenta a sus predecesores, especialmente a
Platén, acerca de cémo los lee y de cudl es la naturaleza del método filosé6fico que
aplica.

Como ocurre con todo texto, el de Plotino puede leerse de maneras diversas y
con diversos intereses. Una de esas maneras, sin duda fructifera y enriquecedora,
consiste en encararlo como lector de sus predecesores y en especial de Platén, de
quien Plotino se considera fiel heredero. No puede negarse que Plotino fue un
platénico, seguramente el mas genial de los platénicos, pero a pesar de ello se nos
muestra como un filésofo original, con perfil propio. Su originalidad, empero, se
manifiesta de modo especial a través de las interpretaciones de los textos sobre los
que se basa. de las criticas que les formula y de las correcciones que en ellos

*E. De Stricker. «La distinction entre I’entendement (dianoia) et I"intellect (noiis) dans la République
de Platon». En: Estudios de historia de la filosofia en homenaje al Profesor Rodolfo Mondolfo 1,
Universidad Nacional, Facultad de Filosofia y Letras: Tucuman, 1957, p. 212.

4 Los dos signos de inferioridad de la Stéwolct son mencionados juntos en cuatro ocasiones (VI 510
b4-5,¢3, 511 al, 511 a3-7, b5-cl), pero el texto no ofrece informacidn directa de la relacién que une
a esas dos caracteristicas.

* Ver, por ejemplo, N. Smith. «Plato’s Divided line». En: N. Smith (ed.). Plato. Critical Assessments.
Vol. I1. London/N. York: Routledge, 1998, pp. 297-298.

¢ De Stricker, op.cit., p. 212

7Y esto no vale solo para las matematicas. La fisica, por su parte, tal como Platén la presenta en
Timeo, también exhibe los mismos rasgos de procedimiento, como he intentado mostrar en otra oca-
sion. Cf. «Le discours de la Physique: eikos logos». En T. Calvo/L. Brisson (eds.). Interpreting the
Timaeus-Critias. Sankt Augustin: Academia Verlag, 1997, pp. 133-149.
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introduce. Siendo Plotino un platénico, entre €l y Platén hay sin embargo innega-
bles diferencias, porque su fidelidad al platonismo no le ha impedido abrevar en
otras fuentes, particularmente la peripatética y la estoica y producir una explica-
cién de la realidad altamente original.®

Frente a Platon —también frente a Aristételes— Plotino no hace una simple
relectura ni un comentario literal, sino una lectura heuristica, una verdadera exé-
gesis, una exégesis filoséfica,” entendida como medio para defender el verdadero
pensamiento de Platdn, y tratar de corregir las malinterpretaciones y falsificacio-
nes de las que habia sido objeto a lo largo de los siglos. Es esta una clave funda-
mental para comprender la obra de Plotino, ya que la exégesis es constitutiva de
su modo de filosofar y no es entonces una actitud o un método que adopta o no
libremente como complemento facultativo de su exposicién doctrinal.” Aunque
recurrir a los antiguos confirma la importancia de una determinada cuestién a ser
planteada, ninguna de sus aserciones, ni siquiera las del divino Platén, mas alld de
su verdad, nos dispensa de una demostracién, de una argumentacién que la valide,
de una reflexién personal y constructiva sobre los problemas.!" Plotino aplica un
método, seguramente inspirado en el propio Aristételes, de corte dialéctico, en
tanto se propone desarrollar su propia doctrina como medio de solucionar aquello
que considera como principales problemas y dificultades planteados por las posi-
ciones de los predecesores. Para Plotino, plantear las dificultades de una posicién
es parte necesaria de la tarea de reconstruir lo que esa posicién (realmente) estaba
tratando de decir."

La exégesis no es lineal y el propio Plotino, sin hacer de Platén —poseedor de
la verdad— un objeto de critica, no deja de observar algunas oscuridades o

§ Sobre la originalidad de Plotino, cf., por ejemplo, el capitulo 3 del libro de J. Rist. Plotinus. The
Road to Reality. Cambridge: Cambridge University Press, 1967, pp. 169-187. Sobre el carécter inno-
vador a la vez que tradicionalista de Plotino, cf. M.L. Gatti. «The Platonic tradition and the foundation
of Neoplatonism». En: L.P. Gerson, (ed.). The Cambridge Companion to Plotinos. Cambridge:
Cambridge University Press, 1996, pp. 17-18.

? Cf. Charrue, op. cit., p. 266. El caricter exegético de la filosofia se ha manifestado, desde mediados
del siglo IV a.C., durante cerca de dos mil afios y estd ligado al fenémeno de la existencia de escuelas
filos6ficas en las que se conservaba el pensamiento de los maestros. Cf. P. Hadot. «Philosophie,
exégése et contresens». Actes du XIVe Congrés International de philosophie (1968) 1. Vienne, 1970,
pp. 333-339 (reproducido en : P. Hadot. Etudes de Philosophie Ancienne. Paris: Les Belles Lettres,
1998, pp. 3-10); Cf. L. Brisson. «Notices sur les noms propres». En: L. Brisson, M.-O. Goulet-Cazé,
R. Goulet, D. O’Brien. Porphyre, La vie de Plotin I. Travaux préliminaires et index grec complet.
préface de Jean Pépin. Paris: Vrin, 1982.

" Cf. A. Eon. «La notion plotinienne d’exégése». Revue Internationale de Philosophie 92 (1970) 2,
pp. 194-289. Cf. Charrue, op. cit., p. 260.

' «Sin duda, debemos creer que la verdad ha sido descubierta por algunos de los antiguos y bienaventu-
rados filésofos. Pero conviene examinar quiénes son los que mds la han encontrado, y cémo podemos
llegar nosotros mismos a la comprension (CUVECIS) de esas cuestiones» (111 7, 1, 13-16).

2 Cf. S. Strange. «Plotinus, Porphyry, and the Neoplatonic Intepretation of the Categories». En: W.
Haase/ H. Temporini (eds.). Aufstieg und Niedergang der Rimischen Welr. Berlin/N.York: Walter de
Gruyter, 1987, p. 965.
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imprecisiones que halla en sus textos y a veces se refiere al modo un tanto enig-
madtico en el que se ha expresado (cf. porej., IV 8, 1, 27; IV 4.22.10; IV 2,2; VI
8,19 y 22; 111 4,5; 1II 7,13). Plotino se propone pues explicitar las oscuridades o
aparentes contradicciones —cosa que hace en muchos casos recurriendo a doctri-
nas de otros autores, Plotino no sigue la letra de Platén o de Aristteles, sino que
busca rescatar el sentido—. Quiere revivir las doctrinas de Platén y hacer conver-
ger con ellas su propio pensamiento, buscando soluciones y no aporias, sin intere-
sarse por la estructura ni por la unidad de un didlogo. No cita ni interpreta pasajes
en sus contextos. Selecciona lo que le interesa, se concentra en frases, aun a veces
solo en alguna palabra, queriendo recuperar su valor verdadero. Lo que le interesa
de un texto filoséfico es su fondo, su doctrina, explicita o implicita, e intenta, de
modo que exhibe su originalidad, conciliar textos cuando pueden parecer contra-
decirse en algtin aspecto, sobre todo aquellos que se refieren al Bien. Claro que no
siempre procede conciliatoriamente, como lo hace al leer a Platén. En el caso de
Platén Plotino practica lo que podriamos llamar una exégesis laudatoria. Cuando
se trata, en cambio, de autores que se han apartado del camino regio representado
por Parménides y por Platén, la exégesis para Plotino es inseparable de la critica,
es algo asi como una «exégesis correctiva».'* Teniendo en cuenta cudl es su méto-
do filoséfico, podemos ver ahora como el propio Plotino, valiéndose de la exége-
sis, nos ofrece una caracterizacion de la dialéctica en el tratado I 3 de las Enéadas.

En el tratado I 3, ITept S1LAEKTIKTC, escrito breve, de corte protréptico, con
una estructura y un plan bastante simples, Plotino hace una presentacién de la
filosofia y de la dialéctica. No deja de llamar la atencién que es este el tinico
tratado de las Enéadas en el cual hallamos empleado el término «dialéctica», au-
sente en el resto del corpus. Dividido en seis capitulos, los tres primeros presentan
una caracterizacién de la dialéctica que sigue de cerca algunas afirmaciones del
Fedro y del Banquete de Platén. Dos preguntas abren el tratado: «;Cudl es el arte,
cudl el método, cudl la prictica que nos llevan hacia donde hay que ir (TopgvBTVOLL,
1,2; cf. 1,15; cf. 1, 12, 1,17: mopeiat)? ;Ad6nde hay que llegar?». Y se responde
enseguida: «Al Bien y al principio primero. Esto lo damos como acordado y de-
mostrado de mil maneras; y las demostraciones que de ello se dan son también
medios para elevarse hasta él. ;Qué ha de ser quien as{ se eleva? [...] S1, el fil6so-

3 Cf. P. Aubenque. «Plotin et Dexippe, exégétes des Catégories d’ Aristote». En Aristotelica. Mélanges
offerts i Marcel De Corte, (Cahiers de Philosophie ancienne 111, Bruselas, 1985, pp. 7-8. Cf. Eon, op.
cit., p. 267. Muchas veces se ha sostenido que Plotino, a fuerza de platonismo, es hostil a Aristételes
vy se ha puesto como ejemplo la critica a la que somete la doctrina aristotélica de las categorias en los
tratados Sobre los géneros del ser (VI 1-3). Para posicién en contra de esto ver S. Strange, op. cit. p.
964 y P. Aubenque, op. cit. Esta manera de encarar a Plotino en su actitud frente a Aristételes no le es
fiel. Plotino estd siempre dispuesto a criticar a todos los demds, salvo al divino Platén, y Aristételes,
por alejarse de Platén, es uno de sus blancos preferidos. Pero, a pesar de ello, debe apreciarse el
respeto con el que lo trata. Por lo demds, mis alld de las criticas, la exégesis que hace de sus textos
responde al sentido auténtico de su doctrina, al menos en lo que a la doctrina categorial se refiere.

173



Dialéctica y didnoia en Repiiblica. Lecturas plotinianas de Platén

fo, el misico y el amante, en razén de sus naturalezas, deben elevarse» (I3, 1, 1-
10). Y el término de esa marcha (TEAog ¢ MOpeiac, 1,16-17) es, para Plotino,
el Bien. Es importante subrayar que ya en estas lineas iniciales —y volveré sobre
este punto— Plotino afirma claramente cémo la préctica de la argumentacién es
un medio de ascenso al principio de la realidad.

Hay que hacer un viaje y «lo que marca el fin del viaje es el momento en el que
se llega a la cima de lo inteligible» (10 oy aTov 10V TOMOV 1,16; £ A KPW
T® vonT® 1, 16-17), meta, entonces, tanto del misico como del amante y del
filésofo. Después de presentar al misico y al amante —no me detendré en ellos—
Plotino nos habla del filésofo. Este, como los otros dos, estd siempre dispuesto a
volverse hacia el Bien, pero el impulso que lo mueve a elevarse, a diferencia del
de los otros, es del todo natural (3, 1). El filésofo estd movido hacia lo alto, con-
serva sus alas. Es el dnico que cumple su marcha (Topeiot) exclusivamente en el
ambito de lo inteligible, que recorre para poder llegar a su punto més elevado.
Porque, sefiala Plotino, hay dos vias diferentes de elevacion: una es aquella que
siguen quienes parten de abajo y que, en consecuencia, tendran que separarse de
lo sensible; la otra, en cambio, es la via del filésofo, de quien ya se encuentra en lo
inteligible y estd asi despegado de lo inferior.'* Sin embargo, y a pesar de su
natural disposicidn, «su marcha es incierta y necesita un guia» (I 3, 1, 3-4), sin el
cual seguramente podria desviarse o perderse, no hallar el camino que le conduci-
r4 al fin del viaje. Y afiade a continuacién que a quien posea naturaleza filoséfica
«habréa que proporcionarle las disciplinas «matemdticas» (T LoBTLOTOL) para
habituarlo a la aprehension y a la confianza en los incorpéreos —y lo lograra
facilmente, pues es amante del saber— y elevar sus virtudes, siendo él virtuoso
por naturaleza, hacia su perfeccién y, tras las disciplinas, proveerle los argumen-
tos de la dialéctica (AOYOLg SLadlekTIKTC) y hacer de él un cabal dialéctico
(6Awg dradekTikdV)» (13, 3, 5-10).

Como puede advertirse sin mayor dificultad, Plotino sigue aqui muy de cerca
las lineas de la Repiiblica. La dialéctica, en efecto, es caracterizada por Platdn
como [LEB0d0oc (510 b; 533 b, 533 ¢). El tema de la Topeial también evoca, sin
duda, a Platén. En efecto, en Repiiblica VII 532 b, por ejemplo, la dialéctica es
precisamente una TOPeLAL (cf. 533 ¢). El término de la marcha es el principio
primero, el Bien. Plotino retoma literalmente (1,16-17) la expresién T€A0¢ T1¢
mopetag de Rep. VII 532 e3. Plotino, como Platén, insiste en la importancia de
una adecuada TaLLd€1Q, sin la cual ni aun las mejores naturalezas podrian hallar
el verdadero camino, TOLOELCL a impartir a los mejores por naturaleza (526 c).
Las «disciplinas» que debe aprender el fil6sofo son los estudios matematicos que
Platon exige como necesario preludio de la dialéctica y que tienen por cometido,
como indica Plotino siguiendo a Platén, adiestrar al alma y habituarla a la nocién

" Cf. V. Jankélévitch. Plotin, Ennéades I 3, Sur la dialectique. Paris: Cerf, 1998, pp. 69-70: quienes
parten de abajo son los que dependen de las contingencias adventicias: los otros son los que estdn mds
cercanos de si mismos que los primeros y que no dependen directamente de la exterioridad.
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de lo incorpdreo. Las disciplinas matematicas, en efecto, atraen al alma desde lo
que deviene a lo que es (521 d; cf. 529 a; 532 c), conducen naturalmente a la
vONO1G y atraen hacia la obolat (523 a; 525 a; 525 b; ¢; d; 526 e), se cultivan con
miras al conocimiento y al conocimiento de lo que siempre existe (527 b); obligan
al alma a usar de la vONO1¢ para llevarla hacia la verdad (526 b), ejercitan la
dréwora del filésofo para que se encaminen hacia arriba y no hacia abajo (527 b);
tienden a hacer que se contemple mds facilmente la Idea de Bien (526 e). Para
Plotino las demostraciones son ellas mismas un modo de ascenso, son parte del
proceso de ascenso al principio,” asi como en Rep. 521 ¢10-523 a3 el estudio de
las matemadticas es constitutivo del ascenso al Bien. Por lo demés —y esto ha de
subrayarse— la préctica de las virtudes para llevarlas a su mds alto grado ha de
acompaifiar siempre a tal aprendizaje. En esto también Plotino sigue fielmente a
Platén. En el capitulo 6 de I 3 Plotino retoma esta cuestién y afirma explicitamen-
te que no se puede ser filésofo y dialéctico sin las virtudes, porque no basta tener
una disposicién natural y las virtudes crecen junto con la sabiduria.'®

La descripcién que hace Plotino de la dialéctica en los capitulos 4 y 5, de
inspiracién también platénica, ofrece algunas dificultades. Contra la concepcién
aristotélica y aquella de los estoicos, Plotino se propone retomar y rehabilitar la
dialéctica tal como Platén la concebia, reenunciar su verdadera naturaleza. Si-
guiendo el procedimiento que le es habitual'” —al que me referf anteriormente—
Plotino parece no hallar dificultad alguna en reunir afirmaciones de Platén que
aparecen en contextos diversos y, por lo demads, ensamblar elementos platénicos
con otros estoicos.

Comienza asi definiendo el objeto de la dialéctica. La dialéctica es, ante todo,
una £€1¢, una disposicién intelectual, una facultad que permite aprehender y ex-
presar por medio de un discurso (o bien conceptualmente: AOYw) lo que es cada

S Cf. L. Gerson. Plotinus. Londres: Routledge, 1994, pp. 211-212.

'® En este punto es interesante acercar este tratado [ 3 al tratado inmediatamente anterior tanto desde
el punto de vista cronolégico como en su ordenacidn, el I 2, consagrado a las virtudes. En efecto, en 1
2 Plotino presenta a la virtud como el medio de elevacién al Bien y, a continuacidn, en I 3, nos
presenta la otra cara de esta via ascendente, la dialéctica, inseparable de la prictica de las virtudes. Lo
que Plotino estd pidiendo del filésofo es, pues, aquello que el Platén de la Repiiblica 1lamaba una
conversion total del alma. «El género de filosofia que nosotros perseguimos —dice Plotino contrapo-
niéndolo al de los gndsticos a quienes estd criticando, en otro contexto— recomienda, entre otros
bienes, la simplicidad de los hébitos y la pureza de pensamiento (00 Gppovely kaBapix), busca la
austeridad y no la arrogancia, nos inspira una confianza acompaiiada de razén (LET& AOYOUL) ¥
de gran seguridad, de prudencia y de mdxima circunspeccién» (11 9,14,38-44).

7 Entre los trabajos consagrados al método exegético de Plotino se hallan los ya citados de J.-M.
Charrue. A. Eon, P. Hadot, , M. L. Gatti, asi como los trabajos de J. Pépin, L. Brisson et M.-O.
Goulet-Cazé, en Porphyre, La Vie de Plotin 1, Paris: Vrin, 1982 y L. Brisson, M.-O. Cherlonneix, et
alia, Porphyvre, La vie de Plotin. 11. Etudes d’introduction, texte grec et traduction frangaise,
commeniaire, notes complémentaires, bibliographie. Préface de J. Pépin, Paris: Vrin, 1992. Permitaseme
citar asimismo mi articulo «Plotin face a Platon. Un exemple d’exégése plotinienne» (Ennéade V1 8
[39] 18). En M. Fattal (ed.). Etuces sur Plotin. Paris: L'Harmattan, 2000, pp. 193-216.
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cosa, cada objeto inteligible, cada Forma, podriamos decir (Tl T€ £€KOLGTOV); en
otros términos, la ciencia dialéctica tiene por tarea esencial definir los seres; y
para hacerlo debe determinar las diferencias tanto como las semejanzas. Esta de-
terminacién exige cumplir algunos pasos, que son, a mi juicio, seis: sefialar (1) en
qué una cosa difiere de los demds y (2) cudl es el cardcter comiin entre ese objeto
y los otros. Pero para definir el objeto tendrd ademas que (3) indicar entre qué
objetos se halla, es decir, determinar la clase de objetos a la que pertenece (el
género) y (4) el «lugar» preciso que ocupa dentro de esa clase (la posicién en el
género, esto es la relacién que guarda con los demds constitutivos de ese género).
Y todavia més (5) determinar si es lo que es (€1 £oTv 0 £07L), y, por tltimo (6)
para hacerlo, determinar cudntas son las cosas que son y cudntas las que no son, en
el sentido de que son otras.

La dialéctica, agrega Plotino, es un modo riguroso de saber, cuyas caracteristi-
cas son (1) que jamds se mueve en el dmbito de la S6Ea. sino siempre en el de la
EMLOTNUT (esto es, procede siempre cientificamente y nunca por via de opinidn),
(2) que se aparta de lo sensible y solo trabaja con inteligibles y (3) que se instala
en —tomando las palabras del Fedro— la «llanura de la verdad» y se separa por
completo de la falsedad y de la mentira (4, 2-13).

Tanto en la descripcién de su objeto como en la de sus caracteristicas, la con-
cepcién plotiniana de la dialéctica se apoya fuertemente en la de Platén, pero
Plotino no sigue el hilo de un dnico didlogo, sino que combina y concilia elemen-
tos diversos que toma de acd y de alld. En efecto, en el libro V de la Repiiblica
(454 a) y sobre todo en algunos pasajes de Fedro (265 d- 266 d), Sofista (253 d,
262 b-263 b, 264 ¢) y Politico (262 e, 268 d), el proceder dialéctico consiste en
discernir por formas (Kot’ €181 d10(1pe1Y); definir comporta determinar la ca-
racteristica relevante que un objeto posee en comiin con otros, pero, al mismo
tiempo y fundamentalmente, todas las caracteristicas diferenciales que lo separan
de los otros y permiten distinguirlo de sus semejantes. La delimitacion de un obje-
to exige para Plotino, al igual que para Platén, tanto una unificacién como una
distincién o discriminacion.'® Por lo demds, también las caracteristicas que Plotino
asigna a la dialéctica y aun los términos que emplea son de raiz netamente platénica
y sin duda tomados de Repiiblica (VII 532 a). En el paradigma de la linea, Plat6n
afirma que el arte dialéctica solo trabaja con los inteligibles y no requiere ningtin
apoyo sobre lo sensible. La actividad dialéctica pertenece a la ETLGTNLT) y jamds
a la 86EqL, puesto que esta dltima es el modo de saber que corresponde a lo sensi-
ble. Ademas, la dialéctica proporciona siempre un conocimiento verdadero, a di-
ferencia de la opinidn, que puede ser verdadera o falsa. La dialéctica se encamina
«sistematicamente» {bf}d:)) hacia los seres (I 3, 5, 12), dice Plotino, retomando, sin
duda alguna, Repiiblica 533 b: el dialéctico —dice Platén— intenta aprehender lo
que es cada cosa «sisteméticamente» (08Q).

'8 Sobre esta cuestion, cf. mi trabajo «Division y dialéctica en el Fedro». Revista Latinoamericana de
Filosofia XVI (1990) 2, 149-64.
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Hasta aqui se ve claramente el apoyo textual de Plotino, en pasajes tomados en
su mayor parte del contexto de los libros centrales de la Repiiblica. Pero adviértase
la infidelidad, junto a estas referencias fieles, por ejemplo en la ausencia de toda
mencion del procedimiento por hipotesis, fundamental en la caracterizacién
platénica de la dialéctica y de su distincion del proceder habitual de los matemati-
cos, criticado por Platén y que desde la perspectiva de Plotino no parece tener
mayor importancia. Sin embargo, debe notarse que, sin referirse a hipétesis, Plotino
distingue aqui, en I 3, 5, las actividades del alma y de la inteligencia y que en
diversos pasajes de las Enéadas, en 111 8 y especialmente en V 3 (caps. 2-4), traza
una clara diferencia entre la 16wola y el voUg o la v6NMG1G. La discursividad se
da a nivel del alma, es su actividad constitutiva e inferior a la vONG1¢ propia de la
inteligencia. La virtud de la inteligencia es la cod1al, mientras que la del alma es
la ¢pbynolc, y la dialéctica permite elevarse de la una a la otra, progresando
desde el ser hacia lo que estd mds alla del ser."”

Plotino continda su descripcidn, en su intento de rehabilitar la verdadera natu-
raleza de la dialéctica tal como Platén la habfa concebido,? en especial en el
Sofista y también en Politico y Filebo, sefialando ahora cudl es el mecanismo del
que se vale la dialéctica y afadiendo otro elemento de raiz platénica, aunque to-
mado, esta vez, de un contexto diferente: la dialéctica —nos dice— emplea la
division, la d101peo1g platénica, y la emplea para (1) discernir los €101, para
operar una d10KpLo1g TV €18@v; (2) llegar al T EoTl, determinar lo que es
cada €180¢, y (3) llegar a los géneros primeros. En otros términos, la dialéctica
apela a la 5101pea1¢ para poder discernir la compleja estructura de lo inteligible,
aprehender las conexiones y distinciones entre las Formas, establecer la depen-
dencia jerdrquica entre ellas, definirlas y determinar, por fin, los géneros primeros
y las especies que les estdan subordinadas. Una vez que se han alcanzado los géne-
ros primeros —prosigue Plotino— la dialéctica combina intelectualmente lo que
procede de los géneros primeros y hace un recorrido a través de la totalidad de lo
inteligible. Luego de haber recorrido integramente el dominio inteligible y de ha-
ber logrado aprehender y comprender el mutuo lazo entre las Formas y el tejido
que ellas forman, retoma el camino inverso, el del «andlisis», y asciende hacia el
principio de lo inteligible (4, 13-16).

En este aspecto, la caracterizacion plotiniana de la dialéctica tiene también
base plat6nica. En efecto, Platn recurre a la S1aipecig cuando se trata de definir
la dialéctica especialmente en el Sofista, donde afirma que la dialéctica es el saber
dividir segiin géneros y determinar las relaciones jerarquicas entre los inteligibles
(253 a-254 a). Los géneros primeros a los que alude Plotino son los HEYLGTA YEVT
del Sofista, cuya exégesis Plotino hace en el tratado VI 2,*! situdndolos en el nivel

" Cf. G. Leroux. «Logique et dialectique chez Plotin: Ennéade 1 3 (20)». Phoenix 28 (1974) 2, p. 182.
20 Cf. E. Bréhier. Notice au traité [ 3, dans Plotin, Ennéades. Paris: Les Belles Lettres, vs. eds.

*! Sobre la doctrina plotiniana de los géneros y la bibliografia critica sobre ella, ver mi articulo
«L’exégese plotinienne des mégista géne du Sophiste de Platon». En: J. Cleary (ed.). The Perennial
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de la segunda hipdstasis y transformandolos en constitutivos dinimicos de la Inte-
ligencia, una-mudiltiple, dnicos géneros primeros, que son al mismo tiempo princi-
pios y que, aunque concurren en una unidad, no pueden reducirse uno al otro.*
Pero ocurre que nuestro pensamiento no puede aprehender esa multiplicidad en su
unidad; fragmenta entonces esa unidad, la enuncia KOLT& HLEPOG, parte a parte. Y
después de haber aprehendido la unidad parte a parte, el pensamiento puede re-
unir esos fragmentos, puede permitirles ser una unidad. De ese modo, para poder
captar la unidad de lo inteligible, la razén debe separar primero lo que en realidad
estd unido, debe fragmentar, y solo tras ese fraccionamiento y tras haber aprehen-
dido todas las partes, podra reunificar lo que separd. Es ese el solo modo en que la
raz6n discursiva puede comprender lo inteligible.”

Conforme a su método, a pesar de su pretensién de fidelidad a Platén, Plotino
no adopta sin mis los géneros del Sofista, sino que los interpreta desde la perspec-
tiva de su propio sistema. En su exégesis de la dialéctica platénica Plotino inter-
preta los LEYLOTOL YEVT como subordinados a la Idea del Bien e integra los
géneros del ser en el entramado de inteligibles que debe recorrer el alma cuando
busca el principio no hipotético y cuando «desciende» tras haberlo alcanzado.
Plotino no halla diferencias insalvables entre la dialéctica de Repiiblica y la de
Sofista. Las concilia y, mds aun, ve la dialéctica de discernimiento de formas o
géneros como una explicitacion de la dialéctica presentada en Repuiblica. A veces
se ha dicho que para Platén la dialéctica coincide con el andlisis, proceso ascen-
dente y regresivo, mientras que el pensamiento discursivo coincide con la sintesis,
proceso descendente y progresivo.** Este punto es discutido y discutible” y Plotino
parece haber entendido correctamente las indicaciones de Platon. El texto de Re-

Tradition of Neoplatonism. Lovaina: Leuven University Press, 1998, pp. 105-118.

* La pluralidad de los géneros no es fortuita, en la medida en que todos los géneros proceden de una
fuente comdn, de una unidad que es exterior a los géneros que de ella derivan. Esta unidad, lo Uno
mds alld del ser, es la causa de esos géneros. Esos géneros forman, pues, una naturaleza dnica cuya
unidad no es la unidad primigenia que es su causa, pero una unidad que es mdaltiple.

* No debe olvidarse que, a diferencia de Platén, para Plotino la inteligencia al pensar instaura la
realidad que ella piensa. En otros términos, la 310ipeaig o la d16KpLoig, como actividades de la
inteligencia, hacen existir a los géneros del ser, la diversidad en la unidad. Para Platén, en cambio,
aunque el ser es sin duda el objeto del pensamiento, €l no es instaurado por el pensamiento. El pensa-
miento pone el ser. «Para las cosas inmateriales, el pensamiento que de ellas tiene la inteligencia es su
ser mismo» (VI 2, 8, 4-5). Al hacer existir el ser, la inteligencia hace existir los géneros, cuando
establece separaciones y discriminaciones (VI 2, 7, 40-41).

* Entiéndase por andlisis como el proceso de bisqueda de la prueba de una asercién P buscando
proposiciones que impliquen P, proposiciones que impliquen a estas y asi hasta que se alcance propo-
siciones ya establecidas; la sintesis consiste simplemente en describir la prueba descubierta por el
andlisis, esto es, recorrer los pasos del andlisis en sentido inverso. Cf. [. Mueller. «Mathematical
method and philosophical truth». En: R. Kraut (ed.). The Cambridge Companion to Plato. Cambridge:
Cambridge University Press, 1992, p. 175.

* De Strycker, en el articulo antes citado, publicado en 1957, ha argumentado para mostrar que la
interpretacién de Cornford no es la correcta.
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piiblica es claro: «y una vez que lo haya alcanzado (al principio no hipotético),
ateniéndose a las cosas que de €l dependen, ird descendiendo, de ese modo, hasta
la conclusion sin recurrir en absoluto a nada sensible, antes bien, usando solamen-
te de las ideas tomadas en si mismas, pasando de una a otra y terminando en las
ideas» (511 b-c). Tras haber llegado a lo no hipotético, el dialéctico redesciende
de Idea en Idea hasta los limites del ambito inteligible, sin que este recorrido,
seguramente sintético, deje de pertenecer al VOUG.2

La funcion de la dialéctica es pues componer, combinar y dividir (I 3, 5, 1-4)
para regresar finalmente a los principios claros y evidentes proporcionados por la
inteligencia. Para Plotino, entonces, el dialéctico asciende en la bdsqueda del prin-
cipio dltimo, cuando lo alcanza recorre la trama inteligible a su luz y como resul-
tado de ese recorrido y discernimiento, vuelve a ascender, por via de anilisis,
hacia el principio. Cuando el alma, luego de tan pesado ejercicio, alcanza el prin-
cipio, se calma, se apacigua, se recoge en si misma, abandonando entonces toda
actividad discursiva. Al ser la mds preciosa de nuestras facultades, la dialéctica
tiene por objeto el ser, objeto de la ppdVNGLG y lo que es aun mds precioso que el
ser, lo que estd mds all4 del ser, objeto del voUg (5,5-8). Del Sofista retornamos
pues a la Repiiblica. La dialéctica es entonces idéntica a la filosofia o, al menos, es
su parte mds preciosa, su niicleo, podrfamos decir. Plotino insiste —a la manera
platénica— en que no debe entenderse a la dialéctica como un instrumento del
que el filésofo podria servirse para llegar al saber. Ella es ese saber mismo, un
saber que no estd separado de la realidad objeto de ese saber.?”’

Plotino distingue la dialéctica de una mera légica instrumental. La dialéctica
no es método exterior a la filosofia.”® La ldgica, como no se ocupa de Formas sino

“ Por otra parte, Platén no puede haber querido excluir el andlisis del proceder matemdtico. Cf. De
Stricker, ob. cit., p. 211.

* «No vayamos a creer, en efecto, que ella es un instrumento del fildsofo, ni que consiste en un
conjunto de teoremas y de reglas: ella versa sobre realidades [sobre objetos: Tpéypato] y su mate-
ria, por asf decirlo, son los seres; pero se encamina hasta los seres metédicamente (68@), y posee
simultidneamente los teoremas y las realidades mismas (TtporypLoctol)» (1 3,5,11-13). «Desde alli, con-
sidera la 16gica que trata de proposiciones y de silogismos, y esto lo cede a otra arte, asi como se deja
a otros el arte de aprender a escribir. Entre las formas de esos razonamientos, algunas se imponen
necesariamente y antes de toda educacién técnica. La dialéctica somete a examen esas formas natura-
les tanto como las otras y estima que unas son ttiles mientras que otras son superfluas y propias solo
de los tratados [técnicos] que se ocupan de tales cosas» (1 3,4,18-23).

* «Ella conoce solo por accidente el error y el sofisma; los reconoce como algo que le es extrafio
cuando otro los comete: conoce el error por las verdades que estin en ella, cuando alguien presenta
algo contrario a la regla de la verdad. Nada sabe de la proposicién —que es [para ella] como las letras
[respecto de la palabra]— pero, como conoce la verdad, sabe lo que se llama proposicién, y de un
modo general conoce las operaciones del alma: lo que afirma y lo que niega [esto es, la proposicién
afirmativa y la negativa]; también conoce la regla que dice que si se niega [el consecuente], se afirma
[el contrario del antecedente], etc.; y sabe si [los términos] son diferentes o idénticos, y tiene todos
estos conocimientos de manera tan inmediata como la sensacién percibe las cosas. Y cede a quien
tenga gana de ello el estudio minucioso de estas cosas» (1 3, 5, 13-23). Hay aqui un rechazo de la
prelensidn estoica y una posicién que se acerca mds a la peripatética, en la medida en que se confiere
a la I6gica, entendida como organon, un status auténomao.
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de palabras y de proposiciones, es un ejercicio técnico, a menudo superfluo, que
se deja en manos de quienes se interesan por tal tipo de sutilezas. Ademds de la
dialéctica, que es su parte mds preciosa, la filosofia tiene otras dos: fisica y ética.
Esta triparticién de la filosofia, consolidada en las escuelas helenisticas, tiene su
origen, como es bien sabido, en la antigua Academia.

La lectura del tratado I 3 muestra de modo claro el método filoséfico de Plotino
en accién. Pasajes tomados del Fedro, de la Repiiblica y del Sofista aparecen uno
junto a otro, como si se tratara de una misma obra, como si Platon los hubiera
pensado en un mismo contexto. El modo de presentar la filosoffa, cuyo corazén es
la dialéctica, no traiciona a Platén, aunque tampoco lo repite, sino que recrea sus
palabras desde un sistema propio. Pero esa recreacidn, lejos de oscurecerlo, arroja
luz sobre el texto de Platon. Plotino concilia lo que suele llamarse la primera y la
dltima dialéctica platonicas. Adviértase que la dialéctica se sitda para Plotino en
el plano de la discursividad, de la d10wolaL, cosa que surge claramente de los
didlogos tardios y no es evidente en la Repiiblica, donde Platén pone a la dialécti-
ca por encima del proceder dianoético de la ciencia, en el plano noético. Sin em-
bargo, al integrar la dialéctica tardia en Repiiblica, Plotino parece haber advertido
que esta caracterizacion platénica de la dialéctica de los didlogos medios nos invi-
ta mis bien a pensar que se trata de un pensamiento discursivo, en tanto su fun-
cion es, en ultima instancia, discernir las relaciones entre las Formas a la luz del
principio anhipotético. En efecto, en la presentacién que Platén hace de la dialéc-
tica en los libros centrales de la Repiiblica se advierte una suerte de tensién. Por
un lado, la dialéctica conserva su dimensién critico-refutativa que frente a las
ciencias tiende a proporcionales un fundamento sélido o al menos una vision inte-
grada, sindptica, mds alld de su especificidad inevitable (537 ¢). La dialéctica es la
facultad de dar razén y sentido discursivamente expresables, de cada Idea, esto es,
capaz de ofrecer argumentos y definiciones de las «esencias» de cada cosa. En
efecto, es preciso dar y recibir razén de todo (531 e); por la dialéctica se alcanza a
aprehender, con la sola razén (AOYOG), sin ayuda de los sentidos, a lo que es cada
cosaen si (532 a). Es el dnico método que con respecto a cada cosa en si aprehen-
de lo que es cada una de ellas (533 b). Dialéctico es el que aprehende la nocién de
la esencia de cada cosa (TOv AOYoV EKOOTOL AcpBévovta Thg obolag) y
puede dar razén a si mismo y a los demds (534 b); tiene que marchar abriéndose
paso a través de todas las refutaciones y debe estar dispuesto a refutar no segin
opinién sino segin la oboia y llegar al término de todas las dificultades con el
AOYOC invicto (534 d-e). Pero, por otro lado, la dialéctica tiene una dimensién
noética, esto es, una tendencia a alcanzar «el limite extremo de lo inteligible» (T®
ToL YONToL TéAEL: 532 b), el principio no hipotético, la Idea del Bien.? «Y no
desiste hasta alcanzar, con la sola ayuda de la vOno16 lo que es el bien en si. Llega
entonces al término de lo inteligible» (532 a-b). a la vision de 1o mejor que hay en

* Cf. M. Vegetti. Guida alla lettura della Repubblica di Platone. Bari: Laterza, 1999, pp. 90-91.
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los seres (532 ¢). El método dialéctico es el tinico que echando abajo las hipétesis
marcha hacia el principio mismo para pisar alli terreno firme (533 c¢-d). Como
puede advertirse, en la caracterizacion platonica la dialéctica se mueve en el plano
de la discursividad al tiempo que apunta hacia un plano superior a ella, el plano de
la aprehension directa e inmediata de principios, sin la mediacién de la argumen-
tacion. Precisamente la primera dimension de la dialéctica es la que hace peligro-
S0 su ejercicio por parte de jovenes sin el debido entrenamiento (537 e ss).

Al integrar Sofista en Repiiblica, Plotino afirma que la comprensién de la es-
tructura del mundo eidético requiere haber llegado al principio, pero la aprehen-
sién de este solo puede darse una vez que se ha comprendido esa estructura. El
procedimiento de d10.1peC1g tomado de la definicion de la dialéctica en Sofista,
se ubica tanto en el camino de ascenso como en el de descenso del Bien. Asf, si en
Repiiblica parece que Platén indica dos movimientos, el de ascenso y el de des-
censo, en Plotino hallamos un tercer movimiento de reascenso hacia el Bien.

Retomando lo que expusimos, la filosofia es para Plotino —como para Platén—
esencialmente dialéctica, esto es, un modo de saber discursivo o dianoético que
consiste en discernir y recorrer la compleja estructura del mundo inteligible para
poder finalmente acceder a la aprehensidn del principio dltimo. En otros términos,
la filosoffa es un modo de saber caracterizado como una busqueda del conoci-
miento del principio y fundamento tltimo de la realidad, una bisqueda que cesa
precisamente cuando se llega a adquirir ese saber. Discursivamente, la dialéctica
recorre la totalidad de lo inteligible en sus articulaciones internas, parte a parte.
Pero para Plotino la dialéctica no es una facultad noética, sino que nace en un
plano inferior, el de la discursividad, el de la dtbwola, que fragmenta, que frac-
ciona lo que es unitario. Pero por sobre ella hay aun algo mis.

Como la diéwola es siempre un recorrido (81£€080¢), cuando se llega al
principio, que es absolutamente simple, ya no hay posibilidad de continuar reco-
rriendo y el principio no puede ser apresado sino por una suerte de contacto inte-
lectual, por un acto superior a la drowora (ef. V 3,17). «El pensamiento discursivo,
para poder expresarse, capta las cosas unas después de otras; €l es, en efecto, un
recorrido (81££080¢). Pero en lo que es absolutamente simple, qué recorrido po-
dria ser posible? Basta entonces con un contacto intelectual (VOEP®G
gdpopacBa)» (V 3, 17, 23-25).%

Plotino admite un cierto tipo de conocimiento del principio, pero ese conoci-
miento ya no es dianoético sino noético. El término de la d1éwoia es la vOmolg,
aprehension inmediata y directa del principio. La dialéctica remata asi en la apre-
hensién noética de la unidad, causa primera de la realidad y es condicién necesa-
ria para que pueda verificarse tal aprehension. Esta, que es resultado del ejercicio
dialéctico, ya no es mds discursiva, ya no es més dialéctica, sino que representa la

* En Rep. 511 b Platén usa byOpEevog y en 534 ¢ hallamos también 81e€1@v, en el mismo pasaje
que dropiloacbot.
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anulacién y superacién de la discursividad en una intuicién intelectual directa e
inmediata, la vOno1c. La dialéctica, paraddjicamente, tiene como meta su propia
destruccién. Como para Platén y Aristételes, para Plotino la vONGO1¢ representa el
grado mds alto de saber intelectual. de un saber mds alld del cual no puede prose-
guir ninguna bisqueda. «Pues si toda bisqueda va hacia un principio y en él se
detiene, qué buscar cuando no se puede ir mds alld?» (VI 8, 11, 4-5).

El principio, lo Uno o el Bien, es, en efecto, el més alto vontov de la inteligen-
cia, objeto no ya de una d1bwotal sino de vOMO1C. Y la vONGOLC del Bien es pues
el més alto y venerable modo de saber. Claro que cabe preguntarse en este punto
cémo es posible que lo Uno, maés alld del ser y del pensamiento, absolutamente
inefable, pueda ser vomTtoV, objeto del pensamiento de la inteligencia. Plotino
insiste en miltiples lugares en la absoluta inefabilidad de lo Uno, pero en algunas
ocasiones, sin embargo, presenta al primer principio como el objeto de inteleccién
de la inteligencia. No es este el momento de examinar los diversos pasajes que
pueden, a primera vista, resultar contradictorios, pero que no los son cuando se los
ubica en sus respectivos contextos.*!

Al margen de algunos pasajes, no por cierto muy numerosos, que hacen de lo
Uno un vo1ToV un objeto de inteleccion, hay, en efecto. otros muchos textos que
rechazan la posibilidad de pensar lo Uno en si mismo; dada su trascendencia, no
puede ser pensado y el tinico objeto de inteleccidn de la inteligencia es ella misma
en tanto que actividad (vOMC1C).

Cuando la inteligencia contempla lo Uno —o, para decirlo mejor, cuando in-
tenta contemplar a lo Uno— se contempla mds bien a si misma, porque no puede
contemplar a lo Uno como uno. El intento de la Inteligencia por ver a lo Uno
acaba en una vision de si misma, en un pensamiento de si misma. El objeto que la
Inteligencia ve y piensa ya no es lo Uno en tanto que uno, sino lo Uno transpuesto
o reflejado en la multiplicidad de los objetos inteligibles que constituyen la natu-
raleza misma de la Inteligencia. La inteligencia es la imagen fragmentada de lo
Uno (VI 8, 18, 22 ss.). Cuando ella intenta captar lo Uno, lo desvirtda y no llega
mas que a conocerse a si misma. Conoce y piensa lo Uno solamente a través de si
misma, traspone lo Uno en ella misma y, de esa suerte, lo multiplica y lo vuelve
los objetos inteligibles que la constituyen. Al tratar de objetivar a 1o Uno, la Inte-
ligencia no logra mas que pensarlo como T& TowtA, lo piensa reflejado en si
misma. Al intentar pensar a lo Uno, no encuentra mas que el reflejo despedazado
de lo Uno en los inteligibles y se piensa solamente a si mismo como totalidad de
los seres. La inteligencia entonces puede llegar a poseer un saber de lo Uno tal
como este puede darse a la inteligencia. La inteligencia no puede pensar lo Uno
mads que a partir de si misma y por si misma. El saber que la inteligencia tiene de
lo Uno se limita a ser un saber de lo que la inteligencia es en relacion con él.

' En todo caso, cito, a manera de ejemplo, cuatro lugares en los cuales se presenta a lo Uno inequivo-
camente como objeto de pensamiento de la inteligencia: VI 7, 40, 33-35: V1 9,2.33-36: V 6.4, 1-7: V
6,4,6-7; V4.2, 3-7, 13-14, 22-27.
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Para Plotino, el Bien, como decia Platén (Rep. 502 a), es el uéyiotov
naéBnpa, el méds alto y precioso objeto de saber, que se manifiesta como causa
del ser, de la inteligibilidad del ser y de su propia inteligibilidad. Y Plotino sefiala
expresamente que cuando Platén caracteriza al Bien como el LE€y1oTOV HEOMULQL,
no estd pensando en un tipo de aprehensién del Bien tal como €l es en si mismo,
en su propia e intima naturaleza, sino solo en un saber que, como resultado de un
HOOELY, se tiene sobre el Bien (Tept ahT0vU), saber que es anterior a un tipo de
contacto mds estrecho con él. «EI conocimiento o el contacto del Bien es lo que
hay de mas grande». Platén dice que es el mayor de los saberes (LEYLOTOV
uéOnue); y entiende por saber (LOOMNILAL) no la visién del Bien, sino el hecho de
haber aprendido sobre el Bien (mepL a.htov LaBELY) antes de esa visién (VI 7,
306, 3-6). Vision que se produce «stibitamente, sin saber cémo» (VI 7, 36, 18-19).

La inteligencia nos permite advertir que debe necesariamente existir lo Uno; la
existencia de lo Uno aparece, pues, como una exigencia planteada por la razén
misma, pero ello no significa que la inteligencia pueda acceder a lo Uno tal como
es en si mismo. «Para saber c6mo es en si mismo hay que abandonar lo inteligi-
ble» (V 5, 6, 17-20). La inteligencia solo puede obtener un saber de lo Uno tal
como este se le manifiesta, ya que ella solo puede pensarlo a partir de si misma y
por si misma. Solo puede pensarlo en si misma, tal como lo Uno se refleja en ella.
En realidad, lo que la inteligencia puede conocer de lo Uno es lo que ella misma es
en relacion con €l. En sentido estricto, el conocimiento de lo Uno es imposible,
porque este, absoluta simplicidad, escapa a la aprehensién racional.

La inteligencia, por si misma, en su funcién de inteligencia no puede ir mds
alla de advertir que lo Uno debe existir. Lo que no puede es conocer a lo Uno tal
como él mismo es (01ov). Cuando de lo Uno se dice que es «causa», «principio»,
«unidad», etc., no se le estdn aplicando atributos ni determinaciones que le perte-
nezcan, sino que tales palabras en realidad solo expresan la relacién que la inteli-
gencia tiene con €l, expresan el modo en que la inteligencia estd limitada a pensar-
lo. Lo Uno solo es cognoscible y expresable a partir de su producto, que es el ser
y la inteligencia

Asi la intuicién intelectual de lo Uno revela a la inteligencia sus propios 1imi-
tes: cuando piensa lo Uno advierte que él es mas que todo lo que ella pueda pen-
sar, que es un mds alld cuya intimidad se le escapa. La véno1g es el saber de la
existencia del principio uno y al mismo tiempo y paraddjicamente, el saber de la
incognoscibilidad radical del principio en sf mismo. La vONO1¢ resulta asi ser un
saber del principio, sobre el principio, y no un saber el principio mismo. Y todo
lenguaje, a su vez, solo podrd ser sobre él, podra cercarlo, pero no expresarlo en si
mismo (cf. V 3, 14).

«;, Como entonces hablamos sobre é1? Podemos hablar sobre él, pero no expresarlo
en si mismo. De él no tenemos ni conocimiento ni pensamiento (VON01¢). ;Y ¢c6mo
hablar sobre él si no lo captamos por si mismo? Es que, sin aprehenderlo por el
conocimiento, no estamos sin embargo privados de aprehenderlo; lo aprehende-
mos lo suficiente como para hablar sobre él. pero no lo expresamos por si mismo
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[...]» (V 3, 14, 1-6). No es del todo facil traducir lo que Plotino esta diciendo, ya
que establecer una neta diferencia entre A£yelw nept abtov y AEyew oo,
entre hablar sobre €l y hablarlo, podriamos decir, entre decir sobre él y decirlo.*

(Es posible para Platén una aprehensidn del principio no hipotético? Y si lo
es, ;de qué tipo de aprehension se trata? El Bien es el péyiotoy pofnuol (VI
504 d, e, 505 a, 519 c), es una idea (505 a). Aparece mencionado, en el mismo
plano que lo bello en si en 507 b e inmediatamente se dice de estas ideas que ellas
son pensadas (VOogloBat 507 b9). Hay que concebirla como cognoscible (g
YUYVOGKOUEVTIC HEV S10v00V 508 e), causa de la verdad y de la ciencia, que
son btyo.Bog1dmn, pero por encima de ellas, causa de la 0bo10L, pero més alld de
ella (509 b). A €l se lo toca (CyéqLevog 511 b). En lo inteligible, lo dltimo que se
ve y dificilmente es la idea de Bien, pero una vez vista, hay que razonar que es la
causa de todo lo recto y lo bello que hay en las cosas. Ella es soberana en lo
inteligible y debe necesariamente verla (18€1v) quien vaya a proceder sabiamente
en la vida puiblica o privada; el bien es la parte més brillante del ser (To¥ évtog
10 dpovdTOTOV 518 ¢); se puede ver (1Oe1v 519 dl); se puede tener de €l una
visién suficiente (ikawwg 18oct 519 d2). Las disciplinas mateméticas llevan
hacia la véno1g (523 al) y atraen hacia la 0bo1ol. En 532 a hallamos una caracte-
rizacién clara: por la dialéctica se alcanza a aprehender, con la sola razén (AOYOG),
sin ayuda de los sentidos, a lo que es cada cosa en si. «Y no desiste hasta alcanzar,
con la sola ayuda de la vONo1¢ lo que es el Bien en si. Llega entonces al término
de lo inteligible» (532 a-b). 534 d-e es un pasaje en el que se ve claramente que se
puede dropioacBon 1@ AOYW la idea del Bien, separdndola de todas las demds
y que quien aspira a llegar a ella tiene que marchar abriéndose paso a través de
todas las refutaciones y debe estar dispuesto a refutar no segiin opinién sino segtin
laoboia y llegar al término de todas las dificultades con el AOYOG invicto. El que
no lo hace no conoce (€18€vai) el Bien en sf; tal vez alcance alguna imagen del
Bien por opinién pero no por el conocimiento (ETLGTNUN) (534 b-¢). Todas estas
afirmaciones dan pie —creo— para sostener que Platén concebia la posibilidad
de conocer el Bien.

La exégesis plotiniana puede ayudarnos tal vez a comprender lo que Platén
expresa elipticamente en Repiiblica. El Bien, en tanto principio primero, es cog-
noscible, no en si mismo, sino solo en las Ideas y a través de ellas. Es la inteligen-
cia y no una facultad diferente o superior a ella la que aprehende la necesidad de la

32 Sobre estas expresiones, ver F. Schroeder. «Saying and Having in Plotinus». Dionysius [X (1985)
75-84. Segin Schroeder, los dos usos son compatibles de un modo que preserva la diferencia entre
ellos. Traduce AEYEW TtepL atbTOD por «to discuss» y AEYEW abTO por «to disclose». Sefiala que
Plotino habria ofrecido una via media entre discussing y disclosing lo Uno. El lenguaje filoséfico,
sobre la analogia de la inspiracién mantica, puede declarar a lo Uno. La declaracién no excluye la
discusién, sino que, por el contrario, debe incluirla. El discurso de la declaracion refleja la experien-
cia, pero Plotino nunca apela a la experiencia en detrimento de la razén. La incapacidad del lenguaje
para manifestar a lo Uno no nos permite dejar de lado la discusidn.
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existencia de un principio. Podriamos decir que para Plotino la vOTO1¢ es la ten-
sidn, la concentracion mds alta que puede lograr la inteligencia, el grado de cono-
cimiento mds elevado que es, simultdneamente, el conocimiento de los propios
Ifmites; porque es un saber del principio pero que consiste precisamente en saber
de la incognoscibilidad ultima de ese principio.* Ni la ETlGTOUN ni la vONOLC
permiten la aprehension del Bien en si mismo. «La dificultad mds grande es que
no lo comprendemos (GOVES1E) ni por la ciencia ni por una intuicién intelectual
(xoT& vofo1y), sino por una presencia superior a la ciencia [...] es preciso, pues,
superar la ciencia y no salir ya de nuestro estado de unidad; hay que apartarse de la
ciencia y de sus objetos [...]» (VI 9,4,1-10). Pero luego la inteligencia debe cesar
de ser inteligencia. Retroceder, olvidarse de si misma, si quiere ver a lo Uno. Y la
vision final de lo Uno es el privilegio de una «inteligencia amante».*

Hasta llegar a la vO1o1¢ el ascenso —que no es sino una interiorizacion— es
de cardcter racional. Llegar a ella es la meta de la dialéctica, la meta de la filosofia
y con ella se acaba la dialéctica, se acaba la filosofia. Pero se puede ir aun més alld
y para ello serd preciso abandonar la inteligencia, dejar atrds forma y determina-
cidn, dejar atrds la dualidad, «caer fuera de la inteligencia» (119, 9, 51-52). La
vOMNO1G marca, entonces, el término de la filosoffa. Y marca también el punto de
partida de la mistica. Ella es una suerte de «puente» entre filosoffa y mistica.

Plotino sigue las huellas de Platén y de Aristételes cuando concibe a la filoso-
fia como una actividad dianoética que remata en la vONo1¢ del principio, mds all4
del cual no puede continuar la bisqueda racional. Pero Plotino lleva a sus tiltimas
consecuencias los desarrollos platénicos y aristotélicos y busca la via que permita
transgredir los Iimites de la razén. Solo falta dar un paso y quien puede darlo no es
otra que la inteligencia misma, porque la aprehensién de lo Uno es obra de lo que

** En Platén, la tensién en la presentacién de la dialéctica va de la mano con la tensién entre lo que
podriamos llamar una concepcidén coherentista y una fundacionalista. En general se considera a Plaién
un fundacionalista, al menos tal como presenta las cosas en los libros centrales de Repiiblica. Sin
embargo, el punto es controvertido. Coherentismo y fundacionalismo son dos maneras diferentes de
evitar un regreso al infinito. Para una posicién fundacionalista, el regreso se detiene con creencias
basicas que no son justificadas por otras sino que se autojustifican o son autoediventes. Desde una
perspectiva coherentista, en cambio, hay una suerte de circulo en la justificacién. Se explica algo en
funcién de un segundo y este en funcién de un tercero, etc., hasta que eventualmente se apela nueva-
mente al primer término. Si el circulo es suficientemente amplio y explicativo, el circulo resultard
virtuoso y no vicioso. Cf. G. Fine. «Knowledge and belief in Republic V-VII», p. 255.

* Porque la inteligencia posee dos lacultades: la de pensar y la de no pensar sino ver a lo Uno de un
modo diferente (cf. VI 7,35-36). «La inteligencia debe pues tener dos facultades: la de pensar para ver
lo que estd en ellay la de ver lo que estd mis alld de ella: es una intuicién que recibe su objeto; primero
el alma solo lo ve; luego, al verlo, se torna inteligencia y se une a él. La primera de estas facultades es
el acto de contemplar que perlenece a una inteligencia sabia (vobg Epdpovog); la segunda es la
inteligencia amante (voUg £paw). Fuera de si y embriagada de néctar se torna inteligencia amante,
simplificindose para llegar a ese estado de feliz plenitud: y tal embriaguez vale para ella mis que la
sobriedad» (V1 7, 35, 19-27). Lo Uno solo se manifiesta a aquellos que pueden recibirlo y que se
hallan en una disposicién adecuada como para entrar en contacto con €l. Lo Uno «estd ahi, presente
para quien puede tocarlo, ausente para quien es incapaz de ello» (VI 9, 7, 4-5).
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estd en la inteligencia misma pero la supera, esto es, de la parte o aspecto que, en
la inteligencia, no es inteligente (cf. V 5. 8. 22-23). «Hay que saltar hasta lo Uno
y ya nada afiadirle, sino detenerse ahi por temor a apartarse de €l [...]» (V 5, 4, &-
10). La contemplacién noética deja paso asi a «otro modo de ver», que consiste en
estar fuera de si (EKoTOG1Q), simplificacidn, tacto, contacto, coincidencia, unifi-
cacién, participacién.

La experiencia mistica representa entonces el desarrollo més completo y pleno
de la actividad de la inteligencia y, en este sentido, la doctrina plotiniana no marca
un punto de ruptura con la tradicién griega. La experiencia mistica no es algo com-
pletamente diferente y contrapuesto a la actividad racional, sino que ella es mds bien
su continuacion y su remate. La experiencia mistica representa el mds pleno desa-
rrollo de la inteligencia como inteligencia y no su anulacién. Pero en este punto creo
que ya no podemos seguir la lectura plotiniana de Platén. La Repiiblica solo nos
invita a tratar de llegar a la vOMo1G de un principio, tal vez nunca alcanzable. Pero
no hay en el texto platénico evidencia de algtin tipo de aprehension suprarracional
de lo que estd més alld de lo cognoscible por la razén y la inteligencia.

Si para Plotino la filosofia es, como vimos, la bisqueda dianoética que remata
en la vONO1g del principio, la mistica se presenta como su desarrollo y natural
continuacién. La aprehensién noética de lo Uno es punto de llegada y punto de
partida: remata la filosofia y abre la posibilidad de la mistica. La filosoffa adquiere
sentido y fundamento en tanto su meta es la mistica; y esta, a su vez, solo es
posible a condicion del ejercicio filos6fico. Modelo perfecto, apenas alcanzable,
al que aspira la razén discursiva y del cual es una imagen, el contacto final con lo
Uno es apenas momentianeo y esporddico, reservado a unos pocos, propio mas
bien de hombres divinos y de dioses. Por eso la vida filosdfica es deseable por si'y
es la vida propia del sabio. «La vida més perfecta [del alma] es la vOnoig» (11,13,
6); esta es el modo mds elevado de vida humana. La posesidn de este tipo de vida,
la mds perfecta y continua, la vida de la inteligencia y la virtud, constituye la
felicidad, como Plotino trata de mostrar en el tratado I 4, sobre la felicidad.

En Plotino, filosofia y mistica se requieren mutuamente, y no puede entender-
se la funcidn de la filosoffa sin su referencia a la mistica asi como, por su parte, la
comprension de la mistica plotiniana requiere entender en qué consiste la filoso-
fia. En este aspecto, Plotino afirma estar desarrollando algo que encuentra en
Platén. Seguramente no es algo que encuentra sino que pone en Platén. Plotino,
que hace uso y abuso del platénico ETEkeva, TG oboiaG. que solo aparece
una vez en el libro VI de la Repiiblica, halla en el propio Platén ese Uno-Bien,
principio inefable de toda la realidad y meta del alma. que puede llegar a
aprehenderse en un estadio de «superacién» de la razén. (Hasta qué punto pode-
mos decir que en este aspecto desarrolla un nicleo que estd en el propio Platén?
¢ Hasta qué punto Plotino exagera? ;Hasta qué punto, para recuperar a Platén le
atribuye el haber pensado algo que Platon jamds pensé? Y, por otra parte. jen qué
medida la exégesis plotiniana de Platén enriquece o deforma nuestra lectura de
Platén? Problema este. sin duda. de dificil solucion.
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Si se toma en cuenta el modo en el que Plotino concibe la tarea filoséfica y
encara a los antiguos, ;puede decirse que —al menos en el caso del texto que nos
ha ocupado— Plotino ha operado una distorsién del pensamiento de Platén? ;O
que ha hecho una lectura y un uso arbitrario de los textos? No, porque su preten-
sién es dar vida a los textos antiguos y lograr una convergencia entre su propio
pensamiento y el de algunos de sus predecesores, en especial Platén. No podemos
decir que Plotino hace un uso arbitrario de Platén ni que actia de mala fe, atribu-
yéndole una doctrina que no es de €él. Parece, por el contrario, que Plotino ha
captado profundamente el sentido de los textos platonicos, que se apoya sobre
Platén, despliega algunas indicaciones que halla en los textos para expresar su
propio pensamiento filoséfico. En todo caso, Plotino es un fil6sofo y como él
mismo lo dice, si queremos ser dignos de recibir el nombre «platénicos», debemos
cumplir la tarea que Platén nos encomendé: indagar y descubrir ((£TELY KOl
twevpiokew) (V 8.4,52-56).
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o cabe duda de que si Platén solo hubiera escrito la Repiiblica, de todos

modos habrfa pasado a formar parte de la galerfa de los cldsicos de la filosoffa.
Si el subtitulo Sobre lo Justo nos lleva hoy en dfa a pensar en una reflexién exclusi-
vamente ética y politica, ambas disciplinas aparecen alli integradas en un horizonte
mucho mds amplio, que incluye las mds diversas 4reas de la filosofia y que adquiere
su pleno sentido en una reflexién metafisica. Ya la introduccién de la hipétesis de
las Formas o Ideas al final del libro V lo pone de manifiesto, pues solo en ella
encuentra su justificacién tedrica el genuino interés politico por una verdadera
justicia. Pero, en dltima instancia, tanto esa hipétesis como la pregunta por la
justicia en el individuo y en la comunidad politica adquieren su fundamentacién
dltima en la Forma del Bien, que Platén solo examina con el recurso a los famosos
similes del sol, la linea y la caverna. En ellos expresa Platén la concepcién funda-
mental de su filosofia, pero su cardcter deliberadamente deficitario sigue gene-
rando controversias en torno a su sentido. Pues bien, especialistas de la mds diversa
procedencia ofrecen en el presente volumen su interpretacién de los aspectos
centrales de estos similes que, en cierto modo, constituyen la carta magna de la
fundacién dela metafisica.
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