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PRÓLOGO 

El presente volumen reúne las actas del Coloquio Internacional «Los símiles de la 
República VI-VII como expresión fundamental de la fi1osofía platónica» organi­
zado por la Especialidad de Filosofía de la Pontificia Universidad Católica del 
Perú y celebrado entre el 8 y el 21 de septiembre del 2000. Cabe señalar que con 
anterioridad al presente coloquio, en Latinoamérica solo podemos referirnos a un 
evento dedicado exclusivamente al pensamiento de Platón y no, como suele suce­
der por estas tierras, a los estudios clásicos en general. Y es un honor para noso­
tros que ese evento haya sido el Symposium Platonicum realizado en México 
entre el 21 y el 25 de julio de 1986 y del cual surgió la iniciativa para la fundación 
de la Sociedad Internacional de Platonistas que ofreció su auspicio a nuestro colo­
quio. Pues bien, además del reconocimiento general entre los estudiosos de que en 
el texto en cuestión se encuentra plasmada la concepción fundamental de la filo­
sofía platónica, lo que nos llevó a escoger a los famosísimos símiles del sol, la 
línea y la caverna como tema fue la necesidad de ofrecer entre nosotros un trata­
miento especializado de un texto que figura entre los más conocidos de Platón, 
que es decisivo para la comprensión del pensamiento platónico en su conjunto y 
que, sin embargo, no deja de plantear serios problemas de interpretación. De este 
modo, con el examen meditado de un texto bastante difundido y controvertido 
creemos responder a una necesidad propia de nuestra medio. 

La presente publicación no recoge la contribución de Juan Araos, «Mti auµov 
'tO cpcú:; (No vale poco la luz)», que puede ser consultada en la revista Philosophica. 
Revista del Instituto de Filosofía de la Universidad Católica de Valparaíso, Vol. 
22-23 (1999-2000), 129-141. Francisco Lisi, quien por razones de fuerza mayor 
no pudo asistir personalmente al coloquio, tuvo la gentileza de hacernos llegar su 
contribución a tiempo para su publicación. 

Demás está recordar que semejantes eventos serían imposibles de realizar sin 
contar con el apoyo de diversas personas e instituciones. Así pues, queremos 
expresar nuestro agradecimiento a las autoridades de la PUCP que desde un inicio 
nos manifestaron ese apoyo, y, entre ellas, especialmente al Señor Rector, Dr. 
Salomón Lerner Pebres, al Instituto Italiano de Cultura, la Embajada de Grecia y a 
Minas Buenaventura. Asimismo queremos agradecer a Pamela Lastres, Gabriel 
García y al grupo de traductores. 





INTRODUCCIÓN 

Nunca estará demás mencionar que si Platón solo hubiera escrito la República, de 
todos modos habría pasado a formar parte de la galería de los clásicos de la filoso­
fía. Si el subtítulo «Sobre lo Justo» (ncpl wu ÓlKCXlOU) nos lleva hoy en día a 
pensar sin mayor justificación en una reflexión exclusivamente ética y política, 
ambas disciplinas aparecen allí integradas en un horizonte mucho más amplio que 
incluye las más diversas áreas de la filosofía y que, en última instancia, adquiere 
su pleno sentido en una reflexión metafísica. 1 Ya la introducción de la hipótesis 
de las Ideas al final del libro V (476 a) lo pone de manifiesto, pues solo en ella 
encuentra su justificación teórica el genuino interés político por una ~erdadera 
justicia. Así pues, Platón no solo introduce una analogía entre la justicia indivi­
dual y la política de modo que esta permita esclarecer aquella, sino que la estruc­
tura de ambas se explica en función de su correspondencia con la armonía imperante 
en el ámbito inteligible, en el que, estando ordenado conforme al pensamiento 
(KCX'tCx .Aóyov), sus miembros, las Ideas, no se infligen entre sí injusticia alguna 
ni, por tanto, la padecen (OU't ' CxblKOUV'tCX OU't ' CxblKOÚµEVCX un ' aAAlÍACúV, 
500 c3-4). Es su asimilación a ese ámbito la que ha de hacer al filósofo «ordenado 
y divino» en la medida en que es posible al hombre y lo capacita para implantar 
ese «modelo di vino» en la vida privada y pública de los demás seres humanos 
(500 c-d). Pero, además, la misma pregunta inicial sobre la justicia carecería de 
todo sentido sin la necesaria referencia a la hipótesis de las Ideas. Ahora bien, a su 
vez las Ideas mismas encuentran el fundamento último de su ser y su esencia en 
una instancia inteligible, la Idea del Bien (509 b), que como causa de todo lo justo 
y bello explica, en primer lugar, el orden armonioso del ámbito inteligible (500 
c2-5) y, de ese modo, su inteligibilidad (517 c4); en segundo lugar, «genera» 
('tEKOU<JCX) en el mundo sensible la luz y su «señor», el sol, del cual depende, 
mientras que en el ámbito inteligible produce la verdad y la intelección (vouv : 

1 La lectura exclusivamente ética y política suele hablar de los libros centrales de la República como 
de un 'excurso', uso que ha alcanzado una gran difusión, pero que no toma en cuenta que ese supuesto 
'excurso' es introducido porque lo dicho hasta entonces, si bien es correcto, es considerado defectuo­
so (cpaúA.wc;, 449 c4) puesto que carece de fundamentación (A.óyou 8c.'li:m, c7-8), carencia que es 
superada por lo expuesto en los libros V al VI l, como lo indica Ja afirmación en el libro VIII de que «la 
contemplación y el juicio» pueden proceder conforme a la fundamentación en ellos desarrollada (KCX:tci 

!1.óyov, 545 c6-7). 



intuición intelectual, 517 c3-4); y, lo que es decisivo en el contexto de un diálogo 
sobre la justicia, constituye el té los que explica toda acción humana (505 dll-e2): 
todos actúan en función de ella, incluso desconociendo su naturaleza (505 dll­
e2), aunque quien quiera actuar racionalmente, tanto en los asuntos privados como 
en los públicos, tiene que haberla visto (517 c4-5). En este sentido, es decisiva la 
consideración de la Idea del Bien para poder decidir la pregunta fundamental por 
la felicidad o infelicidad del hombre justo (354 c; 534 c), pero no por ello pode­
mos olvidar que Platón le atribuye funciones en los ámbitos ontológico y 
cosmológico, epistemológico y ético~político. 

Nos hallamos así ante el objeto supremo del conocimiento (µÉytcr'tOV 
µéxeriµa), el único que constituye un fin en sí mismo y que, por tanto, hace útiles 
y provechosas las cosas justas y todo lo que hace uso de ella (505 a). Precisamente 
por ello los guardianes del Estado ideal deben ser conducidos a la intelección de 
este µÉytcr'tOV µéxeriµa mediante un largo y metódico proceso de formación, lo 
cual implica una teoría de la educación (1tat8tía) que tiene corno presupuesto la 
existencia de algo divino en el hombre que, si bien nunca pierde su poder 
(8úvaµtc;), es susceptible de volverse hacia donde no debe o de alcanzar su exce­
lencia (CxpE'tlÍ) en su radical orientación hacia el Bien (518 d-519 b). Del libre y 
adecuado desarrollo de esta parte inmortal del alma humana depende la felicidad 
tanto del individuo corno de los Estados. Por consiguiente, después de salir de la 
caverna debe el filósofo volver al mundo de la política con el propósito de formar 
(nA.át'tEtv, 500 d6) y ordenar (KocrµEtV, 540 bl) su Ciudad-Estado, a sus con­
ciudadanos y a sí mismo (519 d ss; 539 e ss.) conforme al conocimiento que haya 
alcanzado del ámbito inteligible y la Idea del Bien. Esta última se convierte así en 
la medida (µÉ'tpov) de las fases o formas de conocimiento que conducen hasta 
ella -E'tKacría, nícrnc;, 8téxvota, vóricrtc;-, así como de la condición de 
nuestra naturaleza respecto de su formación o carencia de ella (514 a). Todo ello 
se da, sin embargo, en el contexto de la distinción ontológica entre Ideas y mundo 
fenoménico introducida, como hemos señalado, al final del libro V y retomada al 
inicio del símil del sol (507 a5-bl 1). Mayor precisión aun adquiere esta distin­
ción, en primer lugar, en el símil de la línea, donde se distingue a los objetos según 
su mayor o menor determinación (cra<j)rivtíq. KCX.'t Cx.cm<j)Eíq., 509 d): en la pri­
mera parte del segmento se distingue entre las sombras y los animales, plantas y 
artefactos, y, en la segunda, en el ascenso dialéctico desde las matemáticas hasta 
el principio incondicionado (CxrXll C:xvunó8E'toc;), entre entes matemáticos e Ideas, 
si bien solo indirectamente (aunque cf. 527 b7; 526 a3; Filebo 56 e2; Aristóteles, 
Metafísica I 6, 987 b14-18), dado que la intención del autor apunta aquí a una 
distinción metodológica más que ontológica entre matemáticas y dialéctica; sin 
embargo, el aspecto ontológico adquiere mayor claridad en la alegoría de la caver­
na, donde el prisionero que es liberado y obligado a ascender hasta salir fuera de 
ella, se ve confrontado sucesivamente con cuatro (tres según otra interpretación) 
tipos de objetos, a cada uno de los cuales le corresponde en orden ascendente un 
grado mayor de ser (µéiAA.ov OV'tCX. , 515 d3) y de verdad (CxATl8ÉCJ'tEpa, d6), 
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hasta llegar a «lo más brillante» ('tb ~cxvów'..'tOV, 518 c9) y «lo mejor» ('tb(:xpl<nov, 
532 c6) entre los seres , la Idea del Bien , que, sin embargo, según el símil del sol 
-y esta es una de las incongruencias, aparente o no, que ha de enfrentar toda 
interpretación-, está más allá del ser en dignidad y poder (EnÉKclVCX 'tflc; oucr't 
cxc; rcprn·í.)cíc¿ x:cú 8uvéxµn brccpÉxonoc;, 509 b9). En correspondencia a 
estas distinciones de orden ontológico presenta Platón los diversos modos de co­
nocimiento arriba mencionados y que encuentran en aquel µÉylcnov µóBriµcx 
un télos perfectamente determinado (532 b2, 540 a6), respecto de cuya accesibili­
dad o inaccesibilidad se dividen los espíritus (cf. 532 e; 505 e-506 a; 534 d; 517 c 
y 516 b; 518 c; 519 d; 534 b-c; 540 a). En todo caso, tenemos así un orden jerár­
quico en los ámbitos del ser, la verdad y la claridad del conocimiento (cf. 511 b8, 
516 a8 ss.; 532 a4). A los géneros visible e inteligible les corresponde la opinión (8ó 
~ex) y el conocimiento (f:mcr't'JÍµ'fl); al interior de estas, a su vez, se distingue 
entre conjetura o imaginación (c'l x:cxcrícx) y creencia (nícrnc;), pensamiento 
discursivo (Óléxvom) e intelección o intuición intelectual (vórimc;). 

De este modo nos encontramos en el centro mismo de la República y, sin duda 
alguna, de la filosofía de Platón, ante los famosos símiles del sol, la línea y la 
caverna expuestos al final del libro VI y en gran parte del libro VII. El énfasis con 
que Platón allí insiste en la posibilidad de alcanzar una fundamentación última 
mediante la dialéctica convierte a estos textos en la carta magna de Ja fundación 
de la metafísica occidental, cuya superación creen haber logrado la modernidad y 
Ja posmodernidad. Sin embargo, si desde ya es propio de un texto clásico la infini­
dad de interpretaciones que se pueden ofrecer de él, ello se ve favorecido por su 
poco reconocido y hasta del todo ignorado carácter deliberadamente deficitario. 
En ningún momento se dice qué es la Idea del Bien, y, antes bien, se le atribuyen 
una serie de funciones con el recurso -propio más bien de las matemáticas que 
de la dialéctica- a una imagen, el sol; Sócrates ni siquiera expresa su opinión al 
respecto (506 d-e; cf. 533 a) , lo cual, sin embargo, no quiere decir que no cuente 
con ella (cf. 534 b8-dl). Así pues, como en el caso de las virtudes, el «camino más 
largo» que nos llevaría al conocimiento de la verdad misma acerca del Bien, no es 
recorrido en el diálogo en consideración de las limitaciones de los interlocutores 
(504 b, 506 d). Y hasta la imagen misma del sol queda sin ser completamente 
desarrollada (509 c; cf. 534 a5 ss.), aunque sí queda claro que la Idea del Bien es 
el concepto clave en los tres símiles que, considerados conjuntamente, como de­
ben serJo (517 bl), constituyen indudablemente lo que podría llamarse la expre­
sión fundamental de la filosofía platónica. De todos modos , sumamente esquemá­
tica es también la descripción del ascenso dialéctico hasta el Bien, desde las hi­
pótesis evidentes para los matemáticos hasta el principio no-hipotético (CxpXTi 
avunó8c'toc;), todo lo cual ha llevado a atribuirle al texto un carácter meramente 
programático. Son. pues , muchos los que piensan que Platón, sea en el momento 
de escribirlo o, con mayor radicalidad aun , jamás, llegó a tener claridad al respec­
to. La necesidad, sin embargo, de considerar la unidad de los símiles parece exigir 
que se tengan en cuenta los condicionamientos del discurso, como vuelve a insis-
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tir Sócrates al inicio del símil de la línea, «en la presente situación» (509 c), es 
decir, en consideración de las limitaciones de los participantes en el diálogo. Más 
aun si, como parece ser, Platón dispone de una concepción clara de la dialéctica y, 
por tanto, de la verdad misma (cx'\.nb 1:0 hl118Éc;) a la que se refiere la imagen 
(533 a), aunque no Ja expone por las razones ya mencionadas. En última instancia, 
un aspecto decisivo para Ja comprensión de este conjunto de símiles y los proble­
mas que dejan planteados es si entendemos los diálogos platónicos como obras 
filosóficamente autónomas (Schleiermacher) o, por el contrario, como obras con 
momentos críticos en los que -nos vemos remitidos a enseñanzas lógicamente in­
dispensables e implícitas, mas no expresamente desarrolladas en los diálogos ( «pa­
sajes de omisión») sino en las enseíianzas orales («Escuela» de Tubinga). 
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LINAJES EPISTEMOLÓGICOS EN LA REPÚBLICA DE PLATÓN 

Thomas M. Robinson 

En este artículo bosquejaré, en primer lugar, el linaje de varios términos claves de 
la alegoría del sol, de la caverna y del símil de la línea. Luego, comentaré en 
detalle aquellos términos que a mi entender son de particular interés, tanto por el 
papel que juegan en el esquema de la República, como por su significado para la 
posterior filosofía de Platón y para la de sus sucesores. 

1 

Primero, un breve linaje de los términos claves, que son E'n:cxaícx, níanc;, 
8ó~cx, 8téxvotcx, vórptc;, yvúxnc;, µáfh1µcx, y Ent01:Tiµ11. En ese orden: EtKCXO"ÍCX, 
la palabra que Platón utiliza para el primer estadio de cognición, es una palabra 
que puede significar tanto «representación» (Jenofonte) como «conjetura» (Corpus 
Hippocraticus.). El sustantivo emparentado con ella, E1tKCÚV, también significa 
«representación», lo que permite a Platón hacer una importante caracterización de 
las cosas que los prisioneros observan en la pared de la caverna y de su estado de 
conciencia cuando las ven. La similitud lingüística entre los sustantivos EÚKCÚV y 
E1tKcúc; en el sentido de probabilidad permitirá a Platón realizar una caracterización 
igualmente importante en el Timeo. 

Ilíanc;, la palabra que usa Platón para el segundo grado de cognición, es un 
término que se encuentra en la literatura presocrática, y tiene el sentido de «creencia» 
y de «confianza». Platón sacará partido de ambos sentidos; los prisioneros, una 
vez que han visto la pared, las marionetas y el fuego, son conscientes de que, en 
un mundo que ahora ven que posee tres dimensiones, las decisiones basadas en la 
evidencia presentada por un ambiente genuinamente tridimensional, son más 
creíbles y más confiables que las conjeturas basadas en la evidencia presentada 
por uno meramente bidimensional. 

Lió~cx, término que para Platón abarca tanto E'txcxaícx como 1tÍ0'ttc;, es una 
palabra de uso tan extendido como níanc; en el pensamiento presocráüco, cuyo 
significado principal es «Opinar» y «parecer». Nuevamente, Platón sacará máximo 

partido de ambos sentido al discutir el estado de consciencia de aquellos que operan 
al sur de la línea transversal o al interior de la caverna, donde lo que se tiene 
por verdadera realidad (la pared, el fuego, las marionetas, por ejemplo) es solo 



Linajes epistemológicos en Ja República de Platón 

una realidad aparente, y lo que tomamos por conocimiento es meramente una 8ó~cx, 
aunque sea posible que se trate de una 8ó~cx correcta. 

L1 téxvotcx es una palabra que primero solo se encuentra con seguridad entre 
ciertos presocráticos tardíos, como Diógenes de Apolonia y Demócrito. Su 
significado básico es algo así como «inteligencia». Platón, como veremos, hará 
algo único con esta palabra. 

Nórpu;, el término que Platón usa para el tipo de aprehensión intelectual que 
caracteriza las dos secciones superiores de la línea en su totalidad (que llamaré 
vórptc; 1) y la sección más elevada en particular (que llamaré vór¡cnc; 2), es una 
palabra que solo se encuentra tardíamente en el pensamiento presocrático, y juega 
un rol muy importante en el pensamiento de Diógenes de Apolonia en particular. 
Por contraste, el verbo emparentado con esta, VOEtV, que frecuentemente se usa 
como «llegar a ser consciente», o «llegar a conocer» (lo que Gilbert Ryle solía 
llamar «j lo logré!»), se halla entre los escritos presocráticos desde épocas muy 
tempranas, en el poema de Jenófanes, y es central para el pensamiento de 
Parménides. El impacto de ambos términos dentro de la epistemología de Platón 
en la República es también, como resultado, central, aunque de manera, me parece, 
raras veces comprendida. Más adelante volveré sobre este asunto con más detalle. 

rvélxnc; es una palabra que Platón utiliza como sinónimo de vór¡crtc; 1. También 
es un concepto clave dentro del poema de Parménides, y su relevancia para el 
esquema de Platón la discutiré, a su vez, como parte de mi análisis de vór¡crtc; y 
VOElV. 

Móer¡µcx, que significa algo así como «objeto del aprendizaje», del verbo 
µcxv8éxvttv, es una palabra escondida tras las bambalinas, por así decirlo, de la 
epistemología de Parménides tanto como de la de Platón. Tiene también una relación 
interesante con vór¡crtc; 1, la cual espero ser capaz de mostrar. 

Finalmente, E1tl<J1:1Íµr¡, palabra griega para el conocimiento con la cual la 
mayor parte de gente está familiarizada. Platón la usa en un par de ocasiones (533 
c5, e8) como sinónimo de vór¡crtc; 2 al retomar la cuestión de la dialéctica como 
parte de su discusión general de la educación superior de los futuros guardianes. 
En la prosa griega temprana es una palabra que denota «habilidad», como el 
«conocimiento de la arquería». 1 Pero Platón, característicamente, le dará su propio 
giro, tal como veremos. 

11 

Pasando ahora a una discusión detallada, comenzaremos, como es de esperarse, 
con lo que Platón extrae del poema de Parménides, lo que rechaza, y aquello que 
transforma para volverlo algo peculiar suyo. En su poema, Parménides distingue 

1 Un ejemplo de este uso puede verse en Rep. 511 c5, donde el conocimiento en cuestión es 'destreza 
en el discurso filosófico'. 
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Thomas M. Robinson 

lo real como objeto de la 8ó~cx de lo real como objeto del VOElV, siendo lo primero 
real en tanto percibido físicamente en toda su policromía por los sentidos, y lo 
segundo, real en tanto indagado (o, si lo queremos , en tanto percibido 
intelectualmente) en su complexión (OAOV) o totalidad (nav). Esta última óptica 
revela una serie importante de características (fr. 8): lo real como una totalidad 
resulta siendo uno, homogéneo, eterno (o, mejor dicho, atemporal), inmutable, 
finito y esférico en su masa. La primera óptica tiene por objeto el mundo que nos 
rodea, siempre cambiante, y siempre inalcanzable para el conocimiento. 

La palabra que Parménides usa para referirse al conocimiento es importante. 
NoEtV, como lo he mencionado hace poco, es básicamente una palabra que implica 
«llegar a ser consciente», «llegar a conocer», y es el término natural para ser usado 
por Parménides para describir lo que uno descubre al final de un viaje, un o8oc;. 
También el sinónimo que usa, ytyvÓXJKEtV, es otro verbo de proceso que indica 
el «llegar a conocer algo». 

En el caso de Platón , hallamos que adopta en gran medida esta postura 
epistemológica general, donde la 8ó~cx (y en particular la bp81i 8ó~cx) representa 
a lo máximo que se puede conseguir mediante la percepción sensible, y vóricnc; 
(y en particular vóricrtc; 2) el logro supremo de la intelección. En ambos filósofos, 
8ó~cx se refiere a un estado de opinión basado en lo que «parece ser» pero que no 
es exactamente el caso (es decir, ambos lo usan como lo mejor a lo que se puede 
llegar mediante los sentidos), y vóricrtc; y yvcúcrtc; (Platón)/ytyvcúcrKttV 
(Parménides) se refieren a un llegar a ser consciente de una realidad o llegar a 
conocer una realidad, al final de un largo proceso de búsqueda. Y el paralelismo 
-en ambos filósofos- entre los dos tipos de búsqueda, uno mediante los sentidos 
y otro mediante el intelecto, es incluso más exacto si, como me parece muy probable, 
cada uno está explotando, si bien de manera inconsciente, el otro bien conocido 
uso del verbo 8oKEl v para significar «llegar a una decisión» o «llegar a una 
resolución» tras un proceso de discusión e investigación. 2 

En cuanto a los términos VOEt v/vóricrtc;, Platón está claramente en deuda 
con Parménides en cuanto el primero, y respecto del segundo con Diógenes de 
Apolonia, para quien vóricrtc; es el nombre de su principio supremo. En el caso 
de ytyVÓXJKttv/yvcbcrtc;, no es ninguna gran sorpresa ver que Platón, como 
Parménides, usa un sustantivo emparentado con ytyVÓXJKEtV como sinónimo de 
VOElV, lo que confirma el significado básico de VOEtV como un verbo relacionado 
con el logro intelectual. Pero el sustantivo yv®tc; tiene en sí mismo, a mi parecer, 
aun mayor interés, debido a su especial uso en la prosa griega legal de esos días, 
donde significa «pesquisa» o «investigación». Asumiendo que Platón es del todo 
consciente de esto. puede sostenerse con cierta plausibilidad que nuevamente, 
aunque sea inconscientemente. Platón bien podría haber optado por este sustantivo 
para describir la combinación de los niveles tres y cuatro de la búsqueda del conoci -

~Para varios ejemplos ver LSJ 114 b, c s.v. Particularmente interesante es el uso del acusativo absolu­
to 8ó~cx.v, donde la afinidad lingüística con el sustantivo 8ó~cx. es sorprendente. 
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miento, debido al sentido de «movimiento hacia una meta» que está allí efectiva­
mente presente. 

Para completar la figura, cada uno de los dos filósofos considera claramente el 
proceso de búsqueda del conocimiento, cuyo objeto es para cada uno de ellos «lo 
que (genuinamente) es» ('to EÓV/ 'tO OV'tW<; ov), como un proceso de «aprendizaje». 
En dos ocasiones, la divinidad le dice a Parménides que él ha de «aprender también» 
(1.31) o «aprender a continuación» (8.51) como paite de su tarea. Platón, por su patte, 
pone mucho énfasis en el hecho de que sus futuros gobernantes son cptA.oµéikt<;, y 

los varios objetos descubiertos en ·su búsqueda, son µa8Tiµa'ta de diferentes 
niveles, búsqueda que termina cuando se han completado los cuatro niveles, en la 
aprehensión del µÉytcr'tOV µáeriµa de todos, la Forma del Bien. 

Son grandes las similitudes entre ambos filósofos , y no debemos subestimarlas. 
Pero las--diferencias son grandes también. Parménides tiene un universo; Platón, 
aparentemente, dos. Para Parménides el único universo , visto de una manera 
particular, puede tornarse objeto del conocimiento; para Platón, hasta el dios solo 
puede, en el mejor de los casos, tener una bp8t, 86~a acerca del mundo del 
espacio y el tiempo. Esto parecería suficiente para considerar a ambos como 
irreconciliablemente diferentes en tanto filósofos, pero está lejos de ser seguro 
que el propio Platón veía las cosas de esta manera. Bien podría haber replicado 
Platón que su mundo de las Formas era, de hecho, ontológicamente diferente del 
mundo de la percepción sensible, y, de esa manera, perfectamente compatible con el 
único universo parmenídeo. En cuanto a la diferencia existente entre ambos respecto 
de la consideración de este universo como objeto de conocimiento, Platón parece 
haberse enfrentado con este problema durante toda su vida, y solo en un número 
relativamente pequeño de diálogos -uno de los cuales es la República- Platón 
opta claramente por sostener que no es posible. En otras ocasiones, notablemente 
en el Menón, parece sostener que una «opinión verdadera» en torno a ciertos rasgos 
del mundo puede ser convertida en conocimiento gracias a lo que llama a't 'tÍCX<; 
A.oy1crµ6<;. 

En cuanto a las Formas, tienen toda la apariencia de tener las características 
que Parménides atribuye a lo «real como totalidad» en B8: es uno (en el sentido de 
«idéntico a sí mismo», noción explorada más tarde en el Timeo) , homogéneo , 
eterno (o, mejor «atemporal») , inmutable, y finito en el sentido de ser en un sentido 
bastante «real» distinto y diferente de toda «Otra» Forma. Podemos, creo, ir más 
lejos. Para Parménides, como vimos, es lo real considerado como un todo (OAOV) 
o como totalidad (néiv) que es cognoscible, y uno de los grandes logros de Platón 
(precedido por Sócrates) es haber visto las implicancias de esto para el estableci­
miento de una epistemología sensata. Es decir, ellos vieron con claridad que la 
pretensión de conocimiento es una pretensión que implica universalidad, aunque, 
de los dos, bien puede haber sido Platón el único tentado a establecer esos 
universales como particulares trascendentales . 

Volviendo al primer grado de consciencia de las cosas , E
1lKCXcría, ya hemos 

visto que la fuente de Platón para el sentido de «conjetura» parece ser la medicina 
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griega, que es también inspiración de mucho del resto de su filosofar. En un sentido, 
esta también sirve de base para su comprensión de los cuatro estadios de la búsqueda 
del conocimiento, aunque cada uno termina con su propia descripción específica. 
Me explico. En base al término E'tKcDV, un sustantivo emparentado con ÜKCXO'ÍCX 

y que comparte su otro sentido, representación o imagen, que notamos en Jenofonte 
y otros, construye una teoría del ascenso al conocimiento con la ayuda de las 
llamadas «imágenes» (ElKÓVE<;). Esas imágenes son, en cada estadio del ascenso, 
las presuntas «reahdades» halladas en el estadio previo, y cada estadio es alcanzado 
con la ayuda de estas como una suerte de muletas en el ascenso por esta difícil vía. 

Esto significa que los cuatro estadios, cada uno a su manera, implican conjetura. 
Al primero lo podemos llamar conjetura pura y simple, un estado de consciencia 
en el cual uno toma todo tal cual se presenta, sin evidencia, y, posiblemente 
peor, sin noción alguna de lo que pueda ser evidencia, de lo que dado el caso 
podría contar como evidencia, o por qué podría ser necesaria la evidencia. El 
segundo estadio, rrícrnc;, implica el uso de evidencia, pero sigue profundamente 
incrustado en el campo de la suposición (unó8Ecrtc;), tal como la suposición de 
que son los contenidos de la caverna, y no las imágenes en la pared, los que 
constituyen la realidad última. El tercer estadio, 81éxvo1cx, está también profun­
damente incrustado en la suposición, esta vez en la suposición de que, por 
ejemplo, la distancia más corta entre dos puntos es la línea recta. Y como en el 
caso de la rrícrnc;, donde lo que nosotros llamaríamos las artes sirven como 
ayuda valiosa en la comprensión de nosotros mismos y del mundo, a pesar de su 
_:__en términos platónicos- estado ontológicamente más débil que el mundo, 
las presuntas realidades del estado de comprensión previo a la 81éxvo1cx se 
transforman en E

1

lKÓVE<; que ayudan a la mente ahora dedicada a las matemáticas 
a lograr sus metas; Einstein necesita de una pizarra, como cualquier otro 
matemático, y el propio Platón, en el Fedro, solo puede discutir la Forma de la 
Igualdad con referencia a leños supuestamente iguales. 

De qué manera 'tcX µcx8riµcxnKéx (para utilizar la terminología aristotélica 
posterior) pueden servir como E'tKÓVE<; para la lucha futura del filósofo a través 
del cuarto estadio hacia la VÓ'flO't<; es poco claro, pero se puede conjeturar (para 
usar el motjuste ... '?) que sirven para sostener la suposición de que el mundo de las 
formas es de alguna manera cuantificable. aunque sea solo en el sentido mínimo 
de que cada forma puede ser pensada como numéricamente una. Si Platón pensó 
que 'tcX ÓV'tW<; ÓV'tCX, i. e ., las Formas morales/estéticas finalmente aprehendidas 
en la VÓ'flO'l<;. a su vez servían como E'tKÓVE<; en el ascenso final hacia el Bien, no 
lo dice, pero parece razonable afirmarlo, dado que sostiene que los dialécticos 
usan también urro8f:crttc; en su ascenso hacia la exvunó8E"CO<; éxpxrí, y a lo largo 
de toda su argumentación el planteamiento de suposiciones y el uso de t'tKÓVE<; 

han ido de la mano consistentemente. Cuáles son esas suposiciones no se especifica, 
pero parece seguro afirmar que incluyen, mínimamente, la noción de «bondad», 
en distintos grados, de los varios niveles ontológicos de lo que es, suposición que 
solo será confirmada e iluminada por la posesión de la Forma del Bien misma. 

19 



Linajes epistemológicos en la República de Platón 

Lo que a mi parecer queda claro de todo esto es que cada estadio del ascenso, 
excepto quizás el primero, está marcado por un «proceso» que culmina en una 
conclusión epistérnica. En el caso del tercer estadio del ascenso, el proceso es 
algo que muchos han descrito como el «razonamiento discursivo», en el cual el 
estudiante de las matemáticas (platónicas) postula un número de premisas como 
«dadas» sin prueba alguna, y procede a hacer deducciones a partir de ellas tales 
como la existencia de las diversas Formas matemáticas. En el caso del cuarto 
estadio, la palabra que usó Platón para el proceso es ÓlCXAEK'tlK'JÍ, y se distingue 
por el hecho de que las suposiciones· que la sostienen están bajo constante examen 
crítico, presumiblemente mediante el bien conocido método elénctico, hasta el 
punto que, cuando finalmente han sido destruidas (avcx1pouacx, 533 c8) como 
suposiciones, el futuro gobernante está en posición de embarcarse en el ascenso 
hacia la Forma del Bien en sí:' Pero aquí lo que debemos subrayar es el proceso 
dialéctico; en ningún momento dice Platón que el escrutinio de las hipótesis debe 
«terminar» antes que al futuro gobernante le sea permitido seguir su camino. Y, 
ciertamente, este escrutinio «no podría terminar», si la aprehensión de la Forma 
del Bien es la condición necesaria del conocimiento en sentido estricto. Una 
hipótesis que debe necesariamente sobrevivir al proceso, como ya he mencionado, 
debe ser, con seguridad, la suposición de los variados grados de «bondad» de los 
varios niveles de lo «real». 

En lo que respecta a los estadios primero y segundo del gran ascenso, el 
«proceso» que lleva a la confianza y creencia que es la 1tÍCJ'tl~, presumiblemente 
será la observación empírica y la formulación de teorías acerca del contenido de la 
caverna (recurriendo por un momento a esa alegoría) a la luz de la evidencia 
disponible al interior de la caverna. En el caso del primer estadio, el de la ElKCXCJÍCX., 

cualquier proceso parece ser el de la simple e ingenua aceptación de las cosas tal 
como se presentan a simple vista, sin disponer del sentido de la necesidad de 
llevar la indagación más allá. 

De manera muy distinta, al otro extremo del espectro, la aprehensión de la 
Forma del Bien es aparentemente algo que no implica ningún proceso en sentido 
alguno. En vez de eso, hemos de imaginar un alma que se encuentra en un estado 
de adecuada preparación y a la expectativa del gran evento, y no es sorprendente 
ver al autor de la Carta Sétima hablando de este como un acontecimiento que 
ocurre muy repentinamente, como el golpe de una chispa que enciende el fuego. 
Pero no necesitamos detenernos en esta explicación, que, después de todo. puede 
no ser de Platón. Lo que el propio Platón tiene que decir es notable, a pesar de sus 
protestas sobre su incapacidad de hablar en detalle sobre el tema. El hecho es que, 
además de su constante uso de 61w1~ a lo largo de su relato,3 hace uso de dos 
poderosas metáforas para describir la llegada a la meta final: ffiPTi (contacto), 4 y 

3 El oµµa 1:Tl<; \j!UX'JÍ<; es un rasgo notable de esta discusión . 
.i La palabra también puede usarse para designar el encendido de una luz, que muy bien puede estar 
tras la explicación ofrecida en la Carta Sétima. 
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µí~v; (relación sexual). Ahora simplemente las menciono, pero retornaré a ellas 
para concluir mi discusión de la influencia de algunas de las cosas de las que he 
estado hablando en el Platón tardío y en la filosofía subsecuente. 

Cuando observamos el relato en su conjunto, es claro que Platón ha combinado 
con suma precisión lingüística, quizás con una excepción (su uso aparentemente 
aberrante de la palabra E1tlCJTlÍWll en un par de ocasiones en un pasaje en 
particular), el ascenso en términos de sus procesos y el ascenso en terminas de los 
logros en cada uno de los varios estadios. De esta manera, los procesos serían 1) 
«aceptación de las cosas tal como se presentan a simple vista» (ElKCXCJÍCX); 2) 
«confianza permanente en que -entre otras cosas- el final del camino ya ha 
sido alcanzado» (rrícr·nc;); 3) «argumentar desde premisas no fundamentadas hacia 
conclusiones» (8téxvotcx); y 4) «argumentar mediante el método del elencos» 
(btCXAEKHKlÍ). Los logros que acompañan los diversos niveles serían: 1) en el 
nivel de la realidad física, una firme decisión (8ó~cx; cf. el acusativo absoluto 
8ó~cxv) respecto a -entre otras cosas- la realidad de los objetos de la caverna, 
en tanto son distintos de las meras imágenes de la pared; y 2) en el campo de lo 
inteligible, llegar a la consciencia (vórptc;,yvúxnc;) de la existencia de las Formas 
y de ciertas verdades concernientes a estas. 

Por lo que respecta al uso aparentemente aberrante de E1tlCJ't1Íµll en 533 c, 
uno esperaría indudablemente aquí una referencia a vóricrtc; 2, en la línea de la 
descripción del ascenso al cuarto estadio como vóricrtc; 2 en 511 d8-e2, donde se 
resume el símil de la línea. El por qué Platón opta por ese término estático, cuando 
todos los demás están tan relacionados con procesos, no lo puedo decir con certeza, 
pero puedo ofrecer una conjetura. Y es que se trata de un homenaje, al discutir el 
tema por última vez en la República, a la memoria de Sócrates, quien, después de 
todo, es el interlocutor principal en el diálogo, y para quien EntCJ'tlÍµri era la 
palabra principal para designar «conocimiento», tal como se muestra claramente 
en muchos de los diálogos tempranos. También podría tratarse de una alusión 
lingüística a que, tal como la palabra tendía a ser usada por Sócrates, EntCJ'tlÍµri 
ha de entenderse como el know-how alcanzado por aquel que ha llegado al reino 
de las Formas. El kn.ow-how arquetípico, dialéctico, se podría decir, del know-lzow 
cotidiano implicado en el conocimiento de las artes y oficios. Si esto suena algo 
extraño. no debería ser así, si es que recordamos que la µí~tc; vinculada con la 
Forma del Bien aparece como Ti éDc; cXA 118wc; µí~tc; («genuino intercambio»), 
por contraste, presumiblemente, con µí~tc; tal como comúnmente entendemos el 
término. En tanto tal, esta EntCJ'tlÍµll es el equivalente de vóricrtc; en su sentido 
más estático de estado de «comprensión» alcanzado como resultado del VOElV en 
tanto «llegar a conocer» o «llegar a ser consciente» (ver Parménides frs. 2.2, 8.50 
DK), pero con el énfasis socrático adicional de ese tipo de comprensión implicada 
en el conocimiento del cómo -del how en know-hmv-. 
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Es tiempo ya de referirnos al lugar que algunos de estos conceptos tienen en la 
historia del pensamiento epistemológico posterior a la República, tanto en los 
escritos de Platón como en Jos de otros. 

En la República, Platón saca mucho provecho de los conceptos de E't KCX.crtcx. 
y su sustantivo emparentado E'n:wv, y esto sirve como base para una discusión 
más amplia en el Timeo, donde el tema es el origen y la naturaleza del universo 
mismo, y donde hace uso de otros dos términos emparentados, el sustantivo 
participio ÜKóc; (verosimilitud) y el adjetivo E'tKcDc; (verosímil). Su relato acerca 
de cómo comenzó el mundo (y no si tuvo un comienzo, él sostiene inequívo­
camente que esto es así) es, dice, un relato verosímil (c'tKcbc; µú8oc;) o narración 
verosímil (E'lKcbc; A.óyoc;) (en cierto momento lo llama µ~tcr'tCX. E'tKóc;, 
«particularmente verosímil» -en contraste, hay que asumir, con historias o relatos 
rivales). Y su verosimilitud (E't Kóc;) reside precisamente en el hecho de que 
tiene que ver con un mundo que, en sí mismo, puede ser descrito como una 
representación (E't KWV), en este caso una representación de la Forma del Eterno 
Ser Viviente. Como tal, es objeto de la 8ó~cx., como cualquier otro objeto físico 
(como él ignorantemente cree; pero ese es otro asunto), y que la 8ó~cx. invaria­
blemente será tJ.A ri8Tic; cuando es expuesta como enunciado sempiterno del Alma 
del Mundo. 

Es fácil subestimar este relato, como muchos han hecho, notablemente Cornford, 
quien traduce la frase de Platón «probable» como si fuese µóvov E't Kw; («solo 
probable»). Pero Platón no subestima nada; las imágenes tienen su lugar en el 
esquema de cosas de Platón, y ya hemos visto la importancia de su papel como 
auxiliares en los varios estadios del ascenso hacia el conocimiento en la República. 
Decir que el mundo es el objeto potencial de la opinión verdadera y no del 
conocimiento, es simplemente describirlo como es, y esto en modo alguno quita el 
hecho que una opinión verdadera sea algo valioso, describiendo, como lo hace, lo 
que es innegablemente el caso. Todo lo que la separa del conocimiento es su carencia 
de ataduras, separación que Platón considera permanente cuando escribe la 
República pero no, al parecer, cuando escribe el Menón. Para Platón esas son 
leyes básicas de epistemología y metafísica, que afectan a todos los agentes 
racionales, incluyendo al Alma del Mundo y al Demiurgo. 

En lo que toca al concepto de vóricrtc;, ya hemos mencionado que Diógenes de 
Apolonia lo usa para nombrar su principio supremo. Para su contemporáneo 
Anaxágoras, este era el Nouc;, y la elección por parte de Diógenes del término 
más dinámico no puede haber sido accidente. Platón, como hemos visto, explota 
este término para describir el supremo logro epistémico de la mente «humana» 
más que de la divina, prefiriendo reservar el concepto anaxagoreano de Nouc; 
para describir su principio supremo, que presenta en el contexto de una teología 
completamente articulada al examinar las objeciones que en su contra ofrece el 
Sócrates del F edón. 
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Le tocó a Aristóteles, en Metafisica Lambda, dar una visión de conjunto que 
incorpora todos esos conocimientos; es una visión notable. La menciono aquí 
porque ha sido muy mal entendida, y creo necesario hacerle justicia. Es sabido 
que en Metafísica Lambda Aristóteles describe el Primer Motor como vó11crn; 
VOlÍ<JECút;, una frase casi invariablemente comprendida por los traductores como 
«pensamiento del pensamiento» o cosas semejantes. Pero nada más lejano de las 
intenciones de Aristóteles. Lo último que desea atribuir al Primer Motor es proceso 
o potencia, y el pensamiento no es nada sí no es proceso. Lo que Aristóteles busca, 
siguiendo a Diógenes de Apolonia y posiblemente, en cierta medida, la discusión 
platónica de la República, es una descripción de un eterno momento de éxito en el 
logro de una meta tras una búsqueda. Como dice el poeta, las palabras crujen y se 
quiebran ante la lucha por tratar de describir estas cosas, pero uno está 
probablemente cerca de lo que Aristóteles busca si se imagina un momento en el 
que la formulación de la meta, el intento de alcanzarla, y el arribo a esta, son un 
único y eterno momento de «¡lo logré!». Y lo que el Primer Motor ha «logrado», 
es, por supuesto, él mismo. 

En caso de que haya alguna duda, debo añadir que Aristóteles, al igual que 
Platón, sabe que VOEl V es básicamente un verbo de realización, donde uno llega a 
ser consciente de x o llega a reconocer x después de una «búsqueda» de x; no 
necesitamos más que ver el De Anima, donde en 429 b9 VOElV, EÜpttv y µcx8ElV 
(uno piensa inmediatamente en el <j)tA.oµéxBttt; de Platón y ciertamente en el 
µÉyt<J'tOV µéx811µcx son considerados claramente como sinónimos. El Primer 
Motor, visto bajo esta luz, es, en un momento eterno, un acto eterno de 
autodescubrimiento, autoconsciencia y autorreconocímiento, y una nueva -y 
pienso que muy excitante- dimensión se añade a nuestra comprensión de la 
frecuentemente mal traducida frase vó1101t; V01Í<JECút;. 

Permítanme terminar con unas palabras acerca de las tres metáforas usadas 
para describir el contacto con la Forma del Bien, 61ra1t; (por implicación), éx<P1Í y 
µí~tt;. Se piensa que Platón, enfrentado con un empirista escéptico y obstinado 
que exige evidencia física para todo, ha escogido las tres metáforas más propensas 
a convencerlo de que alguien que ha hecho contacto con la Forma del Bien 
realmente lo ha hecho. El resultado es brutalmente franco, y efectivo en grado 
sumo, toda vez que Platón echa mano de la evidencia empírica para defender su 
posición. Enfrentado a la pregunta de si uno ha estado realmente con x la noche 
anterior, uno puede responder, de manera demoledora, en términos de las O'Tt<Jtt;, 
éx<PTi y µí~tt; que tuvieron lugar. Esta no es una respuesta que necesariamente 
convencería a un jurado, pero en términos prácticos las tres metáforas combinadas, 
particularmente la última, son lo que Platón sabe que dejará más que satisfecha a 
la mayor parte de la gente. Y ellas han mantenido su fuerza dentro del contexto de 
diversas tradiciones de misticismo, como los escritos de Juan de la Cruz dan 
testimonio. 

Valorando finalmente la posición de la República acerca del ascenso al 
conocimiento, me encuentro dividido entre maravillarme ante la genialidad de 
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esta, y su relativa debilidad en comparación con las posiciones asumidas en el 
Menón y el Teeteto. Lo que es más importante, esta pone a la filosofía firmemente 
en el camino de lo que se ha dado en llamar «Ontología de las cosas» (a diferencia 
de la «ontología de los hechos») que se ha mantenido por más de dos milenios. 
Este es, a mi entender, un camino falso y engañoso; pero esa es otra historia. 

(Trad. de Gonzalo Cobo) 
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CONSIDERACIONES SOBRE LA PSYCHÉ EN EL LIBRO VII 
DE LA REPÚBLICA: EL LOGISTIKÓN DEL DIALÉCTICO 

Rachel Gazolla 

l. Introducción 

En el libro VII de la República, al cual me circunscribo, la \JIUXTÍ es presentada en 
su 8úvaµt<; logística dirigida a la ascesis educativa del filósofo-rey. Platón expo­
ne la necesidad del aprendizaje de la gimnástica y la música, de la aritmética y la 
geometría, de la estereometría y la astronomía para concluir con el saber dialécti­
co propio del filósofo. Esta ascesis, necesaria para el conocimiento más perfecto 
del hombre que tiene que gobernar la ciudad justa, ha sido estructurada desde el 
libro VI en la metáfora del sol que precede a la analogía de la línea. Platón puede, 
en el libro VII, mantener en el horizonte el hecho de que el modo de ser de las 
cosas determina el modo como el alma en sus potencias se mueve para conocerlas 
o, dicho de otro modo, que hay en el alma un enlace del ser y del conocer. En lo 
que respecta a los seres sensibles y a los matemáticos, ellos afectan al alma de 
modo diverso, lo que significa decir que el alma tiene movimientos para conocer 
en función de los seres y sus diferencias. En la presente exposición quisiera con­
centrarme en uno de esos movimientos. 

Ahora bien, si el conocer más perfecto se refiere a las Formas, y siendo ellas en 
sí y por sí inmortales y divinas, también el alma, siendo inmortal, siempre lo mis­
mo y teniendo movimiento propio, puede conocer al ser permanente porque se le 
asemeja, teniendo la posibilidad de ser afectada de algún modo por él. Como las 
Ideas no son seres que se mueven para afectar al alma, somos obligados a aceptar 
que son los seres móviles los que, primera y paradójicamente, llevan al alma a 
desarrollarse hacia los seres que no se mueven, asunto muy discutido en la historia 
de la filosofía. Como pretendo exponer parcialmente en este trabajo, la fuerza de 
las sensaciones producidas por los seres móviles es, en Platón, más importante de 
lo que se puede imaginar para el conocimiento, a pesar de que no todos sino solo 
algunos de los seres móviles conducen al alma a su más alto grado de saber. Esta 
cuestión del peso de los sensibles para el conocimiento de los inteligibles aparece 
en muchos diálogos, ejemplarmente, en Fedro y Banquete, en la exposición de la 
relación del amante y del amado con la belleza. 

En la metáfora de la línea en el libro VII, Platón vuelve a apuntar al hecho de 
que algunas sensaciones (a'tcr8rpcfu;) llevan al alma al desarrollo hacia los 
inteligibles, pero eso concierne al trabajo del alma en su capacidad dialéctica. 
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Sintetizando el ejemplo de la línea para mejor esclarecer ciertos pasajes del VII 
-repito, núcleo de mi exposición-, dice Sócrates que los n:cx8Tiµcx'tcx, o sea, las 
afecciones del alma pertenecientes al segmento visible, se refieren a los seres 
vivos y fabricados y a sus imágenes. El conocimiento de esos seres depende de su 
modo propio de existencia: están sometidos a la génesis y afectan a Ja \.jf'UX,TÍ en 
función del movimiento que tienen, que no es el mismo que el de ella; de algún 
modo son recibidos como cpcxv'tcx.0ícx1 sobre las cuales inciden los juicios siem­
pre relativos en virtud de que están referidos a seres cambiantes. A través de esos 
n:cx.8Tiµcx'tcx el alma consigue fijar el cambio cuando produce la cpcxnacría (o 
imagen) 1 -y sus derivaciones-, y así se pone ella misma en movimiento para 
conocer. Eso quiere decir que también el alma tiene en sí misma algo análogo al 
modo de ser de una realidad que se muestra doble -el ser como imagen y el que 
funda la imagen-. 

Con respecto a los seres del segmento inteligible, el movimiento del alma para 
conocer es más perfecto porque los seres inteligibles no se mueven como los seres 
de la génesis y, por tanto, son más perfectos. Es sabido que la \.JfUXTÍ es llamada 
por Platón inteligible, invisible, amorfa, inengendrada, tiene Kív1101c; inmortal, 
es en sí; 2 que los seres matemáticos y los seres ideales en cuanto VOll'tCÍ tienen 
una «generación» lógica y no genética. Así que Platón afirma en la línea -en el 
primer segmento del VOll'tÓV- que el alma trabaja para conocer esos seres y 
estructurar los saberes técnicos y afines a través de la potencia dianoética, incluso 
sin saber de las condiciones de posibilidad de este conocimiento. La visión noética, 
con la cual el filósofo finaliza la línea, tiene otra cualidad, ella es el fundamento 
del conocer y del propio A.óyoc; como potencia. Es exactamente este punto sobre 
el que cabe reflexionar: ¿por qué el alma, como pretendo mostrar, en el uso del 
A.oy10nKÓV -pues de esa potencia trata el libro VII-, puede dispensar el 
A.óyoc; como 8téxvo1a, o sea, como pensar-decir- argumentar, y alcanzar, al final 
de la línea, el 8EwpEl.v sin A.óyoc;?3 Al menos parece ser esto lo que afirma 
Platón si se sigue la afirmación de sinonimia entre A.óyoc; y 8téxvotex en el Sofista 
(263 e ss.) y ciertos pasajes del libro VII. Hay un conocimiento específico, el 
noético. Esa cuestión es digna de ser notada. Si se atiende al hecho de que Platón 
es cuidadoso en el uso de las palabras, diferenciando seguidamente A.óyoc; y 8tcivo1a \ 
(y sus derivaciones) del vouc; (y sus derivaciones) , quizá tendremos una percep-
ción mejor de algunos caminos del libro VII. 4 

1 Sobre la teoría de la imagen como realidad del otro véase el Sofista. 
2 Cf. Túneo 29 a ss.: 51 a7; Fedro 245 c; Feclón 79 a-e; Rep. 353 d, 441e, 442 b. 
3 Es necesario establecer una diferencia entre conocimiento dianoético y noético. A pesar de pertene­
cer al A.oy1crnKÓV, a la potencia logística, a mí me parece que sus modos de conocer (y las cosas a 
conocer) no son los mismos. Esta tesis no es seguida por muchos intérpretes que leen el noético como 
parte integrante de la fuerza del logístico. Efectivamente, el noético «está» en el logístico pero no es 
exactamente esa potencia. Ello se ve en muchos diálogos si se presta atención a la diferencia del uso 
platónico entre A.óyoc; y sus derivados, y vouc; y sus derivados. 
4 Hay consecuencias importantes en ese estudio, tolla vez que si la 8úvaµ 1c; logística envuelve al 
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II. Lógos, diánoia, nofis 

Antes de profundizar en este núcleo semántico, es importante apuntar un proble­
ma referente a las traducciones. Pues no ayudan al lector con respecto a estas 
palabras y sus derivaciones. Veamos la traducción portuguesa, la española, la fran­
cesa y la inglesa del pasaje 508 d, que envuelve esas expresiones. Dice Platón (ed. 
Gredos): «Del mismo modo piensa así lo que corresponde al alma: cuando fija su 
mirada en objetos sobre los cuales brilla la verdad y lo que es, intelige (EVÓTl<JÉV), 
conoce (eyvc.o) y parece tener inteligencia (vouv) [ ... ]».Las palabras intelige, co­
noce , inteligencia son traducidas en la edición portuguesa (C.Gulbenkian) como 
concibe, conoce e inteligente, a semejanza con la francesa (B. Lettres); Ja inglesa 
dice aprehende, conoce y posee razón (Loeb). Consideradas en sus raíces, pueden 
ser traducidas por intelige (EVÓ'flO"ÉV), conoce (eyvc.o) e inteligencia (vouv), pero 
el problema es claro con relación al vouc; y sus derivados. Al consignar VOElV 
como comprender, ¿cómo decir entonces que 8téxvotcx y .Aóyoc; son, como gene­
ralmente se les traduce, el pensar, la reflexión y el pensamiento discursivo o 
argumentativo? ¿Qué significa, en última instancia, aprehender (como aprehen­
sión), comprender, aprender (como aprendizaje), conocer, poseer razón, inteligir, 
ser inteligente? ¿Cuál es la diferencia entre .Af:yttv, VOElV y otra expresión difícil 
usada por Platón referida al conocer y a la cual me referiré más adelante, el 
<j)pOVElV? 

En el pasaje 511 a-e, el problema es el mismo: la contemplación (8Ec.opoúµEvov) 
del ser y de lo inteligible (VO'fl'tÓV) es posible para la potencia dialéctica propia 
del filósofo en el uso del .Aóyoc;, dice Platón, o sea, del .Aóyoc; en cuanto pensar, 
decir, argumentar, calcular, reflexionar, conocer por palabras, sentencias y, en ese 
sentido, usar su razón. Ahora bien, esa potencia dialéctica puede elevarse hasta 
las Ideas debido a un m'.xBoc; específico del alma que es la vóricnc; (511 d-e). 
Glaucón ve confirmada su comprensión de que la 8téxvotcx es algo entre el juzgar 
(86~ric;) y la inteligencia (vou, 511 d), lo que quiere decir que en el .AoytcrnKÓV 
hay un intermediario inteligible. Así pues, es difícil percibir la intención platónica 
al afirmar la 8téxvotex o el .Aóyoc; en cuanto reflexión dialógica y diferenciarlos de 
la vóricnc;. Intentemos avanzar un poco más. 

Platón afirma en 530 c5 que hay una parte del alma que tiene, por naturaleza, 
cppóvtµov , y que el dialéctico depende del 'Aóyoc; para orientar un cierto instru-

propio voE'iv, entonces, las matemáticas y los saberes afines son divinos , pueden ser perfectos; si el 
voE'i v no es expresión de la potencia logística a pesar de estar presente en ella, es un conocimiento 
específico y el conocimiento logístico depende a veces de ello para realizarse totalmente. Creo que la 
segunda hipótesis es la más plausible, pues la dialéctica como saber más perfecto del hombre - el 
trabajo con las oucríat- necesita de dos modos de conocer que se le añaden: el cppovEl.v y el vociv. 
Si Platón quisiera dar el mismo sentido al VOElV y al AÉYElV no tendría el cuidado de diferenciarlos 
en los textos. El saber del tercer segmento de la línea es día-noético y no es una visión intelectiva (o 
noética) . 
5 «[ ... ] 10 cpúcrEt cppóv1µov tv 1f¡ \jJDX,TI~ [ ... J». 
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mento (opyavov), el ojo del alma, nombrado por el cppovflcrm (518 c, d, e). Esa 
aparición del infinitivo <j)pOVElV en el libro VII me parece notable. Él dice en 518 
d-e: «Se puede ahora arriesgar decir que las otras potencias del alma, llamadas 
excelencias, son análogas a aquellas del cuerpo, pues, en realidad no estando ellas 
(las CxpE'tCXÍ) antes en ella (en el alma), son implantadas por el hábito y el ejerci­
cio; y la excelencia del cppovflcrat resulta ser la más divina, no pierde jamás su 
poder y, según la dirección que se le de viene a ser útil y ventajosa o inútil y 
desventajosa [ ... ]»6 

Esta cita muestra qu·e el cppovflcrat, ese opyavov de la parte logística que 
podríamos tal vez traducir por el pensar con sensatez o sabiduría -para no usar 
la expresión prudencia que ha tomado otro sentido en la historia-, puede acomo­
darse, cuando no se ejercita desde un ángulo limitado, como ocurre con las poten­
cias del cuerpo, sino en conformidad con su excelencia, y entonces adquiere su 
fuerza esencial y un ángulo nuevo que le permiten recurrir al vouc; para actuar en 
ciertas situaciones en que el alma se encuentra: cuando se confunde en el conocer 
(Rep.524 c). El hombre educado para activar el cppovflcrat en otra dirección que 
no sea la habitual, tendrá la cualidad de tener y de ser cppóvtµoc;, vale decir, es 
sabio en el actuar, dispone de un pensar sensato, una sabiduría práctica, porque su 
alma usa bien ese instrumento. Para Platón, en el libro VII, ese hombre es el 
dialéctico, así como el artesano puede ser un cppóvtµoc; en otra jerarquía del co­
nocer (Rep. 430 a ss.). Platón distingue con sutileza no solo entre AÉyttv y VOEtV, 

sino también el cppOVElV de sus derivaciones, de las otras expresiones ya dife­
renciadas en los textos arcaicos de los poetas, pero confundidas en nuestras tra­
ducciones.7 Quizá haya en las traducciones la presencia oculta de nuestras pro­
pias concepciones, toda vez que para un griego antiguo no es difícil diferenciar 
<PP1ÍV, por ejemplo, de 'Aóyoc; y vouc;. Si Platón usa tales significaciones para 
ajustarlas a otro campo reflexivo -y lo hace-, ¿no deberíamos intentar una proxi­
midad con el sentido de la época clásica griega? 

6 El traductor de la edición española, Conrado Eggers Lan (ed.Gredos) traduce: «[ ... ]las otras denomi­
nadas "excelencias" del alma parecen estar cerca de las del cuerpo, ya que, si no se hallan presentes 
previamente, pueden después ser implantadas por el hábito y el ejercicio; pero la excelencia del 
comprender da la impresión de corresponder más bien a algo más divino, que nunca pierde su poder, 
y que según hacia dónde sea dirigida es útil y provechosa, o bien inútil y perjudicial [ ... ]». 
7 Homero habla de cppÉvac;, vouc;, Kapóla, 8úµoc; en cuanto partes del cuerpo humano vivo; diría­
mos, de modo insuficiente, que son casi órganos receptores de Ja exterioridad y que expresan los 
sentimientos, percepciones, pensamientos, juicios del hombre. El pensar, el percibir, el sentir se pre­
sentan de modos distintos en esos «órganos», sea para recibir, sea para potencializarse y expresarse. 
Es difícil para nosotros comprender el ángulo homérico, pero es de gran importancia para la filosofía 
buscar las transformaciones del modo de conocer en el vocabulario mítico y en el filosófico. Que se 
recuerde aún la noción del alma y del cuerpo en el pensar mítico, donde el alma no tiene el peso que 
tendrá en la historia del occidente. Las transformaciones realizadas por Platón en cuanto al alma no 
son suficientes para imaginar que él piensa como pensarán en la época medieval y moderna (una 
razón más para el cuidado en la traducción de los textos filosóficos antiguos). 
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Es interesante notar que Homero y Hesíodo, para citar solamente a dos poetas, 
distinguían estos vocablos, de modo que el 'Aóyor:;, es, sí, la palabra, el discurso, 
pero <j)povEtV, de difícil traducción, es un pensar relacionado a las cosas que 
afectan a las <j)pÉvcx.r:;,. las membranas, como es el caso de un dolor percibido en el 
cuerpo, o de Ja visión de un paisaje, según pasajes de la llíada y la Odisea; es un 
percibir, un saber de algo que nos ha tocado. El voúr:;,, también difícil en cuanto a 
su significación, es indicado en esas obras arcaicas con el sentido de pensar con 
criterio el material percibido, una especie de poder receptor de las cosas ya recibi­
das y que necesitan de otro tipo de p~nsar, que presupone una concentración para 
decisiones, una búsqueda selectiva, una deliberación, como si las cosas que se 
presentan al voúr:;, estuvieran aún mezcladas y requirieran de una separación 
noética. Veamos dos pasajes, al menos, sobre el <j)pOVElV y el VOEtV indicativos 

~. 

de esos sentidos: 

-Sobre la postura de Penélope rechazando a sus pretendientes y tejiendo in­
definidamente: «[ ... ] pues en cuanto ella tiene ese vóov, ellos consumen sus ali­
mentos y sus riquezas [ ... ]» (Homero,Od.II, 121); 

- Sobre la ira de Zeus al recibir el regalo de Prometeo: «[ ... ] se irritó en sus 
<j)pÉvcx.r:;, y la cólera le llegó a su ánimo [ ... ]» (Hesíodo,Teogonía, v. 239). 

Hay muchos otros ejemplos comparativos que no caben en esta exposición. 
Pienso que Platón reafirma parcialmente el significado arcaico de esos vocablos. 
Ahora bien, recuérdese el pasaje, en el libro V (473 a), en el cual Platón habla 
acerca de la supremacía de la acción sobre lo que de ella se dice, o sea, que el 'Aóyor:;, 
como palabra, argumento, discurso, diálogo del alma consigo mismo, no consigue 
expresar plenamente el campo del actuar. La potencia que tiene la fuerza del 'Aóyor:;, 
como pensar-decir es limitada en muchos sentidos, pero tiene una extensión pode­
rosa si pensamos que su fuerza dialéctica ayuda a la visión de los seres ideales, si 
y solamente si el instrumento que está en ella -el <j)povilcrcx.t- fuera desviado 
«[ ... ] de las cosas que se alteran, hasta ser capaz de soportar la contemplación del 
ser y de la parte más brillante de él, a la cual llamamos bien[ ... ]» (Rep.VII, 518 c) . 
En otras palabras, el alma requiere de un rráeor:;, para la vóricrtr:;,, que el 'Aoytcr'ttKÓV 
salga del movimiento de los rrcx.8Tiµcx.'tcx. provocados por los sensibles y de los 
primeros inteligibles de la línea, para seguir el movimiento más perfecto (al térmi­
no de la línea, la segunda forma de vóricrtr:;,) . Para ello, como ya hemos señalado, 
el <j)povilcrcx.t se desvía de su acción usual. Es una especie de giro, de conversión 
(8mµrixcx.vTicrcx.08cx.t) que no se da sin esfuerzo, posibilidad abierta en función 
de su naturaleza excelente. 

Parece haber una interesante intersección de valores aplicados al campo del 
conocer y del actuar, asunto que trataré en lo que sigue. Cuando las traducciones 
atribuyen el <j)pOVEl V al pensar y, también al 'Aóyor:;,, a la 8téxvotcx. y, a veces, al 
própio VOEtV. esas filigranas del texto son puestas de lado. En el Sofista, Platón 
dice que el diálogo del alma consigo mismo es 'Aóyor:;,, que se denomina también 
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8téxvota. ¿Qué significado tiene este grupo de expresiones -A.óyoc;, 8téxvotcx, 
vouc; juntamente con el <j)povT¡crcxt- para la comprensión del tipo de movimien­
to por el cual el alma conoce los inteligibles mediante una conversión, o sea, una 
transformación de sentido como ocurrió con el prisionero liberado de la caverna y 
su retorno a ella? ¿Cuál es la actuación del vouc; en ese tipo de proceso anímico si 
tenemos en cuenta que A.óyoc; y 8téxvotcx son el pensar y decir en palabras -escri­
tas o no, orales o no, articuladas en sentencias o, dicho de otro modo, en una 
elaboración preproposicional que no puede despreciar a las palabras y ciertas arti­
culaciones, pero que aúrÍ no cuenta con una buena articulación en A.óyoc;?-. 

Siendo el <j)poV'T¡crcxt un instrumento para la excelencia del a]ma, capaz de ser 
transformado en su mirada habitual -cuando es bien potencializado para eso-, 
puede ajustar la mecánica anímica en sentido nuevo. Lógicamente eso presupone 
]a existencia del demiurgo para hacerlo. Tal demiurgo, claro está, es el filósofo 
que a través del A.oytcr'tlKÓV es capacitado para realizar ese giro mediante el 
ejercicio dialéctico que le otorga la fuerza necesaria para convertir al <j)povT¡0cx1 
de modo que el noético sea puesto en acción. Sin embargo, el dialéctico requiere 
de un aprendizaje previo para la conversión y la contemplación, materia presente 
en el libro VII. 

111. El <j)povT¡crcx t 

A partir del 525 a, Platón habla de los seres que pueden provocar el ascenso del 
alma hacia la vóri01c;. Son los entes aritméticos, geométricos, lÓs celestes y los 
sólidos tridimensionales. Los conocimientos que a e11os se refieren, los números, 
las figuras, las superficies, los ángulos y la armonía del cielo ayudan a acceder a la 
vóri01c; en virtud del ejercicio con unidades, multiplicidades, separaciones, 
ligaciones, ordenaciones, de modo que esos saberes son utilizados sea para el 
comercio, para la guerra, para la agricultura, para el gobierno, sea para la ascen­
sión del alma hasta el giro del <j)povT¡crcxt. Antes de la dialéctica, el filósofo tendrá 
que disponer de un conocimiento de esos campos, incluso y principalmente de las 
matemáticas, pero es la astronomía, que en función de la visión de la belleza del 
cosmos, el saber que más afectará al alma (529 a) para una posible conversión. Y 
así llegará a oír Ja armonía del cielo, Ja música celeste, accederá al conocimiento 
de Ja armonía en sí misma. Es el mismo tema presente en el Fedro y el Banquete, 
donde se presenta a la belleza como punto de elevación, y no hay belleza sin 
armonía, y no hay armonía sin buenas ligaciones. Platón quiere decir que el dialéc­
tico se educa como si fuera uno comerciante en ejercicio, un atleta, guerrero, esteta 
excelente y músico, estando apto para la dialéctica misma que es, también ella. 
metafóricamente una gimnástica, una guerra, una técnica, un comercio. El filóso­
fo es capaz de unir en sí mismo al episternólogo, al esteta y al hombre ético, 
siguiendo el ejemplo del demiurgo del Timeo (que contempla la belleza, es bueno 
y carente de envidia). 
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En 530 b-d, Platón explicita mejor la acción del cppov~crm cuando dice que el 
estudio del cielo obliga al estudioso a realizar esa excelencia en el alma expresan­
do la mejor naturaleza del A.oytcrnKÓV. El dialéctico, sigue el filósofo (532 a-b), 
consigue mediante el uso de la dialéctica y sin recurrir directamente a las sensa­
ciones, alcanzar los vorycéx. a través de la vórptc;. Dice en 527 e: «Las ciencias 
que escogemos tienen una utilidad que no es insignificante[ ... ] es que ellas purifi­
can y reviven en cada uno un órgano del alma[ ... ] cuya conservación es mil veces 
más preciosa que la de los ojos del cuerpo, toda vez que es por él [el cppovflcrat] 
que se percibe la verdad [ ... }». 

Tenemos, entonces, las nociones claves en ese orden ascendente: 

a) la dialéctica es la fuerza de moverse del A.óyoc; a través del vouc; (8téx.-vota) 
en cuanto reflexión argumentativa, calculadora y articuladora del pensar-de­
cir, que es percepción de sí mismo en su desarrollo; al moverse crea proposi­
ciones con valores sobre todo lo que piensa y sobre su propio modo de ser; 

b) el cppov~crat, ese ojo anímico, ese instrumento divino del alma, piensa y valo­
ra en sentido práctico el material del conocimiento logístico en cuanto 
dianoético; tiene que sufrir una conversión en cierto momento para mirar lo 
inteligible (vorp:óv) de modo ético, vale decir, con los valores utilizados en la 
práxis; 

c) el demiurgo es el atleta y el maestro de esa transformación. 

Así, no solo conocer, no solo hablar sobre los seres, no solo dialogar silencio­
samente antes de crear proposiciones, sino fundamentalmente poder mirar en otra 
dirección es lo que más importa al dialéctico, toda vez que es eso exactamente lo 
que hace nacer un valor nuevo al conocimiento. Por eso Platón dice que la CxpE'tTÍ 
del cppovflcrm es la más divina (518 e). Es debido a esa CxpE'tTÍ que el saber de las 
Ideas viene a actualizarse, de lo contrario -es posible inferir- no hay modo de 
salir de las 'tEXVCXÍ, que a pesar de ser importantes, son un tipo de conocimiento 
que no requiere de una conversión del alma, no necesita del valor ético (la vuelta 
para la práxis) del A.oyt<J'tlKÓV. Que se recuerde de la Apología y el desconoci­
miento de los principios y fines de sus propias acciones por parte de los técnicos. 
El dialéctico es un hombre convertido, tiene cppóvtµoc;, porque sabe lo que está 
conociendo y su extensión; sabe que debe vol ver a lo sensible, a la vida práctica 
conociendo sus fundamentos, pero, entonces, como el antiguo prisionero, vuelve 
diferente a la caverna. El Platón ético, siempre presente en la República, puede 
presentarse una vez más. En ese punto del diálogo, él expone la dialéctica no en su 
parte técnica, sino en cuanto Entcr'tfiµri, porque es ese estudio específico que 
torna útil «[ ... ] 'tO cpúcrct cppóvtµov tv 'tfl \lfUXfl [ ... ]» (530 c). 

Percibimos así que el valor de la dialéctica es teórico-práctico. El saber del 
dialéctico es intermediario entre el humano y el divino, presupuesta la conversión 
de lo que hay de más divino en el alma. Sin embargo, esa vuelta, la misma del 
prisionero liberado de la caverna, implica difíciles interferencias en la vida prácti-
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ca. Si ese opycxvov actúa de esa forma, queda aún el vouc; del dialéctico, y me 
parece haber una intersección del libro VII de la República con el inicio del naci­
miento del alma expuesto en el Timeo. Allí, el alma es oucrícx resultante de la 

. mezcla de contrarios, como se sabe, y no sin esfuerzo el demiurgo divino hace 
bien las mezclas. Ese mismo trabajo de separación y unión de elementos, en el 
Filebo, es el específico del dialéctico. Ahora bien, en el libro VII, Platón usa las 
mismas expresiones al referirse al dialéctico en cuanto a las mezclas y separacio­
nes adecuadas que hace. En el famoso pasaje sobre los dedos de la mano y sus 
diferencias y semejanzas (523 a ss.) , el filósofo consigna que los seres que más 
afectan al alma para su ascenso son los que se le aparecen de modo contradictorio. 
Lo que eleva al alma hacia el conocimiento son exactamente las aporías que vie­
nen a provocar el cppovflcrc;n, las dificultades enfrentadas en su desarrollo y nece­
sidad de soluciones cuando enfrenta contradicciones, en otros términos, en su 
acción propiamente interior, consigo misma. 

El ejemplo estético de los dedos, que son idénticos en cuanto dedos, pero son 
diferentes en cuanto a su grandeza y pequeñez, permite la conclusión con respecto a 
las cosas que invitan al 'Aóyoc; a moverse en cie1to sentido. Pero unas cosas invitan 
al intelecto (vouc;) y otras no. Caminando entre seres mezclados -sensibles o ma­
temáticos- el pensar-decir llega eventualmente a descansar, como al final de la 
demostración de un teorema, si nada suscita aporías. El cppovflcrcn es activado para 
conve1tirse y valorar bien, de modo que su vuelta mira hacia lo mejor; o, si no hay 
esfuerzo suficiente para una conversión, queda acomodado y no va adelante, no 
llega a volver los ojos y mirar el brillo del Bien. Tal acomodación puede ser pe1judi­
cial, o no (518 d-e). Ahora bien, Platón matiza su texto sobre el cppovflcrcxt con 
valores prácticos porque está indicando un modo de pensar que convierte a algunos 
hombres, no muchos, en el camino del conocer y actuar. Los dialécticos son pocos, 
los conocedores de las técnicas y afines son en buen número, y los conocedores de 
las aitesanías, la mayoría; el gran esfuerzo exigido para retirar a los hombres de la 
acomodación lleva a que muchos se queden en el camino--como había demostrado 
el filósofo en los primeros libros de la República al fundamentar la necesaria divi­
sión de la ciudad en estamentos, teniendo en cuenta, para educar a los ciudadanos, la 
naturaleza del alma de cada uno en sus potencias-. Podremos decir que si los 
números y figuras crean buenas condiciones para la formación dialéctica (523 y ss.; 
cf. Fédon 100 y ss.), las contradicciones y aporías son el KCXtpóc; teórico-prático 
para la visión noética. Cito pasajes donde Platón habla sobre la perplejidad del alma 
y su recurrencia al vouc; para las soluciones: 

a) 524 b: «Es según la naturaleza que el alma en esa perplejidad llama en su 
ayuda al cálculo y al intelecto (Aoywµóv 'tE K<.Ú VÓTl<JlV) y trata primera­
mente de darse cuenta si cada uno de esos testimonios se refiere a una sola 
cosa o a dos [ ... )»; 

b) 524 c: «Y para aclarar esa confusión la inteligencia (VÓTlcrtc;) es forzada a ver 
entonces la grandeza y la pequeñez, no confundidas sino separadas [ ... ]»; 
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c) 525 a: «El alma [ ... ] en ese caso está forzosamente confundida y despertando 
en sí la inteligencia (EVVOlCXV), es obligada a hacer investigaciones y pregun­
tarse lo que pueda ser la unidad en sí misma, y es así (en las aporías) que el 
entendimiento de la unidad puede pertenecer a esas cosas que vuelven el alma 
hacia la contemplación del ser[ ... ]»; 

d) 530 c: «[ ... ]abandonemos lo que pasa en el cielo si queremos lograr realmente 
que este estudio haga tornarse útil al pensar naturalmente sabio ('tb cpúcrEt 
cppóvtµov) del alma, de inútil que era [ ... ]».8 

Una vez más el filósofo expone Ja diferencia entre A.óyoc; y vouc;; él parece 
decir que el A.óyoc; trabaja bien con la µí~tc;, pero necesita del KCX8cxpóc;, de una 
pureza de visión proveniente del separar, de la acción que sabe de sus propios 
fundamentos (cf. Filebo). Trátase del inteligir la unidad en sí misma, sin las mez­
clas presentes en la contemplación que la 8téxvotcx tiene de las oucrícxt, por ejem­
plo, en Ja geometría (526e).9 De manera que el vouc; es la condición de posibili­
dad de la contemplación de las oucrícxt y del ser, mientras que el A.óyoc; es el 
pensar-decir sobre esto. Lo que dificultaba el A.óyoc; era Ja situación aporética y el 
fundamento de su trabajo con unidades mezcladas en las multiplicidades, como 
ocurre con las matemáticas; él no necesariamente conoce la oucrícx en ese tipo de 
trabajo. Platón enseña a los lectores del libro VII que el A.óyoc; es condición del 
pensar-decir los sensibles e inteligibles, pero que es el vouc; la condición de posi­
bilidad de unir A.óyoc; o 8téxvotcx con un saber más divino, contemplativo, si es 
correcta mi lectura. El A.óyoc; en su ascenso, desde su inicio no sabe sobre sus 
propios fundamentos, sino que aprehende que tiene límites. En el descenso, el 
dialéctico sabrá ya de los fundamentos del conocer y su aplicación a la vida por­
que convirtió el cppovilcrcxt y se convirtió en conocedor con cppóvtµoc;: puede, 
entonces, saber sobre las causas y consecuencias de su conocimiento en su acción. 

IV. Conclusión: el dialéctico-demiurgo 

Tal vez ahora sea posible comprender un poco más el esfuerzo platónico al dividir 
Ja ciudad justa en estamentos que se fundan en las diferencias entre Jos hombres. 
Estas diferencias son perceptibles en las expresiones de los deseos y señaladas en 

8 El traductor de la ed. Gredas prefiere (524 b) «Es natural que en tales casos el alma apele al razona­
miento y a la inteligencia para intentar examinar, primeramente, si cada cosa que se le transmite es 
una o dos >>; (524 c) «Y para aclarar esto la inteligencia ha sido forzada a ver lo grande y lo pequeño, 
no confundiéndolos sino distinguiéndolos»: (525 a) «[ ... ] el alma[ ... ] estará en dificultades e indaga­
rá, excitando en sí misma el pensamiento, y se preguntará qué es en sí la unidad; de este modo el 
aprendizaje concerniente a la unidad puede estar entre los que guían y \'Uelven al alma hacia la con­
templación de lo que es»: (530 c) «[ ... ]pero abandonaremos el cielo estrellado, si queremos tratar a la 
astronomía de modo de volver, de inútil , útil , lo que de inteligente hay por naturaleza en el alma». 
9 «S i la geometría obliga a la contemplación de la esencia, ella es conveniente [ ... ]». 
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la educación de los ciudadanos, indicando el uso útil o inútil, petjudicial o no del 
cppovflmxt en la actuación de cada uno. Es a ello a lo que los educadores-filóso­
fos, demiurgos del cppovflcrcxt y contempladores de las divinas formas, se avocan 
cuando educan. El cppovflcrcxt es lo que actualiza el pensar mirando el valor prác­
tico de los saberes. Podríamos decir que es el punto de intersección entre la gno­
seología y la eticidad, que hoy separamos con facilidad. 

Si es así, la intersección en el alma de la dialéctica ascendente y descendente 
está en el cppovflcrcxt. El ojo del alma bien ejercitado conoce a través del vouc; las 
Ideas y el alma realiza la vóricnc;. Sin embargo, la contemplación de las Ideas no 
quiere decir que se tenga el deci.r argumentado (A.óyoc;) sobre ellas, sino que el 
material dianoético ha sido separado noéticamente, y que se debe ir más allá de la 
8téxvow., hasta el noético, que fundamenta la condición de posibilidad de las sen­
tencias del discurso, de las palabras en las sentencias, de las letras en las palabras. 
El vouc; es una especie de separador y conocedor de las Ideas en cuanto unida­
des fundamentales; él condiciona el conocimiento de la posibilidad de mezclas 
bien articuladas y armónicas en unidades finales y el reverso. Platón, en la dialéc­
tica descendente, presupone la presencia silenciosa del vouc; separador, un com­
pañero de todas las articulaciones del pensar reflexivo que no se sabe aún en tal 
compañía, en su trabajo ascendente. El saber sobre las condiciones de posibilidad 
del pensar-decir es propio del dialéctico. A la manera del demiurgo divino del 
Timeo, el dialéctico es de cppóvtµoc; bien atento, mezcla y separa en su materia 
proporciones varias con armonía, crea bellas y buenas mezclas a partir de unida­
des. El demiurgo de la justa 1tOAt'tEÍCX hace lo que el diálogo Político presenta en 
su camino como 8tcxípEcrtc; y cruvcxywytj (pero no solo eso). 

Así pues, no es difícil percibir que Platón no se distancia de Anaxágoras en 
cuanto al vouc; divino y separador, a pesar de criticarlo en el Fédon solamente en 
cuanto a su silencio sobre la causa. Concluyendo, el dialéctico aparece al final 
como una especie de hechicero mezclador y separador, más allá del «atleta-gue­
rrero-astrónomo-músico». Volviendo una vez más al ejemplo de los dedos (523 
d), es de notarse lo que ocurre a los hombres comunes en cuanto a las mezclas. Las 
cualidades paradójicas presentes en los dedos están en muchas cosas que llama­
mos grandes y pequeñas, frías y calientes, bajas y altas, largas y estrechas, etc ., y 
así aparecen porque las ponemos en relación con otras. El hombre común no sabe 
(y no necesita saber) nada sobre eso y es exactamente por ese aprendizaje que el 
futuro dialéctico tiene que pasar, hasta que consiga hacer esa especie de trabajo 
de ligadura; él sabe que las cualidades se despliegan de las cosas, son relacionables 
y pueden ser pensadas en sí mismas, separadas de las cosas, reflexión que Platón 
desarrolla también en el Fedón. Y, corno se puede leer en ese diálogo, cuando son 
pensables tales cualidades en ellas mismas, independientes de las cosas donde 
están (la grandeza de a y la pequeñez de b ), eso presupone un esfuerzo de separa­
ción hecho por la vóricrtc;. Al final. son las cualidades separables que parecen 
interesar a Platón, y entre ellas las de valor práctico: justo, injusto, útil, inútil, 
ventajoso o no, bello y feo y muchas otras. 
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Si se puede decir así, es una especie de mnemónica, de memorias percibidas 
que se van juntando en el movimiento del alma para conocer, y hay el momento 
del esfuerzo de separación entre cosas, acciones y valores acumulados, que busca 
un puente entre la cosa, la acción y el valor de la cosa y de la acción. El valor es 
uno, las cosas sobre las cuales se asientan los valores son muchas (Platón prepara 
el camino para Aristóteles). Decir algo sobre las acciones justas de Céfalo, 
Polemarco o Trasímaco es tanto como no decir nada sobre lo justo en sí mismo. 
No es demasiado decir que esa especie de 8aíµwv que es el <j)povflcrat en su uso 
excelente, en su posibilidad de conversión, le otorga al hombre una tarea divina: 
metafóricamente, que su alma llegue a ser el separador de las esencias, el tejedor 
del conocimiento, el distribuidor de la visión de las Formas. El alma del filósofo 
es de la misma génesis del artesano cósmico que la fabrica: es separadora, unifica­
dora, distribuidora y tejedora del A.óy0<;. No me parece sin razón - pero no sola­
mente por esa razón- que el mito de Er cierra la reflexión de la República y que 
el Timeo 10 tenga en su inicio referencias a la ciudad justa. 

10 Sobre tales funciones del alm a en e l Timeo léase mi artículo «As duas almas do homem no Timeu de 
Platao», Rev ista Hypnos , Vil, 200 l. 
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De los tres símiles que de algún modo tratan de decir qué es el bien el único que 
cuenta una historia que se desarrolla en el tiempo es el de la caverna. Por ello es él 
el que con mayor claridad puede-, recoger lo que con el intento de definición de la 
justicia ha sucedido en la marcha del diálogo. Entenderlo requiere antes que nada 
tener presente que a la idea del bien se llega en busca de una respuesta a la cuestión 
de cómo dar CxK'.píJ3etcx a las pautas describibles en cuyos términos se han definido 
en el libro IV las virtudes. De acuerdo con eso trataré de mostrar que lo que en la 
acción que se desarrolla en el símil está en juego es el conocimiento de las pautas 
describibles, representadas en las figuras o artefactos cuyas sombras distinguen 
los prisioneros, que ese conocimiento es aporético y que, napa 8ó~cxv, solo en 
esa aporía se alcanza la CxKpíJ3ncx (solo en la experiencia del no saber se alcanza 
el más alto saber). La aporía representada en el símil es, entonces, la aporía de la 
definición construida en el diálogo. 

l. La sophía de los prisioneros 

En el símil de la línea se distinguen en la 8ó~cx dos estados del alma (c'tKCXO"ÍCX y 
nícrnc;) a los cuales se asignan respectivamente dos divisiones dentro del ámbito 
de lo visible: las imágenes (ÚKÓVcc;) y las cosas de las que aquellas son imágenes. 
Parece, pues, que, estando el alma en la ÚKcxcrícx entregada a las apariencias, lo 
que caracteriza a la nícrnc; es la capacidad para distinguir entre original e imagen, 
verdad y apariencia, verdadero y falso. 1 Si pasamos a la caverna, parece natural 
interpretar las sombras y los artefactos y figuras que las proyectan como las cosas 
con que, respectivamente, tratan c'tKCXO"ÍCX y nícrnc;. Por eso la situación inicial 
de los prisioneros, en la que, viendo solo las sombras, las toman por cosas 
verdaderas, sugiere un estado de c't KCXO"ÍCX. Sin embargo, esa sugerencia ha de ser 
por lo menos matizada.2 En primer lugar porque los prisioneros son «semejantes a 

1 Cf. Wolfgang Wieland. Piaron 11nd die Formen des Wissens . Gotinga: Vandenhoeck & Ruprecht, 
1982, p. 205 y s., así como Felipe Martínez Marzoa. Ser y diálogo. Leer a Platón. Madrid : Istmo, 
1996, p. 88 y s. 
2 No ver esto es seguramente el más grave desenfoque de mi artículo «Eikasia und Pistis in Platons 
Hohlengleichnis» . Zeit.w.:hrU1.flú· philosophische Forsclwng, 49, 1995, pp. 378-397. 
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nosotros» (515 a5), lo cual parece colocarlos en la níanc;. Pero además porque el 
ex prisionero que regrese a la caverna se verá forzado a contender con los que 
nunca han abandonado el estadio inicial literalmente «Sobre las sombras o estatuas 
de la justicia de las que [resultan] las sombras» (ncpl 'tWv 'tOU btKCXÍOU CJKlcDV 
fi aycx.A,µéxxCDV WV cx'l O"KlCXÍ, 517 d8-9), donde la mención de las «estatuas» 
pone en evidencia que en aquel estadio de algún modo se percibían los artefactos . 
Y estos representan las cosas de la n:íanc;. Parece que, más que dos estadios, 
c'tKCXCJÍCX y n:íanc; son dos elementos constitutivos del primer estadio. De hecho 
solo así se entiende que a ese est~dio se le pueda expresamente atribuir una cierta 
ao<jAcx, un saber (5 l 6c5), con la distinción entre verdadero y falso que en todo 
saber opera. Pero, ¿por qué, entonces, las cosas de la níanc; aparecen en el símil 
fuera del campo visual de los prisioneros? Para entenderlo hay que considerar 
otro rasgo esencial de la n:í01:1c;: solo es posible distinguir entre verdadero y falso 
si cabe determinar esto como teniendo el carácter A y no el B, es decir, si se 
reconocen unos patrones con arreglo a los cuales cabe determinar qué es cada 
cosa.3 Esos patrones no pueden ser otra cosa en las condiciones de la caverna que 
los aspectos c'í8ri bajo los cuales se contemplan las sombras, figurativamente 
representados en esos patrones de sombras que son los artefactos. Los artefactos 
son, pues, las cosas de la n:ÍCJ'tlt; en un doble sentido: como «Cosas corpóreas, y 
no sombras» representan en la distinción verdadero/falso lo verdadero, y a la vez 
son los patrones, pautas o normas sin los cuales esa distinción no sería posible. Es 
este segundo sentido el que exige que estén fuera del campo visual de los prisioneros 
y el que al parecer es en el símil decisivo. 

Así pues, hay en el estadio inicial una ao<j>ícx, un saber. Pero se trata solo de TÍ 
EKEt cro<j>ícx, «el saber de allí»,4 siendo «allí» el ámbito de una vida semejante a la 
muerte: el primer estadio no será quizás reducible a ÚKCXCJÍCX, pero está también 
constituido por ella. Y es que, si en él funcionan algo así como t'í8ri, tal vez el 
modo de ese funcionamiento los convierta en realidad en t'tÓCDACX (532 b7, c2), 
en simulacros. Veamos qué modo es ese. El saber de los prisioneros consiste sobre 
todo en la capacidad de conjeturar o predecir el porvenir (émoµcx.V'tEÚE08cx1 'tO 
µÉAAOV ií~ttv) infiriendo sombras futuras de sombras pasadas (516 c 10-d2). 
Esa inferencia solo es posible si para el futuro valen unos patrones que se reconocían 
en el pasado. Los artefactos funcionan, pues, como patrones que permiten la 
predicción de sombras. Pero sucede que en el fondo toda predicción lo es de 

3 Por eso en el mismo símil de la línea en que las cosas de la 7tÍCJ1:l<; aparecen como cosas visibles 
(animales, plantas y artefactos, 510 a5-6) lo visible se designa a veces más bien como «lo juzgable» 
(1:0 ÓO~CXCJ'CÓV , 510 a9), e incluso al comienzo de la serie de símiles se ejemplifica como noA.A.d 
KCXAcX KCX\ rtOAAcX aya8éx(es el neutro plural con que Platón suele referirse a patrones describibles: 
lf Íl~fi·a n. 14), y por cierto en tanto que cosas delimitadas por el A.óyo<; (507 b2-3). Esa oscilación 
de maneras de hablar recoge la estructura «predicativa» o apofántica de la 8ó~a y de la nícrn<;: una 
coso individual aparece con este o el otro carácter. 
4 Cf. el uso de EKE( «allÍ» , como referencia eufemística al Hades. 
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sombras, desde el momento en que nunca alcanza a determinar si lo predicho 
resultará en un bien o en un mal (cf. en el Laques las palabras de Nicias sobre el 
arte del adivino: 195 e5-196 a3). Y es que el bien no se deja predecir. ¿Por qué? 
Sin duda porque para predecir la ocurrencia de algo es preciso que ello, sea lo que 
fuere, se repita con un carácter describible constante, cosa que con el bien no 
sucede. Lo constata todo diálogo socrático: a ello se debe precisamente la 
experiencia de la aporía. En efecto: Es el bien lo que hace del d8oc; d8oc;, por lo 
que cuando en un diálogo se busca definir un d8oc;, lo que se busca definir es un 
aspecto del bien. Así, si el d8oc; tematizado es ser valiente, se trata de que lo 
definido sea ser precisamente valiente y no, por ejemplo, temerario: el d8oc; es 
normativamente unívoco, o, más bien, es univocidad normativa. Pero solo es posible 
definirlo tratando de plasmarlo en una pauta concretamente tematizable y 
describible, en una receta o norma concreta de conducta, y lo .que en los diálogos 
sucede es que el examen de las pautas describibles las revela una y otra vez 
ambivalentes, carentes de CxKpíí3ctcx (a veces valentía, a veces temeridad; a veces 
prudencia, a veces cobardía). Y como es precisamente Cx.Kpíí3EtCX, exacta definición, 
lo que se busca, la experiencia de esa ambigüedad de las pautas describibles (el 
hecho de que el bien se escapa de cada una de ellas) constituye la aporía, la «ausencia 
de recursos» a que conduce el diálogo. La consecuencia de esto para la interpreta­
ción del primer estadio es que los patrones que en él hacen posible la predicción 
constituyen, por eso mismo, pautas describibles, y como tales normativamente 
ambiguas: el bien de lo predicho se les escapa.5 

Con eso es coherente que los prisioneros se vean obligados a mirar de manera 
fija, sin poder volver la cabeza, «hacia delante» (c'tc; 'tO npócr8Ev, 514a6-bl). 
Para un moderno «mirar hacia delante» es mirar hacia el futuro, porque ese futuro 
se lo imagina como ya dado; los griegos tenían claro que en el tiempo lo que 
estaba «por delante» era lo pasado, mientras que lo por venir, imprevisto y esencial­
mente .imprevisible, quedaba fuera del alcance de la vista, «atrás». Ahora bien: el 
predecir en el que son expertos los prisioneros solo es posible si lo por venir es de 
algún modo asimilable a lo pasado, si en rigor está ya pasado y no «por venir». De 
ahí la fijación de la mirada hacia delante. 6 El giro que inicia la liberación (515 c7, 
518 d4) es interpretable según eso como la asunción de lo «por venir» como tal, 
marcado por el carácter de imprevisto: como un hacerse sensible a todo aquello 
que no cabe en recetas ni pautas describibles. 

Hemos dicho que el bien no se deja predecir. Pero si en el estadio inicial ese 
predecir que no alcanza el bien es literalmente CmOµCXV'tEÚEcr8cxt, no puede dejar 

5 Se trata de las «causas sabias» (cro<jxx\ cx'nícn) del Fedr5n ( 100 clO; cf. 1 O l c8). La cro~ía que allí 
está en juego es, como en la caverna, un saber de cosas que no sabe qué hacer con las ideas, precisa­
mente porque ellas son «ingenuas» (Fedr5n. 100 d4, cf. 105 el). 
6 A lo mismo apunta la inmovilidad, que es la inercia del que se limita a aplicar un patrón, así como el 
carácter ele «plano» que tienen las cosas que se predicen: un cierto aplanamiento es condición de toda 
predictibilidad (no en vano se habla en un contexto semejante de «planificación») . 
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de ser relevante al respecto el que en cierto pasaje hallemos referido al bien otro 
émoµcxv'tEÚEcr8cx1: el bien es «lo que persigue toda alma y por mor de lo cual 
hace todo, émoµCXV'tEUOµf:v11 que es algo» (505 dll-el) . Solo que aquí no se 
trata de predecir, sino más bien de presentir, y por cierto estando al respecto a 
oscuras (506 al). Se adivina que los dos tmoµcxV'tEÚEcr8cx1 son materialmente lo 
mismo: el predecir de acuerdo con pautas describibles de los prisioneros no es 
otra cosa que un presentir el bien y tratar de alcanzarlo, solo que en una oscuridad 
que lo deja entregado al error: «Si hago A, conseguiré B»; pero, como en esos 
cuentos de los tres deseos concedidos por un hada, al conseguir B (habiéndolo 
correctamente predicho como consecuencia de A) me doy cuenta de que era solo 
una sombra, de que no era lo que yo de verdad deseaba: en un mismo acto tenemos 
la predicción correcta (y obtención, pues no hay por qué separar lo cognoscitivo 
de lo práctico) de una «cosa» y el yerro del bien que en ella buscábamos. Un 
luchar unos contra otros por pretendidos bienes que en determinado momento 
Sócrates caracteriza como mncxµCXXEtV, «luchar con sombras».7 El pasaje sobre 
el presentimiento del bien prosigue negando que al respecto sea posible servirse 
«de una convicción firme como acerca de lo demás» (505 e2-3). Esto es, respecto 
del bien no se puede confiar en una pauta describible. Pero «Convicción» es en 
griego nícruc;, la misma palabra con la que seis páginas más adelante se designará 
el segundo subsegmento de la línea (también allí el discernimiento de lo verdadero 
frente a lo falso supone la fijación de pautas y normas). Y si del bien no hay 
nícrnc;, 8 se sugiere que lo inmediato y natural es encontrarse al respecto en un 
estado de c't Ka.cría. Así, la ambigüedad de cxnoµcxnEÚEcr8cx1 se repite en 
nícruc;: la misma nícruc; que utilizada para «lo demás» (la obtención de un 
ejemplar de B) conduce al éxito y es crocpícx, cuando se trataba de alcanzar el bien 
puede dar lugar al más estrepitoso fracaso, puede revelarse como siendo en el 
fondo ÚKCXO'ÍCX. 9 Es lo que sucede en el segundo estadio. 

11. Una identidad de estructura 

Antes de proseguir con el examen del símil será conveniente llamar la atención 
sobre cierta identidad de estructura entre lo constatado en el primer estadio y el 
modelo de polis que se construye en los libros II a IV de nuestro diálogo. La 

7 520c7-8. Podría parecer que se trata más bien de «luchar por sombras», pero no olvidemos que los 
prisioneros de sí mismos solo ven las sombras (515 a5-8): al identificarse con unos bienes imagina­
rios los propios hombres acaban adquiriendo la consistencia de sombras. 
8 Como por otra parte tampoco ótéxvata ( cf. 505 b8- l O y e 10-11 a propósito de las tautologías y contra­
dicciones en que incurren los que intentan definirlo): del bien solo hay o EtKac.ría o E.mc.r1:T]µ11. 
9 Tal vez no sea casualidad que tmoµanEÚEc.r8al sea prácticamente sinónimo de ElKéxSElV, de 
donde E\Kac.rí.a: en el espacio de esas dos o tres líneas (505 el-3) se estaría dando, entonces, la clave 
de la elección de esas dos designaciones para esos dos elementos constitutivos de la 8ó~a. 
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República es un diálogo de definición: 10 se trata de definir la justicia, qué es ser 
justo, y el examen de ese él8oc; se hace sin dar por supuesto que de él haya 8ó~cx, 
esto es: que sea posible reconocerlo en las cosas, discernir entre actos justos e 
injustos (cf. 367 e4). Ello hace necesario construir en el decir un modelo abstracto 
en el que esa 8ó~a, ese discernimiento, sí sea posible: una polis (369 a5-7 y c9-
10; cf. 472 c4, 504 d6). El principio de construcción es por ello precisamente la 
exigencia de discernimiento, de diferencia entre sí y no, verdadero y falso, bueno 
y malo; se trata en principio de discernimiento dóxico, constituido enteramente a 
partir de pautas describibles, de lo que Platón llama vóµtµcx, «pautas establecidas». 
Y como el discernimiento no es automático es preciso diseñar una figura que lo 
guarde, los guardianes, y es preciso generarla expresamente en una educación; de 
ahí que la función de los guardi,anes sea precisamente la de guardar los vóµtµa 
(484 b9-l l, dl-3). De ese modo se hace posible dentro del constructo definir ya en 
el. libro IV cuatro virtudes como elementos de una estructura general que se 
identifica con la virtud de la justicia. Pero, de modo coherente con lo expuesto, 
esas virtudes se definen en términos de pautas describibles. Ello se hace explícito 
en el caso de una de ellas: la valentía se define, en efecto, como la preservación de 
la 8ó~cx que consiste en considerar como temible o no temible lo que el voµo8É'tT]c; 
en la educación ha establecido como tal (429 cl-2), la preservación «de la 8ó~a 
recta y legítima (vóµtµoc;) acerca de lo temible y lo no temible» (430 b2-4). Con 
ello se hace evidente la identidad entre lo que hemos descubierto en el estadio 
inicial del símil y el constructo desarrollado en los libros 11 a IV. En primer lugar, 
los prisioneros distinguen entre verdadero y falso, lo que supone que distinguen 
entre que esto tenga el carácter A y que tenga el carácter B: distinguen entre carac­
teres; pero, en segundo lugar, esos caracteres no son c'í8T], sino pautas describibles. 
En lo cual reconocemos los rasgos esenciales del constructo: discernimiento entre 
verdadero y falso (8ó~cx) basado en el establecimiento de vóµtµa, pautas 
describibles. Pero al hablar del estadio inicial hemos tenido que tomar en conside­
ración la ambivalencia de esas pautas, su carencia de éxKpíJ3tta. ¿Qué cabe decir 
al respecto de los vóµtµa que han hecho posible describir las virtudes? 

De entrada hay que decir que, desde el momento en que se trata de pautas 
describibles, los vóµtµa son por supuesto ambivalentes. ¿Cómo es, pues, que 
logran definir las virtudes? ¿Cómo es que no dan lugar a la aporía? Funciona aquí 
una sutil diferencia con lo que sucede en los diálogos socráticos. En esos diálogos, 
en principio, cada una de las definiciones que se proponen es un vóµtµov particular 
(así, por ejemplo, la primera que de la valentía se hace en el Laques, l 90e5-6, 
como estar dispuesto a aguardar en su puesto a los enemigos y no huir), pero por 
supuesto no hace mención alguna de la noción de vóµtµov. Las definiciones de 
la República se hacen, al contrario, ciertamente en términos de vóµtµcx, pero sin 

10 Para esto y en general todo lo relativo a la marcha del diálogo, cf Martínez Marzoa, op. cit. en n. 1, 
capítulos 6 y 7. Me aprovecho también de la asistencia al seminario que a la República dedicó ese 
autor el año J 995 en la Universidad de Barcelona. 
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decidir de qué concretos vóµtµcx. se trata: ahora lo relevante es, al parecer, la 
noción de vóµtµov en cuanto tal. En el Laques la ambivalencia del vóµtµov 
propuesto da lugar a un proceso de depuración que culmina en una última 
definición, «el saber de lo temible y lo no temible» (194el1-195 al), que ya no es 
ambivalente, pero solo porque significa de hecho quedarse con la noción general 
de la CxpE'tlÍ o del bien (199 c6-dl) renunciando a fijarla en una pauta o vóµtµov 
concreto; 11 reconocer eso significa la aporía. El final aporético tiene, pues, dos 
aspectos: uno es la ambivalencia de los vóµtµcx., el otro el que la noción abstracta 
de la univocidad normativa no es como tal noción abstracta definición alguna de 
la conducta: carece por completo de CxKpíf3etcx.. Pues bien: la definición de la 
valentía que se adopta en la República coincide materialmente con la última del 
Laques, pero con la diferencia de que en vez de constatar su ausencia de contenido 
lo que se hace es suponer que habrá algún vóµtµov capaz de dárselo, solo que por 
el momento qué vóµtµov es ese se deja en el aire. 12 Ello permite, ciertamente, 
que la definición permanezca inmune a la refutación, como hibernada, pero por lo 
mismo sugiere que la refutación y la aporía lo único que han hecho ha sido 
posponerse. 

¿Tiene traducción este resultado a los términos del símil de la caverna? 
Ciertamente, se constata una correspondencia entre el modo de estar los vóµtµcx. 
en el libro IV artificialmente preservados de la aporía y el modo de funcionamiento 
de los artefactos en el primer estadio: los vóµtµcx. son inmunes a la refutación 
porque por su validez no se pregunta, sino que se asume acríticamente, como si 
fuera obvia; análogamente, los artefactos que en el primer estadio sirven para 
juzgar y predecir hechos están tan lejos de ponerse en cuestión que de ellos no se 
sabe nada. 

Lo precedente conduce de modo natural a tomar los vóµtµcx. representados en 
los artefactos como siendo en primer Jugar aquellos que en el constructo servían 
para definir las virtudes; ello no puede dejar de determinar el sentido global del 
símil. 

111. La crisis del constructo 

Hemos dicho que la aporía Jo único que ha hecho ha sido posponerse. Su irrupción 
coincide con el momento en que se toma en serio la cuestión que hasta ahora se 
dejaba en el aire, la cuestión de los criterios: ¿en qué se conoce que algo es o no es 
temible?, ¿en qué se conoce que un deseo es o no es mesurado?, en la norma de 
que cada uno haga lo suyo, ¿en qué se conoce qué es para cada uno «lo suyo»?, 

11 No en vano el que la propone, Nicias, es quien formula la observación acerca de la limitación del 
arte del adivino (la ambivalencia de lo predicho) a que nos hemos referido antes. 
12 Cf Martínez Marzoa, op. cit., p. 71. 
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etcétera. Es decir, Ja cuestión de la exacta definición, de la CxKptf3ctex. Ya al inicio 
del libro VI se dice que los guardianes han de ser capaces de referir los vóµtµcx a 
la verdad «del modo más exacto», wc; ol.óv 'te CxKptf3ÉCJ'tCX'tCX (484 dl). Ahora la 
cuestión es la de cuáles son «los más exactos (CxKptf3ÉCJ'tCX'tOt) guardianes» (503 
b4-5). Y lo que se pone de manifiesto es que todo lo fijado hasta el momento, el 
modelo de las cuatro virtudes, carece de CxKpl,f3etcx mientras no se ponga en 
conexión con algo que todavía falta y que Sócrates llama «la idea del bien» (504 a-
505 a). La idea del bien es, pues, lo que ha de proporcionar éxKpíf3ctex, exacta 
definición. Por eso nos dice Sócrates que al servirse de ella 13 se hacen útiles y 
provechosas «tanto las cosas justas como las demás» (KCX't 8í KCXlCX KCX't 'tcXAACX, 
505a3: es el neutro plural de adjetivo de valor con que Platón suele referirse a las 
pautas describibles). 14 Por ello, si no la conocemos suficientemente, todo lo demás 
no nos sirve de nada (505 a6-bl). Ya se ve que la CxKptf3etcx puede describirse 
también como utilidad. Y si la idea del bien hace a las pautas útiles es sencillamente 
porque proporciona el saber «en qué son buenas» (506 a4-5): la CxKptf3ctcx o 
«exactitud» que aquí está en juego es, pues, el saber en cada momento qué hacer, 
la exacta definición acerca de, por ejemplo, cuándo tal pauta describible es valentía 
y cuándo temeridad, cuándo tal otra es prudencia y cuándo cobardía. Y añade 
Sócrates: «Y presiento que antes», es decir: antes de conocer en qué son buenas, 
«nadie las conocerá a ellas mismas de modo suficiente (t Kcxvffi;)» (506 a6-7), 
frase que solo enfatiza que en ese saber referirlas al bien y en ninguna otra parte 
está el genuino conocimiento de las pautas. Ese saber es, en efecto, el saber usarlas, 
el saber tratar adecuadamente con ellas. 15 Podríamos tal vez decir en moderno: el 
conocimiento de la idea del bien me ha de decir qué máxima debo utilizar en cada 
momento. Pero entonces sucede, de nuevo, que respecto del bien no puede haber 
pauta tematizable, porque si ello es lo que me tiene que orientar acerca de qué 
pauta he de aplicar (=qué he de hacer) en cada momento, es claro que ninguna 
pauta va a poder garantizármelo. Por eso se dice, como hemos visto, que el alma 
no puede al respecto «servirse de una convicción firme (1úcruc; µovíµcp) como 
acerca de lo demás» (505 e2-3). Y es esa carencia de pautas al respecto lo que 

13 TI[ ... ) n:pocrX,pT)CTéxµEVCX.: cf el TrpÓt;, «además», así como, en el símil del sol, n:pocrÓEt (507 clO, 
d5), n:pocrófrmt (507 dS-9). 
14 Dado que para referirse al Etóoc; que es aquello en Jo que consiste ser KCX.A.óc; Platón suele utilizar 
el adjetivo en neutro singular, generalmente con artículo, 1:0 KCX.AÓV, parece que para designar los 
muchos patrones de belleza que, sin conseguirlo, intentan plasmar ese dóoc; lo más sencillo es -ra 
KCX.A.á o simplemente KCX.A.á (pues con la unicidad se ha perdido Ja necesidad del artículo); podríamos 
traducir: «las bellezas», «bellezas)). De hecho hay un famoso pasaje al final del libro V de nuestro 
diálogo (cf. J. Gosling, «Re¡mb/ic Book V: ta polla kalá etc.», Phronesis 5 (1960), p. 116-128) en que 
como sinónimo de n:oA.A.a KCX.A.á(479e1: cf. 479 a6), literalmente «muchas cosas bellas>), en neutro 
plural, aparece la expresión n:oA.A.a vóµ1µcx. KCX.A.ou n:Epí (479 d3), «muchas pautas establecidas 
acerca de la belleza» . 
15 Es notorio que en Platón el genuino saber es siempre del tipo del saber usar, saber habérselas con la 
clase de cosa en cuestión (cf. Wieland, op. cit., en n. 1, p. 176 y s.), de acuerdo por lo demás con la 
noción griega corriente (e( Martínez Marzoa, op. cit., p. 15 y s.). 
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puede propiamente describirse como carencia de recursos, como aporía: el bien 
es, ciertamente, «lo que persigue toda alma y por mor de lo cual hace todo, presin­
tiendo que es algo, pero encontrándose carente de recursos (Cxn:opoucrcx) y no 
pudiendo captar de modo suficiente (tKcxvcú;) qué es» (505 dl l-e2). En virtud del 
lugar sistemático de la idea del bien se comprende que esa aporía constituye la 
raíz de todas las aporías, la aporía esencial; de ahí que para cada c18oc; particular 
la aporía aparezca cuando se constata que las pautas establecidas dejan escapar el 
carácter de incondicionalmente bueno que como tal él8oc; se le reconoce. Es, 
pues, por el carácter esencialmente aporético de la referencia al bien por lo que 
Sócrates puede decir que no lo conocemos suficientemente (l Kcxvcú;, 16 505 a5-
6), y de ahí la imagen del «estar a oscuras» (506 al), que se utilizará luego en los 
símiles. 

En este punto se impone bonstatar en el resultado obtenido una cierta paradoja: 
lo que me ha de dar CxKptf3ttcx, exacta definición, es precisamente lo que se 
sustrae a definición por pauta describible alguna, y no se supone que haya otra 
definición más allá de las pautas describibles, por lo que la experiencia de ese 
sustraerse, la aporía, es la experiencia de la falta de CxKptf3ttcx. Parece decirse, 
pues, «algo así como que solo en la siempre continuada ausencia de CxKpíf3ttcx 
hay, sin embargo, aKpíf3ttCX». 17 Una expresión de esa paradoja sería que, si 
acerca de la idea del bien no pueden estar a oscuras quienes deben guardar las 
pautas (506al-6), sucede que respecto del bien toda alma (an:cxcrcx \VUXrf, 505 
dll) se encuentra en la aporía: la tarea es conocer suficientemente aquello cuya 
esencia es el no conocerse nunca suficientemente. Se está sugiriendo que ese 
conocimiento no puede estar más allá de la aporía. Pues bien: dada la identidad 
de estructura entre el estadio inicial del símil y el constructo cuya CxKptf3clCX 
está en cuestión, es de esperar que la misma paradoja sea detectable tan pronto 
como ese estadio inicial se supere. 

IV. Los cuatro estadios del símil 

Contra la natural ocurrencia de dividir el símil de la caverna en cuatro estadios 
homólogos de los cuatro estados del alma distinguidos en el de la línea, habíamos 

16 En algún momento del Congreso de Lima se hizo cuestión del sentido de ese adverbio. El contexto 
presente sugiere ponerlo en relación con los verbos 'tKvcí..crSat, 'íKElV, 'tx:éxvEtV: «alcanzar ia meta» 
(cf. Georg Picht, Platons Dialoge «Nomoi» und «S.vmposion», Stuttgart: Klett-Cotta 1990, p. 248 y 
ss.). En el conocimiento del bien no hay otra suficiencia que Ja perfección (c.f supra, n. 8). Así, 
'tx:avéí); vendría a ser sinónimo de éxKpt¡3&;. Lo mismo en los otros dos pasajes antes citados (506 
a6-7 y 505 di l-e2) . 
17 Martínez Marzoa, op. cit., p. 83 (para ese autor ello se deduce ya de que lo que debe proporcionar 
éxKpí¡3Eta se designe como «e l bien»). Cf ibid. , p. 84: «Cada pauta tematizable, cada norma óntica, 
resulta ser en último término ambivalente y borrosa; en el sufrir continuadamente esa ambivalencia e 
imprecisión reside , sin embargo, un "saber qué": reside ahí y en ninguna otra parte» . 
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llegado a la conclusión de que tanto 7ÚO''ttc; como t'tKaata estaban ya presentes 
en el estadio inicial (por lo demás , de ningún modo podría la nícrnc; estar 
representada por un segundo estadio, 515 c4-e5, en el que los artefactos no llegan 
a distinguirse). Ese resultado es coherente con lo que en el tercer estadio sucede 
con 8téxvota y f:ntcr'tlÍµY]. Pues ¿cuál es el tercer estadio del símil de la caverna? 
En las líneas 516 a6-8 se nos dice sobre el prisionero que acaba de salir al mundo 
exterior: «Y primero distinguiría de la manera más fácil las sombras, y después las 
imágenes de los hombres y de las demás cosas en el agua, y por último las cosas 
mismas». Pues bien: tenemos ahí una distribución: «Y primero[ ... ], y después [ ... ], 
y por último[ ... ]»: ¿es verosímil que en ella los dos primeros elementos constituyan 
un estadio y el tercero otro estadio distinto? Y sin embargo, es claro que ahí las 
sombras y las imágenes con-esponden a la 8távota y las cosas mismas a la Ent<J'tlÍµ Y]. 
Es decir, es claro que en la estrLctura literaria del símil 8téxvota y EntO''tlÍµll 
aparecen en un mismo estadio, en el tercero. El paso a un cuarto estadio vendrá 
marcado, como los anteriores, por la conjunción condicional c't, «Si ... » (516 e3; 
ver antes en 515 c5, 515 e6): «Si de nuevo descendiera y ocupara el mismo puesto 
[ .. . ]»: el cuarto estadio es el retorno a la caverna. Así, los cuatro segmentos de la 
línea están ya representados en los dos estadios impares de la caverna. 

Lo precedente nos hace esperar que haya que buscar lo esencial del símil en 
los estadios pares, pues son ellos los que se salen del esquema trazado en la 
línea. Son ellos, por cierto, los que problematizan la relación entre el dentro y el 
fuera de la caverna, en cierto modo los que se dedican a la relación y diferencia 
entre las cosas y las ideas. Por otra parte, si en ellos buscamos con qué tipo de 
cosas el protagonista tiene que ver, sucede que en el segundo estadio es claro 
que se trata de los artefactos, mientras que la mención de las estatuas en 517d8-
9 nos sugiere que ellos al menos tampoco están ausentes del cuarto. En otras 
palabras, parece que lo esencial del símil tiene que ver con los artefactos. El 
apartado anterior nos hacía esperar encontrar en el símil una paradoja referente 
al conocimiento del bien. Parece, pues, que será precisamente en los estadios 
pares donde habrá que buscarla, y por cierto - como por lo demás era natural a 
la vista de lo que los artefactos representan- en relación con el conocimiento 
de los artefactos. 

V. El segundo estadio 

En cuanto uno de los prisioneros es desatado, estando aún a oscuras del bien (el 
sol que ilumina el exterior), se le obliga a volverse y andar y «mirar hacia la luz». 
Sabemos que se trata de la luz del fuego, que en la interpretación que Sócrates 
hace del símil representa «el poder del sol» (517 b4-5), pero es claro que ahora, en 
lo simbolizado, no se trata de «mirar hacia la luz del sol». Habrá que ensayar otra 
clave, y de hecho el mismo texto nos la proporciona cuando para designar esa luz 
solo nos dice 'tO qxD:; (515 c8), e incluso CX.U'tO 'tO <Pcú; (515 el): eso nos sugiere 
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que ya al nivel del símbolo hay que pensar en la luz del día, en la luz del sol. 18 Eso 
Sócrates no lo podía decir simplemente porque dentro de la caverna la luz del sol 
no llega (pero ya lo sabemos: por muy a oscuras que esté, toda alma «presiente» el 
bien). Así, lo simbolizado es aquello que en el ámbito inteligible es homólogo de 
la luz del sol: «la verdad y el ser» 19 que vienen a ser la luz del bien. Parece, pues, 
que de lo que se trata es de obligar (515 c6) al prisionero a contemplar las cosas a 
la luz de la idea del bien, a considerar el punto de vista del bien. Pero más que a 
«las cosas» a lo que se le ha~e ahora dirigir la vista es precisamente a «aquellas 
cosas de las que entoncés veía las sombras» (515 c9-dl): a patrones descriptivos y 
pautas tematizables, a los vóµtµcx en cuyos términos se han definido las virtudes. 
Considerar el punto de vista del bien es conocer en qué esas cosas son buenas. 
Pero eso a oscuras de la idea del bien no es posible. Y ya sabemos que antes de 
conocer en qué son buenas «nadie las conocerá a ellas mismas de modo suficiente» 
(506 a6-7). Es lo que sucede ahora: «[ ... ] y al hacer todo esto se doliera y a causa 
de Jos destellos no consiguiera distinguir aquellas cosas de las que entonces veía 
las sombras [ ... ]» (515 c8-dl). Es decir: a oscuras de la idea del bien, no puede 
definir con claridad cuándo hay que emplear una pauta de valentía y cuándo una 
pauta de prudencia. De unos artefactos que como patrones de sombras eran 
perfectamente nítidos ahora no es posible distinguir los contornos: es la experiencia 
de que las pautas que tratan de delimitar un él8oc; por medio de rasgos describibles 
se muestran ambivalentes y carentes de CxKpÍ~ctcx y dejan escapar el El8oc; 
buscado; es la aporía que trae consigo la consideración del bien. Y, por supuesto, 
el lugar donde la aporía se produce es el diálogo: «¿qué crees que diría, si alguien 
le dijera que entonces veía tonterías [ ... ], y si, mostrándole cada una de las cosas 
que pasaban a lo largo, le obligara con preguntas a contestar qué es? ¿No crees 
que se encontraría sin recursos[?]» (515 dl-6), donde «encontrarse sin recursos» 
es emoprtv. 

¿Cómo entender la pregunta «qué es»? De entrada su misma forma sugiere la 
de la pregunta socrática por el ser, esto es, por el él8oc;. Por otra parte, la pregunta 
se refiere a los artefactos. Y si por su posición en la caverna los artefactos son los 
«originales» de las sombras, antes que eso son «imágenes» de las cosas del mundo 
exterior; en rigor es esto último lo que son por sí mismos, independientemente de 
la posición en que se sitúen, y por lo tanto es esto lo más adecuado para representar 
su ser, o mejor dicho el ser de aquello que en el símil simbolizan. Estando así las 
cosas, ¿qué sentido puede tener referir a ellos la pregunta «qué es esto» dirigida al 
prisionero? Él nunca ha visto los artefactos como tales; solo pueden ser para él 
tema de un decir si de algún modo los puede referir a su previa experiencia con las 
sombras. Lo conocido de la pregunta, el esto, será, pues, el c01Tespondiente artefacto 

18 De ahí que más de una vez un intérprete distraído cree leer ahí una referencia a la salida fuera de la 
caverna: e/'. G. Picht. A ristote/es «De Anima». Stuttgart: KJett-Cotta, 1992, p. 69. 
19 Cf. 508 c5 y 509 al con 508 d5 y 509 a l. 
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como modelo de sombras, esto es, como patrón o pauta describible, mientras que 
lo buscado por la pregunta, el qué, habrá de ser el carácter que tiene el artefacto de 
«imagen» de una cosa del mundo exterior, esto es, el «Ser» de la pauta describible, 
su carácter de intento de plasmar un aspecto (c18oc;) del bien. Pero entonces 
adquiere la pregunta un cierto aire paradójico: uno habría de conocer previamente 
el mundo exterior para poder responderla. Esa paradoja reproduce la que antes 
hemos detectado en el conocimiento del bien (a saber: que se trata de alcanzar 
claridad sobre algo respecto a lo cual nos movemos siempre en la penumbra). Es 
esa, por otra parte, la paradoja implícita en la pregunta socrática por el c18oc;: 
tanto el «argumento erístico» del Merión (80d5-8) como el mito de la anámnesis 
dan testimonio de ella («haber hallado ya, conocer en el fondo lo que de todos 
modos aún se está buscando»).2º Y es literalmente un m:x.pa 86~av, un apuntar 
desde dentro de ella a un más allá de la 86~a: de ahí que la verdadera intención de 
semejante pregunta no pueda ser otra que sacar al prisionero fuera de la caverna; 
de ahí la aporía a la que acaba conduciendo. 

La aporía se produce en el diálogo, entonces. Y si nos preguntamos quién pone 
ese diálogo en marcha nos encontraremos con que en él desemboca algo que se 
inicia del siguiente modo: «¿qué crees que diría [el prisionero], si alguien le dijera 
que entonces veía tonterías, mientras que ahora, más cerca del ser y vuelto hacia 
algo más ente, veía de modo más cotTecto [?]» (515 dl-4). ¿Constituye ese «alguien» 
un personaje dentro del marco dado de la acción, dentro de la escena representada 
en el símil? No hace falta recordar que los prisioneros son «Como nosotros», con 
lo que dentro de ese marco o escena ya no dejan lugar para más personajes, al 
menos humanos,21 pues es claro que ese alguien está de alguna manera fuera de lo 
representado, fuera de escena. Y es que encarna a otro «nosotros», al que enuncia 
el símil y está por ello fuera de él, a «los que vemos lo que el diálogo nos muestra», 
es decir, encarna el diálogo mismo, la dialéctica. Por eso es él quien obligaría22 al 
prisionero a contestar respecto de cada artefacto qué es. 

Y ¿cuál es el compmtamiento del prisionero? No solo no logra distinguir los 
artefactos ni responder a la pregunta por su ser, sino que huye hacia su primera 
posición considerando que las sombras eran más verdaderas y más claras que lo 

2° Cf también Teet. 147 by 196 dl0-197 a7. En cuanto a la cuestión de por qué no hay mención de la 
anámnesis en la República, por lo que respecta al símil de la caverna es claro que aquello que ese mito 
significa, a saber, que el conocimiento del d8oc; lo es de algo que ya estaba presupuesto en las cosas, 
queda suficientemente representado por el hecho de que los originales que se conocen fuera de la 
caverna estaban ya dados por supuestos en sus imitaciones dentro de ella. Como ha observado Wieland 
(op. cit., p. 223), no pocos de los extravíos de la investigación sobre la obra platónica se deben a que 
la proporción y el papel que en ella tiene lo figurativo se siguen de largo infravalorando. 
2 1 Ello afecta también a los portadores de los artefactos que, por lo demás, parecen tener únicamente 
una función mecánica (salvo que sea posible ver en ellos la presencia en el constructo de los «legisla­
dores» cuya obra no se pone en cuestión , los dialogantes de la República). 
22 Raúl Gutiérrez ha insistido en el carácter coercitivo que en la República adquiere el saber dialéctico. 
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que ahora se le mostraba. Si la nÍ<Tttc; era la capacidad de discernir entre verdad 
y apariencia, parece que es ahora cuando se ha caído en la ÜKacría. ¿Qué quiere 
decir esto? De entrada únicamente el riesgo de llevar al interlocutor corriente a la 
E'tKacría que está siempre latente en el ejercicio de la dialéctica,23 pero si la 
dialéctica comporta ese riesgo es porque pone en crisis la segura cotidianidad de 
la nícrnc;, porque la desenmascara como c'tKacría. Pues la distinción entre 
verdadero y aparente, entre lo que es y lo que no es, presupone claridad acerca de 
qué es la verdad y qué se entiende por «Ser», y esa claridad solo la puede tener el 
que viene de fuera de la caverna. 24 En realidad, dado que todo «eS» y «no es» 
implica el conocimiento de pautas (el uso de pautas) ,25 se trata de eso mismo de 
que «antes [de conocer en qué las pautas son buenas] nadie las conocerá a ellas 
mismas de modo suficiente» (506 a6-7). 

Podemos decir, pues, que la aporía del segundo estadio explicita y pone en 
evidencia algo que se daba ya en el saber de los prisioneros , en la 8ó~a, la 
inseguridad de fondo que se escondía bajo su cotidiano funcionar sin problemas. 
Y como el primer estadio reproduce la estructura del constructo desarrollado en 
los libros II a IV, esa aporía nos delata una vez más que la ausencia de aporía era 
en el constructo artificial, como artificial era la hibernación de los vóµtµa; nos 
apunta a que en realidad la crisis del constructo está ya teniendo lugar. Lo 
acabaremos de ver en el cuaito estadio. 

VI. El retorno a la caverna 

Parece que el cuarto estadio habrá de ir precisamente de una distinción entre 
verdadero y aparente que por fin pueda mantenerse, esto es, de unas pautas que 
puedan por fin conocerse y no se revelen ya como ambivalentes: en él lo que 
estará en juego es el conocimiento de los artefactos. En la interpretación explícita 
que sigue al símil Sócrates señala la necesidad que tendremos «nosotros», los 
fundadores de esta polis (519 c8), de obligar a los guardianes a descender a la 
caverna: «[ ... ] habéis de acostumbraros a contemplar las tinieblas», les diremos, 
«pues en cuanto os hayáis acostumbrado, veréis cien mil veces mejor que los 
habitantes de allí y reconoceréis EKCXCT'ta 'tc'x. E'í8coA-a, qué es y a partir de qué, 
porque habréis visto la verdad sobre cosas bellas y justas y buenas (KaA-á 'tE Kdt 
blKata Ka't aya8á)» (520 c2-6; cf. 484 c8-d3)."HKacr'ta 'tc'x. E'í8wA-a: ¿qué 
quiere decir eso? Las únicas imágenes que ven los prisioneros son las sombras, 
pero en ellas hay clases, patrones; de ahí el plural: EKacr'ta 'tc'x. c'í8wA-a, cada 
clase de imágenes, cada patrón de sombras. También la expresión KaA-á 'tE Ka't 

23 Cf 538 d6-539 c4, así como el «no nos convirtamos en mitólogos» de Sócrates en el Fedón: cf. Fdn. 
90 b6-c7. 
2~ Cf Martínez Marzoa, op. cit., p. 89. 
25 Cf supra nota 15. 
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8íKata Ka't C:xya8ci, con su característico neutro plural de adjetivos de valor, 
parece referirse en primer lugar a patrones o pautas tematizables, v6µtµa. Es eso 
lo esencial del cuarto estadio: que en él se han de conocer los v6µtµa. 

Antes habíamos visto que lo más propio del símil de la caverna eran los estadios 
pares: desde perspectivas diferentes los dos vienen a responder a aquello de «antes 
de conocer en qué las pautas establecidas son buenas nadie las conocerá a ellas 
mismas de modo suficiente». Pero si el «antes no» está representado en el símil por 
la aporía del segundo estadio, en cambio el «después sí» en el símil no aparece 
representado: lo hallamos, ciertamente, pronosticado en la exhortación a los 
guardianes que forma parte de su interpretación explícita, pero, si de la exhortación 
pasamos a la realización, también «nuestro» pronóstico parece frustrado, porque 
cuando esperamos que se nos hable del tiempo en que el ex prisionero ha asentado 
la vista lo único que encontramos es que «al que intentara desatarlos y conducirlos 
arriba, si de algún modo pudieran ponerle la mano encima y matarlo, lo matarían» 
(517 a5-6). ¿Podemos deducir de ahí algo respecto al conocimiento de los 
artefactos? Por lo pronto parece que dentro de la caverna solo puede resultar 
peligroso o molesto alguien que ve bien. Pero, por otra parte, ¿qué motivo puede 
haber para matarlo? Obviamente que, al intentar desatar a los prisioneros y 
conducirlos arriba, amenaza la segura cotidianidad en que desde niños (514 a5) 
han vivido. Por eso antes el prisionero mismo que ahora ha vuelto hubo de ser 
obligado, tanto al ser desatado (515 c6) como al ser arrastrado arriba (515 e6), y 
entre esos dos momentos también hubo de ser obligado a responder a la pregunta 
«qué es» (515 d5) y a mirar a la luz misma (515 el). Dicho de otra manera: parece 
que lo que ahora tiene que hacer él es lo mismo que antes estuvo a cargo de 
«alguien». Y en sustancia lo que «alguien» entonces hizo, lo único que se nos 
describe con algo más que expresiones figuradas como «desatar» o «conducir hacia 
aITiba», fue hacerle experimentar la aporía, y por cie110 a propósito del conocimiento 
de los artefactos. Una buena razón para que no se nos muestre el conocimiento de 
los artefactos en el cuarto estadio podría ser, entonces, la de no repetir algo que ya 
ha sido mostrado. Aquel «alguien» del segundo estadio no era, como vimos, un 
personaje de la escena representada. No lo era, al menos, mientras no habíamos 
leído el símil hasta el final. Pues parece que el retorno a la caverna viene a integrar 
dentro de la escena lo que al principio solo tenía vigencia en la forma literaria de 
presentación: alguien que por su propio pie pudiera moverse dentro de la caverna 
e interpelar a los prisioneros. Eso sugiere que los dos estadios pares están haciendo 
algo más que hablarnos de un «antes no» y un «después sí» referidos a lo mismo, 
pues vienen a representar las dos caras de un mismo fenómeno: la aporía. En el 
segundo estadio la aporía se considera desde el punto de vista del saber corriente, 
como mera puesta al descubierto de su inanidad: al hombre de la rrícrnc;, esa 
crocpía que es capacidad de predecir hechos pero ignorancia de su valor, en un 
momento dado se le muestra que las pautas describibles por las que se guía son 
ambivalentes: su rrícrnc; se pone en evidencia como E't Kacría. Pero él ese 
descubrimiento no puede asumirlo y lo rechaza. El cuarto estadio es esa misma 
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experiencia, pero asumida: es la asunción del no saber, y por cierto por el que 
tiene la capacidad dialéctica. Para el que sabe preguntar «¿qué es?» señalando a 
cada vóµtµov y refiriéndolo a cxfrt:b 1:0 cpcúc;, a la luz del bien, para el que sabe 
descubrir la ambivalencia de cada vóµtµov y es capaz de mantenerse una y otra 
vez en la ausencia de recursos, en el fracaso de cada una de las pautas, esa ausencia 
de recursos, ese «Sin salida», constituye paradójicamente (rrcxpa 8ó~cxv, contra 
toda 8ó~cx) el mayor recurso, el saber en cada momento qué hacer. Así, en el 
cuaito estadio se conocen los vóµtµcx en el sentido de que se sabe en cada momento 
cuál emplear. Y eso significa que hay diferencia nítida, «exacta», entre verdadero 
y falso, bello y feo, bueno y malo, justo e injusto. Parece, entonces, que realmente 
los estadios pares representan desde diversos puntos de vista lo mismo: no en otro 
lugar que en la aporía se da el conocimiento de los artefactos, que es a la vez el 
conocimiento del bien. 

Ahora sí es perfectamente coherente que el cuarto estadio acabe con la muerte 
del ex prisionero a manos de sus antiguos compañeros: ahí se nos representa del 
modo más escandaloso la negatividad del saber dialéctico. Así como aquello que 
en el segundo estadio suscitaba la aporía «no tenía lugar» en la escena representada, 
ahora, cuando se trata de un personaje, aquel no tener lugar aparece como la más 
definitiva expresión de algo así en términos de biografía: la muerte. Y ello, por 
cierto, en un momento que según la exégesis que Sócrates hace seguir al símil 
representa el retorno de los más exactos guardianes para hacerse cargo de la polis 
(«[ ... ]y así en vigilia nos será y os será administrada la polis, y no en sueños, como 
lo son ahora la mayoría [ ... ]», 520 c6-7): en un momento que la interpretación 
usual entiende como que «los filósofos toman el poder político». Pero, ¿qué hay 
de esa interpretación? Permítasenos recoger algo que nos habíamos dejado respecto 
al momento de la crisis del constructo, algo que ha puesto de manifiesto Martínez 
Marzoa: puesto que en el constructo la cuestión de la C:xx:ptf3Etcx es algo puesto 
entre paréntesis, es natural que solo llegue a tomarse en serio cuando se suscite 
una cuestión que, al referirse al constructo como un todo, signifique una toma de 
distancia respecto a él. Ese papel cumple la de cómo podría el constructo realizarse, 
y Sócrates declara que ello solo podría suceder cuando coincidieran en lo mismo 
rroA.tuKt, 8úvcxµu;, la capacidad o arte de la polis, y cp1A,ocrocpícx (473 d2-3). 
Ahora bien: sí el arte de la polis es en principio algo interno al constructo, al 
identificarse con cp1A,ocrocpícx se convierte en el arte del diálogo, y eso ya no es 
nada que se halle dentro del constructo, pues bien al contrario es el saber que están 
ejerciendo los personajes que mantienen el diálogo dentro del cual el constructo 
tiene lugar. La identificación de rroA-tuKt, 8úvcxµu; y cp1A,ocrocpícx conduce por 
lo tanto a que el constructo pierda su carácter de tematizada o «puesto delante» 
para di sol verse en el diálogo dentro del cual se diseñaba: conduce a la aporía. y 
por cierto a una aporía que ya no es crisis de uno u otro intento de tematización, 
sino de la tematización, del carácter de «puesto delante» como tal. 26 Parece, pues, 

26 C'f Martínez Marzoa, op. cit., pp . 75-81. 
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que en efecto la aporía que se representa en el símil no es otra que Ja que en este 
momento del diálogo afecta al modelo dentro del cual se ha definido la justicia. Y 
desde esta consideración tal vez quepa interpretar como alusión indirecta a la 
disolución del modelo ese «nos será y os será administrada» que pone a los 
guardianes diseñados dentro del modelo al mismo nivel que Jos dialogantes de la 
República. Si cabe leer Ja alusión a la muerte del ex prisionero en el sentido de que 
el saber dialéctico en el modelo de polis construido «no tiene lugar», 27 esa 
equiparación de niveles sugiere que jamás podría tener lugar sin romper con el 
carácter de modelo temático que el modelo tiene, esto es, sin llevarlo a Ja aporía. 

27 C{ aq uell a a'W7tl CX, li teralmente «ausenci a de lugar», que Alcibíades veía corno carac terística de 

Sócrates (Bq. 2 15 a2, 22 1 d2). 
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LAS MATEMÁTICAS EN LOS LIBROS CENTRALES DE LA 

REPÚBLICA DE PLATÓN 

Elisabetta Cattanei 

l. Las matemáticas en los tres grandes «símiles» de los libros VI y VII de la 
República 

l. Las matemáticas en el «símil del sol» 
El «símil del sol», presentado por Sócrates en el libro VI de la República de Platón, 
es precedido por la introducción del concepto de µÉytcr'tOV µófl11µa, que se 
identifica con la «idea del bien». 1 Pero, a su vez, la introducción del concepto de 
µÉytcr'tOV µá811µa hace referencia a una no bien precisada multiplicidad de 
µa8Tiµa't<X, que no coinciden con los µÉytcr't<X µa8Tiµa't<X, aunque juegan, 
con relación a aquellos, un rol propedéutico.2 

Con mayor exactitud, se puede leer que los hombres capaces de convertirse en 
«filósofos», y por eso «los mejores guardianes»3 de la ciudad, deben someterse a 
una prueba final, aparte de las pruebas de la fatiga, del miedo y del placer; la 
nueva prueba consiste en un yuµv~etv i::v µa8Tiµacrt 7tOAAOl~,4 en una «gim­
nasia intelectual» ejercitada en muchos ámbitos y con muchos objetos de estudio, 
que -como las otras tres- constituye una prueba de resistencia: si el candidato a 
filósofo y guardián resiste tal gimnasia, entonces será capaz de alcanzar incluso 
los µÉytcr't<X µa8Tiµa't<X, que -a diferencia de los precedentes- detentan el 
máximo grado de exactitud, de evidencia o -para usar una metáfora platónica­
de «luminosidad». 

A continuación, Sócrates se concentra solo en el µÉytcr'tOV µéx811µa, es de­
cir, en la idea del bien, preparando, delineando e interpretando la analogía entre el 
bien y el sol: 5 nada explícito dice sobre esta «gimnasia intelectual» ni, mucho 
menos, explica en qué ámbitos y con qué objetos de estudios se realiza. Para tener 
una explicación acerca de esto, es necesario esperar, hasta el libro siguiente, el 
curriculum de estudios trazado para la formación del filósofo-político: «final­
mente»6 Sócrates explica -pero muy gradualmente y con algo de reticencia­
que, así como ejercita su cuerpo con la gimnasia, los múltiples µa8Tiµa't<X, con 

1 Platón, República, VI, 503 e 1-504 a J; 505 a2 . 
~ lbíd., 503 e4, 504 a3, cf. 504 d4, e J. 
3 Ibíd., 503 b5: éx.Kptf3rn'té:aouc; cj>úA.aimc;. 
4 lbíd., 503 e3: 504d1. 
5 lbíd., 504 a-509 e. 
6 /bíd., 521 el: ouv ... ií8ri .. . 
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los que el candidato a filósofo y guardián debe ejercitar su alma para poder acce­
der a los µÉ.yl<J'l:CX µcx8Tiµcx1:CX y, por último, a la contemplación del sol, no son 
sino las «disciplinas» o las «artes» (1:É.XVCXt) matemáticas que solo «por costum­
bre» o «por convención» a menudo llamamos «ciencias», E.rncr8Tiµcxt. 7 

Pero, ¿qué cosa significa, en este caso, «matemáticas»? Con mayor precisión: 
¿en qué consisten las «matemáticas» de las que Platón habla en los libros centra­
les de la República, tanto alrededor como, a veces, al interior de los tres famosos 
símiles que allí se exponen? Constituyen, evidentemente, algún tipo de actividad 
intelectual; pero ¿de qué actividad intelectual se trata? 

2. Las matemáticas en el «símil de la línea» 
Muchos elementos para una respuesta a nuestra pregunta se encuentran -como 
señalé- en el curriculum de estudios matemáticos que en el libro VII, a partir de 
521 el, Sócrates expone para la formación del filósofo- político. En realidad, pre­
tendo revisar detenidamente la primera parte de este curriculum, la relativa a la 
aritmética y, sobre todo, a la «logística».8 Sin embargo, entre el yuµvéxSttv E.v 
µcx8Tiµcxcrt noA.A.o1c; de 503 e3 y su explicación que empieza en 521 el, Platón 
empieza a guiar la atención del lector hacia las matemáticas dando algunas indica­
ciones acerca de su naturaleza: lo hace, especialmente, durante el transcurso del 
«símil de la línea». 9 

La imagen de la línea.- En primer lugar, Sócrates conduce hacia las matemáticas 
la atención de Glaucón -y Platón la de su lector- , gracias a la misma imagen 
escogida como término de comparación. Se trata - como se sabe- de una línea, 
es decir, de una magnitud geométrica o, mejor aun, de la magnitud geométrica que 
más que ninguna otra había atraído la atención de los geómetras: en efecto, es con 
las líneas con las que aparece por primera vez la inconmensurabilidad, uno de los 
fenómenos más dramáticos, pero, por lo mismo, más estimulantes y decisivos de 
la matemática antigua. 10 No se trata, además, de una línea cualquiera: Sócrates 
invita a Glaucón a dividirla en dos segmentos desiguales, es decir, en uno más 
grande y en otro más pequeño, cada uno de los cuales es luego dividido en dos 
segmentos de longitud desigual «según la misma proporción». 11 Aquí Sócrates se 

7 lbíd., 533 d4-5 . 
s Cf. l! if 'ra § m. 
9 Platón, República, VI, 509 dl -51 1 e5. 
10 Para un cuadro sintét ico de la cuestión, cf. T. Heath. A History rd Greek Mathematics. 2 Vol. 
Oxford: Oxford University Press, 1921; New York: Dover Publishing, 1981, r, pp. 154-157. Acerca 
del aspecto dramático del descubrimiento de la inconmensurabil idau -y de la iITacional idad­
consúltese de manera especial, entre los testimonios sobre el Pitagorisrno antiguo, el fragmento 18, 4 
Diels-Kranz y, para un comentario desde dos d iferen tes pun tos de vista, W.R. KnotT. The Evolution of' 
the E11clidean Elements. A Study qf'the Theory o(/11 co111 111e11.rnrable Magnit11dl'.1· and lts Sign!ficance 

.for Early Greek Gm111et1~v. Dordrecht: Reidel, 1975: 1. Toth . Aristotele e i fondamenti assiomatici 
dl'lla geometria. Milán: Vita e Pensiero, 1998(2), pp. 69-8 1, 230-240. 
11 Platón, República. VI, 509 e7-8. 
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remite con naturalidad a las prácticas relacionadas a un método para establecer rela­
ciones entre magnitudes y, en particular, entre segmentos (conmensurables e incon­
mensurables) , que era el mús usado y el más común en el siglo V y en la primera 
mitad del siglo IV; sobre este método-que es la éxircavaípEcrn; o éxtrwpatpEcnt; , 
definida como «algoritmo euclidiano»- me concentraré con mayor detalle más 
adelante. 12 Por ahora me basta subrayar que, en el imaginario de Glaucón, y del 
lector de buena cultura de su época, la figura de la línea dividida en segmentos 
proporcionales, como exigía el método de la O:navaípEcnt;, debería hacer re­
cordar fácil e inmediatamente «lás 'texvat geométricas y las que le son herma­
nas» -para usar una expresión del propio Glaucón que aparece, un poco más 
adelante, después de una nueva referencia de Sócrates a los «segmentos» de la 
línea. 13 Ahora prestemos atención a las indicaciones que, a lo largo del «símil de 
la línea», ofrece Sócrates acerca:· de la naturaleza de estas 'texvat. 

Una situación de hecho.- Ante todo, es necesario considerar que Sócrates se re­
fiere a un modo habitual , consolidado y bien conocido, de cultivarlas, con el que 
también Glaucón está perfectamente familiarizado. 14 Platón, pues, no inventa las 
matemáticas de las que habla, sino que las encuentra delante de sí, en el ambiente 
cultural y científico en que vive. Por tanto, ¿qué disciplinas encuentra y, sobre 
todo, en qué estado las encuentra? 

El mismo Sócrates explícitamente conduce el discurso hacia «aquellos que se 
ocupan de geometrías» , de A.oytcrµoí, y de cosas del mismo tipo 15 y describe lo 
que más adelante define como E~tt;, 16 o también el n:áeriµa ,17 que el alma huma­
na asume practicando las «llamadas 'téXVCXl» «geométricas» y «del mismo tipo». 18 

El discurso, entonces, apunta sobre todo a la geometría, pero también a la «logís­
tica» -que como veremos es la teoría de las relaciones numéricas y de sus propie­
dades-, además de la aritmética -evocada especialmente por la mención de «lo 
par y lo impar» 19

- y de otras disciplinas «hermanas» -que serán identificadas 
como la astronomía teórica y la teoría musical. 20 El modo en que proceden estas 
disciplinas, acerca del cual Sócrates invita a Glaucón a reflexionar, está constitui­
do, por un lado, por la organización del saber en un sentido axiomático-deductivo 
-según el cual, a partir de determinados supuestos, asumidos como válidos, se 
procede a la demostración de teoremas-, y, por otro lado, por el uso, en esas 
demostraciones, de imágenes físicas que ilustran el objeto del teorema. 

12 Cf. in/i-n s 11. 
13 Platón, República, VI, 511 b 1-2. 
1 ~ lbíd., 51 O c2: ol.µm yáp CTE c\8Évo:t...; 51 O d3: n:éaru µE:v ouv ... wuw yE ol.60:. 
15 lbíd., 510 c2-3. 
16 lbíd:, 51 l d4. 
17 lbíd., 51 l d6. 
18 Jbíd., 5 J l c6, cf. 51 J cl3-4. 
19 lbíd., 510 c4. 
cü /bír/., 528 d SS. 
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Las «hipótesis» de las matemáticas.- Sócrates recuerda que los matemáticos pos­
tulan, por ejemplo, «lo par y lo impar, las figuras, los tres tipos de ángulos, y todas 
las realidades que son hermanas de estas según cada disciplina». 21 En efecto, la 
aritmética y la «logística» del tiempo de Platón se sustentan en un sistema numé­
rico organizado sobre la base de la distinción entre números pares y números 
impares que, a su vez, reposa sobre el supuesto de la indivisibilidad de la unidad, 
como se puede deducir con elaridad de Euclides, Elementos, IX 21-34.22 Además, 
los primeros Elementos de geometría, que fueron escritos justamente en la Acade­
mia antigua, ponen especial afonción en fijar las definiciones elementales de las 
figuras, como por ejemplo, la del triángulo, que es recto, isósceles o escaleno, 
según se compruebe en él la presencia de un ángulo recto, de un ángulo agudo o 
de un ángulo obtuso. 23 En fin, hay bases suficientes para considerar que, en la 
época de Platón, un procedimiento análogo de estructuración «elemental» del sa­
ber se extendiese tanto a la astronomía teórica (representada por la astronomía 
eudoxiana de las esferas celestes), como a la musicología (recuérdese la obra 
pseudo-euclidiana Sectio canonis) -e incluso a la óptica geométrica, aunque un 
poco más tarde, porque el primer tratado de óptica teórica es atribuido a Filipo de 
Opunte-. 24 

Las «construcciones» y los «dibujos» de las matemáticas.- Además de postular 
«hipótesis», para de ellas obtener conclusiones -como dice Sócrates- «con cohe­
rencia»,25 en sus demostraciones los matemáticos se sirven de realidades sensibles~ 
a manera de «imágenes»26 o de «formas visibles» semejantes al objeto de los teore­
mas. 27 Son imágenes que ellos «configuran y dibujan»: 28 por ejemplo, la de un 
cuadrado y su diagonal. Sócrates alude a los dibujos y a los modelos geométricos, 
pero la analogía que establece entre estos dibujos o modelos y las «sombras» y las 
«imágenes sobre el agua» puede incluso hacer pensar en un modo muy habitual en 
el que los astrónomos antiguos contemplaban los astros y las constelaciones: estu-

2 1 510 c4-5. Los supuestos o «hipótesis» de los que habla Platón, pueden ser definiciones, axiomas o 
postulados, según una distinción terminológica que recoge -aunque no con precisión- Aristóteles 
(e:/: por ejemplo, Analíticos segundos, r 1 O) y es convertida en norma por Euclides en el primer libro 
de los Elementos. 
22 Acerca de la teoría pitagórica de lo par y lo impar, cf Toth . Aristotele e ifrmdamenti ... , pp. 166-171 . 
23 Los fragmentos de los autores de estos protoelementos de geometría han sido reunidos y comenta­
dos por F. Lasserre. De Léodamas de Thasos a Philippe d'Oponte. Témoignages et Fragments. Nápoles: 
Bibliopolis, 1987. 
24 Para un cuadro sintético del estado de las ciencias matemáticas consideradas como tales por Platón 
y Aristóteles, me permito sugerir: E. Cattanei. En ti matematici e Meta.física. Platone, L 'Accademia e 
Aristotele a COl~fi·onto. Milán: Vita e Pensiero, 1996, pp . 103-120. 
25 Platón, República, VI, 510d 2, cf. también 510 b5-6: bµoAoyouµÉvwi:;. 
26 lbíd., 5 lOb 4: 510 e2 . 
27 510 d5. 
28 510 e2. 
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<liaban su luz y su sombra (piénsese por ejemplo en el fenómeno de los eclipses) por 
medio de la imagen reflejada sobre supe1t'icies que pudiesen reflejarlos, incluso 
sobre la superficie del agua contenida en un recipiente. 29 

Un juicio acerca del estado de las matemáticas.- Este es, pues, el estado en que 
llegan las matemáticas a la época de Platón, si prestamos atención al diálogo entre 
Sócrates y Glaucón desde 510 b4 a 511 b2. Pero Sócrates no apunta a una descrip­
ción neutra de un estado de cosas: expresa su juicio acerca de este estado de cosas. 
Y es un juicio más bien negativo q·ue positivo. Es, pues, un juicio que -regresando 
a nuestro punto de paitida- nos ayuda a comprender por qué las matemáticas no 
son µtytcr'tOV µ68riµcx y se muestran insuficientes en precisión, evidencia, y 
«luminosidad», pero muy poco, nos ayuda para comprender cómo su ejercicio sea 
propedéutico para la visión del Sol. Nuevamente, para entender mejor este último 
punto, es necesario esperar hasta el esbozo del currículum de estudios, cosa que 
ocmTe en el libro VII. Pero avancemos gradualmente. 

Defectos y méritos de las matemáticas.- El primer defecto de la actividad de los 
matemáticos, sobre el que Sócrates insiste, reside en el hecho de que ellos no 
discuten las «hipótesis» de partida, sino que las asumen como algo evidente;30 es 
decir, demuestran los teoremas basándose en proposiciones supuestas como váli­
das, sin proporcionar prueba alguna de su validez: una negligencia que parece 
más grave si se recuerda que, a partir de los sofistas de la primera generación, se 
encuentra en el pensamiento antiguo una escéptica actitud de lucha contra las 
definiciones básicas de la geometría. 31 Por ejemplo, es atribuida a Protágoras la 
afirmación de que «ninguna de las cosas es recta o curva como sostiene el geóme­
tra; el círculo no coincide con la tangente en un punto», sino en dos.32 En segundo 
lugar, la necesidad de usar imágenes y modelos sensibles vincula el alma de los 
matemáticos al mundo sensible y al uso de los sentidos.33 Su mérito reside simple­
mente en una cosa: cuando razonan, no dirigen sus razonamientos a las imágenes 
y a los modelos sensibles, que configuran y dibujan, sino a aquello a lo que las 
imágenes y los modelos se «asemejan»,34 así como las sombras y las imágenes 
reflejadas sobre el agua se asemejan a las realidades físicas que las proyectan;35 

los geómetras, por ejemplo, desarrollan sus razonamientos «gracias al cuadrado 

29 Estos «reflectores naturales>) son los instrumentos de observación astronómica más antiguos y co­
munes a varias civilizaciones arcaicas (caldea, egipcia, precolombina) - lo que puede confirmarse 
consultando cualquier artículo de enciclopedia acerca de la astronomía antigua- . 
30 Platón, República, 51 O c6-d2. 
31 A propósito, consúltese: Cattanei, En ti 111ate11wtici ... , pp. 95-97 , y Ja literatura allí citada. 
3 ~ Fragmento 80 b7 Diels-Kranz 
3

·
1 Consúltese Platón, Repcíbhca, 51 O b4-5. 

J~ lbíd., 510 d7. 
35 lbíd., 510 e2-3. 

57 



Las matemáticas en los libros centrales de la República de Platón 

en sí y a la diagonal en sí»,36 «tratando de ver las mismas realidades que uno no 
puede ver sino con la <StéxvotCX».37 

Nobleza y límites de las matemáticas.- Por sus cualidades, la E~tc; que el alma 
asume cultivando las matemáticas es la de una actividad del pensamiento o de un 
conocimiento de tipo intelectual y teórico dirigido a lo inteligible.38 Por sus defec­
tos, en cambio, le corresponde -justamente- el nombre de diánoia: da la impre­
sión «de no alcanzar inteligencia (vouc;) de los objetos que trata»; 39 «no es», en 
efecto, «VOUc;», sino «por así decirlo, algo intermedio entre la opinión (8ó~cx) y 
el vouc;».4º A la 8téxvotcx, pues, se asigna el segundo, desde arriba, de los cuatro 
segmentos en que, en total, ha sido dividida la línea: aquel que, respecto al «más 
alto», constituido por la i-én1<nc;, guarda la misma relación que mantienen el cuar­
to y el tercer segmentos, es decir, la simple imaginación a la creencia.41 Así, el 
grado de verdad y de «luminosidad» que corresponde a las matemáticas, en cuan­
to <Stéxvotcx, respecto a la forma de pensamiento y de conocimiento intelectual que 
la precede, es análogo al de las sombras e imágenes reflejadas respecto a los ani­
males, a las plantas y a los artefactos que las proyectan.42 

3. Las matemáticas ell el «símil de la caverna» 
Hipotéticos juegos mentales de sombras y de espejos: así son mostradas las mate­
máticas, al final del «símil de la línea». Y es una figura en la que Platón insiste aun 
más adelante: por ejemplo, cuando dice explícitamente que el aprendizaje de las 
matemáticas debe ser un juego;43 y sobre todo en el pasaje en el cual se lee que la 
geometría y las otras 'tÉXVCXt geométricas, como que sueñan lo que es, y les es 
imposible captar el ser en un estado de vigilia. 44 Se replantea, entonces, la pregun­
ta: ¿cómo es posible que su ejercicio sea, para el alma, fatigoso y formativo, en la 
misma medida en que los ejercicios de gimnasia lo son para el cuerpo? ¿Cómo es 
posible que justamente la persistencia en el estudio de los µcx8fiµcx'tcx matemáti­
cos pruebe la capacidad de acceder a los µéytcr'l:CX µcx8fiµcx'tcx? 

36 lbíd., 510 d7-8. 
37 lbíd., 510 e3-511 al. 
38 lbíd., 510 b2-5: 5L1a3;511 c5-8; 511 d2. 
39 lbíd., 511 dl-2. 
40 lbíd., 51 L d4-5. 
~l lbíd., 511 d8. 
42 lbíd., 511 e2-5, cf. 509 e 1-51 O a2, 5-6: el mismo discurso es retomado y recapitulado en Vll, 533 
b3-534 b2, de donde, paralelamente a 511 e2-3, y en especial a partir de 534 a5-6, emerge que la 
relación de proporción vale tanto para las cuatro formas de pensamiento distinguidas, cuanto para sus 
objetos. A propósito, véanse las sintéticas observaciones de T. Szlezák. «Das Hohlengleichnis». En: 
O Hoffe (ed.). P/atun, Po/iteia. Berlín: Akademie Verlag, 1997 , pp . 205-228, especialmente 212, y la 
literatura allí citada. 
~ 3 Platón. República. VII , VII, 536 d5-537 a2 . 
~~ lbíd., 533 b6-c5. 
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Antes de formular su respuesta, Sócrates nos conduce a la «caverna» platónica.45 

Aquí, a las matemáticas que son, por explícita admisión, las mismas de que se ha 
hablado precedentemente, es decir, en el «Símil de la línea»,46 se les reconoce un 
notable poder: si bien es un poder que llega solo hasta cierto punto. 47 Las matemá­
ticas -o mejor su npcxyµcx.:tcícx, su ejercicio48

- logran liberar el alma de las 
cadenas, logran hacerla girar «de las sombras, a las figurillas, a la luZ»,49 es decir, 
de las cosas sensibles y en devenir, a las Ideas, hasta al Bien; logran, en una pala­
bra, elevar el alma «de la caverna al sol».5º Sin embargo, en este momento se 
manifiesta una «incapacidad»: 51 ·no se es capaz de «dirigir la mirada a los anima­
les, a las plantas y a la luz del sol».52 Una vez más, la mirada se posa solo sobre 
«fantasmas», o «imágenes» y «sombras».53 

Por otro parte-y se insinúa una primera explicación del poder de las matemá­
ticas-, son «imágenes divinas» y «sombras de los seres»: no coinciden con las 
«sombras de las estatuas», que son visibles en la oscuridad de la caverna, y que 
representan las cosas sensibles.54 Ya en el símil de la «línea» se decía, en efecto, 
que las matemáticas -no obstante sus limitaciones de «luminosidad»- versan 
siempre sobre realidades inteligibles. Aquí Sócrates habla, incluso, de la divini­
dad de su objeto. Y quizá, en su imaginario, se remite otra vez a la astronomía: los 
astros -como se ha dicho en el «símil del sol» - son «dioses»;55 pero el astróno­
mo puede estudiarlos solo mediante imágenes reflejadas y proyecciones de som­
bras; y, además , no los puede ver a plena luz del día, cuando el sol está en lo alto, 
sino solo a la luz nocturna del cielo estrellado y aclarado por la luna, mejor aun 
-lo diremos más adelante- a la luz de la aurora.56 En todo caso, en el ámbito de 
las matemáticas, incluso la luz nocturna, y aun las imágenes espejadas y las som­
bras, son realidades que pertenecen al mundo inteligible, que es el mundo del ser 
y de la verdad, no del devenir y de la opinión.57 

Con esto, se llega a lo que, comúnmente y con justicia, es señalado como el 
motivo fundamental por el que, para Platón, las matemáticas tienen el poder de 
hacer girar al alma «desde el devenir, hasta que sea capaz de alcanzar el ser y lo 
que del ser es más luminoso, es decir, el bien».58 Las matemáticas se ocupan con 

45 !/;íd. , 514a-521 b. 
46 lbíd., 517 a8-b l. 
47 //;íd., 532 b6-dl. 
48 !bíd., 532 c4. 
~9 !/;íd., 532 c7. 
50 lbíd., 532 b8. 
5 ' Jbíd., 532 b9: Cxóuvcxµícx. 
52 //;íd., 532 b9-c l. 
53 //;íd., 532 e 1-2. 
54 Consúltese, !bíd., 532 c2-3, y también 515c1-2, 516 a6. 
55 lbíd. , 508 a4. 
56 Consúltese, !bíd., VII, 516 a8-b2; 52 l c5-8, e i1!/i-cz ~ lll, J. 
57 Consúltese, Jbíd. , 534 a2-3, y también 509 el l-4 y 511 e3, en contraposición a 508 c4-d 10. 
58 lbíd. , 518 cS-cll,_j unto a 525 c5-6 y 527 b9-l l. 
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fines teóricos de objetos que no son sensibles; la aritmética y la «logística» -por 
ejemplo- no se ocupan de las menudas operaciones de orden práctico y concreto, 
de las que se sirven los mercaderes, los comerciantes y quienquiera se sirva de las 
matemáticas «para provecho de sus negocios»;59 la geometría, aunque hace grandes 
discursos sobre «cuadrar, trazar y juntar»,60 es practicada íntegramente «con vistas 
al conocimiento»,61 más aun si trata -Sócrates y Glaucón lo confirman- de un 
conocimiento «de lo que es siempre, y no de lo que ora se genera, ora se corrom­
pe»;62 y lo mismo se repite a propósito de la astronomía y de la teoría musical. 63 

11. La praxis consolidada de las matemáticas en la época de Platón 

l. ¿A qué matemáticas alude Platón? 
Con las ultimas líneas, hemos ingresado en el currículum de estudios matemáticos 
que Sócrates diseña en el libro VII. Incluso parece que hemos encontrado una res­
puesta a la pregunta de la que partimos: la «gimnasia intelectual» a que obliga el 
ejercicio de las matemáticas tiene el poder de probar a las almas de quienes pueden 
convertirse en filósofo o político, y puede conducir a los µÉytcr'tCX µcx8fiµcx'tCX, 
porque las matemáticas -no obstante algún defecto, por el que son 8téxvotcx­
estudian con fines teóricos realidades inteligibles que verdaderamente son. Ahora 
bien: esto es sin duda verdadero. Pero no es todo. Platón explica cuál es el yuµv~ctV 
o la n:pcxyµcx'tctCX que, en el ejercicio de las matemáticas, tiene el poder de elevar al 
alma desde el devenir al ser; y al interior de este discurso advie11e la-necesidad de 
reiterar que son actividades intelectuales dirigidas a lo inteligible. En otras palabras: 
la matemática teórica y diligida a lo inteligible que, según Platón, tiene el poder de 
poner a prueba y de formar al filósofo-político, no es otra matemática que habría 
que definir mejor, sino, más bien, es la matemática más habitual, conocida y conso­
lidada de su época, practicada bajo ciertas condiciones. 

2. La teoría de la «ix11ra11aipc<5l;» o «éwrujJaipcO"l;» 
Puede ser entendida como «una reflexión que comprende la contraposición entre lo 
otro y lo mismo, y que se resuelve en un cálculo de relaciones (Aoytcrµ6c;) inspira­
do en un principio de asimilación progresiva y de equilibrio de opuestos».64 Para ser 
más precisos, una de las más imp011antes contribuciones críticas de los últimos tiem­
pos acerca de la matemática preeuclidiana -y, en especial, platónico-académica-

59 lbíd., 525 c 1-4. 
60 lbíd., 527 a8-9 . 
61 lbíd., 527 b l. 
62 lbíd., 527 b5-8. 
63 Cf lbíd., 529 c4-d5 y 530 b6-cl , respecto de la astronomía: 531 b8-c8, respecto de Ja teoría musi­
cal. 
6~ P. Zellini. Gnomon. Un 'indagine su{ numero. Adelphi: Milán, 1999, p.133. 
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demuestra que la matemática de la Academia de Platón, y de Platón mismo, es sobre 
todo una teoría del 'Aóyoc; o de la ratio, y en paiticular del 'Aóyoc; antanairético o 
antifairético, en las diferentes formas que asume en los diversos ámbitos de la arit­
mética, de la geometría, de la astronomía y de la musicología. 65 

Por tanto, las matemáticas de los siglos V-IV se presentan, esencialmente o de 
manera característica, como una teoría de la CxV"CCXVCXtpEcrtc;, o Cxv'tt<j)cxípEcrtc;. 
Por CxV'tt<j)cxípEcrtc;, en los Tópicos de Aristóteles, y en el relativo comentario 
atribuido a Alejandro de Afrodisía, se entiende una relación de proporción entre 
magnitudes, que se desarrolla por recíprocas sustracciones.66 Se trata del llamado 
«algoritmo euclidiano» -expresión muy desafortunada no solo porque «algorit­
mo» es una palabra árabe (que podría encontrar su correspondiente griego en 
'Aoytcrµóc;), sino sobre todo porque la CxV"Ct<j)cxípEcrtc; es más antigua (incluso, 
parece, mucho más antigua) qu'e Euclides, como lo subraya el comentario a los 
Tópicos atribuido a Alejandro. Para ser más precisos, como forma de relación 
proporcional, la CxV"CCXVCXtpEcrtc; precede a la teoría de la proporción presente en 
Euclides, Elementos, V, que coincide con la teoría general de las proporciones de 
Eudoxo, señalada por Aristóteles, en la Metafísica y en los Analíticos Segundos, 
como un tipo de «matemática general». 67 Entonces, el precedente arcaico de esta 
«teoría matemática general» de las proporciones consistía en el desan-ollo de 'Aóyot 
antanairéticos y en el estudio de las secuencias numéricas que los expresaban. 

Ilustro con un ejemplo el procedimiento antanairético básico, es decir, el de la 
relación entre dos segmentos: 

-Dado un segmento que se desea medir, se escoge como unidad de medida un 
segmento más pequeño, que es sustraído un cie1to número de veces del más grande, 
hasta que este es medido porque resulta ser igual a un cierto número de unidades. 

- Es posible que las sustracciones del segmento más pequeño al más grande 
produzcan, en un determinado momento, un defecto entre un determinado número 
de unidades y el segmento que se desea medir; en este momento, se agrega otra 
vez una unidad y se obtiene un exceso entre la unidad y el segmento por medir; se 
procede a comparar defectos y excesos sustrayendo el más pequeño del más gran­
de, hasta alcanzar un exceso y un defecto que coinciden: este segmento será la 
mayor medida común entre los segmentos iniciales y medirá a ambos exhaustiva­
mente, sin residuo. Los segmentos, obviamente, son conmensurables, según la 
unidad de medida común hallada como coincidencia de exceso y defecto. 

- En el caso de magnitudes inconmensurables, por ejemplo el lado y la diago-· 
nal del cuadrado, no se encuentran jamás un exceso y un defecto que coincidan y 

65 D. Fowler. The Mathematics of Plato'.~· Academy. Oxford: Oxford University Press, 1987, 1990. 
66 Aristóteles. Tópicos, Vlll 158 b30 ss.; [Alejandro de Afrodisía], In Aristotelis Topicorwn libros 
octo commentaria, ed . M. Wallies, 2 Vol., Berlín, 1891 , 1, p. 545, en especial II. 15-19. 
67 Para los pasajes de referencia y las respectivas explicaciones, Cf: Cattanei. En ti nzatematici ... , pp. 
74-8 l. 
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eJ procedimiento antanairético se vueJve infinito, no obstante que excesos y defec­
tos resulten cada vez más pequeños, y conve1jan en un punto de coincidencia, el 
cuaJ, sin embargo, no alcanzan jamás. 

En todo caso, tanto en el caso de las magnitudes conmensurables como en el de 
las magnitudes inconmensurables, la cantidad de sustracciones realizadas en cada 
paso del procedimiento antanairético puede ser descrita con una serie de parejas de 
números enteros, que en eJ primer caso es finita y en el segundo, infinita. 

El desarro1lo y el estudio de estas secuencias numéricas -secuencias ordena­
das, precisamente estas secuencias constituyen la forma principal de 'téxl;tc; que se 
encuentra en las matemáticas antiguas- son conocidos por Platón. Esto aflora en 
muchos pasajes de los diálogos, por ejemplo en la República, donde, citando la 
diagonal «racional» y la diagonal «irracional» de 5, se hace referencia a la serie 
infinita de los números laterales y diagonales, que cotTesponde a la éxncx.vcx.lpEcrtc; 
sin fin de la diagonal y del lado del cuadrado.68 

En consecuencia, gracias a la CxV'tCX.VCX.tpEcrtc;, Platón conoce una matemática 
atravesada por el antagonismo entre contrarios: lo grande y lo pequeño, el exceso 
y el defecto, lo finito y lo infinito; contrarios que -como se comprueba con la 
diagonal y el lado del cuadrado- pueden revelarse inconmensurables. Pero están 
siempre en relación, y uno no excluye inmediatamente al otro (y viceversa), pero 
poco a poco se vuelven más semejantes y parejos al aproximarse a un punto de 
convergencia, que tanto pueden alcanzar, como pueden no hacerlo. 

111. Las matemáticas en el «curriculum» trazado por Platón en el libro VII de 
la República 

Ahora quisiera intentar Ja demostración de que justamente la matemática caracte­
rizada por las oposiciones antanairéticas es la que Platón exige para la formación 
del filósofo-político en la República, y pretendo hacerlo siguiendo un recorrido a 
través de Ja primera parte del curriculum de estudios matemáticos presentado en 
el libro VII, es decir, la introducción a este curriculunz69 y su primera sección que, 
aparte de ser la de mayor extensión, está dedicada a la aritmética; pero más que a 
la aritmética, al A.oywµóc; y a la A.oytcrnKTi. 7º 

J. El poder auroral del «µáBY]µCX.» buscado 
Sócrates busca un µáBriµcx. que posea alguna 8úvcx.µtc;, alguna capacidad o al­
gún poder. 71 Este µéxeriµcx. coincidirá, en realidad, con los diversos µcx.8Tiµcx.'tcx. 

68 Platón. República, Vil 546 c. Para otros pasajes y un comentario, véase, J. Toth. Lo sclziavo di 
Menone. Editado por E. Cattanei. Milán: Vita e Pensiero, 1998. 
69 Platón. República, VII, 521 cl-dl2. 
70 /bíd., 522c1-526 c7. 
71 Ibíd., 52 l c 10. En este § me centro de manera especial en 521 c l-d 12. 
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de tipo matemático, que mencionamos antes, es decir, geometría plana y sólida, 
astronomía y musicología, pero en primer lugar aritmética y «logística», que son 
comunes a todas. Entonces, la 8úvcxµu; mencionada por Sócrates es exigida a 
todas esas disciplinas. 72 

Lo señala, en primer lugar, mediante dos metáforas de la luz. Se trata de una 
8úvcxµu; que conduce a los hombres hacia la luz; conduce a los hombres desde el 
Hades -el reino de las sombras- hasta los dioses -y estos dioses son luz, por­
que coinciden con los astros, recordados anteriormente en el «símil del sol». 73 

Esta misma 8úvcxµtc; hace girar al alma «de un día nocturno a uno verdadero», es 
decir: de la luz de la noche al pleno día. 74 

Al µéxellµCX buscado se exige el poder de operar el paso de una situación dada 
a su contraria. La situación de partida -el Hades, la luz de la noche- puede ser 
leída paralelamente a aquella en la que la visión es «ofuscada», y por eso se captan 
solo «sombras», recordada tanto en la interpretación del «símil del sol»,75 como al 
inicio del «símil de la línea» 76 y en el transcurso del símil de la caverna. 77 Coinci­
de, en general, con la situación en la que se captan cosas sensibles con conoci­
miento sensible. Y la situación de llegada es, en cambio, la contemplación de la 
luz de los astros y del sol: en general, el conocimiento intelectual de cosas 
inteligibles. El paso de una situación a otra es definido como paso «a lo que es»,78 

y como paso «de lo que deviene a lo que es»79 y, en consecuencia, como «verdade­
ra filosofía». 8º 

¿Pero de qué manera se cumple este paso? La indicación más importante en 
este sentido viene de la referencia a un juego de niños. No se trata de voltear un 
tejo -o una concha: 81 Platón alude a un juego, que consiste en el lanzamiento de 
tejos o conchas que por un lado son negros -y esta parte es llamada vú~, no­
che- , mientras por el otro lado -llamado día, tiµÉpcx- son blancos.82 Voltear 
estos tejos significa pasar de golpe de la noche plena al pleno día y, además, pasar 
de manera casual: porque los tejos eran volteados con un lanzamiento. Por el 
contrario, el paso que Sócrates exige para el máthema que busca, no es inmediato, 
ni casual. Es gradual y periódico: como la 1tEptcxywytj' del día nocturno al pleno 
día, es decir: como al ]Jegar la aurora tramontan las constelaciones y surge el sol. 

72 lbíd., 521 d l. 
73 lbíd., 521 c2-3. Cf VI, 508 a4. El verbo traducido con «conducir» es aváynv, acerca del cual me 
ocuparé más adelante. 
74 lbíd., 521 c6-7. El verbo traducido con «girar» es m~ptáynv, y recuerda los ciclos astronómicos. 
75 lbíd., 508 c4-10. 
76 lbíd., 510 al. 
77 lbíd., VII, 515 b: 516 a. 
78 Jbír/., 521 C7. 
79 lbíd., 51 o d2-3. 
so lbíd., 521 c8. 
S l Jbíd., 521 C6-7. 
82 Cf Lyddel-Scott-Jones. Greek-Engfish Le.ricon. Oxford: Oxford University Press, 1925-40: 1968 
( 12), s.\ '. óstmkon. 
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Incluso los verbos éxvécyttv y éxvf:pxoµm, y la palabra bréxvoóoc;, con frecuen­
cia traducidas en este contexto como «ascender» y «ascenso», pueden efectiva­
mente aludir al surgimiento periódico del día. 83 El µáeriµa, que Sócrates busca, 
debe por tanto tener un poder auroral: el poder de retornar con regularidad para 
acercar, tratando de asimilar progresivamente, y de equilibrar, las opuestas condi­
ciones de la sombra y de la luz, los mundos contrarios, y quizá inconmensurables, 
de lo sensible y de lo inteligible. 

Sócrates se toma su tiempo: aún no ha dicho en qué µáeriµa -o en cuáles 
µa8iíµatta- piensa cóncretamente. Por ahora recuerda -otro punto que es a 
menudo descuidado, y al que regresaré en breve- que debe ser, también, un µci8riµa 
útil para formar «atletas de guena».84 Sin embargo, la alusión a la 8úvaµtc; auroral 
del µáeriµa buscado puede suscitar alguna expectativa: entre los dioses vinculados 
con la aurora, el mito incluye también a Prometeo que -como dice Esquilo- fue el 
primero en mostrar a los hombres «cómo se distingue el surgir y el declinar de los 
astros y, por último, para ellos» descubrió «el número».85 

2. Número y «AOytcrµóc;»: un «µáeriµa » común y útil para el arte de la guerra 
Antes de satisfacer esta expectativa, Platón excluye que el µáeriµa en cuestión 
pueda identificarse con la gimnasia y con la música.86 Por tanto, Sócrates sugiere 
-lo señalaba antes- que el µáeriµa buscado es algo común (KOtVÓV), «del que 
hacen uso todas las ttf:xvat, 8téxvotat y f:mcrttilµat». 87 La expresión me parece 
explicada por la afirmación, realizada más adelante, según la cual «los A.oytcr'tlKOÍ 
muestran, por así decirlo, agudeza en todos los ámbitos de estudio, Etc; n:éxna 
µa8iíµatta». 88 Me parece que Platón piensa en una «comunidad» del µá9riµa 
buscado -que coincidirá sobre todo con la «logística», es decir, con una teoría 
arcaica de la proporción- mucho más amplia y, al mismo tiempo, genérica que 
aquella que Aristóteles reconoce a la teoría general de las proporciones de Eudoxo 
respecto a las otras matemáticas. 89 Aquí se observa, en sustancia, que el µá9riµa 
buscado es útil en todos los ámbitos del saber y, por tanto, debe ser aprendido en 
primer lugar. 
«¿Y cuál es?» este µáeriµa - pregunta Glaucón. 
«Una tontería» - responde Sócrates- «Una banalidad: distinguir lo uno, el dos, 
y el tres: es decir, apt8µóv 'tE Ka't A.oytcrµÓV», número y, ordinariamente, 
«cálculo». 90 

83 Cf Ibíd., s. v. m:ptéxyw, avéxyw, i:xvÉpxoµcn, trcéxvo8oc;. 
8
.i Platón. República, VII, 521 d4. 

85 Esquilo. Prometeo encadenadoJ vv. 456-8. 
86 Platón. República, VrI, 521 cl2-522 al O; no me detendré en 522 cl-e4. 
87 /bíd., 522 cl-2 cf. 8-9. 
88 Ibíd., 526 b5-6. 
89 Consúltese: Cattanei. En ti matematici ... , pp. 78-79. 
90 Platón. República, VII, 522 c4-7 
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Verdaderamente una tontería. ¿Qué cosa puede haber de auroral, en el sentido 
que se ha visto, al numerar uno, dos y tres, y al hacer cálculos? 

Antes de responder a esta pregunta -Sócrates lo hará en breve, sobre todo, a 
partir del ejemplo de los tres dedos-, 91 se subraya cómo el número y el cálculo 
son útiles -más bien, necesariamente útiles- al arte de la guerra. 92 Número y 
cálculo presentan, por tanto, aquella utilidad para la guerra que desde el inicio 
Sócrates reclamaba como rasgo definitorio del µéx.811µcx buscado, junto a la 
8úvaµ1c; auroral. La utilidad para la guerra no es una finalidad vil, comparable a 
la contabilidad de las ventas y de. las adquisiciones de un comerciante. Más ade­
lante, la práctica de la «logística» por pai1e de los negociantes es contrapuesta a 
aquella que tiene como fin «conducir la guerra y facilitar el giro del alma desde el 
devenir hacia la verdad y hacia el ser».93 Solo que para conducir la guerra bastan 
mínimos rudimentos, yEwµE'tptcxc; 'tE KCX't A.oy1crµóv, de geometría y de «cál­
culo».94 ¿Qué cosa hace, en efecto, Palámedes -que es uno de los inventores 
míticos del número Uunto a Prometeo, Hermes, el dios egipcio Teuth, y otros)- ? 
La actividad principal de Palámedes es formar 'tál;ctc;.95 Además de ordenar el 
ejército en 'tál;ctc;, Palámedes cuenta las naves y todas las otras cosas, como si 
jamás hubiesen sido contadas. Son operaciones muy rudimentarias que, sin em­
bargo, exigen la capacidad de «AOYÍsEcr8cx1 Ka\ éxp18µEtV». 96 Sin esta capaci­
dad, se corre el riesgo de ser un comandante ridículo y absurdo, como Agamenón, 
que no sabía cuántos pies tenía, porque no era capaz de contar. 97 Agamenón, a 
diferencia de Palámedes, no conocía ni siquiera aquella actividad banal, que 
Sócrates ha indicado como KOlVOV µéx811µcx: distinguir uno, dos, tres; es decir: 
número y cálculo. Sin embargo, Palámedes parece haber hecho algo más. Lo po­
demos leer «en las tragedias» -como dice Platón- .98 El modelo de las 'tál;ctc; 
en la tierra correspondía, para Palámedes, al orden de los astros en el cielo y, a su 
vez, la red de «señales» presentes en el cielo concordaba con las 'tál;ctc; de los 
números - así está documentado en un fragmento de Sófocles.99 Cielo y tierra 
hallan un vínculo entre sí, son aproximados gracias a 'tál;,Etc; numéricas. De este 
modo Palámedes intenta asemejar dos realidades en oposición de contrariedad, 
por medio de secuencias numéricas. Su arte de la guerra, aunque en un nivel 
rudimental, usa el número y el A.oytcrµóc; de manera análoga a la requerida para 

9 1 Jbíd., 522 e5 ss. y sobre todo en 523 c4-6. 
9~ lbíd., 522 clü- 11: ll 7tOAEµ 1Kii. 
93 lbíd., 525 c4-6. 
9~ lbíd., 526 d7-8. 
95 Act ividad recordada en 522 d3 -4, y también en 522 e3. 
96 lbíd., 522 e2. 
97 

(/: ibíd., 522 d 1 y SS. 
98 lbíd. , 522 d2. 
99 A.C. Pearson. The Fragments of Sophocles. 2 Vol. Cambridge: Cambridge University Press, 19 17 
(reimp. Ámsterdam 1963), 11, pp. 86-87. 
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que el alma gire, del devenir, hacia la verdad y hacía el ser. Y, por otro lado -
como veremos en breve-, para alcanzar este objetí vo -que, pienso, se puede 
identificar con «la intención de ser un hombre» 10º- se pasa a través de contrastes 
semejantes a una guerra-. 

3. La fuerza remolcadora del número y del «AOytcrµóc; »hacia la «VÓ'flcrtc;» y la 
«ODO'ÍCX.»: una comparación con las sensaciones 
A continuación, Sócrates explica cómo se manifiesta la capacidad del número y 
del A.oytcrµóc; de conducir hacia la vóricrtc;, es decir, su «fuerza remolcadora» 
hacia la oucrícx.. 101 Inmediatamente dice que se usa correctamente el µéxBriµcx. 
señalado, si es usado como EAK'tlKbc; npbc; oucrícx.v. 102 El término EAK'tlKbc; 
es, también, muy interesante. Exactamente, significa la capacidad de tensar una 
cuerda. La imagen alude, por tanto, a una situación de equilibrio y de tensión entre 
fuerzas contrarias. 103 

Para dejar en claro los contrastes que caracterizan la fuerza remolcadora del 
número y del A.oy1crµóc;, Sócrates establece, en primer lugar, una comparación 
con las sensaciones. Cuando uno tiene sensaciones, hay algunas cosas que no 
estimulan la vóricr1c; hacía la E1tÍO'K'fl\jflc;, es decir, «que no estimulan el pensa­
miento hacia la investigación», y hay otras que, en cambio, «lo impelen de todos 
modos a investigar». lO-l Las primeras -las que no estimulan el pensamiento­
son aquellas cosas «distinguidas claramente por la sensación» -la distinción, 
entonces, no estimula el pensamiento. 105 Las segundas -las cosas que impelen el · 
pensamiento a investigar- son, por el contrario, aquellas cuya sensación -dice 
Platón- «no produce nada saludable». 106 

¿Cuál es, entonces, la «enfermedad» que induce a pensar? Podría tratarse de 
una carencia de distinción. Pero no una falta de distinción cualquiera -como por 
ejemplo la de los bordes de un objeto visto desde lejos o en perspectiva-. 107 Se 
trata de una falta de distinción entre contrarios: se trata de pasar de una sensación 
a la sensación contraria en el mismo momento; la sensación, pues, «no muestra 
más una cosa que su contraria, sea que venga de cerca, sea que venga de lejos». 108 

El paso, simultáneo, de un contrario al otro y viceversa, de modo tal que los dos 

100 Platón . República, VII , 522 e4. 
101 lbíd., 522 e5-524 di. 
im lbíd., 523 a2-3. 
103 Pero tal vez puede hacer alusión algo más, esto es, a la práctica de los Ó'pTrEÓováJr·rcxz, «los 
tensadores de cuerdas»: Eran sacerdotes egipcios que tenían como tarea reproducir en la tierra, con 
cuerdas atadas a estacas, la posición de fenómenos celestes y constelaciones, antes de construir un 
templo. Cf Zellini. Gnomon .. . , pp. 126-127. 
ICJ.l Platón. República, VII, 523 a5-8. 
105 lbíd., 523 al0-b3 . 
106 lbíd., 523 b3-4. 
107 lbíd., 523 b5-6. 
103 Jbíd., 523 c2-3 . 
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contrarios se muestran contemporáneamente, es la «enfermedad» que impone al 
pensamiento un examen más detenido. 

Sócrates propone el ejemplo de los tres dedos -«el más pequeño», el meñi­
que, «el segundo y el mayor»-, que he mencionado con anterioridad. 109 «La vista 
jamás ha indicado al alma que un dedo sea el contrario de un dedo», observa 
Sócrates, después de haber excluido que la posición de los tres dedos -en un 
extremo, al centro o al otro extremo- o el hecho de que sean blancos o negros, 
gruesos o delgados, impida a la vista captar cada uno de los dedos como un dedo. 110 

Esta es la situación saludable que ~<no provoca, ni estimula al pensamiento». 111 En 
la situación opuesta, el ojo no capta lo grande y lo pequeño tan distintamente, 
como para considerar indiferente la recíproca posición de los dedos -en un ex­
tremo, en el otro extremo, en el centro. También el tacto y, en general, todos los 
sentidos tienen la facultad de advertir sensaciones contrarias, provocando la im­
presión de que lo percibido es, simultáneamente, una cierta cosa y su contraria: 
por ejemplo, grande y pequeña, ligera y pesada, y así por el estilo. «En tales ca­
sos» -dice Sócrates 112

- «es necesario que el alma se encuentre en duda acerca 
de qué significa tal sensación» -y le toca «un trabajo de interpretación absur­
do»- cX/tOJtot ex.\ E-pµEVElCX.t, «que requiere de un examen detenido». 113 

El alma es puesta a prueba: debe examinar con detenimiento «si cada cosa 
manifestada (por los sentidos) es una, o más bien dos». 114 Y lo hace, estimulando 
.Aoytcrµóv 'tE KCX.'t voTicrtV. Si la vista capta dos cosas, cada una aparecerá dis­
tinta y una. 115 Es decir: si el alma reconoce que hay dos cosas, reconoce al mismo 
tiempo que cada una de ellas es una en sí misma, y distinta de la otra; reconocer 
dos cosas significa reconocer, al mismo tiempo, la oposición entre uno y otro que 
caracteriza cada una de ellas en relación a la otra. En este momento, la VÓ'Tlcrn; 
interviene para separar los opuestos: separa las dos cosas, pensándolas cada una 
independientemente de la otra - cosa que es posible, porque de otro modo las dos 
cosas no habrían sido reconocidas como dos cosas, sino como una cosa. 116 

La VÓ'Tlcrtc; obra del mismo modo también a propósito de lo grande y de lo 
pequeño: el ojo los ve indiferenciados, la VÓ'Tlcrtc;, al contrario, los ve (t8tl.v) 
distintos el uno del otro. De aquí surge en nosotros la exigencia de preguntarnos 
qué es lo grande y, luego, qué cosa lo pequeño. «Y justamente así» -observa 
Sócrates concluyendo- «hemos llamado a algo inteligible, y a algo visible». 117 

La misma distinción entre inteligible y sensible es el resultado de la acción de 

109 lbíd., 523 b5-6. 
110 lbíd., 523 d5-6. 
111 lbíd., 523 d8-e l. 
112 lbíd., 524 a6-7. 
113 lbíd., 524b1-2 . 
1 1 ~ lbíd., 524 b3-4. 
11 5 Ibíd., 524 b7-8: hEpov 'tE Kcú tv. 
11 6 lbíd., 524 blü-cl. 
117 lbíd., 524 e 13 . 
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separación que la vóricnc; opera sobre contrarios que se presentan juntos: como 
sucede en la percepción de dos objetos. o en la de un objeto grande y pequeño. 

4. La aplicación del símil a la unidad aritmética 
Del mismo modo ocurre en la aritmética y en la «logística» -finalmente citadas 
por su nombre-. 118 Sócrates propone una analogía entre «el número y lo uno» y 
Jos dos casos de sensación ilustrados anteriormente. 119 Recordemos que la situa­
ción «saludable», que no estimula el pensamiento, era aquella en que cada uno de 
los dedos era captado, de manera .satisfactoria, simplemente como un dedo. Análo­
gamente, si con la vista o con otro sentido se capta de manera satisfactoria lo uno 
en sí y por sí, lo uno no puede ser OAKOV ErCt "'CiiV ouaícxv -fuerza remolcadora 
hacia el ser, expresión que recuerda el pasaje donde lo que llamaba el poder auro­
ral del mátlzema buscado consistía, justamente, en el serbh.:ov arró wu ytyvoµÉvou 
ErCl "'CO ov- fuerza remolcadora del devenir hacia el ser. 120 Para tener este poder, 
lo uno debe ser advertido de manera semejante al objeto de las sensaciones que 
captan los contrarios juntos: debe ser advertido siempre unido a su contrario, «de 
modo tal que parezca uno no más que su contrario». 121 Solo frente a una situación 
de este tipo, con la exigencia de distinguir las cosas, el alma empieza a tener dudas 
y a investigar: pone en acción al pensamiento, y se pregunta, antes que nada, qué 
cosa es, por sí, lo uno. Solo en ese caso la µéx.8ri01c; que se ocupa de lo uno se 
revela como una de las disciplinas capaces de conducir y hacer girar al alma hacia 
la contemplación del ser. 

En este momento, esperaríamos -y habría sido perfecta- una aplicación, en 
la aritmética y en la «logística», de los dos ejemplos expuestos con anterioridad: 
contar dos cosas, considerar si una cosa es grande o pequeiia. En cambio, Sócrates 
introduce una nueva oposición -la que se da entre la unidad y la multiplicidad 
indefinida- y, además, no lo hace con términos explícitos. 

A la observación de Sócrates, según la cual es necesario que lo uno se presente 
en modo tal de parecer uno no más que su contrario, para que tenga el poder de 
remolcar hacia la verdad 122 sigue el comentario de Glaucón: «En efecto, nosotros 
vemos la misma cosa como una cosa y como infinitas cosas en la multiplicidad» 123 

-comentario que Sócrates conduce del «ver cosas unas y múltiples» al estudio de 
la unidad y del número-. Aunque es muy expeditivo: subraya solamente que «lo 
que vale para lo uno vale también para todos los números». 12

-i Sócrates, pues, 
sugiere que tanto lo uno, como cada número, parecen uno e infinitamente múlti­
ple. Pero no dice cómo se verifica esto. 

11 8 fbí<f., 525 a9- I Ü. 
119 Me concentro en 524 d2-5 25 bJ O. 
!20 lbíd. , 521 d3. 
12 1 //Jít/ ., 524 e2 SS. 
121 f/Jíd. , 524 e2 SS. 
12~ lbíd., 525 a4-5 . 
1 2~ ibíd .. 525 a6- 7. 
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La explicación más simple sería obviamente que lo uno resulta siempre uno y 
múltiple, probablemente porque cada unidad es una, pero hay infinitas unidades: 
esto debería ser válido también para cada número, que es uno pero infinitamente 
múltiple, porque es ese número dado, pero es infinitamente repetible. En este 
momento, sin embargo, no es ofrecida tal explicación, 125 ni otra alguna. 

Sócrates, por el contrario, llega apuradamente a una conclusión: «logística» y 
«aritmética», 126 que se ocupan íntegramente del número, conducen «de manera 
extraordinaria» m a la verdad; es posible, entonces, que se encuentren entre los 
µcx8Tiµcx"tcx que se estaban buscando, porque es necesario que los llegue a cono­
cer tanto el hombre de guerra -por las "téxl;ttc; 128

- como el filósofo, para alcan­
zar el ser, alejándose del devenir. «Caso contrario» -agrega Sócrates- «de nada 
le vale ser A.oytcJ"tlKÓc;>>. 129 

La conclusión es desproporcionada respecto a lo que la precede. Antes de ver 
cómo Sócrates, a continuación, resuelve esta desproporción, es oportuno ofrecer 
una breve aclaración del modo como, para Platón, la aritmética y la «logística» «Se 
ocupan íntegramente del número».13º Prestando especial atención a un pasaje del 
Gorgias y a otro del Cánnides, 131 se llega a la conclusión de que la aritmética con­
siste en el estudio teórico de los números -entendidos como números enteros posi­
tivos- y de sus propiedades, mientras la «logística» consiste en el estudio teórico 
de las relaciones entre los números y de las propiedades de tales relaciones. 

S. El «extraordinario» poder de conducir a la verdad de la aritmética y de la 
«logística» 
A continuación, Sócrates advierte la necesidad de fundamentar un poco mejor el 
extraordinario poder de conducir hasta la verdad, que ha atribuido a la aritmética 
y sobre todo a la «logística» -al punto que exhorta a imponer por ley la enseñan­
za de la «logística» a quien aspira a los máximos cargos públicos. 132 ¿Cómo desa­
rrolla esta justificación? Explicando, de manera polémica, cómo no debe ser con­
cebido el carácter uno y múltiple que es pertinente al uno y a cada número. Y, al 
interior de esta explicación polémica, emerge que lo uno y los números no son 
realidades físicas, sino más bien objetos de la 8téxvotex. 133 

Sócrates se enfrasca en una polémica contra quien cultiva la «logística» con 
fines prácticos, ajenos a la guerra; pero mucho más que sus viles fines, Sócrates 
critica el hecho de que aquellos practiquen la «logística» empíricamente, admi-

rn Explicación que se puede encontrar en 526 a3; y también en Platón. Filebo, 56 e2. 
L'ó Platón. República, VII , 525 a9. 
121 Jbíd., 525 b2: un:Epcpufu:;. 
128 lbíd., 525 b4. 
129 lbíd., 525 b6. 
130 lbfd., 525 a9-l0. 
131 Platón. Gorgias, 451 b: Crírmides, 166 a. 
132 Platón. ReptÍb!irn , VII, 525 b l 1-c 1. 
1>3 lbíd., 525 b 1 l-526 c4. 
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tiendo el fraccionamiento de la unidad y la existencia de números fraccionarios. 
Para ellos, la unidad, que es un cuerpo físico, puede dividirse en 2 partes, 3 partes, 
4 partes y así por el estilo, y, por tanto, también los números -que son compues­
tos por unidades- pueden fraccionarse del mismo modo. Pero no es este tipo de 
multiplicidad el que la «logística» debe contemplar junto a la unidad, en cada uno 
de sus objetos. 

Avanzaré gradualmente. Sócrates expresa su aversión -ya mencionada- ha­
cia la «logística» de los comerciantes y de los mercaderes. En primer lugar, reafir­
ma, por contraste, que es necesa.rio cultivar la «logística» con fines cognoscitivos, 
«hasta alcanzar, con la vfrr1cnc;, la contemplación de la naturaleza de los núme­
ros». 134 El µá8riµcx ncpt 1:ouc; Aoytcrµoúc; 135 se revela muy útil «para conducir 
con fuerza al alma hacia lo alto» -es decir, del devenir al ser- «y a obligarla a 
razonar (8tcxAÉyccr8cxt) sobre números en sí mismos».136 

Pero con una condición: no considerar la simultaneidad de los contrarios de la 
unidad y de la multiplicidad, en lo L~no o en cada número, como una unidad que se 
fracciona en múltiples o, incluso, en infinitas paites, a la manera de un cuerpo físico. 

Los expertos, en efecto, se burlan y rechazan a quien en sus propios razona­
mientos pretenda dividir la unidad, como si se tratase de un cuerpo físico. Peor 
aun: más se empeña uno en dividir la unidad, más ellos la multiplican, porque se 
preocupan por hacer aparecer lo uno como uno, y no como muchas partes. 137 El 
discurso me parece el siguiente: quien considera la unidad de naturaleza empírica 
y, por tanto, divisible como todo cuerpo físico, la divide por ejemplo en mitad, en 
tercios, en cuartos y así por el estilo. De esta manera, produce, números frac­
cionarios: 112, 1/3, 1/4. Para restablecer la unidad -que debe ser indivisible y no 
tener partes- los expertos multiplican las divisiones de la unidad: 1/2 por dos, 
por ejemplo, o 1/3 por tres, y de la multiplicación de las divisiones obtienen de 
nuevo la unidad. Obviamente, interrogados acerca de cuáles son los números ma­
teria de su discurso: - números en los que cada unidad es puesta como idéntica a 
la otra, totalmente indiferente de la otra y carente de partes- , ellos responderían 
que se trata de números que solo pueden ser objeto de la 8téxvotcx -números que 
no se pueden manejar de otro modo. 138 

Sócrates se siente satisfecho. Considera que ha mostrado como el µá8riµcx en 
cuestión -la «logística» teórica- «corre el riesgo de convertirse en imprescindi­
ble para nosotros», porque obliga al alma «a hacer uso de la vóricrtc; para dirigirse 
a la verdad». 139 Glaucón aprueba, e insiste aun en el hecho de que la «logística» 
tiene un fuerte poder constrictivo para el alma. 140 

13~ fbíd., 525 c2-3 . 
135 Ibíd. , 525 di. 
1
'
6 Ibíd., 525 d5-7. 

137 Ibíd., 525 d6-c4. 
133 fbíd., 526 al-7 . 
139 Ibíd., 526 a8-b2. 
!~O fbíd., 526 b4. 
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Sin embargo, no se ha dicho -ni se mencionará en las siguientes Iíneas­
cómo efectivamente se realiza, en el caso de lo uno y de los números, la situación 
de presencia simultánea de los contrarios, lo uno y la multiplicidad indefinida, que 
sirve de estimulo a la vó11crv;. 

Además, el discurso se concentra más que nada en la «logística», dejando de 
lado la aritmética. 141 Por tanto, no es suficiente la explicación que se había pro­
puesto como hipótesis, esto es: lo uno es uno, pero, dado que es infinitamente 
repetible, es también infinitamente múltiple. Y no es suficiente porque es una 
explicación que vale para los números singularmente considerados --que son objeto 
de la aritmética-, antes que para las relaciones entre números-que son objeto 
de la «logística». 

Hay además otra razón que, .ª mi parecer, hace que la explicación propuesta 
como hipótesis resulte insuficiente. Es una explicación respecto de la cual se po­
dría repetir la expresión ya usada por Sócrates a propósito del contar 1, 2, 3 ... : 
<l>cx:G.Aov, una tontería, una banalidad. 142 Por el contrario, aquí se subraya la gran­
dísima dificultad de la «logística»: «sin embargo, creo, entre las cosas que produ­
cen más fatiga a quien las aprende y las cultiva, no podrías encontrar fácilmente 
una, ni muchas, como esta»; 143 tanta dificultad, que se aconseja su enseñanza solo 
a los aptCT''COl. 144 

6. La gran dificultad de la «logística» teórica: algunos ejemplos 
Me pregunto, entonces, para concluir: ¿cuáles pueden ser, en Platón, los muy 
difíciles ejemplos de «logística» teórica, donde uno y número «se presenten», cada 
uno «uno, no más que múltiple» -y en general con los caracteres opuestos que 
hemos encontrado en los textos leídos? 

Se puede encontrar una respuesta permaneciendo al interior del curriculum 
matemático de la República y también, en un caso, saliendo de ella. En el curriculwn 
de la República, la sección dedicada a la geometría 145 no contiene ejemplo alguno 
que nos pueda ayudar, pero si nos dirigimos a la sección paralela del currículum 
presentada en Leyes, encontramos una referencia importante: la referencia a la 
demostración de la existencia de magnitudes inconmensurables. 146 

En el resto del curriculum matemático de la República aparecen además dos 
referencias interesantes: una sobre el cálculo de intervalos astronómicos, la otra 
sobre el cálculo de relaciones armónicas. 147 Estos cálculos y, sobre todo, la de­
mostración de la inconmensurabilidad son casos de CxV'tCX.VéxtpEcrtc;; incluso, en 

1 ~ 1 Esto vale sobre todo desde 525 b 11 a 526 c4. 
1 ~2 lbíd., en 522 c5. 
w lbíd., 526 c l-3 . 
1

-1-1 lbíd., 526 c5-6. 
1 ~ 5 lbíd., 525 c8-527 el 1. 
l-16 Platón. Leyes, VII, 817 e5-820 e7, en especial. 820 b3-c9. 
1 ~ 7 ConsúlLese: Platón. República, 529d1-5 y 531 e 1-4, respect ivamente. 
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cuanto a la demostración de la inconmensurabilidad, estamos ante al caso más 
típico y estudiado de CxV'tCXVéx:tpE<Jtc; en la matemática antigua. 148 

7. Conclusión 
Me parece que se puede concluir que las matemáticas de las que habla Platón en el 
curriculum de estudios bosquejado en el libro VII de la República son precisa­
mente las matemáticas caracterizadas por el desarrollo teórico del cálculo 
antanairético, en toda la variedad y complejidad de sus casos. Estas matemáticas , 
practicadas con fines teóricos y dirigidas a objetos inteligibles, forman al filósofo­
político, y a cada hombre cabal, remolcando su alma desde el devenir hacia el ser. 
En consecuencia, es el ejercicio de este tipo de matemáticas el yuµvéxSEtV 
µa8Tiµa01v 7WAAOtc; que pr~para para el µéyt<J'tOV µóB'flµCX: también ejerci­
tando el intelecto en la elaboración teórica de los diversos cálculos antanairéticos 
- una actividad que puede ser muy difícil y fatigosa-, se alcanza la contempla­
ción del sol; son, pues, estas matemáticas la aurora que preludia el surgimiento del 
sol y el pleno día. Además, este mismo tipo de matemáticas -en cuanto labor 
intelectual en la que conviven exactitud y aproximación, finito e infinito, diversi­
dad y unidad, en general, potentes contrastes, a partir de los cuales despega la 
VÓfl<Jtc;- corresponde a la 8téwota del «símil de la línea». Y, por último, clara­
mente, este tipo de matemáticas, las matemáticas de la CxV'tCXVéx:tpE<Jtc;, tiene el 
poder de liberar de las cadenas al hombre prisionero en la caverna y de convertir­
lo, gradualmente, desde lo que se genera y se corrompe a lo que siempre es. 

(Trad. de Carlos Kohatsu) 

1 ~8 Cf Fowler. Tlze Mathematics ... , pp. 31-34, 106- 120, 294-308; Zell ini. Gnomon ... , 162 -197. 
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Introducción 

En términos de una teoría de la explicación, el Fedón da, fundamentalmente, dos 
frutos: en primer lugar, proporciona una reflexión en torno a la distinción entre un 
explanans, propiamente dicho, y aquello que implementa dicho explanans. 1 En 
segundo lugar, y es lo que aquí interesa, ofrece un modelo de explicación: la a 
veces llamada «respuesta ingenua» (todo lo que es bello a nivel sensible lo es a 
causa de lo Bello en sí). 2 Dicho modelo parece aplicar tres criterios: l. Explanans 
y explanandum han de ser diferentes sin ser opuestos. 2. Explanans y explallalldum 
tienen entre sí algún tipo de similitud. 3. Explanans y explana!ldum constituyen 
un par ordenado.3 

Este modelo de explicación se presenta como un remedio contra la prolifera­
ción de explicaciones diferentes y hasta rivales de uno y el mismo explanandum: 
así, es una y solamente una Forma, -lo Bello en sí- la que da cuenta de la 
belleza de cada «cosa» bella. Cualquier otro candidato a explanalls (color, forma, 
etc.) queda descartado. La respuesta ingenua es económica y coloca, cuando mu­
cho, a los demás candidatos en el lugar de «aquello sin lo cual la causa no sería 
causa», esto es, de aquello que implementa el explanans propiamente dicho. 

1 Entiéndase «aquello que implementa dicho explanam·» como una interpretación de la expresión 
«aquello sin lo cual la causa no sería causa» que encontramos en Fedón 98 b8-c2. Para el texto griego 
del Fedr5n, ver: PI monis Opera I, (ed.) E.A. Duke et al. Oxford: Oxford Classical Texts, 1995. Para el 
texto griego de la República , ver The Republic <~(Plato. Greek Text edited, with notes and essays by 
B. Jowet and L. Campbell, Vol. l (1894) y Plato11 i.1· Opera l. Oxford: Oxford Classical Texts, 1989. 
Salvo que se indique lo contrario, la traducción de los pasajes es la de Conrado Eggers Lan. El Fedón 
de Platón. Buenos Aires: Eudeba. 1971 y Rep!Íblica en: Diálogos IV. Gredos: Madrid, 1986. La 
numeración de los pasajes es la que aparece en los volúmenes de O. C. T. arriba mencionados. 
~ Fedón 100 d. Para la formulación platónica de la respuesta ingenua, ver página siguiente y nota 4. 
' El primer criterio indica que «explicar» es una relación que no es reflexiva. El segundo criterio 
parece poder extraerse del modo en que Platón designa a cada una Je las Formas, y el tercero presenta 
la relación «explicar» como siendo asimétrica (el «porque» es unidireccional). Para una lectura de 
estos y otros diálogos platónicos centrada en la aplicación de principios que rigen la relación entre 
explanan .\· y e.rpla11a11d11111 , véase Ooms, Nicole. Plato\ Metaphvsics rd' Explanation . Londres: 
Uni\'ersity of London, 1999. 
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Además de económico, este tipo de explicación tiene la característica de desa­
rrollarse parte por parte: cada explanandum está conectado con aquello que lo 
explica, esto es, Ja tarea de explicar ha de llevarse a cabo caso por caso. recurrien­
do cada vez a Ja única Forma que venga a cuento. Claro está, la Forma de lo Bello, 
por ejemplo, explica a todas las atribuciones de belleza y por ende conecta entre sí 
a las cosas bellas, pero no se nos dice si, y de ser este el caso, cómo las distintas 
Formas se hallan relacionadas entre sí. La noción de orden que emana de ahí es la 
de un conjunto de Formas sin relación una con la otra y que se encuentran relacio­
nadas jerárquicamente con elementos aislados. Cada uno de estos, a su vez, puede 
verse relacionado con muchas Formas. 

Finalmente, el Fedón no se pronuncia en torno a la naturaleza de la relación 
que se da entre Formas y «sensibles».4 En palabras de Sócrates: «Con simpleza, 
poca habilidad, y tal vez inge·nuamente, tengo para mí, en cambio, que lo que hace 
a algo bello no es otra cosa que aquello Bello: trátese de una presencia, o bien de 
una comunión o bien de cualquier otro modo en que sobrevenga; pues en este 
punto, aún no estoy seguro».5 

En lo que sigue me propongo mostrar que los libros centrales de la República 
hacen reaparecer el tipo de explicaciones propuesto por el Fedón a la par que lo 
modifican de manera significativa. En particular, el requisito de ordenamiento 
entre eJtplanans y explanandum se ve reelaborado apelando ya no solo a una no­
ción de jerarquía sino también a una noción de estructura. El resultado es un mo­
delo de explicación en el cual los explanantia llegan a conformar una red en el 
seno de la cual el Bien desempeña múltiples funciones explicativas tanto a nivel 
de las demás Formas como a nivel de los sensibles. 

l. La primera mención del Bien en la República 

Las últimas páginas del libro V han puesto énfasis en la relación entre filósofo y 
conocimiento. El conocimiento versa sobre lo que es, la opinión o creencia sobre 
lo que a la vez es y no es, y la ignorancia sobre lo que no es. 6 El filósofo no solo 

~«Sensibles» es una pobre traducción que remite a la palabra griega cx'í..cr8rrccx (ver por ejemplo Rep. 
VI 507 c4, Fedón 83 b4). Refiere propi::tmente no tanto a cosas cuanto a propiedades engarzadas en el 
devenir y que son accesibles a los sentidos. La traducción del neutro plural cx'í..cr8ryccx por «cosas 
sensibles>> induce a error, porque Ja Forma de lo Bello no da cuenta de la «cosa bella» estrict::irnente 
habl::indo sino de la belleza de la cosa bella. En el período medio al menos la propuesta de las Formas 
no da cuenta de cosas, sino de propiedades predicables de dichas cosas. Con todo, no he encontrado 
aún una traducción que me parezca del todo adecuada. 
5 Fd. 100 d l SS. , wúi:o 8t arrA.éú<; Kcx't mÉxvoc; KCÚ 'ícrwc; EU~8wc; txw rmp' ~:µmnq), O"Cl 
OUK aAAO "Cl ITOlEl O'.U"CO KO'.t"OV ~ Íl EKE'tVOU "COÚ KO'.J"OÚ EhE rrcxpoucr'tcx E'hE KOlVWV'tcx EhE 
OITE 8fi KCX't orroc; rrpocryEvoµÉvE . Ou yexp En "COÚ"CO 8ncrxwí.soµm, 'cf),/,' O"Cl 10 KcxA.0 
rréxvm 16: KcxA.Cx. yí. yvE1cx 1 Kcx/.JY~ 
b Rep. J,77 a7-9. 

74 



Nicole Ooms 

gusta de todo tipo de aprendizajes (475 d-476 d), sino que también es lúcido con 
respecto a la distinción entre unidades llamadas «Formas» -lo Justo, lo Injusto, 
el Bien , el Mal , 475a ss.- y las muchas cosas que participan en o de ellas (476 
al4) y que se parecen a estas sin ser lo que estas son (476 c6).7 Este pasaje parece 
hacer eco a la distinción entre Formas y sensibles que encontramos en el Fedón 
(78 d). Parece indicar que Platón opta por ver a la relación entre estos en términos 
de participación antes que de presencia. También plantea de manera más sistemá­
tica opuestos entre Formas,8 y también plantea algo así como una similitud entre 
sensibles y Formas. Vale la pena subrayar que por vez primera aparecen conjunta­
mente participación y similitud para describir la relación entre explanans y 
explanandum. En efecto, de algún modo, y sin determinación alguna, la similitud 
ya estaba presente en la propuesta del Fedón, o al menos se nos permite suponerlo 
por el modo en que Platón nombt:a a cada Forma. En la República, participación y 
similitud aparecen como dos relaciones, y la primera no se reduce a la segunda. 
Será en el Parménides donde Platón analizará la participación en términos de 
similitud. 

Hasta aquí, básicamente, lo que tenemos es el esquema explicativo de dos 
niveles al que hemos llamado «la respuesta ingenua del Fedón». También tene­
mos una clara distinción entre quien es filósofo y quien no lo es: el segundo sola­
mente tiene acceso a un fragmento de la realidad, porque lo que él capta es multi­
plicidad (476 b). Si la realidad es una estructura de dos niveles y uno no tiene 
acceso sino a uno de estos dos, no es posible tener indicaciones en torno a la 
manera en que aquella realidad está estructurada. Y aun cuando uno pudiera tener 
una visión de conjunto, por ejemplo en torno a las muchas cosas bellas, uno segui­
ría estando desprovisto del criterio que legitima semejante visión de conjunto. El 
filósofo, en cambio, no solo tiene acceso a multiplicidades, sino que también está 
familiarizado con la naturaleza única de la cual participan las multiplicidades, en 
cada caso, y su mapa de la realidad está, por ende, completo. Este carácter de 
completo le permite: a) tener clara la diferencia entre, digamos, la belleza de las 
muchas cosas bellas, y lo que es lo Bello; b) distinguir entre una Forma y su 
opuesto; y c) tener conciencia del orden en que se relacionan Formas y sensibles, 
de modo que tiene una noción correcta del orden en que se da la relación de 

7 476 a, Kcú rrEpt 8ti ÓlKaí.ou Ka't aótK:ou Ka't aya8ou Ka't KCXKou Ka't rréxinwv 'tWv E'.tówv 
rrÉpt b ainbc; Aóyoc;, ainb µtv ev EK:acrwv dvm, 'tTl ÓE 'tWv rrpéxi;Ewv KCX't crwµémov KCX't 
<:xAA.i]A.ov Kotvwvía rrav'tcx.xou cpcx.v'tcx.sóµEvcx. rroA.A.a cpcx.1vrn8m f:Kcx.crwv. 
8 En el Fedón, encontrarnos Formas que parecen remitir a opuestos, tales como lo Grande en sí y lo 
Pequeño en sí, mas no se menciona a Formas que pudieran constituir realidades negativas como en el 
caso del Mal en sí y de lo Injusto en sí. En el libro segundo de la República, y en otro contexto, Platón 
afirma que lo bueno solamente puede ser causa ele lo bueno y que es menester buscar otras causas para 
dar cuenta del mal (379 c6-7). El libro quinto parece resolver el problema proponiendo una Forma ele! 
Bien y una del MaL como explanan tia de lo bueno y de lo malo a nivel sensible, respectivamente. Sin 
embargo, la diferencia ele contexto y de referente, junto con la dificultad de ambos pasajes impide 
asegurar que el segundo constituya una respuesta al problema planteado en el primero. 
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participación y Ja de similitud, las cuales están presentadas claramente como sien­
do asimétricas en 476 c-d. 9 

Sin embargo, el esquema explicativo de Ja respuesta ingenua se deja a un lado. 
Veremos luego que se hallará integrado dentro de una composición más compleja, 
mas no se nos dice cómo en este punto. Por ahora, se afirma que la justificación de 
la función del filósofo, esto es, la de ser líder de su comunidad requiere un camino 
más largo, el cual lleva al -más importante de todos los aprendizajes, y al que 
conviene que él aprenda, esto es, a la idea del Bien. 

Así, el final del libro V evoca el Fedón: hace reaparecer la explicación inge­
nua con una precisión con respecto a la naturaleza de la relación entre lo que 
explica y lo que se encuentra explicado: la relación de similitud se halla enfatizada, 
así como la de participación. El Bien, por ahora, se introduce como una Forma 
entre otras. Tiene tanta dignid.ad como la que tiene cualquier Forma, pero no más 
que esto. Lo que sigue mostrará que el esquema ingenuo de explicación da para 
más y puede verse transformado de manera substancial sin por ello desaparecer. 

11. La segunda aparición del Bien 

El Bien aparece ahora revestido de una dignidad peculiar: esta primera aparición 
con atributos extraordinarios dice poco, pero es algo importante: «La idea del 
Bien es el objeto de estudio supremo, a partir de la cual las cosas justas y todas las 
demás se vuelven útiles y valiosas». 10 De este objeto de estudio, se dice que es aun 
más importante que la justicia y las demás excelencias (504 d). Nótese el plural de 
«cosas justas»: lo que tenemos aquí es otro esquema explicativo de dos niveles, 
esta vez entre el Bien y multiplicidades determinadas (cosas justas, entre otras). 
Se da, pues, una relación entre el Bien y distintos conjuntos a nivel de los sensi­
bles, 11 y el Bien aparece como responsable del hecho de que los miembros de 
dichos conjuntos compartan las mismas características, esto es, las de ser útil y 

valioso. En este punto del argumento, no se sabe gran cosa de dicha relación, pero 
lo que aquí importa, a mi modo de ver, es que el Bien nos dice algo significativo 
con respecto a Jos sensibles: 

9 476 c-d. «¿No consiste el soñar en que, ya sea mientras se duerme o bien cuando se ha despertado, se 
toma lo semejante a algo. no por semejante, sino como aquello a lo cual se asemeja?[ ... ]- Veamos 
ahora el caso contrario: aquel que estima que hay algo Bello en sí, y es capaz de mirarlo tanto como 
las cosas que participan de él, sin confundirlo con las cosas que participan de él , ni a él por estas cosas 
participa1Hes, ¿te parece que vive despierto o soñando? - Despierto, con mucho». 
ro 505 a l-4, otµm bE 'tOlrtO ~t&AA.ov · Em::'t cm YE h 'tOU aya8ou 'tfü:a µÉyt<J'tOV µáBriµa, 
TCOAAéxKtc; CxKi¡Koac;, n 8ii Ka\ 81.Kata Ka\ 'tcXAAa rrpocrxpricréxµEVa XP1Í<Jtµa Ka\ 
CücptA.tµa yí yvnm. 
11 No he incluido a las Formas en el conj unto de lo que es útil y valioso porque no encuentro evidencia 
textual alguna que vaya en este sentido. 
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a) que estos están relacionados con el Bien (existe una relación vertical entre el 
Bien y las cosas justas, el Bien y las cosas bellas, etc.). 

b) que el Bien conecta a estos conjuntos de sensibles (gracias a él, existe una 
relación horizontal entre cosas justas, cosas bellas y, presumiblemente, entre 
cualquier conjunto de cosas que también sean útiles y valiosas). 

El Bien está, por lo tanto, directamente relacionado con los sensibles. Esto ya 
era el caso al principio del libro V donde, a mi modo de ver, el Bien era aquello 
por lo cual cualquier cosa buena era buena. La diferencia es que el Bien ahora 
aparece como estableciendo relaciones entre conjuntos de particulares. 12 

Pero, ¿es acaso el papel explicativo del Bien con respecto a las muchas cosas 
justas, bellas, etc., una nueva ve~·sión de explicación ingenua, donde la bondad de 
toda una serie de multiplicidades acaba estando explicada por una y solamente 
una Forma? Esto podría ser el caso si el texto nos dijera que todas estas cosas (las 
que son justas, bellas, etc.) son buenas a causa del Bien. De nuevo tendríamos una 
reaparición del modelo explicativo del Fedón donde la similitud entre explanans 
y explanandum se torna manifiesta por el hecho de hablar de bondad en ambos 
casos. 13 Cierto es que en 506 a se dice que ser ignorante en materia del Bien 
equivale a no saber el modo en que las cosas justas y admirables «son buenas», 14 

una afirmación que podría parecer presuponer la tesis de que dichas cosas son 
buenas a causa de su participación en el Bien. Pero si prestamos atención a la 
expresión que se tradujo por «el modo en que» (on:n n:o'tÉ), una cualificación 
ausente del Fedón, podemos interpretar esta tesis como diciéndonos algo ligera­
mente diferente. Esto se torna claro si nos preguntamos por la importancia de esta 
primera aparición del Bien revestido con una dignidad peculiar. 

Nótese, en efecto, que el tipo ingenuo de explicación solamente da cuenta de 
la propiedad que tiene un sensible o de lo que una clase de sensibles tiene en 
común, mientras que aquí, la relación no explica, digamos, la bondad de una cosa 
o de un grupo de cosas sino que relaciona muchos conjuntos determinados y ente­
ros de cosas. El Bien muestra lo que «muchas» multiplicidades tienen en común a 
nivel sensible, esto es, el hecho de ser útiles y valiosas. A fortiori, claro está que 
también muestra en qué sentido cada conjunto es útil y valioso, mas aquí el énfasis 
claramente está en una pluralidad de conjuntos. 

1 ~ En primer lugar, el hecho de que el Bien sea significativo a nivel de los lXU-ticularcs es importante si, 
después de todo, el conocimiento del Bien pretende justificar el otorgarle al filósofo el papel de 
gobernante. En segundo lugar, el que el Bien relacione conjuntos es importante si uno quiere subrayar 
la distinción entre esta etapa donde el Bien aparece revestido de cierta dignidad, y la anterior donde el 
Bien no es más que una Forma entre otras. 
13 No es aquí el lugar para discutir y elucidar la cuestión de la naturaleza de tal similitud. Aquella será 
tarea del Parnu;nides y del Timeo. 
1-1 506 a3 01.µm youv, éírrov, ól.Kméx: tE Ka't KaAa éxyvooúµEva oKn rro'tf: éxya8éú:crnv, ou 
rroA.A.ou 'tlVOt; a~wv cpúAaKCX KEK'tilcr8m dv EaU'tcDV 'tOV 'tOU'tO éxyvoouvi:a· µavi:cúoµm 
DE µT]ÓÉva aui:c'x rrpÓ'tEpov yvcrornem \Kavfu;. 
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Esta precisión desarma, me parece, lo que podría ser una objeción mucho más 
seria, a mi modo de entender, de este pasaje, a saber, que si interpretamos las 
nociones de utilidad y de valor como siendo equivalentes a la noción de bondad, 
se pensará que se ha reunido a una multiplicidad de cosas bajo la Forma del Bien, 
aun cuando hayan tenido lugar previas determinaciones de conjunto. Esto es, to­
das las cosas buenas podrían incluir cosas determinadas de otro modo, de la mis­
ma manera que el conjunto de todas las cosas bellas puede incluir algunas cosas 
grandes, algunas cosas pequeña~, etc. De ser el caso, podríamos hablar de una 
reaparición del tipo ingenuo de explicación. Sin embargo, mi postura sigue siendo 
que, al relacionar conjuntos enteros, el Bien, en este pasaje, no relaciona los sen­
sibles entre sí del mismo modo en que lo hace el modelo explicativo del Fedón. O 
sea, el que el Bien conecte part~s a nivel sensible y partes que además constituyen 
conjuntos completos parece prometernos una comprensión del modo en que lo 
sensible se halla articulado, y esto parece ser una novedad con respecto al Fedón, 
ya que el tipo de explicación ya no refiere a un dar cuenta caso por caso. 15 

La Forma del Bien, pues, constituye el explanans de todo lo que es útil y valio­
so al nivel de los sensibles, lo que muestra cómo distintos conjuntos de cosas se 
hallan conectados a dicho nivel. A diferencia de las demás Formas, puede dar 
cuenta de la articulación de parte de Jo sensible. 

En este punto, Sócrates se ve invitado a dar cuenta de la naturaleza del Bien y. 
declarándose inepto para decir lo que es el Bien en y por sí mismo, propone apelar 
a lo que más se parece al Bien. 16 La apertura del símil del sol constituye la segun­
da aparición del Bien revestido de cierta dignidad, y dicha aparición pondrá de 
manifiesto una modificación aun más profunda del esquema explicativo del Fedón. 

111. Segunda aparición del Bien con atribuciones extraordinarias 

Hemos visto que, en un primer momento, el Bien aparece como una Forma entre 
otras, y el esquema explicativo dentro del cual se da, recuerda al Fedón -algo a 
la vez bueno y malo ve su bondad explicada por su participación en Jo Bueno en 
sí-. En un segundo momento, el Bien aparece con un poder explicativo con res­
pecto a varias multiplicidades. Ahora, el símil del sol Je otorga al Bien dos papeles 
adicionales: 

15 En Fedón 99 cS-6, en el contexto de la descripción de las expectativas que hicieron que Sócrates 
devorara a Jos escritos de Anaxágoras, encontramos la afirmación de que el bien es un factor de 
cohesión entre las cosas . En este sentido, y solamente en este sentido, quizá la ReptÍb/ica llene algu­
nas de aquellas expectativas del «joven>) Sócrates, al menos parcialmente, pues el Bien asegura algu­
nas conexiones fundamentales en el orden de lo real. Con todo, el Bien de la República a todas luces 
NO es un vout;. 
16 506 e3-4. 
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A. El Bien relaciona lo inteligible con la inteligencia de tal manera que produce la 
verdad: se trata, digamos, de una superioridad epistemológica de la Forma del 
Bien con respecto a las demás Formas, no en el sentido de que aquella sea más 
cognoscible que estas, sino en el sentido de que captar al Bien otorga com­
prensión de las demás Formas, mas no viceversa. 17 

B. El Bien explica algunos de los atributos que comparten todas las demás Formas. 

Si durante las dos primeras apariciones del Bien había, en términos de esque­
mas explicativos, una simplicidad· basada en una sencilla preeminencia ontológica 
(aquello que explica es, lo que requiere explicaciones a la vez es y no es), el 
presente marco se antoja mucho más complejo. La Forma del Bien se diferencia 
ahora de las demás Formas, y resulta crucial ver en qué sentido difiere la una de 
las otras. 

Superlativos y comparativos atribuidos al Bien qua objeto de conocimiento 
aparecen por lo menos diez veces entre 504 d2 y 505 al9, y en cada símil tenemos 
una colección de contrastes, tales como el contraste entre bajo y alto, lo oscuro y 
lo luminoso, etc. Claramente, la dignidad del Bien se halla realzada en compara­
ción con las demás Formas. ¿Significa esto que es menester entender a la superio­
ridad del Bien en términos de jerarquía? Algunas expresiones nos invitan clara­
mente a hacerlo. Así, por ejemplo, la afirmación de que el sol es un dios que 
gobierna lo visible invita, analogía mediante, a pensar en el Bien como algo que 
gobierna lo invisible, esto es, las demás Formas. La alegoría de la caverna podría 
dar a pensar que lo real se halla estratificado de manera jerárquica, y así, a primera 
vista, lo hace el símil de la línea. 

Puesto que la parte final de mi análisis del esquema explicativo de la Repúbli­
ca requerirá apelar tanto a la noción de jerarquía cuanto a la noción de estructura, 
importa en este punto especificar lo que entiendo por uno y otro. 

Tómese un conjunto de cosas relacionadas entre sí. Hay muchas maneras de 
considerar a las relaciones entre dichas cosas. El modo en que lo hagamos depen­
de del selector. Un selector posible puede ser lo que viene «antes» y «después» en 
términos de jerarquía: esta manera de considerar al conjunto revelará el modo en 
que algunos de sus miembros se hallan o no subordinados a otros. Otro posible 
selector es el de estructura. Se puede buscar el modo en que cosas están relacio­
nadas entre sí en términos de función. El sentido que me interesa aquí es cómo, al 
tener distintos papeles , cada miembro del conjunto contribuye en algo que hace 
que cada uno de ellos se vea integrado al mismo complejo. No cualquier tipo de 
interrelación conlleva este sentido fuerte de estructura. 18 

17 Piénsese en el matemático que no confunde a una Forma con un sensible y, sin embargo, no tiene 
acceso a los papeles extraordinarios de la Forma del Bien por razones metodológicas. Ver ta!nbién mi 
nota 22. 
18 Nótese que todo conjunto jerarquizado constituye una estructura ele algún tipo: sin embargo, no 
cualquier tipo de estructura se halla jerarquizado. 
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Dentro de la República, la idea de que cada individuo ha de hacer lo suyo si es 
que el bien común ha de verse atendido conlleva este sentido fuerte de estructura. 
Permítanme ofrecerles otro ejemplo para tornar palpable la distinción que está en 
juego aquí. La breve visita de un barco británico del siglo XIX, antaño usado para 
transportar té y lana, la precisará. 19 En términos de jerarquía, los veintiocho miem­
bros del equipaje pueden dividirse en tres grupos: el más importante en términos 
de jerarquía lo constituye el capitán, y sus dos copilotos. Los tres tienen habilida­
des específicas: consultan los mapas, prestan «atención al momento del año, a las 
estaciones, al cielo, a los astros, a los vientos y a cuantas cosas conciernen a su 
arte». 20 El segundo grupo incluye a cuatro artesanos: quien repara y, si falta hace, 
fabrica las velas, quien hace algo similar con los cordajes, el carpintero y el coci­
nero. El tercer grupo lo constituyen marineros que proveen la fuerza de sus brazos 
y la agilidad de sus cuerpos para subirse al mástil, modificar la orientación de las 
velas, cargar y descargar el barco, hacerle frente a las inundaciones, etc. Si centra­
mos la atención en lo que viene antes y después en términos de jerarquía, pode­
mos subordinar a los grupos en sí, y también observar cómo dicha jerarquía se da 
dentro de un mismo grupo. Salta a la vista el número de privilegios de los que 
antaño gozaban los tres oficiales, pero también es posible observar la presencia de 
una jerarquía entre los más subordinados, esto es, el tercer grupo. En efecto, algu­
nos marineros jóvenes no percibían salario alguno porque estaban a bordo por 
decisión de sus padres, con la finalidad de entrenarlos para que más adelante 
devengan oficiales de marina. El resto de ellos solía ser de más edad y recibir un 
salario, mas no tenían posibilidad alguna de subir en la jerarquía de la marina 
mercante . En este caso, entonces, tenemos una jerarquía en el seno de un grupo de 
individuos cuyas funciones son idénticas. 21 

Ahora bien, si nos asomamos al segundo grupo, a saber, el de los cuatro artesa­
nos, es claro que la noción de jerarquía se queda corta para explorar la manera en 
que se relacionan. En particular, la relación entre quienes cuidan de las velas, de 
los cordajes y de la madera del barco, respectivamente, se entiende mejor cuando 
Ja remitimos a las funciones y composición del barco mismo, esto es, cuando la 
vemos en términos de tareas interconectadas y complementarias. Una vez que la 
noción de estructura se halla deslindada de la noción de jerarquía, cada relación y 
cada interacción entre (grupos de) individuos puede repensarse con miras a exhi­
bir la red completa y compleja de funciones que une cada parte al todo. Y, claro 
está, la presencia de cada elemento en el seno de Ja estructura, es relevante. Cuan-

19 Un barco con estas cru-acterísticas, el C11tt_v Sark, se halla anclado en el Greenwich de Londres y 
es posible visitarlo. 
20 República 488 d. 
21 La única excepción es la del steward, quien por tener que atender las necesidades cotidianas del 
capitán y de sus copilotos, tiene el privilegio de dormir solo, cerca de quienes requieren sus servicios . 
Se trata , sin duda, de un claro caso donde la función explica el status ligeramente más envidiable a 
nivel de jerarqufa. 
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do resulta posible prestarle atención a cada posición y a cada función por separa­
do y conjuntamente, la percepción de su relativa importancia puede apreciarse ya 
no exclusivamente en términos de jerarquía sino de muchas otras maneras. Así, el 
capitán del barco puede aparecer como alguien que tiene mayor número de habi­
lidades que el subordinado suyo que tiene las velas a su cargo. O bien, si estas no 
son mayores, puede ser que sus funciones resulten más numerosas o de más im­
portancia: de ahí la presencia a bordo de quien sea capaz de substituirlo. Esto, a su 
vez, nos invita a reflexionar en torno a la distinción entre ser único y ser importan­
te. De ahí se podrá quizá reconsiderar la importancia de quien repara las velas, ya 
que si desaparece, nadie podrá tomar su lugar. El capitán, en cambio, puede de­
saparecer sin mayores consecuencias tal vez, ya que tiene substituto. Esta percep­
ción fina de ]as funciones ciertamente no hace desaparecer la noción de jerarquía: 
simplemente .la hace aparecer bajo una luz muy distinta, si no es que la modifica 
profundamente. De ahí la conveniencia de estudiar primero las distintas funciones 
para luego repensar la jerarquía cuando la hay. 

En síntesis, centrarse en los rasgos jerárquicos de un sistema no es suficiente 
como para adquirir una comprensión del mismo, y a veces obstaculiza esta. Uno 
requiere prestarle atención a las funciones de cada componente para luego regre­
sar a la noción de jerarquía e integrarla a ese marco más amplio. Esta observación 
vale no solo para experimentar a un barco como microcosmos: también debería de 
permitirnos un acercamiento al texto de Platón. 

Como fue el caso en el barco, es tentador empezar por los componentes jerár­
quicos del esquema explicativo de la República. Sin duda, hay al menos un pasaje 
dando a entender que la introducción del Bien como explanans puede ser entendi­
do jerárquicamente, esto es en términos de más y menos, y es la afirmación de que 
el Bien no es «esencia» sino «algo que se eleva más allá de la esencia en cuanto a 
dignidad y potencia». 22 Si con ello Platón quiere decir que el Bien está, 
ontológicamente hablando, más allá de las Formas, se puede formar una pirámide 
explicativa un nivel más arriba, al estilo del Fedón pero esta vez, con la función de 
relacionar a todas las Formas con la entidad superior que sería el Bien. Sin embar­
go, Platón nunca dice que el Bien no sea una Forma, sino al contrario, lo llama 
«Forma», usando así la misma palabra que cuando se refiere a las demás For­
mas. 23 De modo que si el Bien es una Forma que resulta ser superior a las demás 
Formas, tiene que ser porque Platón le atribuye por lo menos una función adicio­
nal que no comparte con las demás Formas. Y esta función adicional, a mi modo 
de ver, es de tipo explicativo. 

La tesis de que una Forma pueda tener un status especial no es privativa de-la 
República. En el Fedro (250 d) se afirma que lo Bello en sí tiene el privilegio de 

22 Rep1íblica 509 b: «[ ... ] OUK oucrl.a:.c; ovwc; 'tOU ixya:.8ou, l:iAA' E'tl EITÉKElVO:. -rile; oucrl.a:.c; 
rrprn~EÍ~ Ka:.'t 8uvóµct úrrEpÉxovwc;'" 
c3 Esto es, 't8Éa:.: véase 507 b6. En 476 a, el término común para hablar de las Formas todas no es 
't8fo sino Et8oc;. 
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manifestarse a nivel sensible. La misma Forma goza, en el Simposio, de un status 
privilegiado, y es posible ascender hacia ella. Si se trata de captar la especificidad 
del Bien, la tesis de una especialización de ciertas Formas parece ser más promisoria 
que un limitarse a una lectura en términos de jerarquía. Ya sabemos de los papeles 
que desempeña el Bien, tratándose de explicar sensibles: aparte de ser un medio 
de explicar todos y cada uno de los casos sensibles de bondad, también da cuenta 
de conexiones entre conjuntos determinados. Pero Platón también le otorga un 
papel de explanans vis a vis de las demás Formas. El Fedón se limitaba a otorgarle 
el papel de explanantia a todas las Formas. La República hace que todas las For­
mas menos el Bien sean a la vez explanantia y explananda. Esta última relación, 
sin embargo, se da entre Formas: no puede, por ende, tratarse del mismo tipo de 
explicación, so pena de llegar a la conclusión de que cualquier Forma que no sea 
el Bien, en definitiva, carece de poder explicativo. 

Ahora que se vio la importancia de analizar una noción básica de jerarquía en 
términos de funciones .explicativas específicas, es posible examinar el esquema 
explicativo de la República, ordenando la información de la que disponemos. 
Consideremos en su conjunto las tres fases de mi exposición: 

1. El tipo ingenuo de explicación sigue en pie. Dicho esquema postula Formas 
que tienen como función el explicar la atribución de ciertos predicados a nivel 
sensible, fundamentalmente relaciones y valores. 

2. Entre estas Formas está el Bien. También explica, como cualquier otra Forma, 
una propiedad a nivel sensible, en este caso la bondad de cada cosa buena, 
pero tiene dos funciones más: 

a) explica la utilidad y el valor de grupos de sensibles, y por ende hace algo 
distinto de lo que hace siguiendo un modelo ingenuo de explicación, por­
que ensambla conjuntos enteros de cosas que además de F (útil) son algún 
otro F (bello por ejemplo). Compárese con el Fedón donde, por contraste, 
el modelo explicativo no puede garantizar que, por ejemplo, todas las co­
sas grandes también sean bellas; 

b) explica propiedades de las Formas en tanto que Formas (ser e inteligibil i­
dad). Y esto, por supuesto, modifica profundamente el tipo ingenuo de 
explicación ya que las Formas también devienen en tanto que Formas 
explananda, aunque solamente con respecto a su naturaleza común. Es esta 
naturaleza común lo que el Bien explica, y se trata por ende de una ír~dole 
distinta de explicación. En efecto, el tipo ingenuo de explicación no daba 
cuenta de la naturaleza común de varias clases de sensibles, sino que daba 
cuenta del hecho de que un conjunto de sensibles en tanto que sensibles 
compa1tan una que otra propiedad. Es impo1tante subrayar esto, ya que el 
hecho de que las Formas, excepto el Bien, se vuelvan explananda no signifi­
ca que hayan perdido sus virtudes explicativas con respecto a los sensibles. 
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Así, el Bien es un explanans que trabaja al nivel inteligible y sensible, mien­
tras que las Formas solamente dan cuenta del nivel sensible. Y si bien estas For­
mas comparten ahora con los sensibles la condición de explananda, no es en el 
mismo sentido. 

Ahora que el modelo de explicación se halla delineado, procuremos vislum­
brar sus articulaciones. El Bien une lo que hay de dos maneras: revela lo que las 
demás Formas tienen en común y en tanto que Formas también revela dimensio­
nes comunes entre conjuntos de sensibles. Una naturaleza única - la Forma del 
Bien- articula tanto a un conjunto de explanan.tia (las demás Formas), esta vez 
en calidad de explanan.da, como a muchos conjuntos de explanan.da (el conjunto 
de las cosas bellas, el de las cosas justas, etc.). Nótese que, en cierto modo, la 
función específica del Bien a nivel de los particulares, se ejercita, por decirlo así, 
por añadidura, o, mejor dicho, está entrelazada con la función explicativa de las 
demás Formas. En efecto, antes de acceder al hecho de que todas las cosas bellas, 
justas, etc. son útiles, es menester poder distinguir entre el conjunto de las cosas 
bellas y el de las cosas justas. Son las demás Formas, incluyendo al Bien en su 
función explicativa «ingenua», lo que permite lo segundo. Lo primero es tarea 
específica del Bien. En el caso de la bondad, el Bien tiene dos funciones: explica 
por qué los sensibles buenos son buenos, y también explica lo que los hace ser 
similares a todas las cosas justas, bellas, etc., esto es, el hecho de que son, como 
todas estas, útiles y valiosas. La red de relaciones aparece, y no se puede prescin­
dir de parte alguna si se trata de entender al conjunto. 

Así, el tipo ingenuo de explicación está integrado en un patrón diferente. Con­
juntos de sensibles se hallan relacionados, atados a todas las Formas, y luego, de 
un modo distinto, al Bien. El conjunto de todas las Formas está internamente rela­
cionado, y también lo está el conjunto de todas las Formas que no son el Bien, con 
este único poder. Ahora que tenemos a la estructura, podemos reconsiderar afir­
maciones que parecían introducir jerarquías. ¿Por qué está el Bien «más allá» de 
la esencia? 

Es menester repensar el modo en que el Bien subordina a todo lo demás, y la 
mejor manera de lograrlo es imaginar su desaparición del esquema explicativo. Al 
hacerlo, se pondrá de manifiesto no solo el hecho de que el Bien es parte de la red, 
sino el grado en que él mismo es constitutivo de dicha red. En otras palabras, sin 
este, es difícil seguir hablando de red de relaciones. Sin el Bien, la bondad a nivel 
sensible permanece sin explicación: sería el caso de la belleza de cada sensible en 
caso de que lo Bello en sí desapareciera, y así en el caso de que cualquiera de las 
Formas venga a faltar. A nivel de los sensibles, se excluiría la posibilidad de dar 
cuenta del hecho de que todas las cosas bellas, todas las cosas justas, etc. son 
útiles y valiosas, y consiguientemente, dichos conjuntos resultarían inconexos. A 
nivel de las Formas que no sean la del Bien, estas podrían continuar ejerciendo su 
poder explicativo en la versión ingenua, pero todo lo que aquellas comparten en 
tanto que Formas (ser e inteligibilidad) así como el modo en que se hallan conec­
tadas permanecería sin explicación, en cada caso. De modo que si el Bien desapa-
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rece, no queda gran cosa de la red de relaciones explicativas: solamente quedarían 
los pilares que garantizan un lazo vertical entre Formas y sensibles, parte por 
parte, sin conexión, tal parece, entre explanantia. El capitán de marina mercante 
podía desaparecer sin peligro mayor para el funcionamiento del barco, ya que 
tenía substituto disponible. El Bien, en cambio, aun compartiendo con el capitán 
uno que otro cúmulo de funciones, no puede desaparecer sin que la estructura 
misma se desvanezca. 

Queda por contestar la pregunta en torno a la afirmación de que el Bien se 
halla más allá de la esencia, y e'n conformidad con mi análisis, la mejor manera de 
contestarla, es apelar a principios que rigen la explicación misma. Precisamente 
porque es menester que explique el ser de las Formas, tiene el Bien que diferir de 
estas. Como todo buen expla~zans, el Bien debe, de algún modo, diferenciarse de 
aquello que pretende explicai:~ En otras palabras, el status especial del Bien en la 
República puede verse como una consecuencia directa de la aplicación de un re­
quisito en términos de explicación en general, y este requisito es que haya una 
distinción clara entre explanans y explanandum. En cuanto los requisitos de que 
explanans y explanandum sean diferentes y conformen un par ordenado, están, 
aquí, aplicados conjuntamente y de manera sofisticada. He procurado traducirlos 
en términos de una combinación de jerarquía y de estructura. Por otro lado, si 
consideramos que el Bien está presente en el símil de la Línea, esto es, que el Bien 
es este principio «anhipotético» llamado principio de todas las cosas, 24 podríamos 
preguntarnos si esto significa que, en última instancia, el Bien lo explica todo. Mi 
propio desarrollo apoya una respuesta negativa. El Bien no lo explica todo. 25 

Además, en términos de una teoría de la explicación, ser omniexplicativo parece 
ser muy mala noticia para un explanans. En efecto, explicarlo todo parece equiva­
ler a no explicar nada. 

¿Hace acaso el Bien que la explicación adquiera transitividad? El hecho de 
que el Bien dé cuenta de las demás Formas, y el que las demás Formas expliquen 
predicados a nivel sensible no permite inferir que de ahí se derive que el Bien 
explique dichos predicados. En efecto, se trata de funciones explicativas de dis­
tinta índole: mientras el Bien da cuenta del ser y de la inteligibilidad de las demás 
Formas, estas, junto con el Bien, dan cuenta de propiedades a nivel sensible. Y el 
hecho de que el Bien comparta con las demás Formas un tipo de función explica-

24 511 b7 ti 'tOU rmvi:oc; OpXlÍ· Esta afirmación plantea muchas dificultades. Una de ellas es que si 
el Bien es un principio que escapa al ámbito de lo hipotético, esto puede significar que en contraste 
con las demás Formas y con algunas propiedades a nivel sensible, el Bien nunca es un explmzandum 
en ningún sentido. De ser el caso, este tipo de privilegio podría ser excesivo en el sentido de transfor­
mar al Bien en algo inexplicable. 
25 Cf. Rep. 11, 379 b «[ ... ]lo bueno no es causa de todas las cosas, es causa de las cosas que están bien, 
no de las malas». Claro que en el libro segundo, al hablar de lo bueno, Platón no se refiere a la Forma 
del Bien, sino a lo que un dios es, y por ende, la pertinencia ele esta cita, en este punto, es totalmente 
conjetural. 
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ti va no modifica el hecho de que la explicación, en la República, no es una rela­
ción transitiva. 

A manera de conclusión, podemos decir que el examen de las funciones expli­
cativas del Bien con base en criterios generales que debe seguir toda explicación 
nos proporcionó un instrumento de análisis: la combinación de jerarquía y estruc­
tura, apta para conformar esquemas explicativos complejos. Con todo, la combi­
nación de jerarquía y de estructura da para mucho más: apuesto a que constituye 
una guía segura para interpretar t,odos y cada uno de los símiles de la República. 

Finalmente, con estas páginas no pretendo haber logrado lo que el mismo 
Sócrates dice no poder proporcionar, a saber, la última palabra en torno a la natu­
raleza del Bien. En este sentido, si bien la presente exposición se centra en las 
funciones explicativas del Bien1, no se pretende que en ella se encuentre implícita 
la tesis de que el Bien no tiene otros poderes que los que acaban de evocarse.26 

26 Las interpretaciones que se han dado en torno al status ontológico y epistemológico del Bien son 
prácticamente tan variadas como numerosas. Ver por ejemplo C. Eggers Lan. El Sol, la línea y la 
Cavema. Buenos Aires: Eudeba, 1975, 93 «[ ... ] trascendencia que tiene el todo respecto de las par­
tes» y M.M. McCabe. Plato'.\· fndividuals . Princeton: Princeton University Press, 1992, 58 «[ .. . ] if we 
contextualise our simple-minded explanation among other explanations, we come to understand how 
is it that they explain. lf we see that the beautiful and the good are connected, [ ... ] then we come to 
understand what [ ... ] beauty and goodness are. (They are[ ... ] mutually explicatory)». Muchas de ellas 
combinan una faceta epistemológica con una faceta ética: ver A.M.J. Festugiere. Contemplation et 
vie contemplative selon Platon. París: Vrin, 1950, 187, donde se dice que la Idea del Bien es«[ ... ] 
ineffable[ ... ] l'acte théorétique qui est vie toute personnelle», o R. Ferber. Plato'.~ Idee des Guten. 
Sankt Agustin: Academia Verlag, 1984, 149 y 150-66, quien ve al Bien como un principio a la vez 
teorético y práctico, el cual se halla «zwischen Denken und Sein» . La presentación analítica que 
hiciera Y. Lafrance. Pour intepréter Piaron. La Ligne en République VI, 509d-5 l l c. Bilan analytique 
des Etudes (1804-1984). Montreal/París: Bellarmin-Les Belles Lettres, 1987, de las interpretaciones 
que del símil de la línea se dieron entre 1804 y 1984, incluye mucho material en torno al Bien. Para 
una división de interpretaciones actuales en ortodoxas, heterodoxas y analíticas, ver Gill, C. «Colloqium 
Report: Dialogues on Plato - New lmages of Plato: The Idea of the Good» . En: Gill, C. (Ed.). Revista 
electrónica de la Asociación Internacional de Platonistas, vol. 1: http://www.ex.ac.uk/plato/, 2001. 
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LA IDEA DEL BIEN COMO ARCHÉ EN LA REPÚBLICA DE 

PLATÓN* 

Thomas Alexander Szlezák 

l. La teoría socrática del Principio 

En los libros centrales de la República, Sócrates, una figura que no identificare­
mos inmediatamente con su autor, hace, entre otras, las siguientes afirmaciones 
sobre el «punto supremo del conocimiento»: 

( 1) Hay un objeto supremo de la enseñanza y del aprendizaje, un µÉywwv µáHr1µcx, 
para el género humano. 

(2) Este µÉytcrwv µéxeriµcx es, según Sócrates, la Idea del Bien (505 a2). Esta 
Idea les otorga a las demás su valor y su utilidad (505 a6-7, e3-4), las hace 
«suficientemente» (tK<XVú:x;) cognoscibles (506 a6-7). Su conocimiento es, 
por lo tanto, necesario para la conducción política de un Estado verdadera­
mente justo (505 e4-506 a6). 

(3) En el ámbito de nuestra experiencia hay algo que es «muy semejante» (506 
e3) y representa una (exacta) «Correspondencia» (508 bl3 avéxA,oyOV) con la 
Idea del Bien: el sol. 

(4) Este análogon suyo lo ha producido o «engendrado» (EYÉVVEO"EV 508 bl3, 
'tEKOUO"<X 517 c3) la Idea del Bien de manera que Sócrates llama metafórica­
mente al Bien «padre» del sol, y a este, «hijo» o «descendiente» del Bien 
(n<X'tlÍP/EyKovoc; 506 e6/e3). 

(5) «Cada alma» hace lo que hace en virtud del Bien: la Idea del Bien es última 
causa final (505 dl 1-el). 

(6) La Idea del Bien es, al mismo tiempo, causa de la cognoscibilidad y la «ver­
dad» de las cosas (perfectamente) cognoscibles, esto es, de las Ideas, así como 
de la capacidad cognoscitiva de la parte cognoscente del alma (508 el-4, con 
508 a9-b7; 509 b6). 

(7) La Idea del Bien es, además, causa del ser de las Ideas, ella les otorga su ro 
dvcxt 'tE K<X't 'tllV oucrícxv (509 b7-8: «su ser y su esencia»). 

(8) La Idea misma del Bien no es, sin embargo, oucrícx, «sino está más allá de la 
ousía en dignidad y poder» (W.)1,' E'tl EJl:ÉKElV<X Tf¡c; oucrícxc; n:pccrí3Et\( 
K<X't 8uvéxµct ún:EpÉXOV'tOc;, 509 b9-10). 

• Las traducciones del griego puestas entre paréntesis no aparecen en el manuscrito y son de respon­
sabilidad del editor. 
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(9) La Idea del Bien parece, sin embargo, actuar en el mundo inteligible que ella 
misma «sobrepasa», razón por la cual Sócrates dice de ella que gobierna en él 
como un rey, en analogía con la soberanía real y la función del sol que gobierna 
todo (n:á1rccx En:t'tpom:úwv, 516 blO) en el mundo sensible (J3cxcrtAEÚEtV 
'tO µev VO'fl'tOU yÉvouc; 'tE KCÚ 'tÓ1tOU, 'tO Ó' cxu bpcxwu, 509 d2-3). 

(10) Puesto que la Idea del Bien ha producido al sol (ver (4)), y este es «en cierto 
sentido» la causa de todas las cosas sensibles, la Idea del Bien también es «en 
cierto sentido» la causa de todas las cosas, las sensibles y las inteligibles. La 
causalidad universal se refiÚe a la inteligibilidad y al conocimiento: puesto 
que el Bien también ha engendrado la luz en el mundo sensible (517 c3), y la 
luz, a su vez, hace posible la actualización de la visibilidad de los objetos y de 
la visión en el ojo (507 cl0-e3, 508 c4-dl0), todo conocimiento, tanto el 
sensible como el noético, es· causado por el Bien. En el contexto de la expli­
cación del conocimiento noético se refiere Sócrates a la Idea del Bien como 
'tliv wu n:cxv'tbc; CxpX'lÍV (511 b7). Pero no tiene esta función solo en sentido 
gnoseológico, sino igualmente como última causa final, como «generadora» 
('tEKOucrcx) del sol y origen del ser de las Ideas e, indirectamente, del devenir 
de lo visible. En paiticular, es «causa de todo lo recto y bello para todas las 
cosas», tanto en el mundo sensible como en el inteligible (n:oot TCÓ'.V'tCDV CXU't'fl 
bp8éüv 'tE KCÚ Kcx.Aéüv cú 'ttcx, 517 c2). 

(11) Las cosas inteligibles -e indirectamente también las sensibles (ver (4) y 
(10))- están relacionadas con la CxpX'lÍ de un modo que no es mayormente 
precisado: el que conoce accede a las Ideas subordinadas a partir de la CxpX'lÍ 
«ateniéndose a las cosas que de él dependen» (EXÓµEvoc; 'tWv EKEtvric; 
E-xoµÉvov), y accedió pasando a través de esta conexión entre las cosas -que 
tiene que ser tanto gnoseológica como ontológica- hasta la (xpxrf. 

(12) La Idea del Bien es cognoscible (508 e4, 517 b8-cl con 516 b4-7, 518 c9-10, 
532 a5-b2), su esencia es susceptible de ser nombrada (534 b3-dl). Por todas 
partes, la existencia de filósofos que puedan conocerla es dada por supuesta 
por Sócrates (p.ej. 519 dl-2, 520 a8-b4), sin considerarse a sí mismo como 
uno de ellos. 

(13) Hay un solo camino hacia el conocimiento de la apxii: la dialéctica (533 a8-
9, c7-d4). Ella se caracteriza por un doble movimiento: el ascenso «escalona­
do» (cf. ofov cmJ3éxonc; 'tE KCÚ bpµ~ 511 b6) hasta el comienzo libre de 
presupuestos y el «descenso» (KCX'tCXJ3CXÍVE 511 b7) ordenado (EXÓµEvoc; 
'tWV EKctvric; E-xoµÉvov) desde el punto más alto hasta el más bajo. 

(14) El conocimiento dialéctico del Bien significa la eudaimonía para los hom­
bres ( 498 c3, 532 e2-3, 540 b6-c2, cf. 519 c5). 

En conjunto, estas proposiciones constituyen algo así como una «teoría del 
principio (singular)». Que tengan que ser consideradas en conjunto y que forman 
un todo, se sigue del hecho de que forman parte de la respuesta de Sócrates a la 
pregunta en qué consiste el µÉytcr'tOV µéx0riµcx , así como a la pregunta sobre los 
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µa0'fiµa,;a en base a los cuales los filósofos-gobernantes han de adquirir las 
cualificaciones que les permitirá asegurar la existencia del Estado (502 c9-d2). 

Tres razones se pueden mencionar para negarle a estas proposiciones la condi­
ción de una «teoría del principio»: 

(a) Ellas son expuestas meramente como una opinión de Sócrates como figura 
del diálogo y, a decir verdad, con una débil pretensión de verdad. 

(b) No están fundamentadas; en particular, la afirmación central de que el sol es 
un análogon y un «hijo» del Bien, de suerte que mediante la descripción del 
sol podemos establecer características de su padre, es una mera posición de 
Sócrates. 

(c) Ellas están lejos de reflejar completamente la opinión de Sócrates (506 el-3, 
509 c5-10, 533 a 1-4 ). 

Sin embargo, lo que hace de una teoría una teoría no es el hecho de que el autor 
no se identifique abiertamente con ella, ni el que la figura en cuya boca se pone 
esa teoría hable de su rectitud a toda voz, ni tampoco que se ofrezcan de inmediato 
todos sus fundamentos, ni siquiera el que se enumeren todos sus elementos, sino 
únicamente la conexión interna de sus proposiciones en relación con el mismo 
objeto, y si son expuestas con el propósito de explicar ese objeto en uno o varios 
de sus aspectos. En este caso contamos, sin duda, con ambos puntos. Podemos, 
por tanto, para evitar cualquier determinación calificativa, designar a la teoría en 
cuestión como «la teoría del principio expuesta por la figura literaria de Sócrates, 
sin una pretensión fuerte de verdad y de modo incompleto». Pero ello no cambiará 
en nada el hecho de que en los libros centrales de la República tenemos que ver 
con una teoría del principio (singular). 

11. La Teoría Platónica de los Principios en la Tradición Indirecta 

En las referencias doxográficas de Aristóteles, Teofrasto y otros autores que Konrad 
Gaiser ha recogido como «Testimonia Platonica» (=TP), 1 encontramos una teoría 
de los principios (plural), cuyos rasgos principales son los siguientes: 2 

1 K. Gaiser. Platons wzgeschriebene Lehre. Stuttgart: K. Cotta, 1963, 2.3 ed. 1968, 441-557: «Testi­
monia Platonica. Quellentexte zur Schule und mündlichen Lehre Platons». Edición separada de los 
testimonios (con introducción de G. Reale y la traducción italiana de las notas de Gaiser por V. 
Cicero): K. Gaiser. Testimonia Platonica. Le a11tiche testimonianze su lle dottrine non scritte di Platone. 
Milán: Vita e Pensiero, 1998. Una colección ampliada con traducción francesa de todos los testimo­
nios se encuentra en Marie-Dominique Richard. L'enseignement ora/e de Platon. Une 11ouvelle 
inte1prétatio11 du platonisme. París: Cerf, 1986, 243-381. 
2 En lo que sigue, las citas que presentamos son muy pocas, y solo exempli gratia. Una lista completa 
de pasajes se encuentran en M-0. Richard (ver n. I), en especial 171 -242 («Le contenu de l'enseignement 
orale»). 
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(1) Hay dos principios últimos que explican toda la realidad: lo uno y la díada 
indeterminada (TP 22 A, 22 B (=Arist. Met. A6; Alejandro de Afrodisia, In 
Arist. Met. 55.20-56.35 H.)). 

(2) La acción conjunta de estos principios, que son concebidos como limitación 
y determinación de lo ilimitado e indeterminado por parte de lo uno (y sus 
derivados), es una generación, yEvvéiv, de la realidad (TP 22 A et al.; Arist. 
Met. 987 b34). 

(3) El primer producto de la «generación» inteligible son las Ideas-Número ('"EP 
22 B et al.). 

(4) Las Ideas en conjunto le deben lo que son (n E<J't:ÍV) a lo uno, así como las 
cosas sensibles le deben lo que son a las Ideas (TP 22 A= Met. A 6, 988 al0-
11). Esto parece implicar que lo uno como principio está «sobre» la Idea del 
mismo modo en que la Idea está sobre la cosa singular. (No se usa la palabra 
«más allá», E1tÉK:ttVCX). 

(5) El principio positivo se llama el Bien. Su esencia (oucrícx) puede ser deter­
minada: es lo uno (TP 28 b = Arist. Met. N4, 1091 b13-l 5). El otro principio 
es la causa del mal en el mundo (TP 22 A (=Arist. Met. 988 a14-15) et al.). 

(6) Lo uno o el Bien es la causa final universal. Incluso los números «tienden» 
hacia o «desean» el Bien (Arist., EEI 8, 1218 a24-31 = Testimonium Nr. 79 
en Richard, no se encuentra en Gaiser)). 

(7) La teoría platónica de los principios intenta explicar la conexión universal 
del ser desde el principio hasta los fenómenos (TP 22 A(= Ar. Met. 987 bl8-
20), 22 B, 26 B, 30 (=Teofrasto, Met. 6 a15-bl 7)). 

(8) Al camino del conocimiento «hacia el principio» le corresponde un camino 
inverso «desde los principios» (TP 10 (= Arist. EN 14, 1095 a30-b3), 30 (= 
Teofrasto, ver arriba (7)), 32 (=Sexto Empírico, Adv. math. 10.263 ss., 276 
ss.)). 

Es claro que esta teoría no es idéntica con la teoría del principio que Sócrates 
expone en los libros VI y VII de la República. Pero también debe quedar igual­
mente claro que ambos esbozos están bastante emparentados. Si las representa­
ciones, formas de pensamiento y conceptos de los «Testimonia Platonica» no es­
tuvieran relacionados por la referencia común a Platón, sino que hubieran sido 
transmitidos como anónimos, por ejemplo, como concepciones de los I1u8cxyoplKW 
n:cxt8Ec; (como en Sexto Empírico, Adv. math. 10.270 (=TP 32)), en onces, al 
considerarlos imparcialmente, diríamos espontáneamente que estos «sucesores de 
los pitagóricos» eran pari~ntes intelectuales cercanos al Sócrates de la República. 

Pues las coincidencias se refieren a cuestiones tan esenciales corno la explica­
ción de la realidad toda desde un principio o un par de principios, la «generación» 
de los ámbitos subordinados de la realidad por el ámbito originario (jncluyendo el 
uso de la metáfora sexual: «padre» República 506 e6, «masculino/femenino» como 
µ1µTiµcx't:cx 't:WV CxpX,WV Met. 988 a7), la causalidad del primer principio como 
fin de todo deseo y como fuente de la esencia (Was-Sein), la determinabilidad del 
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'tt EO"'tlV del principio, la conexión universal del ser y el doble camino «hacia 
arriba» y «hacia abajo» del conocimiento. 

Sin embargo, las diferencias también son claras. Sócrates solo habla de una 
CxpX1Í; la tradición indirecta, de dos (xpxcü. Sócrates no dice nada sobre el 'tÍ 

EO"'tlV del Bien, los testimonios lo determinan en cuanto a su contenido como 'tÓ 

EV (lo uno). Según los informes, el Bien es causa final de todo, pero en la Repúbli­
ca, según parece, solo lo es para el deseo humano. Sócrates no habla de una limi­
tación de lo ilimitado mediante lo uno, la tradición indirecta, en cambio, no cono­
ce ninguna analogía especial del Bien en el ámbito de lo sensible. 

111. ¿Cómo se relacionan ambas teorías entre sí? Diferentes posibilidades 
de explicación 

¿Cómo se compensan las coincidencias y las diferencias entre ambas teorías? ¿Es 
una de las teorías apta para corregir la otra? ¿Debe dejarse una de lado por conside­
rar que no es platónica? Las siguientes posibilidades son las que se nos muestran: 

(1) Si la teoría socrática del principio (sing.) fuera totalmente irreconciliable con 
la teoría de los principios (pl.) de la tradición indirecta, todavía no se podría 
concluir a partir de allí que tenemos que desechar una de las teorías. Si bien 
el análisis histórico-genético de Platón no es muy apreciado en la actualidad, 
y, en efecto, la constancia y la consistencia de las posiciones defendidas en 
los diálogos es más impresionante que las (en su mayoría) pequeñas 
inconsistencias que se quería poner de lado mediante un «desarrollo», no 
obstante, pretender negar a priori la posibilidad de un cambio de las posicio­
nes platónicas sobre la CxpX1Í o las C:xpxcú, sería un mero dogmatismo. En 
consecuencia, quedan dos opciones: 

( l.a) Si se acepta un desarrollo del pensamiento de Platón, la teoría «monista» de 
Sócrates habría que considerarla como temprana, Ja dualista de las ágrapha 
dógmata como tardía. Puesto que las formas de pensamiento son las mis­
mas, el tránsito de una versión a otra no sería nada extraño. La posición de 
las ágrapha dógmata tendríamos que aceptarla como el resultado más ma­
duro del pensamiento platónico. 

(l.b) Sin aceptar un desarrollo - suponiendo una incompatibilidad básica~ ten­
dríamos que escoger entre las dos teorías: 

(1.b.l) Quien se adhiere a la tesis de la «anonimidad» de Platón, esto es, a la tesis 
de que Platón no pretende dar a conocer su propia posición en los diálogos, 
razón por la cual ninguna figura de los diálogos, ni siquiera «Sócrates», 
puede ser considerada como «portavoz» (o «mouthpiece») del autor, tendrá 
que darle la preferencia a la doctrina de los principios de la tradición indi -
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recta, pues solo ella concuerda con la lección «Sobre el Bien» en la que 
Platón habla en nombre propio, mientras que el «Sócrates» de la República 
no puede ocupar el Jugar de su autor. 

(l.b.2) Quien no cree en la «anonimidad» de Platón en sus diálogos, le dará la 
preferencia a la teoría «monista» de «Sócrates». Para él tendríamos un tex­
to «auténtico» de Platón frente a un informe secundario y (supuestamente) 
adulterado. 

No necesitamos escoger entre estas tres posibilidades (desarrollo de Platón 
-mayor autenticidad de las ágrapha- mayor autenticidad de la República), todas 
las cuales tienen sus dificultades, si se muestra la verdad de la siguiente posibilidad: 

(2) Si consideramos más de ce'i-ca la intención de los testimonios textuales, no 
hay una oposición real entre las dos teorías. 

Para poder juzgar acerca de esta cuestión, se requiere de una mirada al contex­
to dialógico en el que Sócrates expone su concepción del principio. 

IV. La forma literaria del desarrollo de la teoría del principio de Sócrates 

Desde la «Introducción» de Friedrich Schleiermacher a su traducción de Platón de 
1-804 se insiste una y otra vez en el significado de la forma para lo que se dice en 
los diálogos platónicos. Sin embargo, raros son los estudios detallados que real­
mente merecen ser considerados como análisis literarios de la forma dialógica, y, 
por Jo general, se refieren únicamente a detalles notorios, pero no al conjunto de 
un diálogo o a Jo común a todos los diálogos. 

Un análisis literario tiene que partir del reconocimiento de los diálogos como 
dramas. La peculiaridad literaria de un drama resulta de una conjunción de una 
variedad de elementos. Entre ellos, sin duda, les corresponde la mayor importan­
cia a la concepción de las figuras y a la acción del drama. 

La concepción de las figuras del drama «República» tanto como su acción las 
he analizado en otro contexto.3 «Sócrates» es caracterizado como un hombre de 
una modestia y urbanidad personales, pero que, no obstante, representa nada me­
nos que al dialéctico superior que, desde las alturas de su conocimiento, ha «des­
cendido» -KCX.'tÉ(3llV es la primera palabra de su relato: 327 al- para dialogar 
con interlocutores amigables que, si bien se interesan por la filosofía, no obstante, 
no tienen un nivel muy avanzado en su conocimiento. Que Sócrates debe ser en­
tendido como la imagen del dialéctico queda completamente claro cuando, al final 

3 Platon und die Schr(/tlichkeit der Philosophie. Berlín/Nueva York: W. de Gruyter, 1985, 271 -326 
(=Platone e la .\aittura della.fllo.w4ia. Milán: Vita e Pensiero, 1992 (3.ª ed.), 354-415. En adelante 
PSP y PSF respectivamente. 
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de la alegoría de la caverna, se le atribuye al que «ha descendido» (cf. K<X't<Xf3~ 
516 e4) desde la visión del Bien precisamente la misma suerte del pensador del 
mismo nombre4 que fuera asesinado en el año 399 a. J.C. (517 a4-6, cf. d4-e3). 
Los interlocutores están plenamente conscientes de la diferencia entre ellos mis­
mos y quien dirige el diálogo: Sócrates debe poner en marcha la investigación, a 
él le dejan la iniciativa (427 dl-e5, 432 cl-6, 453 c7-9, 595 c7-596 a4), ellos, por 
su pa11e, solo quieren seguirlo y ayudar con lo que pueden, a saber, con su buena 
voluntad, dándole ánimo, y con las respuestas adecuadas (427 e4, 474 a6-b2), 
respuestas, téngase en cuenta, a preguntas cuya gran mayoría delinean por su for­
ma misma la respuesta correcta.5 

Quien esté en condición de prestar atención a la atmósfera creada en el diálogo 
mediante esta concepción de las figuras rechazará por inadecuada la idea de que 
pueda darse una situación en que «Sócrates», como figura del dialéctico, no se 
encuentre en amplia ventaja respecto de la fase actual del diálogo, pues considera­
rá que tal situación contradice el texto. 

El mismo mensaje es transmitido más claramente aun por la acción del drama. 
Ella debe ser entendida como una «prueba de fuerza», en la que se ve si Sócrates 
se deja «forzar» por el grupo numéricamente mayor en torno a Polemarco, a par­
ticipar en el diálogo por él deseado y a manifestar sus opiniones, o si logra con­
vencerlos de que lo «dejen marchar» (327 cl-14). Resulta que el motivo del «no 
dejarlo marchar» y de «forzar» al filósofo, determina la acción hasta el libro VII. 
En la medida en que Sócrates cede al comienzo y en el curso del diálogo se deja 
varias veces «forzar» a manifestar su posición, parece perder la «prueba de fuer­
za». 6 Sin embargo, en las cuestiones filosóficamente decisivas -la fundamentación 
de su concepción del alma, la pregunta por el 'tÍ E<J'ttV del Bien y por las especies 
y caminos de la dialéctica- logra convencer a sus interlocutores de que lo «dejen 
marcharse», esto es, que acepten sin mayor presión, su clara y conscientemente 
expuesta limitación de la comunicación filosófica. Al final, Sócrates es el vence­
dor de la «prueba de fuerza». 7 Pero que él le impone al diálogo limitaciones en 
cuanto al contenido, lo hace manifiesto en los pasajes en que guarda reserva y a 
los que me referiré brevemente.8 

(1) En el diálogo no se rec01Te el «camino más largo» de la dialéctica (µa.KpO'tÉpcx. 
b8óc; 435 d3, µa.KpO'tÉpa. 7tcpío8oc; 504 b2). Expresamente renuncian los 

~ Digo que el Sócrates del diálogo es «del mismo nombre» que el filósofo que ha existido histórica­
mente para que nadie piense que veo en el primero un retrato del segundo. En todo caso, el Sócrates 
literario de Platón es una interpretación del Sócrates histórico, o, mejor aún, una interpretación de 
determinados rasgos complementados con otros rasgos que no le pertenecen. 
5 Ver mayores detalles sobre la concepción de las figuras en la República en PSP 290, 297-303 (=PSF 
375 SS., 383-390). 
6 Cf. 327 c9:"H "'COÍVUV "'COÚ'tCOV KpEÍ't"'COui; yÉVECY8E f¡ µÉVE't' ClU"'COU(«Pues o han de poder con 
nosotros o se quedan aquí»). 
7 Cf. PSP 271-277' 315-316, 325 SS. (PSF 354-361, 403-404, 4 J 5). 
8 Estos pasajes los he interpretado detalladamente en PSP 303-325 (=PSF 390-414). 
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interlocutores a recorrerlo, tanto en el libro IV como en el VI ( 435 d6-7, 504 
b5-8, 506 d3-6), aunque no queda ninguna duda de que solo el camino más 
largo conduce al conocimiento del Bien como meta (504 c9-d3, 533 a8- IO, 
c7-dl). 

(2) Hasta se rechaza Ja exigencia disminuida de Glaucón de que Sócrates hable 
sobre el Bien como lo ha hecho sobre las virtudes (506 d3-5) - esto es, al 
modo de un simple bosquejo (unoypcx<jrriv 504 d6) que carece de Ja exacti­
tud dialéctica, pero que de todos modos puede llegar hasta la definición de su 
objeto, tal como las virtudes fueron definidas en el libro IV- . La comunica­
ción de su «opinión» ('ta ÓOKOUV Eµo't 506 e2) sobre el it ECHlV del Bien 
sería, según el parecer de Sócrates, más de lo que se puede alcanzar «con el 
impulso que llevamos ahora» (506 el-3); de ahí su decisión: cxu-rb µEv 'tÍ 
no-r' Ecrit -raycx8bv EéxdoµEv -ro vuv dvm («Dejemos por ahora lo que 
sea el Bien en sí», 506 d8-el). Queda entonces claro que Sócrates tiene una 
opinión sobre la esencia del Bien. 

(3) En lugar de su opinión, Sócrates ofrece la analogía entre el sol y la Idea del 
Bien, la elucidación de las implicancias ontológicas y gnoseológicas de esta 
analogía mediante un diagrama y, finalmente, una alegoría del ascenso hasta 
el supremo conocimiento. El ofrece esto no tanto porque esta sería la única 
forma en que se puede hablar sobre el Bien, antes bien, Sócrates pone en 
claro que su imagen es descifrable, traducible a un lenguaje conceptual (533 
a2-3). 

(4) La «imagen» del Bien (áKCÚV 509 a9, bµo1ón1c; c6), que Sócrates entien-· 
de claramente como un substituto, no es desarrollada del todo: cruxvéx. YE 
Ó'..7tOAEÍ1tCD («Es mucho lo que me queda»), le dice a Glaucón en 509 c7, y 
vuelve a señalar que la presente conversación no permite decir todo: solo 
ocrcx y' EV -rc'P ncxpóvn 8uvcx-róv («lo que pueda ser dicho en esta oca­
sión»), de ello no dejará voluntariamente nada de lado (509 c9-10). 

(5) El camino más largo de la dialéctica no solo no es recorrido (ver (l)); Sócra­
tes hasta se resiste a presentar aunque sea un bosquejo externo de las «espe­
cies» y los «caminos» de la dialéctica. Pues, Glaucón le pide algo semejan­
te cuando dice que Sócrates debe tratar sobre el «modo» de la dialéctica de 
la misma manera como lo ha hecho con el «proemio» de las disciplinas 
matemáticas (En' cxu-rbv 8t, -rbv vóµov tCDµEv, KCX't 8tÉA8CDµEv oihCDc; 
cDCY7tEp -ro npoo'tµt0v 532 d6-7). Pero el panorama que Sócrates ofrece 
de los estudios matemáticos es un esbozo «desde fuera», de ninguna mane­
ra un intento de introducirse en las matemáticas. Sócrates se resiste a hacei­
una exposición análoga de la dialéctica porque sabe que Glaucón ya no 
estaría en condiciones de seguirlo: ÜUKE't', Tív 8' E:ycú, c.D <j)tAE I'ACXÚKCDV, 
ofoc; -r' €crn éx.KoA.ou8Et v. 'EnE't -ró y' E:µbv ou8Ev dv npo8uµ'tcxc; 
oowUnot («Pero no serás ya capaz de seguirme, querido Glaucón - dije- , 
aunque no por falta de buena voluntad por mi parte», 533 al -2). Esta res-
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puesta implica que Sócrates está perfectamente en condiciones de presen­
tar el esbozo deseado. 9 

V. No hay contradicción entre las dos teorías 

Quien esté dispuesto a apreciar adecuadamente estas claras limitaciones del al­
cance filosófico del diálogo que tiene lugar «ahora» tiene que llegar a la conclu­
sión de que no hay una oposición entre la teoría socrática del principio y la teoría 
de los principios de la tradición indirecta, y que tiene poco sentido pretender «co­
rregir» sobre la base de la República las noticias que sobre los principios de 
Platón nos han legado tanto Aristóteles como otros autores. 

Consideremos las más conocidas de las diferencias que hay entre estas teorías: 

(1) La CxpXTÍ de Sócrates es «el Bien», cuyo 'tt E<J'tlV queda sin determinar; el 
principio positivo de la tradición indirecta es «el Bien», cuyo 'tt E<J'tlV es «lo 
uno». Una diferencia dogmática ha de querer encontrar aquí solo quien crea 
tener una prueba de que la opinión de Sócrates sobre el 'tt E<J'tlV del Bien 
(506 e) -opinión que conscientemente renuncia a transmitir- contiene algo 
diferente que la identificación uno= bien. Quien, por el contrario, comparta 
con Hans-Georg Gadamer 10 la opinión de que esta identificación también se 
encuentra tras del texto de la República, preferirá decir que Sócrates ofrece 
una exposición recortada (a propósito) y la tradición indirecta una exposición 
más completa de la misma concepción del Bien. 

(2) Sócrates solo habla del Bien, los testimonios del Uno-Bien y de la díada 
indeterminada. ¿Monismo contra dualismo? Difícilmente. Pues la Idea del 
Bien es acentuadamente la causa «de todo lo recto y bello» que hay en todas 
las cosas (rréx.v'tCDV bp8cúv 'tE KCÚ K<XACÚV, 517 c2). ¿Acaso según la opi­
nión de Sócrates no hay nada malo en el mundo? En el libro II había dicho el 
mismo Sócrates que el Bien no es la causa de todas las cosas (ÜDK dpcx 'ITÓlJ'tCDV 

YE ex,i 'tlOV 'tO aycx86v 379 b 15); de lo malo hay que buscar otras causas 
('tcDV 8f: K<XKCÚV aAA' anex, ÓEl sE'tElV 'tcX <Xlttl<X c6-7). Esta búsqueda 
de las causas del mal simplemente no se lleva a cabo en la República. ¿Que­
remos acaso afirmar dogmáticamente que esta búsqueda habría llevado a 
Sócrates a cualquier cosa posible pero de ninguna manera al principio nega­
tivo de la Cxóptcrwc; 8úcxc;? Solo si pudiéramos demostrar que es así, podría­
mos hablar de dos teorías diferentes del principio o de los principios. 

9 Sobre el lenguaje del símil del sol -igualmente una parte indispensable del análisis literario­
véase más abajo (6) . 
10 Die lrlee des Guten :wischen Plato und Aristotefes. Heidelberg: Carl Winter, 1978, 82: «Que el 
Bien de algún modo es lo Uno está , en todo caso, implícito en la estructura de la Repúbf irn» . 
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(3) La tradición indirecta habla sobre las Ideas-Número como primeros produc­
tos de la «generación» ontológica, la República no dice nada al respecto. Sin 
embargo, ¿qué quiere decir que el que conoce desciende desde el principio 
EXÓµEvoc; 'tWV EKEív11c; EXOµÉvwv («ateniéndose a las cosas que depen­
den de él», 511 b8)? Solo si se puede excluir la posibilidad de que en la 
concepción general 'ta EKEÍ v11c; EXÓµEV<X («las cosas que dependen de él») 
también se refiera a las Ideas-Número, se justifica hablar sobre dos teorías de 
contenido diferente. 

En suma, no debemos olvidar las metas y tareas que Sócrates se ha impuesto a 
sí mismo en este diálogo. De un lado, quiere hacer comprensible por qué los filó­
sofos gobernantes tienen de todos modos que conocer al µÉytcr'tOV µáe11µa 
(504 c9-d3, 506 al-3, 517 c4-5. 526 e4, 540 a-b). De otro, él ha decidido que su 
opinión sobre la esencia del Bien y sobre la estructura y los métodos de la dialéc­
tica no deben ser mencionados en la medida en que superan el «presente impulso» 
(506 el-3, 533 al-2), y que él mismo transmite lo que transmite de un modo in­
completo: cruxvéx. YE OOtOAEÍ1tCü (509 c7). Hay que tomar en serio esta explica­
ción. No es la intención de la figura principal de la República exponer 
exhaustivamente sus propias opiniones ('ta Eµo't 8oKOUV't<X, 509 c3) sobre los 
principios. No tiene por qué sorprendemos si falta algo desde la perspectiva de las 
ágrapha dógmata: el principio negativo, la determinación de la esencia del Bien, 
la proyección de todo el ámbito del ser, incluso el modo de actuar de la causa de 
todo (a saber, que el principio positivo forma el mundo mediante la limitación de 
lo ilimitado). Sócrates no necesita todo esto para su diálogo sobre el Estado ideal. 

Ante la limitación explícita de la temática del diálogo, más que sobre dos teo­
rías divergentes, conviene hablar de la teoría socrática del principio como una 
versión abreviada de la enseñanza oral sobre los principios. En el diálogo semen­
ciona con claridad la razón de semejante abreviación: lo que falta pertenece al 
«camino más largo» de la dialéctica, que, por lo demás, sería demasiado exigente 
para los interlocutores. 

VI. ¿Con qué actitud habla Sócrates? ¿Qué nos muestra el lenguaje del símil 
del sol? 

«Sócrates» es conocido como el pensador que no se atribuye a sí mismo ningún 
saber. También en nuestro texto, cuando una vez más «no lo dejan marchar» (504 
e4-6) y tiene que exponer su opinión sobre el Bien, pregunta si es correcto hablar 
de algo como si tuviera un saber del cual no dispone (506 c2-5). Después de haber 
expuesto no tanto su opinión sobre el it EO''ttV del Bien sino, antes bien, muchas 
otras cosas al respecto, dice que solo dios sabe si su concepción es verdadera (517 
b7). Y sobre su exposición de la dialéctica, que, en realidad, ni siquiera llega a 
exponer, asegura que no solo podría mostrar una imagen sino <XÚ'tO 'tO <iA 118f:c; 
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(« la verdad misma») , al menos tal como a él le parece -si es así o no, no quiere 
afirmarlo con seguridad (533 a2-5). Sócrates cuenta, entonces, claramente con 
una posible diferencia entre su opinión y la «verdad misma». Por lo demás, la 
diferencia entre su opinión y lo que él expresa de su opinión aquí y ahora no es 
para él solo posible, sino absolutamente segura. Ambas diferencias se pueden 
presentar de la siguiente manera: cd.Ytb 'tO txAri8éc; =? 'tcX tµdt 8oKOUV'tCX. -:t 
6cm y· tv 'tcP napóvn 8uvattóv. 

El hecho de que Sócrates le ponga un signo de interrogación a la pretensión de 
verdad de su «opinión», se interpreta a menudo como si quisiera decir: «es impo­
sible que mis 8oKOUV'tCX. coincidan con «la verdad misma» (a'lnb 'tO l:iA 118Éc;), 
pues, sea como fuere, alcanzar el conocimiento último no es posible para los hom­
bres». Sin embargo, hay una enorme diferencia entre la seguridad moderna res­
pecto de la imposibilidad de alcanzar un conocimiento definitivo y la renuncia de 
Sócrates a una fuerte pretensión de verdad. Que sus 8oKOUV'tCX. puedan dar con la 
verdad, es para Sócrates una posibilidad real. Disimular esta posibilidad corres­
ponde más bien a la urbanidad ática. 11 No hay allí ningún menosprecio de la debi­
lidad del conocimiento humano, pues, como hemos visto (más atTiba p. 88), el 
Bien es para Sócrates cognoscible. Y en el F edón, no es Sócrates sino Simmias 
quien dice 'tt,V av8pC.01tlVllV 008ÉVEtCX.V éx'ttµéxl;c.ov (107 bl: «y porque tengo 
en poca estima la debilidad humana»). Sócrates, en cambio, promete confiada­
mente alcanzar un punto más allá del cual nada se puede buscar (F edón 107 b9), 
punto que es comparable con el «fin de la travesía» en la República (532 e3). 

Pero -se ha de objetar-, ¿acaso Sócrates no devalúa sus 8ó~at radicalmen­
te, incluso antes de comenzar a exponerlas (parcialmente)? «¿Quieres, entonces, 
ver cosas feas, ciegas y torcidas [ ... ]?», pregunta en 506 el l. 

¿Tiene Sócrates a sus opiniones realmente por feas, ciegas y torcidas? Clari­
dad en esta cuestión nos ofrece la continuación de la pregunta: «[ ... ]cuando tienes 
la posibilidad de oírlas claras y hermosas de labios de otros?» (506 cll-dl). ¿Qué 
respuestas son esas, claras y hermosas, provenientes de otros y ante las cuales las 
opiniones de Sócrates son feas, ciegas y torcidas? Ya las conocemos: son las ex­
plicaciones del Bien como «conocimiento» y «placer», que Sócrates acaba de po­
ner fácilmente de lado (505 b5-cll). La aseveración de la «fealdad» de sus pro-

11 ¿Qué pasaría si Sócrates 110 minimizara conscientemente su pretensión de verdad? Entonces sus 
amigos podrían decirle: 'Qya8~, µT] µÉya AÉyE. Pero semejantes palabras las ha destinado Platón 
más bien para el siempre modesto Sócrates. Este las usa contra Cebes, quien tiene Ja expectativa de 
que Sócrates resolverá su problema sin esfuerzo (Fedón 95 a7-b5). Pero la advertencia µT] µÉya AÉyE 
no le impide a Sócrates cumplir del todo con la expectativa de Cebes. Por tanto, no es que la confianza 
en el conocimiento superior de Sócrates fuera exagerada, solo el µÉya AÉyEtV es indeseableµ~ -etc; 
t¡µl.v ~ammví.a rrEpHpÉ\Jfn-cov Aóyov -cbv µÉAAov-ca EcrEcr0m (Fedón 95 b5-6). ¿Acaso no 
es esto suficiente para explicar la renuncia de Sócrates a cualquier µÉya AÉyEtV, incluso en la 
República? Como muestra el Fedón , semejantes expresiones de modestia no permiten concluir que 
Sócrates es incapaz de encontrar una respuesta convincente a las preguntas en cuestión. 
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pías opiniones está, por tanto, llena de la más aguda ironía. Esta es su forma de 
aludir al rango particular de lo que sigue. 

¿Cuál es la actitud lingüística de Sócrates cuando, de manera conscientemente 
incompleta, expone sus opiniones sobre el µéytcr"COV µáeriµa? ¿Se aproxima 
humildemente a un inefable (dPPTl'tOV), 12 tantea temeroso e inseguro algo de lo 
cual -así se afirma con gusto hoy en día- solo se puede hablar en forma de 
símiles? 

En el texto no se percibe nada de un titubeo de Sócrates. Si bien consecuente­
mente con sus pocas pretensiones vuelve a advertir a sus interlocutores que su 
«pago de los intereses» podría ser falso (507 a4-5), no obstante, trae brevemente a 
la memoria la «ya a menudo» expuesta teoría de las Ideas (507 a6-bll), le explica 
a Glaucón, que al comienzo parece no entender, cuán necesario es para la vista un 
«tercer elemento» entre lo-vísible y el ojo (507 cl-508 a3), así como la naturaleza 
solar del ojo y el origen de la vista en el sol (508 a5-bll), para pasar luego a 
exponer, con una serie de imperativos y muy consciente de sí mismo, su opinión 
sobre la analogía entre el sol y la Idea del Bien: <(>éxvat µE A.éyetv, cú8c vóet, 
<(>áet civm, 8mvoou, cú<Piíµn [ ... ] 'aAA.' E'tt EmcrKórcet, <(>éxvm (508 bl2, 
d4, e3, e4; 509 a9-10, b7). Entre estas exigencias dirigidas a los interlocutores 
para que piensen el asunto de tal o cual manera, se encuentra la clara afirmación 
acerca de cuál es la opinión «recta» ( bp8éi:x;, bp8óv 5 veces en 508 e6-509 a4 ), y 
cuál la falsa sobre la relación entre el saber, la verdad y la Idea del Bien, así como 
la aseveración de que «es aun mayor la consideración» que el Bien merece (E'tl 
µet~óvoc; nµE'tÉOV 509 a4-5). Los imperativos del símil del sol continúan en los 
símiles de la línea y la caverna: vóricrov, 'tÉµVE, 'tt8Et, CTKÓITEt, µá:v8avE, 
A.a¡3é, 'tál;ov, CxnEÍKacrov, crKón:Et, Evvóricrov (509 dl, d7, 510 a5, b2, 511 
b3, d8, e2, 514 al, 515 c4, 516 e3, cf. n:pocran:'tÉOV 517 bl). 

Lo que Sócrates transmite de sus 8oKOUV'tCX sobre el Bien, lo expresa bajo la 
forma de instrucciones que él da: Glaucón debe entender tal y cual idea si quiere 
conocer la opinión de Sócrates. Incluso si es lícito que Glaucón manifieste y deba 
manifestar una y otra vez si está siguiendo a Sócrates, hay que caracterizar a la 
secuencia de los tres «símiles» como una de los pasajes menos dialógicos de la obra 
platónica: Sócrates no busca la aprobación de Glaucón y ni siquiera quiere conocer 
su apreciación, él solo quiere saber si Glaucón puede entender las ideas tal como él 
las expone (ejemplo: «[ ... ] Et KCX'tCXVOEtc;. - 'AA.A.a KCX'tCXVOÚ>> 510 a3-4). 

Al tono excepcionalmente seguro y altivo de Sócrates en los símiles, le corres­
ponde también su mensaje, que después de la preparación en los símiles del sol y 
la línea alcanza su expresión en la alegoría de la caverna. Hegel es uno de los 
pocos que así lo han visto. En Ja alegoría de la caverna, dice en sus Lecciones 

12 H.-G. Gadamer 1978, 21: «Aprehender directamente al Bien y pretender conocerlo como un 
µéxeriµcx., parece ser imposible por su propia naturaleza. Esta inefabilidad, este dpprp;ov hay que 
considerarlo tan sobriamente como sea posible». 
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sobre Historia de la Filosofía , Platón habla «con todo el orgullo de la ciencia -
no hay nada allí de la denominada humildad de la ciencia respecto de otras cien­
cias, ni del hombre respecto de Dios». 13 

Esta presentación consciente de sí misma y, según Hegel, hasta «orgullosa» de 
las 8oK:OUV'tCX. socráticas alcanza una primera cumbre en la frase final del símil 
del sol, donde nos enteramos que la Idea del Bien «está más allá de la ouctcx. en 
dignidad y poder» (509 b9-10). 

No tiene sentido pretender devaluar la importancia filosófica de esta frase: la 
cuidadosa configuración literaria que la muestra como el clímax provocador del 
movimiento del pensamiento, no lo permite. 

A la presentación literaria de la expresión del btÉK:ttVCX. le pertenece natural­
mente el juego ampliamente desplegado (504 e4-507 a6) en torno a la pretendida 
carencia de valor y posible falsedad de las 8ó~CX.l socráticas sobre el Bien. Pues, si 
bien la afirmación del E1tÉK:ttVCX. no es la presentación de la esencia ('tÍ EC"'tlV) 
del Bien, no obstante, relativamente se acerca lo más posible a su captación me­
diante la metáfora espacial «más allá». Por tanto, tenemos que relacionar la deva­
luación socrática de su propia «opinión» con la notable elevación de su expresión. 
Quien no perciba la ironía en J)oúA.tt ouv cúcrxpa ncr8ricrm, 'tu<j>A,éx. 'te K:CX.'t 
C"K:OA téx. («¿Quieres, entonces, ver cosas feas, ciegas y torcidas?»), podrá consi­
derar la aseveración sobre la trascendencia del Bien como «fea, ciega y torcida». 
Quien, por el contrario, tenga la sensibilidad para percibir la peculiaridad del modo 
socrático de hablar, admitirá que hay que reconocer la afirmación del E1tÉK:ElVO'.. 
--conforme a la voluntad del autor- como «hermosa, transparente y recta». 

En consecuencia, no debemos considerar a la frase EJtÉK:ElVO'.. 'tTJc; oucrícx.c; 
aisladamente, 14 sino, en primer lugar, como respuesta a la típica actitud de Sócrates 
de rebajar sus propios méritos (itpwvcícx. en griego) en 506el1, y, en segundo 
lugar, como el clímax claramente reconocible de la analogía. Al respecto hay que 
decir brevemente lo siguiente: 

Después de la aseveración básica de que la Idea del Bien ha «engendrado» al 
sol como su análogon (508 bl2-13), y después de la explicación de la función de 
la luz y la verdad para la vista y el conocimiento (508 c4-dl0), Sócrates trata de 
explicar la importancia de la Idea del Bien. Él no evita hacer afirmaciones de peso 
sobre el rango ontológico del Bien: si bien el conocimiento y la verdad son muy 
bellos (KO'..AAWv), no obstante, el Bien, como causa suya, es KéxA.AlOV E'tl 'tOÚ'tWV 
(«es más bella aún que ellas» 508 e6). Es correcto que el conocimiento y la verdad 

13 Theorie-Werkausgabe. Francfort/M.: Insel, 1971, T. 19, 37. 
14 La consideración aislada de 509 b9 por L. Brisson, «Présupposés et conséquences d'une interprétation 
ésotériste de Platon». En: Méthexis 6, 1993, l l-35 , esp. 23; idem, «Repu.blic VI 509 a9-c l O. Harold 
Cherniss' Traditional Approach to Plato», Manuscrito para el congreso de la lAP, Sept. 2000, preten­
de ser un «análisis literario». A mi parecer, a un análisis literario le corresponde, sin embargo, algo 
más que la explicación de urrEp~OAlÍ 509 c2 en el sentido de una «exageración» retórica (Brisson, 
Ms 2000, esp . 4); ver más abajo. 
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son «boniformes», pero no como el Bien, pues a este hay que atribuirle una «aun 
mayor dignidad», €n µetsóvwc; nµe,-rfov -rtiv wu <xycxeou €~tv (509 a4-5). 
El uso duplicado de tn con un comparativo no es suficiente; el Bien es Ú1tÉp 
'tCXU'tCX KéxA.Aet («Supera a estos en belleza», 509 a7), que Glaucón correctamen­
te califica como Cxµ 1ÍX ex vov KéxA.Aoc; («extraordinaria belleza», 509 a6). Quien 
ha llegado hasta aquí, debe estar profundamente convencido de la trascendente 
«belleza» y «dignidad» (nµTiv, rango) del Bien. Más aun, el Bien no solo les 
otorga a las Ideas su inteligibilidad, sino también 'tO clVCXt 'te KCÚ -r'fiv oucrícxv («el 
ser y la esencia»), pero él mismo no es oucrícx, sino que «está más allá de la oucrícx 
en dignidad y poder» (509 b9). Es esta la quinta verbalización de la posición 
sobresaliente del Bien en un breve párrafo de menos de 20 líneas, donde el cada 
vez más intenso €n aparece por tercera vez. Glaucón ha entendido el peso de esta 
gradación: él ve en ella una 8cxtµovícx Ú1tcp~OA1Í (509 cl-2), una «divina supe­
rioridad». 

No convence la interpretación según la cual Ú7tcp~o.A 1Í solo implica aquí una 
exageración lingüística con la cual se estaría criticando la frase sobre el E1tÉKEtVCX 
-rflc; oucrícxc;, crítica que Sócrates supuestamente aceptaría de modo que la reac­
ción de Glaucón y la reacción de Sócrates a esa reacción, le quitarían la relevancia 
filosófica a la aseveración ontológica de 509 b9 (L. Brisson, Ms 2000). 

Pues Ú1tcp~o.A 'tj en el sentido del terminus technicus no está documentado en 
Platón. E incluso si Platón conoce el término retórico, ¿es acaso creíble que habría 
designado la exageración meramente lingüística como 8cxtµovícx U1tcp~o.A'tj, 
más aun si quería acusarla? Tenemos aquí una verdadera superioridad «divina»: la 
Idea del Bien está en analogía con el sol, y este fue introducido desde un comien­
zo como dios (8cóc; 508 a4). Pero el Bien es aun (En) mayor en rango y poder, 
pues es la causa última de todo valor, todo conocimiento y todo ser, incluso del ser 
del sol: 8cx tµovícx uncp~o.A 1Í· 

Pero supongamos que U1tcp~o.A 1Í se refiere, en verdad, únicamente al aspecto 
lingüístico en la expresión de Sócrates y no a la relación ontológica expresada de 
esa manera. ¿Basta entonces decir que en 509 cl-4 se destruye o al menos se 
limita la relevancia de la frase €n E1tÉKetvcx? 

Es aquí donde tendría que comenzar un análisis literario que merece este nom­
bre. La pregunta decisiva tiene que rezar: ¿cuál es el sentido de una configuración 
lingüística que lleva a Sócrates, el irónico -que siempre tiende a la formulación 
y la apreciación reticente y jamás a Ja exagerada-, a hacer uso aquí de la hipérbo­
le «demónica»? ¿Y qué sacamos desmantelando la expresión E'tt E1tÉKEtvCX con 
la lectura retórica de la um:p~o.A'tj si quedan aún otras cuatro hipérboles en el 
texto, que, ciertamente, no solo son «retóricas»: E'tl Kéx.A.At0v, €n µcísovwc;, 
nµe,-rfov, une,p néxv-rcx Kéx.A.Aet y CxµTixcxvov Kéx.A.Aoc;. 

Incluso si aceptamos la (errónea) interpretación retórica de U1tcp~o.A 1Í habría 
que persistir en que algún significado debe tener el hecho de que el siempre sere­
no y crítico Sócrates celebre un semejante clímax lingüístico, pues en 508 el-509 
c2 tenemos, sin duda. la celebración verbal de un conocimiento asombroso cuya 
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incomparable importancia se debe hacer sentir. El cuasi religioso Ei><!níµtt («no 
blasfemes» 509 a9) y la invocación a A polo (509c1), dios de la luz, lo subrayan 
aun más. La razón de un comportamiento lingüístico no-socrático solo puede resi­
dir en el hecho de que un asunto hiperbólico tiene que ser aclarado mediante 
medios hiperbólicos del lenguaje. En vista del «rango» ('ttµTiv cf. nµE'tÉOV = 
npEcrJ)Eta) y el «poder» (de la fuerza ontológica generadora) del Bien sería de­
masiado poco todo lo que quede por debajo de una hipérbole «retórica». 15 

VII. La reserva de Sócrates y la práxis filosófica en el Estado ideal . 

¿Por qué Sócrates no expresa sus 8oKOUV'tCX sin omisiones? La razón ya ha sido 
mencionada: Glaucón no podía seguirlo, sería demasiado, cualitativa y cuantitati­
vamente, para el «impulso presente» (533 a, 506 e). Solo brevemente quisiera 
mencionar que el comportamiento de Sócrates en el diálogo que tiene lugar en 
casa de Polemarco corresponde totalmente a la forma en que se practicaría la 
filosofía en el Estado ideal. 

En más o menos una docena de pasajes 16 pone énfasis Sócrates en el hecho de que 
solo muy pocos hombres serían aptos para lo que él llama éxAri81vt, <l>tA.ocro<!>ía. 17 

Sin embargo, las cosas no son de tal manera que la multitud se mantenga libre­
mente alejada de aquello que le es esencialmente inaccesible. El buen nombre de 
la filosofía (cf. 495 dl) atrae a muchos que no son dignos de ella. Su incompeten­
cia y sus disputas son responsables de la hostilidad que la multitud siente hacia la 
filosofía y que perturba sensiblemente a Sócrates (eso se puede percibir muy bien 
en el texto, 487 b-497 a, cf. 539 c-d). En contra de la tendencia del público a 
menospreciar la filosofía no se puede hacer nada en la actualidad, los pocos filó­
sofos verdaderos que la muchedumbre no reconoce como tales (488 a7-489 a2, 
alegoría de la «nave-estado»), viven al margen de la sociedad en un aislamiento 
por el que ellos mismos han optado (496 b-e). 

La situación sería diferente en el Estado óptimo. Este tendría que hacer algo en 
contra de la manipulación y el daño que los incompetentes Je causan al buen nom­
bre de la filosofía. Los filósofos gobernantes corregirían los errores que se suelen 
cometer actualmente en el trato con la dialéctica (o con su caricatura, la erística); 
mientras que hoy en día hombres bastante jóvenes e inmaduros, y, en general, 
cualquiera al que no le compete la filosofía, se ocupan de la dialéctica, estos gru­
pos en el Estado ideal serían excluidos del trato con ella. 18 Estas medidas de pre-

15 Como aclaración: ciertamente tenernos ante nosotros una ún:Ep¡3oA:rí literaria, pero ócnµovía 
ún:Ep¡30A:r1 no se refiere a esto, sino a la relación ontológica presente en la pregunta. 
16 428 e5, 476 bll, 491b,494 a4, 195 b2, 496 al l, c5, 499 d-e, 503 b7, dll, 531 e2. 
17 486 b3, 490 a3, 499 el, 521 b2, c7-8, cf. 548 b8-cl. 
18 539 bl-d7, 503 d8-9: f¡ µfi'tE 'tfl<; éxKp1¡3ecri;mric; óe'lv almp µE'ta8t8óvm µ'!Í'tE 'ttµflc; µ'JÍ'tE 
b'.pxflc;: la «formación más exacta» es, sin duda la dialéctica. 
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caución (EuA.éxJ3ctcx 539 bl, cf. f:n:' EUACXf3ctq, d3) serían para el provecho de 
los receptores y, a la vez, tendrían como meta elevar el prestigio social de la filo­
sofía: KCX't cxi.Ycóc; 'tE µE'tptÓYtEpoc; EO"'tCXl KCX't 'tO f:m 't'JÍÓEuµq, (sc.'tflc; 
cplAOO"Ocptcxc;) nµ lÓYtEpOV CxvÚ cmµO'tÉpOU 1t0l 'JÍO"El («y así, no solo se com­
portará él con mayor mesura, sino que convertirá la profesión de deshonrosa en 
respetable», 539 c8-dl) . De esta manera se nombran dos razones de peso a favor 
de la cuidadosa reserva en la comunicación filosófica. 

Sócrates se comporta ya aquí en el diálogo con Glaucón y Adünanto de un 
modo conforme con lo que él mismo postula para la práxis filosófica del futuro 
Estado ideal. Aunque su interlocutor Glaucón no es ningún joven inmaduro, se 
resiste a darle mayor información sobre la empresa de la dialéctica (532 d-533 a), 
y, en consecuencia, tampoco discute con él aquello adonde conduce el «camino 
más largo» de la dialéctica, la esencia de la Idea del Bien: CXU'tb µtv 'tt rro't' 
tait 'taycx8bv f:oooµEv 'tO vúv dvm («lo que es en sí el bien dejémoslo por 
ahora», 506 d8-el). 

VIII. Problemas que Sócrates deja abiertos 

Hasta aquí hemos hablado de la presencia de una teoría del principio en las expre­
siones de «Sócrates» como figura del diálogo, de la concordancia de esta teoría 
con la teoría de los principios en las ágrapha dógmata, del estilo de su presenta­
ción literaria así como de su coincidencia con la praxis anticipada del filosofar en 
el futuro Estado ideal. Para terminar, podemos echarle una mirada a los problemas 
filosóficos de la teoría expuesta de manera incompleta por Sócrates, lo cual ha de 
ser breve puesto que las preguntas relevantes ya han sido tratadas en otro lugar, en 
parte por otros, 19 en parte por mí mismo. 20 

19 H.-J. Kramer,Arete bei Platon undAristoteles. Heidelberg: Car! Winter,1959. Idem, «EflEKEINA 
THI, OYL,IAI,. Zu Platon, Politeia 509 b», en: Archiv für Geschichte der Plzilosophie 51, 1969, 1-
30; idem, Dialettica e de.finizione del Bene. Interpretazione e commentario storico~filosofico di 
«Repubblica» VI, 534 b3-d2. Milán: Vita e Pensiero, 1989. K. Gaiser. «Platons Zusammenschau der 
mathematischen Wissenschaften». En: Antike und Abendland 32, 1986, 89-124; idem, «Platonische 
Dialektik-damals und heute». Gymnasiwn Beiheft 9, 1987, 77-107, G. Reale. Per una nuova 
interpretazione di Platone. Milán: Vita e Pensiero, 1984, 1992 (20 ed.) (trad. al alemán: Paderborn: 
Schoningh 1993). Bastante útil como coffección de las parcialidades y las reducciones de la literatura 
anglosajona desde A. S. Ferguson. «Plato's Simile of Light». En: Classical Quarterly 15, 1921, l 31-
152 y R. Robinson, Plato'.s Earlier Dialectic, Oxford: Oxforcl University Press,1953 es el libro de L. 
C. H. Chen. Acquiring Knowledge <~f the Ideas. A Study of Plato '.s methods in the Phaedo, the 
Symposium and the central Books <~f the Republic. Stuttgart: Franz Steiner, 1992. Indispensable es el 
comentario continuo y Jos Apéndices en J. Adam. The Repub/ic o.fP/ato; 2 vol. Cambridge: Cambridge 
University Press, 1902 (repr. Cambridge 1963). 
20 Th. A. Szlezák. «Das Hohlengleichnis>>. En: O. Hoffe (ed.). Piaron. Politeia. Berlín: Akademie 
Verlag, 1997, 205-228. 
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Si Sócrates tuviera ante sí a un Glaucón que fuera un dialéctico versado, tendría, 
entre otras, que plantearse las siguientes preguntas: 

(1) ¿Cuál ha de ser la naturaleza de la CxpXlÍ si ha de poder cumplir con sus tres 
funciones como causa final, como fundamento del conocimiento y del ser? 

(2) ¿En qué consiste el aspecto bueno (cf. aycx8oct8rl, 509 a3) de la «verdad» y 
del «conocimiento»? 

(3) ¿Cómo se relaciona el camino discursivo a través de todos los f:A.f:yxot (534 
cl-3) con la «visión del Bien? 

(4) ¿Cuál es el sentido filosófico preciso de aquel yEvvéiv (508 bl3) mediante el 
cual el Bien se convierte en «padre» del sol y, en cierto sentido, en causa de 
todas 1 as cosas? 

(l ') H.-J. Kramer21 ha mostrado en varias ocasiones que no se ha podido explicar 
las funciones que Sócrates le atribuye a la Idea del Bien partiendo únicamente 
del texto y en base a algún sentido «ético» del término «bueno». En lugar de 
guiarnos por alguna concepción filosófica moderna, debemos tener en cuenta 
--como ha insistido una y otra vez H.-J. Kramer desde sus primeros trabajos­
la equiparación mencionada por Aristóteles entre EV = aycx8ov (Uno= Bien). 
Como fin de todo deseo (505 d l l-e2), el Bien le otorga la unidad de la persona 
al sujeto del deseo: solo la vida conforme a las vittudes ayuda a superar la 
multiplicidad que se da con el mal y la escisión interior, ser «bueno» en sentido 
ético significa para Platón n:cxv'témcxcrtv €va yEvóµEvov EK 1t0AAWV («de 
muchos volverse completamente uno», cf. 443 el). La areté solo tiene una 
forma, evidentemente porque su esencia está determinada por el Bien y este es 
esencialmente lo uno. Por eso es que EV µEv dvm d8oc; 'tf¡c; CxpE'tf¡c;, 
dn:ctpcx 8E 'tf¡c; KCXKícxc; («hay una sola forma de la viltud, innumerables del 
vicio» 445 c5-6). La ética individual es concebida como la de los Estados: el 
Estado ideal sería moralmente superior si sus gobernantes conocieran el único 
fin que debe guiar a toda acción (cf. 519 c3-4). «Bueno» es para el Estado lo 
que le da unidad ( 462 a-b ). Tampoco es discutible lo uno como condición bási­
ca del ser y el conocer: lo que es, es primero y ante todo un ente, y nada es 
cognoscible si no puede ser aprehendido como un objeto de conocimiento. 

(2') 'AA. ií8etcx y En:t<J'tlÍµ Tl (o yvéi:xJtc;, 508 e5-e6) proceden del Bien y son de 
su especie, es decir, aycx8oct8f¡ (508 e6-509 a5). La unidad del vouc; es 
acentuada tanto por la imagen que Platón ofrece como descripción de sumo­
vimiento (Las Leyes 898 a3-b3), como por la tradición indirecta (Aristóteles, 
De Anima 404 b22: vouv µEv 'tO EV). El pensamiento se asemeja a su obje­
to, pero la Idea es el objeto del pensamiento noético, Idea cuya característica 
ontológica principal es ser una (476 a5-6 CXÚ'tO µEv EV EKCX<J'tOV dvcxt, 

21 Recientemente en: H. Kr~imer, «Die Idee des Guten. Sonnen- und Liniengleichnis» (Buch VI 504 a-
51 le)», en: O. Hoffe 1997 , 179 ss. 
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507 b6-7 KCX't' 't8Éav µíav EKOO'tOU éüc; µíac; oucrric;, 596 a6 d8oc; yáp 
1wú 'tt E.v EKCXCT'tOV ). «Buenos» y, por eso, cognoscibles («verdaderos») 
son los objetos del pensamiento puro en la medida en que constituyen una 
«unidad», y la E1ttCT't1ÍµTl «buena» los aprehende en virtud de su capacidad 
de identidad y unidad. 

(3') El recorrido por todos los pasos dialécticamente necesarios sería una tarea 
de una enorme extensión (cf. 534 a7-8). Así, por ejemplo, la astronomía 
filosófica exigida por Platón sería mucho más amplia que la que se practi­
caba en ese entonces y, con todo, no sería más que una parte del «preludio» 
matemático que es cuantitativamente superado con amplitud por la «melo­
día» (npooíµtov I vóµoc; 531 d7/8). Y, sin embargo, sin este «recorrido de 
todo» no es posible encontrar la verdad y alcanzar el conocimiento 
(Parménides 136 el-3). Se entiende en qué medida la dialéctica platónica es 
un asunto de una larga vida en común (Carta VII 341 c6-7), y que incluso por 
la extensión --dejando de lado otras razones- no puede ser objeto de la 
escritura. De todos modos, si se les relaciona cuidadosamente con la tradi­
ción indirecta, las alusiones de Platón nos permiten reconocer que, en su fase 
decisiva, el «recorrido a través de los EAÉYXOt» implicaría la separación del 
Bien respecto de los conceptos dialécticos supremos, los µÉytcr'ta ytvri y 
nos conduciría a una «definición» del Bien o de lo Uno como la medida más 
exacta (aKptf3Écr'tCX'tOV µÉ'tpov). 22 Aun así, es difícil de decidir acerca de 
una cuestión de gran importancia filosófica, a saber, cómo se relaciona el 
«recorrido» indudablemente discursivo (cf. 8tc~tchv 534 c2, 8tt~o8oc;, Pann. 
136 e2) cori la visión del Bien. El uso de las metáforas de los misterios (521 
c2-3, 533 dl-3, 534 c7-dl) y el lenguaje «erótico» (485 bl, 490 b2, 499 c2), 
así como la clara correspondencia entre la descripción del deseo del «verda­
dero amante del conocimiento» (oncoc; cptA.oµa8iíc;) en 490 a8-b7 y el pun­
to crítico del discurso de Diotima en el Banquete 212 a, nos aseguran que la 
conversión hacia la Idea concluye en un «visión» que ya no puede ser 
discursiva. Por supuesto que esto es válido para el conocimiento de cada Idea 
en la medida en que se alcanza la meta. 23 Pero una y otra vez se distingue el 
conocimiento de la Idea del Bien respecto del resto del conocimiento de las 
Ideas como un nivel propio, lo cual solo es consecuente si las Ideas son oucría, 
y oucría es también lo realmente cognoscible, mientras que precisamente 
esta determinación ya no vale para el Bien (509 b8-9) . El «recoffido» discursivo 
a través de una serie de relaciones conceptuales es la condición para el «con­
tacto» noético ( 490 b3) o la «visión» (passim) de las Ideas, un acto cuya 

12 Cf. H. Kramer 1989, esp. 41-46, 57-62. 
23 El significado de la «visión» de la Idea en los diálogos del período intermedio ha sido elucidado por 
L. C. H. Chen 1992 con una exactitud ejemplar en la interpretación y en claro contraste con la inter­
pretaciones racionalistas (cf. Ch. XIV-XVII, 127-1 78). 
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descripción gnoseológica adecuada es notablemente difícil. 24 La descripción 
del «ascenso» escalonado parece requerir un nivel epistemológico propio para 
el conocimiento de la «Idea» suprema que, a diferencia de las otras Ideas, 
está más allá de la ouaía. Ese nivel tendría que estar por encima del conoci­
miento noético de las Ideas, tal como este está por encima de la 8téxvota. El 
texto no dice si «Sócrates» así lo pensaba, ni tampoco dice cómo habría que 
caracterizar gnoseológicamente a este nivel. A quien nos quiera asegurar, sin 
embargo, que «puesto que no está en el texto, tampoco puede estar en el 
pensamiento del autor», habría que recordarle el pasaje 509 c7: auxva YE 
OOtOAEÍ1tW («Es mucho lo que me queda»). 

(4') El «Bien» es «Rey» y «Padre», y «engendra» al sol como una corresponden­
cia visible. ¿Puede un padre engendrar sin una madre? Aristóteles da testi­
monio del uso que Platón -hace de la metáfora sexual masculino/femenino 
referida a los principios (Metafísica 988 a5-7). Sin embargo, respecto de la 
«generación» solo aprendemos de esta manera que tiene que tratarse de la 
interacción de dos factores, lo cual de todos modos no es poco. Consecuente­
mente, «Sócrates», que solo menciona al «padre», no puede hablar del senti­
do ontológico de la generación implícita en su imagen. De lo que se trataba 
en la búsqueda académica por lo más fundamental o «anterior» (npÓ'tEpov, 
npóYtov), es del establecimiento de conceptos presupuestos por otros con­
ceptos sin que ellos mismos tuvieran presupuestos (conforme al principio 
según el cual cruvavmpEtV Ka't µti 0uvavatpE08m). Así se puede en­
tender que el concepto de lo uno en tanto simplemente indispensable para 
toda representación y pensamiento, resultará considerado como el fundamento 
de todo. Un semejante modo de pensar es sometido, sin embargo, a la crítica 
aristotélica según la cual lo lógicamente anterior no tiene necesariamente por 
qué ser lo ontológicamente anterior (Metafísica M2, 1077 bl-2). Supuesta­
mente, Platón habría respondido con su versión de la identidad parmenídea 
entre ser y pensar. La limitación o determinación de lo indeterminado me­
diante lo que pone la determinación y el límite, era ciertamente para Platón 
un principio tanto ontológico como lógico (cf. Filebo 16 c ss.). En su gran 
monólogo, Timeo no solo deja por determinar la naturaleza del Demiurgo 
(Timeo 28 c3-5), y de este modo el sentido ontológico preciso de la acción del 
Bien (cf. Timeo 29 el-3) sobre el mundo sensible, sino también el número y 
la esencia de los últimos principios (48 c2-6, cf. 53 d6-7): un claro indicio de 
que no es casual que el «Sócrates» de la República pase por alto las cuestio­
nes que más nos interesan sino que el autor mismo no las había previsto para 
ser expuestas en escritos destinados a su publicación. 

(Trad. de Raúl Gutiérrez) 

~~ K. Oehler. Die Lehre vo11111oetisclze1111nd dianoetischen Denken bei Plato111111d Aristoteles. Munich, 
1962 (Zetemata 29). 
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El Parménides es el primero de todos los diálogos socráticos de Platón (es decir 
de aquellos diálogos en los cuales Sócrates aparece). Solo en el Parménides apa­
rece Sócrates como un hombre joven. En todos los demás diálogos parece ser 
cuando menos un hombre de mediana edad. En el F edón, por el contrario, es un 
anciano de setenta años y al final del diálogo muere. La República se ubica en 
algún lugar entre estos diálogos. Tales cuestiones están fuera de discusión. Lo que 
no lo está es el significado que debe otorgárseles. Para nuestra lectura y compren­
sión de los diálogos, ¿debemos seguir la cronología de los diálogos conforme a la 
edad de Sócrates (cronología dramática)? ¿O debemos más bien seguir aquella 
conforme al momento en el que Platón los escribió (cronología histórica)? El mundo 
académico, en su mayoría, ha decidido adoptar la última opción. Yo propongo que 
adoptemos el primero y por varias razones. 

La primera razón es simple curiosidad. Quiero realizar el experimento de in­
terpretar los diálogos siguiendo su cronología dramática para ver adónde nos lle­
van. Existen abundantes interpretaciones de los diálogos conforme a su cronolo­
gía histórica y sabemos muy bien adónde nos llevan y qué tipo de Platón (y Sócrates) 
producen. Es tiempo de probar la otra cronología y ver adónde nos lleva. Después 
podremos comparar los resultados y ver cuál, si alguna, es preferible. 

La segunda razón es que la cronología dramática debe ser la mejor a seguir si 
nuestro propósito es el de comprender lo que Platón quiere decir. Platón realizó 
grandes esfuerzos para informarnos sobre esta cronología, pero ninguno para ha­
blarnos de Ja histórica, así que al menos para él la primera era importante para la 
comprensión de sus escritos, mas no la segunda. Desde luego que podría ser que 
Platón estuviese equivocado o extraviado, y que Ja cronología tenga aspectos impor­
tantes que él ignoraba o no percibió. Pero difícilmente podría considerarse razo­
nable si comenzáramos asumiendo algo semejante. Una sana hermenéutica (pace 
Derrida y otros) nos aconsejaría leer los textos conforme a la manifiesta intención 
de su autor antes de intentar leerlos conforme a nuestra propia intención o a la de 
otros. Además, buscar el significado de los textos antiguos, no en la manifiesta 
intención de su autor, sino en el secreto trabajo de la historia o del subconsciente 
(sobre el cual el autor mismo no podría ni pudo saber nada), constituye un anacro­
nismo y un dudoso proceder: Esta manera de leer los textos debe su origen a 
Hegel y Nietzsche, a quienes los antiguos precedieron por unos dos mil años y 
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quienes propusieron teorías difícilmente aceptables, incluso en las versiones más 
actualizadas de sus epígonos. 

La tercera razón es que la cronología dramática es la única sobre la cual cono­
cemos algo definitivo. La cronología histórica, a pesar de toda su popularidad y 
sofisticación, no puede considerarse algo más que especulación. Aunque Platón 
no podría haber escrito, y de hecho no los escribió, de una sola vez todos y cada 
uno de sus diálogos, él podría más bien, y así lo hizo, continuar revisándolos a lo 
largo de toda su vida. 1 Por lo tanto, incluso si , digamos, escribió el Fedón antes 
que el Parménides, no se sigue que el Parménides represente o deba representar 
un estadio tardío en su pensamiento. Si estos y, en realidad, todos los diálogos 
fueron continuamente revisados a la luz de unos y otros, podrían, tal como los 
tenemos ahora, representar el estadio final del pensamiento de Platón y no algún 
estadio intermedio. Entonces, el efecto sería como si Platón hubiese escrito cada 
diálogo de una sola vez, aun cuando no lo hizo. Un análisis estilístico no nos 
ayudaría aquí porque incluso si pudiéramos diferenciar los diálogos de acuerdo 
con sus diferencias generales de estilo, y pudiéramos asociar estos estilos con 
diferentes periodos en la vida de Platón (hipótesis ambas altamente dudosas), aun 
así no se seguiría que Platón no pudo haber usado un estilo temprano al revisar un 
diálogo temprano o un estilo tardío al revisar un estilo tardío. ¿O acaso alguien 
sabe tanto de Platón, sobre el hombre y su desarrollo, como para ser capaz de 
afirmar que imitar el estilo del joven Platón iba más allá de las habilidades del 
anciano Platón? 

Por estas razones, entonces, propongo leer los diálogos de Platón conforme a 
ninguna otra cronología que no sea la dramática. En consecuencia, no buscaré en 
Platón ningún desarrollo en absoluto. El único desarrollo que buscaré será aquel 
sobre el cual los diálogos, y Platón, nos dan evidencia expresa, es decir, no el 
desarrollo del autor sino el desarrollo de los personajes. Sobre todo buscaré el 
desarrollo del personaje Sócrates. Esto debe explicar mi interés en el Parménides 
y el Fedón, ya que la mayor parte de ese desarrollo ocurre entre ambos diálogos. 

La mayoría de intérpretes lee el Parménides como el punto en el cual el pensa­
miento de Platón da un giro que va desde la teoría clásica de las Ideas de la Repú­
blica y el Fedón hacia la dialéctica posterior del Sofista y el Político. Yo propongo 
leerlo como el punto en el cual el pensamiento de Sócrates se vuelve desde una 
inmadura aproximación a la teoría clásica de las Ideas en el Parménides mismo 
hacia una aproximación madura en la República y el Fedón , con el Sofista y el 
Político representando, a lo más, una elaboración eleática de la teoría clásica so­
bre la cual Sócrates permanece en silencio y aparentemente sin convencerse hasta 
el final. No puedo, desde luego, abordar todos los puntos relevantes en el espacio 
de esta exposición. Me concentraré en la teoría de las Ideas que Sócrates presenta 
en el Parménides y en las críticas de Parménides a esta presentación. Mi propósito 

1 Cf. J. Howland. «Re-Reading Plato: the Problem of Platonic Chronology». Plzoenix 45, 1991 , 200-
203. 
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será mostrar no solo que la presentación de Sócrates es inmadura sino también 
que las críticas de Parménides, aunque efectivas contra Ja inmadurez de Sócrates, 
no poseen ninguna fuerza en absoluto contra le teoría que Sócrates presenta pos­
teriormente en diálogos como la República y el Fedón. 

Considérese, pues, el discurso de Sócrates cuando critica los ataques de Zenón 
contra la multiplicidad. El habla, para usar la caracterización que de sí mismo en 
su juventud hace Zenón, como un joven deseoso de victoria (128 e). Sócrates 
quiere refutar a Zenón mostrando que su propia teoría sobre la multiplicidad esca­
pa a los ataques de Zenón. Esta será también su caída. Pues, en su crítica de Zenón, 
Sócrates lleva a cabo en realidad dos cosas muy distintas y separables (129 a-130 
e). La primera es simplemente advertir que los argumentos de Zenón en contra de 
la multiplicidad, tal como han sido presentados, no constituyen ningún problema 
para quienes creen en la multiplicidad. Porque no existe nada paradójico o contra­
dictorio en que algo posea dos predicados contrarios si estos se predican en dife­
rentes sentidos. Sócrates mismo, por ejemplo, es al mismo tiempo uno y muchos: 
muchos porque son muchas las partes de su cuerpo, y uno por ser un solo hombre. 
Para mostrar que hay aquí un problema, Zenón tiene que hacer algo más que 
señalar que unidad y multiplicidad coinciden en la misma cosa; debe ir más lejos 
y mostrar que la misma cosa es una y muchas en el mismo sentido. Este reto a 
Zenón es justo y, en realidad, no es más que un pedido de aclaración. Si Zenón 
responde bien, la conversación podrá avanzar hacia el siguiente estadio; si no lo 
hace, la conversación terminará allí. Pero no sabemos cómo Zenón habría o po­
dría haber respondido, porque Sócrates no se contenta con plantear su reto y espe­
rar una respuesta. Está impaciente e insiste de inmediato en hacer algo más, esto 
es, presentar su propia y rival teoría de las Ideas. Si él hubiese sido menos impa­
ciente, o hubiese estado menos ansioso por la victoria, habría evitado el contraata­
que que sigue y que permite a Zenón librarse del aprieto de explicar cómo funcio­
na realmente su ataque a la multiplicidad. Además, Sócrates presenta su teoría, no 
hipotéticamente como en el Fedón (99 d-100 a), sino dogmáticamente, y no ape­
lando a la mediación del lenguaje sino directamente como una cosmología de su 
propia inventiva. Sócrates en el Parménides es algo así como un filósofo 
presocrático que añade otra cosmología (no muy bien pensada) para rivalizar con 
Ja de otros. En realidad, se parece bastante al retrato que de sí mismo hace como 
un hombre joven en el apéndice biográfico del Fedón (96 a-98 b). 

La teoría de las Ideas tal como Sócrates la presenta resulta ser algo pobre y por 
razones diferentes de las que Parménides brevemente señala. Por ejemplo, Sócrates 
propone que las Ideas de lo uno, lo múltiple, lo semejante, lo desemejante, del 
movimiento y el reposo, no poseen caracteres contrarios. Lo uno no es múltiple, lo 
semejante no es desemejante, y así sucesivamente. Solo los entes sensibles parti­
culares poseen tales caracteres contrarios porque participan de las Ideas respecti­
vas. Pero después de una pequeña reflexión resulta claro que tal tesis no puede ser 
sostenida. Lo múltiple es uno porque es una Idea; Jo semejante es desemejante 
porque es desemejante a lo desemejante; lo desemejante es semejante porque es 
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semejante a cualquier Idea en tanto es una Idea; la Idea de movimiento está en 
reposo porque permanece siendo la misma y no deviene otra Idea. Todo ello es 
evidente incluso antes de que Parménides inicie su crítica a Sócrates y, de hecho, 
las críticas de Parménides son menos serias para la teoría de Sócrates. Es de admi­
tir que los problemas que acabo de mencionar aparecen en la segunda parte del 
Parménides, pero, ¿por qué no se mencionan inmediatamente? Tal vez porque 
Parménides y Zenón no quieren abusar de la juventud de Sócrates. Desalentaría 
demasiado a Sócrates si lo hicieran aparecer directa y obviamente como un tonto. 
Es mejor comenzar con problemas menos obvios que lo conduzcan a un estado de 
perplejidad, aunque sin desanimarlo, sino más bien provocando en él mayores y 
más profundos pensamientos. Los otros problemas pueden emerger más adelante 
en el seguro contexto del ejercicio dialéctico en el que Sócrates y su teoría no son 
directamente atacados. Uno podría hacer notar aquí, sin embargo, a manera de 
anticipación, que en diálogos posteriores Sócrates no dice, como lo hace en el 
Parménides, que las Ideas no pueden poseer caracteres diferentes y contrarios. 
Sócrates permanece en silencio al respecto y afirma sobre las Ideas y los particu­
lares solamente lo que juzga necesario para los fines del discurso (que las Ideas no 
cambian respecto a lo que son, mientras que los particulares que participan en 
ellas, sí). El Sofista, sin duda, se ocupa del problema de cómo las Ideas pa11icipan 
en otras Ideas, pero quien habla allí es el Extranjero de Elea y no Sócrates. 

Antes de iniciar su crítica directa a Sócrates, Parménides solicita que se aclare 
de qué cosas hay Ideas (130 b-d). El que Sócrates admita Ideas de semejanza, 
grandeza, belleza, bien, pero probablemente no de hombre y de ninguna manera 
de barro, pelo o basura, sugiere nuevamente que Sócrates intenta ser un cosmólogo 
presocrático. Pues semejante teoría parece un intento por señalar qué cosas nece­
sitaría una inteligencia para hacer un mundo. De ese modo, principios como gran­
deza, semejanza, etc., podrían ser usados para construir, digamos, al hombre y al 
caballo, y también al agua y la tierra, y, después, estos podrían ser empleados para 
explicar el barro, el cabello y la basura (como combinaciones de agua y tierra y 
desechos del hombre y el caballo). El Timeo contiene una cosmología en estos 
términos y puede, de hecho, ser visto como una propuesta acerca de cuál sería el 
caso si se tomara en serio la tesis de una inteligencia creadora del mundo. 
Anaxágoras, lo sabemos, propone tal cosa, pero, al parecer de Sócrates, no la 
toma seriamente. En el Fedón, Sócrates señala que él mismo quiso tomar en serio 
esta tesis pero no pudo elaborar una explicación satisfactoria y abandonó el pro­
yecto (98 b-99 d). En el Timeo, Sócrates no retoma el proyecto, pues es Timeo 
quien habla y no Sócrates. Ciertamente, Sócrates es un oyente entusiasta de la 
teoría de Timeo, pero nunca la afirma como propia, probablemente porque, como 
incluso admite Timeo, no es más que un discurso probable (29 c-d). Lo que sugie­
ro, entonces, es que el Sócrates que presenta el Parménides se encuentra aún en 
aquella etapa en la que intenta elaborar una cosmología, luchando contra las du­
das y dificultades acerca de la manera en que su teoría de las Ideas pueda ser 
considerada como tal. Las críticas a las que lo somete Parménides serían parte de 
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lo que subsecuentemente lo inducirá a dejar de lado la cosmología e iniciar la 
«segunda navegación» o el segundo mejor curso del Fedón (99 c-100 a). 

Las críticas de Parménides a Sócrates son básicamente cinco: el problema de 
la participación, el regreso al infinito de la grandeza, las Ideas como pensamien­
tos, el regreso al infinito de la semejanza, la separación entre las Ideas y los parti­
culares. La primera crítica brinda cierto sustento a la sugerencia que acabamos de 
hacer en el sentido de que Sócrates trata de desarrollar una cosmología (130 e-131 
c). Allí se toma la participación en un sentido materialista al modo de Anaxágoras 
(los objetos calientes, por ejemplo, serían tales porque participan en más partes 
del fuego que las cosas no calientes), y Sócrates es lo suficientemente materialista 
o se encuentra aún suficientemente bajo el influjo de Anaxágoras como para caer 
presa de las críticas de Parménides. Incluso su analogía con el día, esto es, que una 
Idea puede estar en muchos particulares y aun así permanecer una, como el día 
que está en muchos lugares pero sigue siendo un día, es tomada en términos mate­
rialistas por Parménides y sin mayor protesta por parte de Sócrates. Pero si 
Anaxágoras podía sostener un punto de vista materialista y no enfrentar por ello 
dificultades (porque contaba con una infinita cantidad de principios básicos 
divisibles), Sócrates no. Cada uno de sus principios es uno e indivisible, por lo 
que no funciona un punto de vista materialista. La analogía con el día es, sin 
embargo, un paso en la dirección correcta, un paso más en esa dirección lo da en 
la República, cuando Sócrates propone la analogía del sol en su lugar. Esta analo- . 
gía aún no resuelve totalmente el problema de la participación porque el sol es una 
analogía del Bien y no de las diversas Ideas, pero escapa a las críticas de Parménides. 
El sol es una única fuente de luz que, permaneciendo una, esparce su luz por todas 
partes y, si la participación se da en estos términos, se puede entender mejor cómo 
cada Idea puede ser una y aun estar presente en muchos y diferentes particulares. 
Sócrates no sostiene, ni siquiera al final de su vida, en el Fedón (100 d), haber 
encontrado una explicación completamente satisfactoria de la participación, pero 
al menos evita presentar o aceptar explicaciones claramente insuficientes y mate­
rialistas . 

Uno podría, sin embargo, afirmar que el Timeo ofrece una explicación adecua­
da (28 c-29 a): las Ideas son los modelos o planos del demiurgo, y los particulares 
participan de los modelos porque son hechos por el demiurgo según el modelo. 2 

Pero, una vez más, esta explicación no es de Sócrates, aun cuando él pueda sentir­
se atraído por ella. Es una explicación plausible, sin duda, pero permanece lo 
suficientemente incierta o como una cuestión de inteligente inventiva, mas no de 
evidencia dialéctica, como para ser considerada como algo que se podría tener por 
conocido o como requerido por las exigencias de la dialéctica. Y esto es suficiente 
como para que el Sócrates de la República y el Fedón pueda comprometerse con 
ella. 

2 Cf. S. Broadie. «The Third Man 's Contribution to Plato's Paradigmatism». Mind 91, 1982, 349-50. 
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La segunda crítica de Parménides pone en evidencia el problema de un regreso 
al infinito (132 a-b). Si todas las cosas grandes son grandes porque hay una Idea 
de lo grande de la cual participan, y si la Idea de lo grande es en sí misma grande, 
¿no habría luego otra Idea de la Idea de lo grande de la cual aquella participaría 
para poder así ser grande? Y si esta otra Idea de lo grande es también grande, ¿no 
se requiere entonces de otra Idea de lo grande de la cual puede participar, y así al 
infinito? De ahí que cada Idea, en lugar de ser una, como dice Sócrates, resulte 
siendo infinitamente múltiple. Mucha tinta han gastado los eruditos sobre este 
argumento y ha habido muchos intentos de establecer su exacta estructura lógica. 3 

No tengo nada que añadir a estos intentos; solo señalar que lo esencial del proble­
ma puede ser expresado en términos muy simples. Todo lo que el regreso al infini­
to requiere es mantener el principio de que donde hay muchas cosas que compar­
ten un mismo atributo, hay una tdea que es ese atributo. Este principio es el deno­
minado «uno sobre muchos» (cf. Aristóteles, Metafísica 990 b13). Parménides lo 
plantea en los siguientes términos: «cuando muchas cosas parecen ser grandes, 
parece que hay una cierta Idea que es una y la misma en todas». Una vez que se 
añade a esto que esta Idea de lo grande también es grande o es una de las cosas 
grandes, se produce el regreso al infinito. Esta última afirmación es conocida como 
la autopredicación de las Ideas, esto es, que una Idea recibe su propio atributo 
como uno de sus predicados. Tal vez no sea errado afirmar esto pero precisa de­
masiado el argumento. Todo lo que se necesita decir para que el argumento fun­
cione en contra de Sócrates es que él está lo suficientemente inseguro de sí mismo 
como para ser tentado por el principio de «uno sobre muchos» y por la idea de que 
decir que lo grande es grande es como decir que este árbol es grande. Sócrates se 
encuentra en esta situación en el Parménides, pero no más adelante. En la Repú­
blica y en otros diálogos donde se presenta la teoría de las Ideas, Sócrates se cuida 
de afirmar algo semejante a una formulación acabada del principio de uno sobre 
muchos. Más precisamente, rechaza la idea de que decir que lo grande es grande 
es tanto como decir que este árbol es grande. Es la regla para el Sócrates posterior 
que el «es» en «este árbol es grande» es diferente al «es» de «lo grande es grande». 
Decir que este hombre es grande es, en realidad, decir que este hombre participa 
en lo grande. Pero decir que lo grande es grande es, en realidad, decir que lo 
grande es idéntico a lo grande o a la grandeza. 4 El primer «es» podemos decir es 
el «es» de la participación, mientras que el segundo «es» es el es de la identidad. 
O, para usar los términos de la República ( 476 e-480 a), el primer «es» es el del ser 
(Elvaz) y el último «es» es el del ser y no ser (dvat Ka't µfi dvat ). Con esta 
distinción a la mano no se puede generar regreso alguno, pues la segunda parte del 

3 Cf. en particular los ensayos de Geach, Owen y V lastos en: R. Allen (ed.). Studies in Plato'.~· 

Metaphysics. Londres: Routledge & Kegan Paul, 1965; además, G. Vlastos. «Plato's Third Man 
Argument. Text and Logic». En: Philo.sophical Quarterly 19, 1969, 289-301, y R. Allen, Plato '.s 
Pannenides: Translation with Comment. Yale: Yale University Press, 1997, 190-2. 
4 Cf. R. Allen 1997, 192. 
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argumento, esto es, decir que lo grande es grande es tanto como decir que este 
hombre es grande, es falsa. Pero la consecuencia de esta distinción es que socava 
el valor que el principio de uno sobre muchos podría haber tenido para establecer 
o probar la teoría de las Ideas. Pues, ahora el principio debe leerse diciendo: «don­
de quiera que haya muchas cosas grandes que no son idénticas con la grandeza 
hay una Idea de lo grande que es idéntica con la grandeza en la cual participan». 
Pero este principio, al ser formulado, asume la teoría de las Ideas y no puede, sin 
replantear la cuestión, ser usado para establecer la teoría. 

Uno debe, de hecho, notar aquí que el argumento del regreso al infinito propia­
mente entendido solo crea problemas en lo referente a las razones para establecer 
la teoría de las Ideas. Contrariamente a algunas tendencias entre los intérpretes, 
no crea problemas a la teoría en sí misma una vez propuesta. Pues, dado que, 
como hemos señalado, la teoría distingue los diversos sentidos del «es», no es 
como tal vulnerable al regreso al infinito. Debe, entonces, distinguirse entre aque­
llas críticas a la teoría de las Ideas que atacan las razones para establecer la teoría 
de aquellas críticas a la teoría de las Ideas que atacan la teoría una vez que ha sido 
establecida. Tomo prestada esta distinción de Aristóteles, quien cuidadosamente 
hace notar que el argumento del regreso al infinito es del primer tipo y no del 
segundo (Metafísica 990 b8-l 7). Se trata de un ataque al principio del uno sobre 
muchos, como hemos señalado, e incluso si algunos platónicos se inclinan a acep­
tar este principio (aquellos a quienes Aristóteles ataca), está lejos de ser claro que 
Sócrates comparta esa inclinación en cualquier diálogo posterior al Parménides. 5 

Tal vez resulte valioso notar aquí que la teoría clásica de las Ideas de la Repú­
blica y el Fedón, aun cuando afirma que lo grande es grande o que lo bello es 
bello, no llega a sostener, como lo hace Sócrates al responder a Zenón en el 
Parménides, que lo grande no es más que grande y lo bello nada más que bello. 
Las Ideas de lo grande y lo bello, además de ser idénticas con la grandeza y la 
belleza, pueden, en lo que concierne a la teoría de las Ideas, participar de muchas 
otras Ideas, tales como ser, unidad, diferencia, bondad, etc. Desde luego, esto es 
establecida en el Sofista por el Extranjero de Elea, pero son aprovechadas por 
Parménides en la segunda parte del Parménides donde varias de las paradojas 
parecen centrarse en la equivocación en los sentidos de identidad y participación 
del «es». Es posible que entre las cosas que se supone Sócrates debe aprender de 

5 Esta conclusión no es puesta en duda sino más bien se ve confirmada por el pasaje de la República 
(596 a6-7), donde se pone en boca de Sócrates una especie de principio del uno sobre muchos: «Pues 
creo que acostumbrábamos a postular una Idea única para cada multiplicidad de cosas a las que 
damos el mismo nombre». Porque Sócrates no dice aquí, como lo hace Parménides en el Pannénides, 
que donde sea que haya una multiplicidad aparece una Idea para esa multiplicidad, sino, más bien, que 
nosotros ponemos ('Cí8T]<J'W,l) una ldea para cada multiplicidad. Esto parece ser una aserción de lo 
que nosotros, que aceptamos la teoría de las Ideas, acostumbramos a hacer a la luz de esa teoría, antes 
que una prueba o un argumento para justificar la aceptación de la teoría en primer lugar. De ahí, pues, 
que no sea la clase de principio del uno sobre muchos que pone a Sócrates en problemas en el 
Pa1111é11ides o que genera el regreso. 
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estas paradojas se encuentre no solo el que esta distinción entre los sentidos del 
«es» necesita ser trabajada con cuidado, sino también que tal distinción necesita 
ser sostenida al nivel de las Ideas mismas y no solo entre las Ideas y los particula­
res (este puede ser uno de los mensajes de las analogías del sol y la línea dividida 
en la República). Sin embargo, debemos tener cuidado aquí porque en el Sofista 
no es Sócrates sino el Extranjero de Elea quien expresamente introduce la partici­
pación entre Ideas. Sócrates mismo, incluso hasta el final de sus días, se encuentra 
concentrado en el problema de la participación de los particulares en la Ideas. 
Además, realiza esta labor de una manera más tentativa y depuradora. Como dice 
en el Fedón (100 a), lo hace a manera de hipótesis y no como una afirmación 
definitiva. 

El Parménides no hace que Sócrates abandone la teoría de las Ideas; solo 
logra que abandone la aseveración dogmática y segura. Hace de él o ayuda a 
hacer de él alguien que sabía esto y sabía lo que no sabía, aun cuando a veces 
estuviese deseoso de plantearlo como hipótesis. Las analogías del sol y la línea 
en la República son tentativas; son intentos de explicar lo que Sócrates no expli­
ca en ninguna otra parte. Más aun, son intentos de explicar lo que Sócrates no 
afirma de una manera definitiva. Él presenta las analogías en respuesta a las 
demandas dialécticas de la conversación. Preferiría no hablar (504 d-507 a, 509 
e). Pero, puesto que es obligado a hablar (hay que recordar que al comienzo de 
la República 327 a-328 b Sócrates es forzado a quedarse), habla conforme a las 
hipótesis hechas anteriormente durante la conversación. El discurso mismo so­
bre el sol y sobre las hipótesis de la línea dividida es hipotético. Es un discurso 
hipotético sobre cuestiones hipotéticas. El silencio de Sócrates en el Sofista y el 
Político, donde aparecen tesis sobre la comunión de las Ideas y que están 
emparentadas con las analogías de la República, puede tal vez explicarse por el 
hecho de que el Extranjero de Elea habla más dogmáticamente de lo que puede 
hacerlo Sócrates. Las tesis eleáticas ejercen una especial fascinación sobre 
Sócrates, de suerte que las escucha con una buena disposición, pero es incapaz 
de decir que las conoce o que son requeridas por el discurso, de manera que se 
abstiene de adoptarlas como suyas. 

Las restantes críticas de Parménides al joven Sócrates ilustran los mismos pun­
tos. La crítica a la sugerencia socrática de que las Ideas son pensamientos (132 b­
e) es hecha en razón de que los pensamientos tienen un contenido, además de ser 
pensamientos de una inteligencia, así que no se pueden evitar las críticas previas a 
las Ideas restringiéndolas al ámbito mental. Esta crítica no logra crear una nueva 
dificultad, sino, antes bien, bloquear una manera de repeler las críticas anteriores. 
Su fuerza, sin embargo, depende de esas críticas previas. Si esas críticas pueden 
ser resueltas, como efectivamente lo son, nada más es necesario decir para respon­
der a esta crítica. 

El regreso de lo semejante está dirigido a la sugerencia de Sócrates de que los 
particulares participan de las Ideas al ser semejantes a ellas (132 d-133 a). Si los 
particulares son semejantes porque comparten una misma Idea, y si la Idea es en sí 
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misma semejante a los particulares, entonces esta Idea debe ser también semejan­
te porque participa de una Idea. Como esta Idea debe ser semejante a la Idea que 
participa de ella, debe haber otra Idea de la cual aquella participe, y así ad infinitum. 
La forma de salir de este regreso es la misma que la del regreso de lo grande: la 
Idea es semejante a los particulares no porque haya una Idea en la que todos ellos 
participan, sino porque es idéntica con aquello con lo cual los particulares son 
semejantes, es decir, con ella misma. No hay aquí necesidad de postular otra Idea 
de lo semejante. La identidad de la Idea consigo misma (que lo grande es idéntico 
con lo grande) es garantía suficiente de su semejanza consigo misma. 

La crítica final de Parménides se refiere a la aparente incognoscibilidad de las 
Ideas que surge de la noción de correlatividad (133 b-134 e). Cada Idea se supone 
que es lo que es con respecto a sí misma, y ninguna de ellas existe entre nosotros, 
sino solo los particulares. Un esclavo, por ejemplo, es esclavo con respecto a un 
amo en particular, pero la Idea de esclavo en sí misma lo es respecto a la Idea de 
amo en sí misma y no respecto de un amo en particular. Este argumento es plausi­
ble hasta el momento, pero se enfrenta a paradójicos resultados cuando se aplica 
al conocimiento. El conocimiento es igualmente correlativo, pues el conocimien­
to es conocimiento de la verdad. Así, los conocimientos serán diferentes en cuan­
to a aquella verdad con respecto a la cual son conocimientos. Nuestro conoci­
miento, igualmente, lo es respecto a lo que conocemos, y lo que conocemos son 
los particulares que participan de las Ideas, mas no las Ideas mismas. Las Ideas se 
vuelven, entonces, completamente incognoscibles para nosotros y pierden cual­
quier función en nuestro conocimiento. La teoría de las Ideas no tendrá mayor 
utilidad. El conocimiento que es conocimiento de las Ideas, lo poseerá solo el 
dios, si alguien ha de poseerlo; con este conocimiento, el dios no conocerá nada 
sobre nosotros ni sobre las cosas que existen entre nosotros. Ignorará todos los 
asuntos humanos, lo que para aquellos que, como Sócrates y Parménides, creen 
en los dioses, resulta una escandalosa suposición. 

Debe de haber muchas formas de responder a este argumento, pero la respues­
ta del anciano Sócrates parece ser doble. La primera parte puede encontrarse espe­
cialmente en la República (476-480), y es la negación de la posibilidad de dos 
tipos de conocimientos, el de las Ideas y el de los particulares. Por el contrario, 
solo existe un tipo de conocimiento, a saber, el conocimiento de las Ideas. Los 
particulares como tales son incognoscibles; ellos se vuelven cognoscibles en la 
medida en tanto participan de las Ideas, pero, en realidad, estrictamente hablando, 
lo que conocemos son las Ideas en las cuales ellos participan. Este es, por cierto, 
uno de los mensajes de la analogía de la línea. Lo que están en la parte visible de 
la línea, las cosas particulares sensibles y sus imágenes y semejanzas, no son el 
objeto de conocimiento sino de la imaginación (E'tK<X<Jl<X) y la creencia (rrícruc;) . 
Solo en la parte inteligible de la línea, en la superior de las dos divisiones, hay 
conocimiento o entendimiento (vóricrtc;). Solo entonces aparecen las Ideas como 
tales, y solo entonces se puede decir que los seres humanos acceden a las realida­
des o los seres, y ya no a imágenes (509 d-511 e). 
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La segunda parte de la respuesta de Sócrates es la teoría de la anámnesis del 
Menón, el Fedón y el Fedro. Los particulares no son en sí mismos objeto de cono­
cimiento; son solo ocasión para recordar las Ideas, los verdaderos objetos de co­
nocimiento. Pues, el alma preexistió a su propio nacimiento y al igual que el dios 
fue capaz de ver las Ideas directamente en sí mismas. El nacimiento, sin embargo, 
indujo a cierto olvido del conocimiento previo y el alma necesita recordar lo que 
una vez conoció. Los particulares le permiten recordar. Y, presumiblemente, lo­
gran tal cosa por su semejanza o participación en las Ideas, y esta semejanza o 
participación es lo que despie11a a la memoria durmiente. No existe, pues, el pro­
blema de los diferentes tipos de conocimiento. Si conocemos algo, este algo serán 
las Ideas, no los particulares; solo por extensión son los particulares cognoscibles, 
dios los conoce tanto como nosotros los conocemos, si no más, dado que son 
cognoscibles solo en cuanto participan de las Ideas y dios conoce a las Ideas más 
perfectamente que nosotros. 

Concluyo, entonces, que ninguna de las críticas de Parménides contiene algo 
que resulte fatal para la teoría clásica de las Ideas. En realidad, la teoría clásica de 
las Ideas puede ser vista como una teoría que deliberadamente evita esas críticas. 
O bien provee respuestas donde puede o se abstiene de hacer cualquier asevera­
ción definitiva allí donde no puede o no necesita hacerla. E incluso entonces hay 
respuestas disponibles, aunque Sócrates solo las escucha y no las afirma por sí 
mismo. Atribuyo este cambio, en parte al menos, al ejercicio dialéctico en las 
secciones restantes del Parménides. Allí puede encontrarse la necesidad de distin­
guir entre el «es» de identidad y el «es» de participación, tanto como la necesidad 
de permitir, o en todo caso de no negar, que las Ideas mismas participan en otras 
Ideas. La necesidad de ser mucho más cuidadosos al establecer teorías es un men­
saje del Parménides como un todo. Por supuesto que el Parménides también ofre­
ce un método para lograrlo. Sócrates aprende de este método, pero al parecer no 
llega a adoptarlo, al menos no en su totalidad. El método que podríamos llamar de 
la hipótesis provisional y que Sócrates se atribuye en el Fedón, no es exactamente 
el mismo que el de Parménides. Involucra, desde luego, el volverse hacia las cosas 
haciendo uso del lenguaje y no directamente, lo que es un punto central en la 
discusión entre Parménides y Aristóteles. Podemos conjeturar, entonces, que la 
adopción por parte de Sócrates de este procedimiento, o lo que el llama su segun­
da navegación, resulta de la imitación de Parménides. Sin embargo, Sócrates lo 
aplica de un modo bastante diferente. 

Sócrates rio recomienda tomar cualquier hipótesis y examinarla sistemáti­
camente considerando lo que de ella se sigue, si es afirmada y luego negada, para 
ella misma y para las otras cosas (Parménides 135 d-137 b). Antes bien, reco­
mienda adoptar una hipótesis plausible y .ver lo que se sigue de su afirmación, 
como lo hace en el Fedón cuando examina lo que se sigue de la hipótesis de las 
Ideas en relación a la inmortalidad del alma. Dice, además, y esto en concordancia 
con la analogía de la línea dividida, que si la hipótesis es desafiada, se debe re­
montar a alguna hipótesis superior de la cual podría considerarse que se sigue la 
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primera hipótesis. Pero, en primer lugar, ¿cómo se supone que accedemos a una 
hipótesis plausible? Parménides no nos da ningún consejo en ese sentido, pero 
habla como si debiéramos adoptar arbitrariamente cualquier hipótesis. Sócrates, 
sin embargo, tiene su propio método. Es su método «mayéutico» o de la «partera» 
expuesto en el Teeteto (150 b-151 d). Él examina las hipótesis u opiniones de 
otros sobre algún tópico de interés y que resulta del contexto mismo de la discu­
sión, como, en la República, qué es la justicia. Por sí mismo no hace ninguna 
propuesta, sino que plantea preguntas a los otros con el propósito de que den a luz 
sus Ideas y, entonces, examinarlas. Sin embargo, a partir de esta interrogación y 
examen se vuelve necesario proponer alguna teoría de las Ideas, si bien solo para 
explicar la posibilidad y la naturaleza de la discusión. Pues, los participantes ha­
blan sobre algo, la justicia, digamos, o la valentía, y entienden lo suficiente al 
respecto como para ser capaces·' de ver mediante el cuestionamiento que esta o 
aquella propuesta no funcionará. No son capaces de ver, al menos no con facilidad 
qué explicación funcionaría. ¿Qué explica este hecho? Alguna teoría de las Ideas 
parece ser la respuesta. Se requiere una teoría para que la justicia y la valentía sean 
naturalezas reales (de lo contrario no habría nada que discutir), pero no naturale­
zas que son inmediatamente manifiestas (pues, de lo contrario, no habría que dis­
cutir para encontrar la explicación correcta sino que podría ser leída directamente 
en los particulares). Plantear una teoría de las Ideas como hipótesis parece ser, por 
tanto, el procedimiento más razonable, y es lo que Sócrates hace, al menos cuando 
no está cuestionando las opiniones de otros. Pero incluso esta hipótesis no la afir­
ma tanto en su propia explicación sino que la toma del acuerdo de otros que, con 
él, han llegado a comprender que es razonable (República 475 e-476 d; Fedón 
100 b-c). Una vez planteada la hipótesis, la discusión procede, al estilo de 
Parménides, examinando lo que se sigue de ella. Además, solo se presenta de la 
teoría lo necesario para el tema en discusión en ese momento, a diferencia del 
modo de proceder de Sócrates ante Zenón en el Parménides, donde va más lejos 
al hablar de la teoría. Sócrates ha aprendido a ser cauteloso y no proponer, como 
los presocráticos, una teoría completa por su parte sin tomar en consideración el 
contexto dialéctico. Además, él habla solo hasta ese punto en la República porque 
la discusión lo obliga a hacerlo. Si pudiera, habría evitado completamente la cues­
tión de la Idea del bien. 

Habría que notar, sin embargo, que el método de la partera de Sócrates puede 
ser practicado con cualquiera, joven o anciano, y que involucra una energía consi­
derable de parte del que es cuestionado. Este es el estilo de un típico diálogo 
socrático (el tipo que los intérpretes tienden a considerar temprano), donde la 
opinión del interlocutor es examinada y, al final, considerada insuficiente. Pues 
bien, yo supongo que eso diálogos pueden ser tempranos, pero allí no radica mi 
interés ahora, ni siquiera, pienso, es lo que hay que considerar como importante. 
Lo que sí es importante es, más bien, que el método mayéutico mismo, sin impor­
tar cuando se ponga en práctica, requiere de este tipo de diálogo. No así, en cam­
bio, el método de Parménides. Todo lo requiere es un interlocutor que exprese su 
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acuerdo acerca de si algunas consecuencias propuestas se siguen o no de la hipó­
tesis planteada. Además, cuanto más joven el interlocutor tanto mejor en este 
sentido, de manera que no se planteen cuestiones innecesarias o irrelevantes, sino 
que cada uno de los puntos será aceptado o aclarado de inmediato. Parménides 
mismo, por supuesto, nos ofrece un perfecto ejemplo de este método en el 
Parménides, pero así también lo hace el Extranjero de Elea en el Sofista y el 
Político. Sócrates no nos ofrece en ninguna parte ejemplos tan claros pero cierta­
mente hay algunos, precisamente en la República, donde aparecen las tres analo­
gías, aunque Sócrates nunca insiste en la juventud de su interlocutor, como sí lo 
hacen Parménides y el Extranjero de Elea. Sócrates, en razón de su método 
mayéutico, se inclina más a favor de una discusión genuina. Las diferencias de 
estilo entre los diversos diálogos, por tanto, así como entre el libro primero y los 
libros subsiguientes de la República, no son indicativos del tiempo en que Platón 
los escribió. Es indicativo de los diferentes métodos que el interlocutor principal 
usa, ya sea el mayéutico o el parmenídeo. De ahí que puedan encontrarse elemen­
tos de ambos estilos en el mismo diálogo y en los diálogos de todos los períodos 
de su vida. 

Sócrates tomó la parte parmenídea de su método supuestamente de su encuen­
tro con Parménides. El método, cuando se aplica por sí mismo, se presenta como 
típicamente eleático, como en el Sofista y en el Político. Parte de la razón para ello 
es, tal vez, que los eleáticos tienen por su parte una teoría definida que proponer. 
Sócrates, en cambio, no. Tiene, sin duda, una teoría, la de las Ideas, pero siempre 
la extrae de su contexto dialéctico y al modo en que el contexto la requiere. No 
intenta imponerla desde fuera, al menos no después del Parménides. La razón de 
ello es, así lo sugiero, que Sócrates añade el método mayéutico al método 
parmenídeo, y el primero es lógicamente anterior. Se le requiere, en primer lugar, 
para establecer una hipótesis, sea que provenga de un interlocutor o, en el caso de 
la teoría de las Ideas, de las exigencias internas de la naturaleza de la discusión. El 
desarrollo completo de este método y su combinación con el método parmenídeo 
parece ser típicamente socrático o quizás - si seguimos al oráculo de Delfos en la 
Apología (21 a-23 b)- típicamente divino. 

Al menos esta es la imagen que uno puede hacerse en base a la lectura de los 
diálogos socráticos conforme a su cronología dramática. Cuáles sean las ventajas 
de esta imagen frente a la resultante de una lectura de los diálogos conforme a la 
cronología histórica, si nos permite entender mejor los diálogos , o a Sócrates o 
Platón, es una cuestión interesante. Va, sin embargo, más allá del propósito de este 
trabajo. Lo más que he podido hacer aquí es presentar la imagen, con indicacio­
nes, por supuesto, de mis preferencias a lo largo del camino. 

(Trad. de Rosa Vargas) 
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COMO CLAVE HERMENÉUTICA: EL PARMÉNIDES Y OTROS 

Raúl Gutiérrez 

Bien conocida es la interpretación que sugiere que el Parménides representa un 
momento de autocrítica y hasta de ruptura en el pensamiento de Platón. La posi­
ción criticada en la primera parte de este diálogo suele ser identificada con la 
hipótesis de las Ideas tal como aparece expuesta en los diálogos del período inter­
medio, el Fedón y la República, esto es, supuestamente como una hipótesis per­
fectamente articulada. 1 No obstante, el diagnóstico final de Parménides parece 
indicar que el problema no se debe tanto a errores fundamentales en la hipótesis 
criticada, sino más bien a la inmadurez filosófica del joven Sócrates: «Si alguien, 
por considerar todas las dificultades planteadas y otras semejantes, no admitiese que 
hay Ideas de los entes y se negase a distinguir una determinada Idea de cada un de 
ellos, no tendrá adónde dirigir el pensamiento» (135 b5-8). De ahí que una versión 
modificada de la interpretación antedicha señale que lo que muestra la crítica no es 
la necesidad de cambiar dicha hipótesis en algún sentido fundamental, sino que hay 
aspectos en ella que hasta entonces no habían sido desarrollados~ La posición ex­
puesta en los diálogos intermedios sería así calificada de inmadura. 2 En contraste 
con ambas interpretaciones, los estudiosos que toman en cuenta la unidad de forma 
y contenido como característica de los diálogos han mostrado, por un lado, que la 
exposición de la hipótesis en cuestión en el Fedón y la República no pretende en 
modo alguna ser exhaustiva,3 y, por otro, que en el trasfondo de una «analogía 
directa de situaciones dramáticas» entre la República y el Parménides, se presentan 
dos exposiciones diferentes de lo mismo, solo que una dirigida por el Sócrates ma-

1 Cf. G.E.L. Owen. «The place of the Tinweu.1· in Plato's Dialogues» . En: R.E. Allen (ed.). Studies in 
Plato\ Metaphysics. Londres: Routledge & Kegan Paul, 1965, reimpr. 1967, 313-338: original en: 
C/assical Quarterly N.S. Ill (1953), 79-95. 
2 Cf. K.M. Sayre. Plato\ Late Ontology: A Riddle Resolved. Princeton: Princeton University Press, 
1983, 18 ss.: idem, Parmenide \ Les.1·011. Translation and Explication of Plato's Parmenides. Notre 
Dame: U ni versity of Notre Dame Press, 1996, 91 ss. 
3 En ambos casos, la hipótesis de las Ideas es introducida por Sócrates solo con el propósito de acudir 
en ayuda de su propio discurso (~ori8civ 1:0 AÓYCJ?\ lógos que en el Fedón se ocupa de la inmorta­
lidad del alma, y en la República, de Ja justicia corno temas centrales. Cf. T.A. Szlezák. Platon und 
die Schrift/ichkeit der Philosophie. Berlín/Nueva York: Walter de Gruyter, 1985, 306-326: idem, 
P/01011 lesen. Stuttgart: Fromman-Holzboog, 1993, 78 y ss . (traducción española: Leer a Platón. 
Madrid: Alianza Universidad, 1997 ): idem: «¿Qué significa "acudir en ayuda del logos". Estructura y 
Finalidad de los el iálogos platónicos». En: A reté Xl 1. 1. 2000, 91-1 14. 
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duro a no filósofos y que recurre por ello a imágenes y analogías, y otra en una 
discusión estrictamente conceptual entre «cabales filósofos» (µéxAcx cptA.ócrocpot 
Parm. 126 b8).4 En ese sentido, en un trabajo anterior he tratado de mostrar que la 
analogía entre estos dos diálogos es tal que la estructura misma del Pannénides 
corresponde exactamente a la estructura del símil de la línea y la alegoría de la 
caverna.5 Integrada en una estructura semejante, la presencia de Glaucón y Adimanto 
en la puesta en escena del Parménides deja de parecer «demasiado incidental»6 

como para apoyar la hipótesis de una temática compaitida con la República. Por 
supuesto que esa coincidencia estructural puede también parecer meramente casual 
y, además, se podría objetar que lo expuesto en los símiles tiene un carácter estricta­
mente programático que su autor no necesariamente pretendía cumplir. Esta no debe 
ser, sin embargo, una decisión previa al análisis de los textos ni basada en lo que 
sucede con otros filósofos. Pero, cie11amente, si se quiere hacer plausible la conside­
ración de la estructura de los símiles como clave hermenéutica no debe restringirse 
su aplicación al Parménides como único caso, sino que debe mostrarse su vigencia 
en otros diálogos. Por ello he de referirme, en primer lugar, al análisis que K. D011er7 

hace de la «autobiografía intelectual» expuesta en el Fedón y, a continuación, a la 
interpretación de la puesta en escena de la República por Thomas A. Szlezák. 8 

Después pasaré a resumir mi visión de la estructura del Parménides añadiendo nue­
vas evidencias y completándolo con un análisis cie11amente parcial, pero creo que 
suficiente, del ejercicio dialéctico allí expuesto. Todo ello teniendo en cuenta que la 
exigencia autoimpuesta por Platón en el sentido de que todo logos debe constituir 
un organismo vivo en que las paites combinen bien entre sí y con el todo,9 encuen­
tran su contraparte en todos los ámbitos de la filosofía platónica. 

l. La estructura de la «autobiografía intelectual» de Sócrates en el Fedón 

El pasaje central en el que se expone la hipótesis de las Ideas en el Fedón aparece 
en el contexto de una «autobiografía intelectual» que Sócrates presenta como suya, 10 

4 Cf. M. Miller. Plato'.\' Parmenides. The Conversion q{ the Soul. Pennsylvania: The Pennsylvania 
University Press, 1991 (reimp. Original 1986), 18 y ss. 
5 «La a reté del filósofo o la estructura del Pannénides platónico». En: Areté XI, J-2, J 999, 57-70. Mi 
análisis se limita allí a la primera parte. 
6 Cf. Sayre 1996, 58: R. Turnbull. The Pannenides and Plato '.'i' Late Philosophy. Toronto: University 
of Toronto Press, 1998, 196, señala que Miller «reads too much into the introductory part of the text. 
It is enough - añade- to recognize that evocation of the Republic in the introduction is to remind the 
reader of the comprehensive picture of the Repub!ic VI and VII». 
7 Cf. K. Dorter. Plato '.y Phaedo. An lnterpretation. Toronto University of Toronto Press, 1982, 115-
140. 
8 Cf. Szlezák 1985, 27 l ss. Véase además su contribución al presente volumen. 
9 Cf. Fedro 246 c. La relación todo-parte es tema central en el Pamzénides y es considerada también 
en Ja autobiografía intelectual del Fedón. 
'º 96 a2: 1:éx. YE tµCx. rráBr¡. 
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pero que contiene indudablemente elementos platónicos. Cabría pensar, sin em­
bargo, que se trata más bien de un modelo ejemplar inventado por Platón para 
plantear su visión del desarrollo de la filosofía hasta llegar a la suya propia. Sea 
como fuere, lo decisivo es más bien si las fases allí expuestas son consideradas 
como filosóficamente significativas, es decir, como fases intrínsecas al desarrollo 
filosófico. 11 Que así parece ser se debe, según Dorter, a su correspondencia con 
los diversos niveles de la línea y la caverna en la República. 12 Así pues, si bien 
Sócrates comienza refiriéndose a la m~p't cpúoHuc; 'tcnopícx, esta constituye en 
realidad una segunda fase que lo encegueció de tal manera que desaprendió lo que 
antes «creía saber» (tj)µEv c't8tvcxt, 96 c6). Tenemos así dos fases claramente 
diferenciadas. En general, Sócrates se refiere en este pasaje consecuentemente a 
lo que creía saber como una forma de 86~cx. 13 Los ejemplos de explicación que 
da como correspondientes al primer nivel, a la c'tKCXcrtcx en los términos del símil 
de la línea, son los propios de una representación ingenua de los fenómenos, aun 
cuando no necesariamente parezcan falsos. Las explicaciones propias del sentido 
común -como, por ejemplo, que el crecimiento de un ser humano se debe al 
comer y al beber, 14 que un hombre es más grande que otro por una cabeza, que el 
diez es mayor que el ocho por la adición del dos, que el doble codo es mayor que 
el codo por la mitad de su extensión (96 c7-d6)- ya no le son suficientes. Enton­
ces se dedica a investigar las causas de la generación, la corrupción y el ser de las 
cosas con la ayuda del µt8o8oc; de los que investigaban la naturaleza. 15 En par­
ticular, encuentra en Anaxágoras al maestro de la causa de los entes, pues en la 
concepción del vouc; como causa ordenadora de todo reconoce una explicación 
más afín a su propia inteligencia (97 d6-7), es decir, una explicación teleológica 
que le habría podido permitir dar razón de los fenómenos en función de «lo mejor 

11 Como señala Paul Friedlander, la importancia de esta «autobiografía» reside en que representa el 
modo en que la filosofía se descubre a sí misma, cf. Plato. The Dialogues. Second and Third Periods. 
Londres: Routledge&Kegan Paul, 1969, llI 56. Cf. R. Burger. The ?haedo. A Platonic Labyrinth. 
Indiana: St. Augustine Press, 1999 (2.ed.),135. 
12 Cf. Dorter 1982, l 16. 
13 Cf. 95 c4: Sócrates habla en todo este pasaje de una opinión: 96 c7, d6, e2, e5. 
14 La misma opinión se encuentra en Anaxágoras, cf. DK 59 810. Cf. C.J. Rowe . Plato'.5 ?haedo. 
Cambridge: Cambridge University Press, l 993, 232: «Wheter or not we suppose an intended reference 
to him will depend on wheter we take c3 rcpói:Epov, and rrpb i:ou in c6 and 8, as meaning the time 
before Socrates found himself blinded by his scientific studies, or before he had been embarked on 
them (como lo entendemos nosotros, R.G.); in the latter case, the reference, will be to a common­
sense version of Anaxagoras' idea. But perhaps a decision is unnecesary, since in any case the scientists' 
theory will have seemed to him to accord with common sense». Incluso si todos los ejemplos mencio­
nados en el texto pertenecieran a la fase de la «investigación de la naturaleza», lo decisivo es que 
Sócrates la distingue claramente de la fase anterior. 
15 Cf. 97 b6: Es este tipo de investigación (i:aúi:ri Ti crKÉ.mnc;, 96 cS) la que lo encegueció respecto 
de las cosas que creía saber. Por lo que muestran los ejemplos mencionados en el texto (96 bl-cl; 97 
d8-98 a5), el interés de Sócrates se dirige entonces a la <!>úcrtc; como la totalidad de lo que es. En 
realidad, el despertar a la cuestión por la generación y corrupción (95 e9) de todo lo que es, está 
asociado a su dedicación a la investigación de la <!>úcrtc;, y no antes. 
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para cada uno y el bien común para todos» (98 b2-3). No obstante, es defraudado, 
pues ve que aquel no recurre para nada al vouc; (98 b8-9), ni al suyo propio ni al 
vouc; como principio, sino que aduce causas igualmente físicas que no le permi­
ten explicar por qué las cosas son como son. En realidad, en la medida en que solo 
explica lo físico por lo físico, no difieren sus explicaciones en esencia sino solo en 
sutileza de las que ven en Atlas, y no en el bien y lo debido, la fuerza que cohesiona 
y mantiene todo ('to aycx8bv, Kcx't 8fov crnv8c'tv KCX't CJUVÉXEtV 99c5-6). 16 La 
investigación de las causas físicas de todo lo existente corresponde, en conse­
cuencia, al nivel de la ntcrnc;, 17 aunque juntamente con lo que «creía saber» -la 
E'tKCXCJÍCX-, pertenece al mismo género de la 8ó~cx. A fin de cuentas, Jo que los 
físicos llaman causa no es más que «aquello sin lo cual la causa no podría jamás 
ser causa» (99 b3-4). 

Pero la analogía entre el Fedón y los símiles es aun más precisa. Pues en nuestro 
texto también encontramos mencionadas las dos formas de perturbación que, según 
la República, provocan la confusión de la vista y que se deben al tránsito de la luz a 
la oscuridad o de esta a aquella (518 a). 18 Así, en primer lugar, la luz que recibe de 
la «investigación de la naturaleza», y, más específicamente, de Anaxágoras, lo 
enceguecen respecto de lo que «creía saber». Es la luz que lo enceguece respecto de 
lo que queda en la oscuridad. Al mismo tiempo, sin embargo, declara estar muy 
lejos de creer que sabe la causa de cualquiera de esas cosas (96 e), que ni siquiera 
sabe por qué causa se produce lo uno ni cualquier otra cosa (97 b). Por consiguiente, 
al igual que el prisionero liberado en la alegoría de la caverna, Sócrates se halla en 
aporía, con la diferencia que, mientras que la pregunta por el ser de los entes lleva al 
prisionero a replegarse en la creencia de que «las cosas que antes veía eran más 
verdaderas» (515d), 19 Sócrates desarrolla él mismo un nuevo modo de proceder (97 
b6), diferente del de aquellos que «andan a tientas como en tinieblas» (99 b5).2º A 

16 Sócrates pone a los «físicos» al nivel de los o\ rroAAOl (99 b5), no tanto, como en 96 c7-8 y 96 d l-
5, en virtud de Ja «apparent coincidence of their insights with common sense, but rather that their 
absurd muddling of reason and necessary condition makes them no diff erent from the non-phi losophical 
many», cf. Rowe 1993, 237. 
17 Cf. Dorter 1982, 116. 
18 Cf. Dorter 1982, 121 s. 
19 Esta analogía no aparece en el análisis de Dorter. Una interesante y detallada interpretación de este 
pasaje de la República como reflexión de Platón sobre sus diálogos socráticos presenta M.A. Lizano­
Ordovás, «"Eikasia" und "Pistis" in Platons Hühlengleichnis». En: Zeitschr!ft fiir phi{osophische 
Forschung 49, 1995, 378-397. 
~0 No es tanto la cuestión de la generación y la corrupción, sino la pregunta por el ser la causante de la 
aporía en Sócrates. Al respecto señala Dorter 1982, 119-120: «Socrates has prefaced bis autobiography 
by offering to discuss "the causes of genesis and destruction" (95e9), but in the account itself he 
immediately changes this formula to "the causes of genesis, destruction and existence", which he uses 
consisten ti y thereafter (96a9-· I O, 97b3, 97c7). The addition is a reminder that the meaning of a thing's 
existence is not exhausted in an account of its genesis and destruction, that its reason far being is not 
reducible to su ch processes. Nor can one adequalely unclerstancl e ven the significance of the processcs 
if the reason for the thing's being neglected»: cf. ibicl. , 136: «The apparently innocuous addition 
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este nuevo µÉ8o8oc; se refiere Sócrates con su famoso 8eútEpoc; n:A.ouc;, su se­
gunda navegación en busca de la causa (99 c9-d2), que, sin duda, señala el tránsi­
to del mundo sensible al inteligible. Aquí Sócrates confiesa sentir temor de que­
darse «completamente ciego del alma al mirar directamente a las cosas con los 
ojos e intentar captarlas con mis sentidos» (99 e). 21 He ahí el segundo tipo de 
perturbación, el causado por el tránsito de la oscuridad a la luz y que despierta 
temor en razón de la conciencia de las limitaciones de los sentidos. Es, pues, la luz 
del bien la que ya lo había enceguecido respecto de lo que creía saber y lo habían 
puesto en aporía, y es ella misma la. que ahora, por temor a quedar ciego del alma 
al aproximarse a ella sin mediación alguna, lo lleva a refugiarse en los A.óyot y a 
considerar en ellos, no ya las operaciones (Epya) de los entes, sino su verdad 
('tWv onwv CxA. ií8Et<XV, 99 eQ), la cual justamente solo puede ser aprehendida a 
la luz del bien que se refleja en ella. En ese sentido, no hay que olvidar que la 
metáfora de la segunda navegación sugiere que la meta última de la búsqueda 
sigue siendo la misma, el discernimiento de la causa teleológica,22 aunque esta 
vez mediante el recurso a los A.óyot. De ese modo ingresamos a la 8téxvota. 

Ahora bien, el rasgo central del nivel del recurso a los A.óyot lo constituye el 
método de las hipótesis. Su punto de partida es sentar como base (hn:o8éµEvoc;) 
el logos que se considera más seguro aceptando como verdadero lo que concuerda 
con él y como falso lo que no (100 a3-7). Es un método cuya aplicación, sin 
embargo, no se restringe a la búsqueda de la causa sino que pretende ser univer­
sal.23 Sin embargo, en el contexto de su «autobiografía intelectual», Sócrates re­
quiere de una base sólida para resolver las aporías que implican la explicación de 
un mismo fenómeno por causas contrarias, como la adición y la división como 
causa del dos, o la explicación de fenómenos contrarios por una misma causa, 
como la cabeza, que, siendo además pequeña, parece ser causa de la grandeza y de 
la pequeñez. Es como solución a estos problemas que Sócrates propone la hipóte­
sis de las Ideas como el logos más seguro: hay algo bello en sí, y lo bueno y lo 
grande; y todas las cosas bellas son bellas por la belleza. Aplicada a los problemas 

mirrors Socrates' biographical shift of interest from becoming to being, and the resultant hypothesis 
of forms is indeed able to explain existence but not becoming». 
21 Sobre la identificación de 'tÓ: n:péxyµa'ta con 'tÓ: OV'ta dice Dorter 1982, 121, coITectamente: 
«Neither can an equation between the "entities" and the "things" be mantained without qualification, 
for it is after Socrates said that he "tired of examining entities" that he says that he became afraid of 
being blinded by looking at the "things", and it does not seem likely that what he has become tired 
examining is the same as what he has become afraid to examine»; cf. 122: «Üne can equate "entities" 
with the "things" only if one distinguishes the entities as they are in their truth from the way they are 
in their operations ( 100a2-3). Socrates is ti red of studying the entities in terms of their operations but 
is worried about studying them now in their truth, as "things" rather than operations». La traducción 
de C. García Gua! vierte ambos términos simplemente como "cosas", cf. Platón, Diálogos /II. Ma­
drid : Biblioteca Clásica Gredos, 1992, 108-9. 
22 Cf. Dorter 1982, 120. 
23 Cf. 100 a6: Ka\ m:pt a't 'tÍa<; KCÚ n:Epl 'tcDV éX.AACDV CmáV'tCDV. 
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planteados, esta hipótesis afirma que el dos y todos los dobles son tales por parti­
cipación en la dualidad, etc., y no por las «divisiones» ni las «adiciones» (101 b9-
c9). Toda esta problemática, la de la relación entre el todo y las partes, es Ja misma 
que se discute en el Parménides. Más aun, cuando Sócrates extiende el método al 
examen de la coherencia o incoherencia de las consecuencias que se siguen de la 
hipótesis inicial, podría pensarse que ese es precisamente el examen al que 
Parménides somete esa hipótesis tal cual la formula allí el joven Sócrates.24 Nos 
hallamos, por tanto, en el nivel en el que las hipótesis todavía tienen un carácter 
provisional y requieren, si hay inconsistencias, de una ulterior reformulación o, si 
la hipótesis es consistente, de una fundamentación. En todo caso, se trata de «dar 
razón» (A.óyov 8t8óvcx.t) de la hipótesis en cuestión ascendiendo hasta llegar a 
«algo suficiente» ('tt 'tKCX.VÓV, 101 el). Ahora bien, dado que la hipótesis presen­
tada como la más sólida es la de las Ideas, que, además, ha sido introducida como 
mediación para acceder a la causa teleológica, aquello 'tKCX.VÓV debe ser identifi­
cado con el bien y lo debido que cohesiona y mantiene todo. 25 Así pues, bajo esta 
condición, el método de A.óyov 8t8óvcx.t que Sócrates describe (d6-el) correspon­
de al ascenso hasta la Idea del Bien como «principio incondicionado» (Cxv1.YITÓ8cwc; 
(xpxfl, 510 b, 51l b) y, de ese modo, al último segmento de la línea. 26 

24 Cf. Dorter 1982, 132. 
~5 De ese modo se puede responder a la objeción según la cual no se menciona la teleología en el 
contexto inmediato ( cf. Rowe 1993, 248). En realidad, la búsqueda del bien y lo debido como causa es 
lo que lleva a Sócrates a iniciar su «segunda navegación» y, como tal, está presente en toda ella, cf. 99 
d l-c2. Asimismo, la objeción según la cual el bien es mencionado como una entre otras Ideas cuando 
se introduce la hipótesis de las Ideas ( l 00 b6), no tiene en cuenta que esta es una cuestión estructural 
en el pensamiento platónico (la Idea del Bien está más allá del ser en poder y dignidad, cf. República 
509 b, pero a la vez forma parte del ámbito del ser, cf. 518 c9, 526 e3, 532 c6). A ello se puede referir 
el hecho de que después de mencionar al bien mismo junto a lo bello y lo justo y las demás Ideas, 
Sócrates vuelve a nombrar a la belleza (100 c-e) y la grandeza, pero no hace mención del bien (cf. 
Dorter 1982, 139, quien ve una deficiencia en la circularidad que implica el hecho de que el conoci­
miento de las Ideas presupone el conocimiento del Bien y es presupuesto del conocimiento del Bien). 
Otra objeción señala que Ec.oc; E7tt n 'tK:avov f:A.801c; sugiere una serie de operaciones sucesivas, 
mientras que el paso de la hipótesis de las Ideas a la Idea del Bien constituye un solo paso. Esta 
objeción no tiene en cuenta que si bien el método hipotético pretende tener una aplicación universal, 
dado el contexto específico en el Fedón, es aplicado a la hipótesis de las Ideas. Así pues, pensar que 
toda hipótesis requiere de una serie de niveles para llegar a un punto suficiente, es excluir del ámbito 
de aplicación de este método a cualquier hipótesis que se encuentre a un paso de ese punto. Por 
último, el hecho de que poco del método supuestamente descubierto en d6-el pueda ser considerado 
como tvapyfu; ( 102 a4 ), es, cuando menos, discutible, y, a la luz de la analogía con los símiles de la 
República VI-VII, rebatible. 
26 Discrepo de Dorter cuando afirma que el método hipotético «enables us to approach an absolute 
synopsis but only asymptotically» (cf. Dorter 1982, 140). Pues la idea del Bien es cognoscible (Rep. 508 
e3-4) y el alma puede adquirir la capacidad de «soportar Ja contemplación (i::xvacrxtcr8at 8EwµÉVTJ) 
de lo que es y de lo más luminoso de lo que es, que es lo que llamamos Bien» (518 c9-l O). Finalmente, 
del sol como imagen del Bien se dice que hasta es posible «contemplarlo como es en sí y por sí, en su 
propio ámbito» (516 b6-7), lo cual constituye, sin duda, el «fin de la travesía» (532 e). Cf. T.A. 
Szlezák. «Das Hohlengleichnis». En: O. Hoffe (ed.). Platon. Politeia. Berlín: Akademie Verlag, 1997, 
205-228, esp. 216. 
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11. La República o la katábasis del filósofo a la caverna 

Poco después de haber expuesto la alegoría de la caverna (519 b ss.), Sócrates 
procede a distinguir entre los hombres sin educación ni experiencia de Ja verdad y 
que, como tales, no tienen a la Idea del Bien como fin en su vida pública y privada, 
y los hombres que dedican todo su tiempo al estudio y, en consecuencia, no quie­
ren ya actuar. A ambos los descalifica para gobernar adecuadamente la polis. Con 
este propósito, piensa Platón, habría que obligar (avayKéxcrat, c9) a Jos hombres 
mejor dotados a ascender hasta llegar a la contemplación del Bien, y una vez que 
lo hayan contemplado suficientemente, forzarlos (n:pocravayKéxi;onEc;, 520 a8) 
a ocuparse y cuidar de los demás. Deben descender hacia la morada común de los 
otros (Km:af3a'tÉOV t'tc; 'tiiV 't.ÜW cXAACúV cruvotXTlCJlV), de los no filósofos, y 
habituarse a contemplar las tinieblas: «pues una vez habituados, verán mil veces 
mejor las cosas de allí y conocerán cada una de las imágenes y de qué son imáge­
nes ('ta t'í8wA.a ch'ta Ecrit KCÚ éóv), ya que vosotros habéis visto antes la 
verdad en lo que concierne a las cosas bellas, justas y buenas» (520 c). Es, enton­
ces, el conocimiento del Bien y de la verdad el que permite recurrir sabiamente a 
las imágenes distinguiéndolas y relacionándolas con los originales, sin tener que 
manifestar directamente esa deslumbrante verdad, lo cual expondría al filósofo 
que vuelve a la caverna a convertirse en hazmerreír o incluso a la muerte en manos 
de quienes pretende liberar (517 a). 

Como ha mostrado T. A. Szlezák,27 la teoría sobre la función del filósofo en la 
polis ideal tal corno está expuesta en este pasaje, es representada en la puesta en 
escena de la República. Así pues, las palabras iniciales KCX.'tÉ-f3TlV xOec; E'tc; 
Tittpatéi-«bajé ayer al Pireo»- deben evidentemente recordarnos a la 
KCX.'táf3acrtc;, al descenso del filósofo desde el mundo del ser verdadero al mundo 
que para la multitud es el mundo real, pero que, en verdad, desde la perspectiva 
del filósofo, no es más que un mundo de sombras. A ello alude el descenso de 
Sócrates al Pireo. Pero si fuera este el único elemento que nos hace pensar en la 
obligada KCX.'táf3acr1c; del filósofo, podría pensarse que se está forzando el texto. 
Sin embargo, el hecho mismo de que Sócrates, que se encuentra de regreso a su 
casa, esto es, a la casa del filósofo, sea retenido pero no tanto por la persuasión 
(n:tt8oi), que Sócrates no puede más que mencionar como alternativa, sino por la 
fuerza (éxváyKTI), nos hace pensar en la situación del filósofo que es obligado a 
descender a la caverna. La persuasión y la fuerza son precisamente los recursos de 
la ley para introducir la armonía entre los ciudadanos en la polis ideal de sue1te 
que cada cual pueda contribuir a la comunidad del modo en que pueda serle útil; 
esta ley no deja, por tanto, que el filósofo permanezca vuelto únicamente hacia lo 
inteligible (519 e-520 a). Del mismo modo, Sócrates, quien, al decir de Céfalo, no 
baja con frecuencia al Pireo, es decir que, corno el resto de filósofos, prefiere 

27 Cf. Szlezák 1985, 27 l ss. Véase su contribución al presente volumen. 
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filosofar que gobernar (521 b), es obligado a ir a la casa de Céfalo y Polemarca a 
reunirse con un grupo de jóvenes que, como sabemos, no son precisamente filóso­
fos. El filósofo Sócrates es, pues, forzado a bajar a «la morada común de los 
otros».28 Estamos, en consecuencia, ante una coincidencia de demasiados ele­
mentos como para pensar en una mera casualidad. Queda claro, entonces, que 
Platón quiere ubicar el diálogo al interior de la caverna. 29 Una vez allí, su inten­
ción no es tanto la de infundir la vista o la EmCJ'tlÍµTJ, sino la de ejercer el arte de 
la conversión ('tÉXVTJ 'tllc; n:t:ptcX:ywyilc;), es decir, el arte de volver los ojos del 
alma del modo «más fácil y eficaz» (p~cr'téx KCÚ éxtlUcrtµórca'ta) hacia el ser 
verdadero (518 d). Así se explica el recurso a imágenes y la renuncia a recorrer el 
camino más largo que conduce a un conocimiento más exacto o a la verdad mis­
ma. Justamente en este sentido queda para otra ocasión la verdad misma sobre el 
Bien. Y el recurso a las imágenes, precisamente allí donde el diálogo alcanza su 
clímax, pone de manifiesto la naturaleza dianoética del lagos socrático,30 aun cuan­
do el mismo Sócrates, el filósofo que ha descendido a la caverna, dispone del 
conocimiento que le permite distinguir entre imágenes adquiridas mediante la 8ó~a 
o mediante la E1nCJ't1Íµ TJ. La intención misma de Sócrates responde, pues, al 
impulso, la bpµTi, de los interlocutores, que, como sabemos, se dan por satisfe­
chos con lo que Sócrates les ofrece (cf. 506 d-e, 504 b).31 Y esto es solo el «que» 
y el «cómo», mas no el «qué» y el «por qué». Asociada al tipo de discurso de la 
República, la facilidad aquí en cuestión contrasta con los grados de dificultad 
cada vez mayores a los que se refiere el Parménides (ver infra). 

111. El Parménides como "juego" dialéctico 

l. La puesta en escena: de la eikasía a la pístis y más allá 

En contraste con la «facilidad» del discurso de la República, los tres niveles 
narrativos del Parménides como pai1e integrante de su estructura, constituyen un 

28 Es verdad que se trata de la casa de un meteco (Céfalo), pero los principales interlocutores de 
Sócrates son, en realidad, Glaucón y Adimanto, ambos atenienses y hermanos del mismo Platón. 
29 Es sintomática la afirmación de Sócrates de que si en lugar de imágenes, le mostrara la verdad 
misma, Glaucón ya no sería capaz de seguirlo, cf. 533 al-4. Pero, además, con el descenso de Sócrates 
a la caverna se inicia también el ascenso. Ka't&f3acru; y aváJ3acru; determinan la estructura misma 
del diálogo. Así, se da un ascenso desde la pólis primitiva pasando por la pólis lujosa hasta la pólis 
ideal, se llega al clímax en la exposición de los símiles del sol, la línea y la caverna, y, finalmente, se 
inicia nuevamente el descenso al examinar las formas decadentes de constitución y de almas. 
30 A la naturaleza dianoética del diálogo se debe que en 533 a, Sócrates no pueda decir confiadamente 
si las cosas son realmente «así» como a él se Je muestran. 
31 Cf. E.A. Wyller. Platons Parmenides in seinem Zusammenhang mit Symposiwn und Politeia. 
lnterpretationen z11r platonischen Henologie. Oslo: Aschehoug & Co., 1960, 26, quien toma esta idea 
como principio hermenéutico de Jos diálogos, aunque con resultados diferentes. 
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ascenso a través de niveles con un grado cada vez mayor de dificultad y que se 
despliegan a través de los momentos estructurales del diagrama de la línea y la 
alegoría de la caverna.32 «No es difícil» (126 e5), responde Adimanto al pedido de 
Céfalo de Clazómenas que, acompañado de cabales filósofos, ha llegado a Atenas 
en busca de Antifonte para que les narre el diálogo que alguna vez tuvieron Sócrates, 
Zenón y Parménides. La respuesta se explica porque la tarea de Glaucón y Adimanto 
se limita a conducir a los huéspedes desde el ágora (126 a2) hasta la casa de 
Antifonte, quien «vive cerca, en Mélite» (126 e9-10), barrio ateniense ubicado al 
oeste de la Acrópolis. «Ahora», precisa Adimanto, «dedica la mayor parte del 
tiempo a los caballos» (126 e7-8), y, en efecto, al llegar a su casa lo encuentran 
«entregándole un freno al herrero» (127 a2). Estos ejemplos de seres vivos y arte­
factos nos ubican claramente en el ámbito de la rrícruc; ( cf. Rep. 510 a). 

Antifonte, además, se sabe «de memoria» el diálogo, lo cual abre la posibili­
dad del tránsito hacia la segunda parte de la línea. En contraste con la tarea estric­
tamente física de Glaucón y Adimanto, la suya requiere de «un gran esfuerzo» 
(1tOAU E:pyov), y por eso titubea inicialmente para pasar luego a hacer una «expo­
sición completa» (127 a6-7). A su vez, él conoce el diálogo por Pitodoro, quien 
además de sabérselo de memoria, había sido instruido por Zenón (126 el; Ale. 1 
119 a). El tránsito hacia el mundo inteligible es señalado por el hecho de que el 
diálogo mismo había tenido lugar en casa de Pitodoro, nada menos que «extramu­
ros» (127 el), adonde, como sabemos por el Fedro 230 d, Sócrates no solía ir. 
Allí, sin embargo, donde ya se encontraban Zenón y Parménides, llega Sócrates 
para escuchar la lectura de los escritos de Zenón. El presente del diálogo es, de 
este modo, ubicado en la segunda parte de la línea, que, como el diálogo mismo, 
tiene dos partes.33 

2. La posición del joven Sócrates: la diánoia 

La problemática planteada por Zenón nos remite nuevamente al nivel de las cosas 
sensibles y de la nícruc;. Zenón mismo es, sin embargo, una más de las figuras 
que sirven de nexo entre lo sensible y lo inteligible. Pues él mismo toma distancia 

32 Cf. nuestro «La areté del filósofo o la estructura del Pannénides». Las observaciones de M. Miller, 
199 l (1986), sobre los aspectos literarios en la relación entre la República y el Pannénides han sido 
decisivas para nuestra interpretación. 
33 La objeción a nuestra interpretación suele decir que recurre neoplatónicamente a una «topografía 
simbólica» de la que supuestamente no hay rastros en Platón. Me pregunto solamente si la alegoría de 
la caverna no es precisamente un ejemplo de ese tipo de topografía en el que, por lo demás, se inter­
preta simbólicamente la topografía tradicional que asciende desde el Hades hasta el ámbito de los 
dioses, cf. 521 c3, 534 c7; 516 d25-28, donde cita las palabras pronunciadas por el espíritu de Aquiles 
en el Hades ( Od. XI 489). Por eso es que la puesta en escena constituye también un descenso al mundo 
subterráneo, tal como lo ha demostrado detalladamente E . Brann, «The Music of the Republic». En: 
Tlze St. Jolzn 's Re1 ·ieH', XXXIX, 1-2 ( 1989-90), 1-103. Por lo demás, resulta interesante que Sócrates, 
en 560 b7-8 , hable del A.oy1cn:1 KÓV como la CxKpón:oA.tc; -cfic; \lfUXfit;. 
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de su obra al señalar que fue escrita cuando era joven y con afán polémico, que 
alguien se la robó y no tuvo la posibilidad de decidir si se publicaba o no, todo lo 
cual debe ser entendido como referencia a la crítica de lo escrito. En todo caso, la 
cuestión es que si se admite la existencia de múltiples cosas, tendrían que ser tanto 
semejantes como desemejantes (127 e). Sin embargo, la determinación de un ente 
sensible por cualidades opuestas, que para Zenón constituye una aporía, para 
Sócrates no tiene nada de sorprendente (ou8É 'tt 8auµacr'tÓV, 129 d5). Tanto es 
así que considera que él mismo puede ser visto como múltiple y uno a la vez, 
según se tengan en cuenta las diversas partes de su cuerpo o se le considere como 
uno entre muchos otros individuos (129 c). No obstante, ello se explicaría por 
participación en lo uno y en lo múltiple, así como las cosas semejantes y 
desemejantes serían tales por participación en la semejanza y la desemejanza, etc. 
(129 b ss.). De ese modo se introduce la hipótesis de las Ideas que pasa a ser 
examinada por el anciano Parménides. 

La primera observación se refiere a la extensión del ámbito de las Ideas. Las 
dudas del joven Sócrates comienzan cuando el filósofo de Elea se refiere no a 
propiedades abstractas, sino a sustancias como hombre, fuego o agua, que hacen 
más difícil de aceptar que tengan un ser independiente de su existencia física. 
Tanto más se resiste a reconocer Ideas de cosas insignificantes o deleznables, 
como pelo, barro y basura (130 c). Todo ello sirve para que Parménides, con un 
tono que recuerda al sabio del poema, ponga en claro la posición de Sócrates en el 
conjunto del diálogo: «Claro que aún eres joven, Sócrates -dice el Eléata-, y 
todavía no te ha atrapado la filosofía, tal como lo hará más adelante, según creo 
yo, cuando ya no desprecies ninguna de estas cosas (O'tE ou8Ev CXU'tcDV 
anµdcrctc;). Ahora, en razón de tu juventud aún prestas atención a las opiniones 
de los hombres» (130 el-4). Por contraste, la defensa de la hipótesis de las Ideas 
requiere, según el mismo Parménides, de alguien con «mucha experiencia» y «na­
turalmente dotado» (133 b7-8). De todos modos, en referencia manifiesta a la 
segunda navegación del Fedón, Parménides reconoce en él «un bello y divino 
impulso hacia los logoi» (KCXA ti KCXt 8Eia fi bpµ ti TJV bpµq_c; E1Ú wuc; 
A.óyouc;, 135 d2-3; cf. éuc; a~t0c; El ayacrem 'tllc; bpµilc; 'tllc; trú wuc; 
A.oyouc;, 130 a9-bl). De este modo, la posición del joven Sócrates es ubicada al 
nivel de la 8téxvota.34 

Pero no solo el recurso a los lógoi nos permite ubicarlo en ese nivel, sino 
también su uso de imágenes que nos hace recordar a la descripción del matemáti­
co en el segmento de la línea (cf. 510 b-5 lla; 533 c). Al igual que este, el joven 
Sócrates todavía no dispone de una fundamentación última de su hipótesis que le 
permita-como prescribe el método expuesto en el Fedón- dar razón de la mis­
ma y distinguir adecuadamente a las imágenes de aquello de lo que son imágenes. 

3
-1 Quien no acepte nuestra interpretación de la puesta en escena, no podrá, sin embargo, negar que Jos 

pasajes citados describen-en coincidencia con el refugio de Sócrates en los lógoi (Fedón 99e5)- Ja 
posición dianoética del joven Sócrates. 
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Su recurso a las imágenes es todavía ambiguo. Así, cuando se discute la alternati­
va entre la participación en la Idea toda o en un parte de ella, cae fácilmente en la 
trampa qtie le pone Parménides al sustituir la imagen del día como una unidad 
temporal que es una y la misma para todos, por un velo, esto es, por un todo de 
partes entendidas físicamente ( 131 a-d). De esa manera acepta la espacialidad y la 
divisibilidad como característica de las Ideas poniéndolas al mismo nivel que las 
cosas que participan en ella. Expresamente se habla en la siguiente objeción de 
mirar con el alma «dei mismo modo» (éooa\nwc;, 132 a6) a lo grande en sí y a 
todas las cosas grandes. Asimismo, la relación de semejanza simétrica entre Idea 
y cosa en la que se basa la objeción a la comprensión metafórica de la Idea como 
paradigma (132 d-133 a), vuelve a considerarlas como realidades del mismo or­
den ontológico. También la propuesta de entender a la idea como pensamiento 
(vóriµa) no hace más que reforzar nuestra ubicación del joven Sócrates en el 
nivel de la 8téxvota (132 b). Por último, la objeción relativa a la cognoscibilidad 
de la Idea (133 b-134 e), entiende la relación entre el señorío en sí y la servidum­
bre en sí en términos de posesión y dominio, es decir, de la misma manera en que 
se relacionan el señor y el siervo concretos (133 e ss.). El error fundamental del 
joven Sócrates consiste, por consiguiente, en la cosificación de las Ideas o, puesto 
en términos platónicos, en confundir a la imagen con el original (cf. República 
476 c). No llama la atención entonces que un intérprete reciente afirme que Platón 
tenía buenas razones para no dejarse impresionar por las críticas sobre las que él 
mismo nos informa. 35 Así pues, a pesar de su crítica de la hipótesis socrática, 
Parménides afirma como conclusión que el pensamiento 0\,óyoc;) presupone el 
ser de las Ideas (135 b5-8). 

3. Una tipología en boca de Parménides 

Tomando como criterio a la hipótesis de las Ideas, Platón pone en boca de 
Parménides una tipología que permite ubicar a las diferentes dramatis personae 
en el contexto de los símiles. En primer lugar, caracteriza a aquel que al escuchar­
los dialogar se halla en aporía y niega el ser de las Ideas o, si hubiera que aceptar­
lo, considera que por necesidad ha de ser inaccesible al conocimiento humano 
(135 a3-5). Históricamente hay aquí una clara referencia a las tesis de Gorgias, 
con lo cual se identifica además el origen de la que Parménides presenta como la 
mayor dificultad de la hipótesis de las Ideas (133b 4). Pero, además, entre los 
participantes en el diálogo, un claro representante de este primer tipo es Aristóteles, 
quien, además de ser el más joven e irreflexivo, se hará tristemente famoso como 

35 Cf. A. Graeser. Prolegomena zu einer /nterpretation des zweiten Teils des Platonischen Pannenides. 
Bern: Paul Haupt, 1999, 9; ídem, «Wie über Ideen sprechen?: Pannenides», en: T. Kobusch / B. 
Mojsisch (Eds .), Platon. Seine Dialoge in der Sicht neuer Forsclzung. Darmstadt: Wissenschaftliche 
Buchgesellschaft, 1996, 146-165. Pero véase más extensamente la contribución de P. Simpson a este 
volumen. 
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uno de los Treinta tiranos, es decir, como alguien que en su praxis misma carece 
de todo criterio y, por tanto, de facto niega la existencia de las ldeas. 36 En reali­
dad, es el único que a través de todo el diálogo no deja de estar en aporía. 37 Zenón, 
por su parte, podría ser un candidato para este tipo en tanto en cuanto plantea la 
aporía que constituye el punto de partida del diálogo, aunque, en realidad, el ca­
rácter destructivo de su dialéctica respecto del mundo sensible tiene como presu­
puesto a la unidad parmenídea y, de ese modo, disfruta de una mejor posición. Por 
último, con el recurso a la hipótesis de las Ideas, Sócrates se halla, sin duda en una 
mejor situación. El filósofo de Elea ve en él a un «hombre bastante bien dotado 
(n:éxvu Eucpuouc;) [ ... ]capaz de entender que hay un género de cada cosa y un ser 
en sí y por sí» (135 a7 ss. cf. e). No obstante, el problema de Sócrates radica en 
que, como le dice Parménides, «demasiado pronto, antes de ejercitarte, te empe­
ñas en definir lo bello, lo justo, lo bueno (¡sic!) y cada una de las Ideas» (135 c8-
dl). Sócrates no cumple, por tanto, con la caracterización del dialéctico en la 
República, pues no es capaz de aprehender el A.óyoc; 'tllc; oucríac; de cada cosa, 
y, en consecuencia, no está en condiciones de dar razón de su propia hipótesis y, 
en esa medida, no dispone de vouc; (534 b). No cuenta, por tanto, de una aprehen­
sión noética del principio universal en que se funda el orden racional del mundo 
inteligible (Rep.500 c4-5; 476 a6-7), el necesario parentesco de la cpúcrtc; (Menón 
81 c9-dl) o la comunión de las Ideas (Sofista), que, como tal , le permitiría relacio­
nar los términos necesarios para la definición. A ello se debe que él mismo afirme 
que lo llenaría de asombro si alguien primero distinguiera y tomara por separado 
las Ideas en sí y por sí, y a continuación mostrase que en sí mismas admiten mez­
clarse y discernirse (cruyKEpéxvvucr8at KCÚ 8taKpívEcr8m) (129 d-e). 

De aquella vóricr1c; dispone, en cambio, el tercer tipo en la tipología de 
Parménides, uno que es «aun más admirable» (8auµacr'tO'tÉpoc;), puesto que 
«habiendo descubierto y discernido suficientemente (tKavéú;) y con cuidado es­
tas cosas, es capaz de instruir a otro» (135 bl-2). Que el mismo Parménides es el 
representante por excelencia de este tercer tipo lo demuestra el hecho de que, a 
pesar de reconocer la dificultad de la tarea (136 dl), se deja «persuadir» 
(rrní8Ecr8at, 136 e9)38 por los presentes a dar un ejemplo del ejercicio dialéctico 
«para discernir bien la verdad» (136 c5). Zenón mismo lo presenta como alguien 
que ha recorrido todos los caminos que hay que recorrer y explorar para «dar con 
la verdad y adquirir inteligencia (vouv <JXEÍV) de ella» (136 e2-3). Solo uno de 

36 Como se dice en República 575a, en el alma del tirano vive eros en total ixvapxía y ixvoµía. 
37 Con un contundente CxAT]8Écr1a1a asiente a las aparentes aporías que, a manera de resumen, se 
presentan en 160 by como conclusión del diálogo ( 166 c5) , lo cual indica que no ha entendido que el 
sujeto de las hipótesis es distinto en cada caso. 
38 He ahí un claro contraste con la situación de la República, donde el filósofo es prácticamente 
forzado a quedarse a dialogar en la casa de Céfalo, véase supra U. Mientras que Sócrates se ve 
enfrentado por Polemarca a la mayoría numérica de sus acompañantes y, por lo tanto, a su fuerza, en 
el Pannénides accede al pedido de sus interlocutores puesto que «no somos más que nosotros», 137 
a7 , cf. 136 d7-8. 
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esos caminos, el que toma como base la hipótesis acerca de lo uno, es el que se 
pretende recorrer en el ejercicio (136 a4-137 b4). El 8tt~o8oc; 8ta m:Xv'tcov 
(136 el-2), el recorrido por todos los caminos, dada la dimensión de la empresa, 
no puede ser puesto por escrito. Solo se puede ofrecer un ejemplo. Y este consti­
tuye un <<juego» (mn8téxv, 137 b2). Con todo, el juego tiene una función mimética 
respecto de lo que en serio presupone el examen compartido de todos los aspectos 
implicados y que solo así conduce a la vor,cnc;.39 El ejemplo es, pues, un ejemplo 
de la instrucción al interior de la Academia.40 Y su contenido, como dice Zenón, 
no es una banalidad (µTi ou cpauA.ov, 136 d5), esto es, son cosas de mayor valor 
('ttµtcútEpa). Ahora bien, si el ejercicio no debe perderse en las cosas sensibles, 
como le sucede al joven Sócrates, sino que ha de atenerse a aquellas que han de 
aprehenderse exclusivamente por el logos y considerarse que son Ideas, como 
dice Parménides expresamente (135 dl-4),41 lo único que cabe como contenido es 
aquello que está más allá del ser en poder y dignidad (República 509 b9). Así 
pues, si la estructura puesta en juego en el Parménides es, como venimos afirman­
do, la de los símiles de la República, Parménides tiene que cumplir su parte en ese 
juego y ayudar al joven Sócrates a ascender hasta la C:xpxt, C:xvunó8E't0c; (Rep. 
511 b) o hasta un 'h:avov (Fedón 101 el)42 que le permita fundar su hipótesis de 
las Ideas, lo cual, a su vez, solo es posible si dispone de la aprehensión noética del 
principio mismo que es causa del conocimiento y la verdad (a't'"cía f:mcr'tr,µ-r1c; 
Kcú CxA:Tl8Eíac;, Rep. 508 e3-4).43 

4. El ejercicio dialéctico: la anábasis hacia los primeros principios 

La elección de «lo uno» ('tO E.v) como tema a examinar en el ejercicio dialéctico 
no es casual, pues el problema que se pone en evidencia en el examen crítico de la 
hipótesis de las Ideas es el de su unidad e integridad. No obstante, el sentido de lo 
uno como sujeto de las hipótesis es precisado en cada caso. Así pues, el sujeto de 
la primera hipótesis es «lo uno en tanto uno» (139 c) y no en tanto que es (142 c), 
lo uno con exclusión de toda multiplicidad (137 d). Siendo así, de inmediato que­
da excluida la posibilidad de atribuirle predicado alguno. De ahí la paradójica 

39 Cf. Carta VII 341 c5-d2; 343 el-3; 344 bl-cl. 
4° Cf. M. Schofield. «Eudoxus in the Pannenides». En: Museum Helveticum 30, 1973, 1: «If any of 
Plato's dialogues was written exclusively for the Academy, then the Pannenides must have a strong 
claim to be such a work». 
41 Cf. República 51 O b; 51 l b-c. Niega esto A. Graeser 1999, 14. 
42 Véase la clara alusión a este aspecto mediante el adverbio 'tKavfu; en el pasaje aniba citado 135 
bl-2. 
43 La aprehensión noética del Bien instaura la perspectiva desde la cual han sido escritos los tres 
diálogos en cuestión y que le permiten al Sócrates del Fedón presentar su «autobiografía», podría 
decirse, como biografía ejemplar del filósofo; al Sócrates de la República descender nuevamente a la 
caverna, y al Parménides del Pannénides instruir al joven Sócrates. Es, pues, en todos los casos, el 
filósofo quien habla. y, por consiguiente, Platón mismo. 
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consecuencia de que no se puede decir de él que es uno ni que es. No hay, por 
tanto, ni nombre ni enunciado, ni ciencia, ni sensación ni opinión que le corres­
pondan (142 a3-4). Lo «uno en sí y por sÍ» no admite predicación ni relación 
alguna, y, por ende, no sirve de explicación ni de su propia identidad ni de la 
identidad de los otros. Consecuentemente, considerado en su aislamiento absolu­
to, lo uno, y con él, las Ideas consideradas al modo del joven Sócrates, como 
unidades aisladas,44 resulta ser completamente inútil. El valor de esta primera 
hipótesis es, por ende, fundamentalmente crítico.45 

Platón hace que Parménides comience el ejercicio con lo que presenta como su 
hipótesis (137 b3-4), aun cuando, en realidad, no solo tiene en mente al filósofo 
del poema sino a la posición eleática en general y en conjunto con las consecuen­
cias que una interpretación sofística saca de ella. Teniendo en cuenta que 
Parménides considera a los «signos» del ser como sus nombres alternativos, no 
debe llamar tanto la atención que Platón se refiera a lo uno como tema parmenídeo, 
pero ya la consideración de este uno como an:etpov nos remite directamente a 
Meliso46 y a la conclusión a la que Gorgias llega a partir de allí. Pues la conclu­
sión misma de esta hipótesis nos remite claramente al argumento antieleático de 
Gorgias en el sentido de que si el ser es eterno, no tiene comienzo y, por consi­
guiente, es ilimitado, de suerte que, siendo así, tampoco ocupa lugar y, en conse­
cuencia, no es.47 A esta conclusión parece que ya había llegado el mismo Zenón a 
partir de la indivisibilidad de lo uno.48 Estas y otras referencias responden a la 
función de la segunda parte del Parménides como ejemplo de una instrucción 
que, como se dice expresamente, debe ayudar a acceder a la verdad (135 d6). 
Encontrándose entre filósofos, las referencias mencionadas ponen de manifiesto 
que Platón no procede, como los neoplatónicos, E~ éxpxflc;, sino, como más tarde 
Aristóteles, e~ ev8ó~wv, a paitir de opiniones recibidas.49 Ahora bien, al poner 
en boca de Parménides lo que constituye una crítica totalmente destructiva del 
monismo eleático, Platón anticipa su explícita calificación del Eléata como un 

44 Recuérdese lo dicho en lII .3 acerca del juicio de Parménides sobre el joven Sócrates y la admiración 
que afirma este que le inspiraría aquel que sea capaz de mostrar que las Ideas son capaces de «mez­
clarse y discernirse». 
45 En ese sentido corrijo un anterior intento de interpretación que presenté en el 1 Coloquio Metropo­
litano de Filosofía, organizado por la Universidad Nacional Mayor de San Marcos (26-28. 11. 1997) 
y recientemente publicado en: Re.flexión y Crítica. Revista de Filosofía Año 2 Nr. 2, Abril de 2002, 
67-91, en especial, 85 ss. 
46 Platón cita en 137 d7-8 casi literalmente el fragmento B2 de Meliso. 
47 Cf. Sextus Empiricus, adv. math. VII, 68-70 = DK 82 B3; Aristóteles, De Gorg. 979 b2 l-6. Natural­
mente que el argumento de Gorgias se basa en una confusión deliberada del ilimitado temporalmente 
con lo ilimitado espacialmente. 
48 Cf, Aristóteles. Meta.fúica lII 4, 1007-8. 
49 Cf. A.H. Coxon. The Plzilo.wplzy qf" Forms. An Analytical and Historical Conune11ta1J' on Plato'.~· 
Pannenides. With a new English Tmnslation. Assen: Van Gorcum 1999, 99, 134. Corno en general en 
Platón, el motivo de la paideia es central en el Pannénides (cf. 8t8éxl;at 135 b2); como tal, el ejerci­
cio dialéctico no puede partir por los principios sino conducir hacia ellos. 
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pensador a la vez «venerable y terrible» (Teeteto 183 e), ya que de ese modo ve en 
la hipótesis eleática la posibilidad tanto de una interpretación sofística como de la 
suya misma, con la cual va, sin duda, más allá de la posición eleático-sofista.50 

Esto se puede ya apreciar en la afirmación de la existencia de las Ideas que Platón 
pone en boca de Parménides a pesar de sus objeciones a la hipótesis de las Ideas 
(cf. 135 b5-8) . Además , por más que en la primera hipótesis Aristóteles niegue 
toda participación de lo uno en el ser, esa negación es una negación determinada, 
pues solo niega los modos temporales del ser dejando abie1ta la posibilidad de una 
nueva interpretación de la posición parmenídea que considere el ser atemporal de 
lo uno. Por lo tanto, en la primera hipótesis no tenemos ante nosotros una simple 
negación del pensamiento del Parménides histórico, que, por ejemplo, se podría 
atribuir a Gorgias, sino, como sugiere la descripción de la dialéctica en la Repúbli­
ca 533 c5-8, una acción que recoge a las hipótesis devolviéndolas a un nivel supe­
rior ('tac; \.mo8Écrttc; exvatpoucra). En ese sentido hay que entender las referen­
cias en la segunda (143 a4-144 e3: a'\nb 'tO EV; 149 dl-2: ro EV apa µ6vov 
i::critv EV) y la tercera hipótesis (157 c4: 'tO 7tCX.V'tcAcú; EV; 158 a5: a'\nb 'tO EV; 
159 c5: 'tO c'.oc; Cx.Ari8&; EV) a lo uno absoluto, un uno igualmente indivisible (B8 
22) e idéntico consigo mismo (B8 29; 146 b-c) como el del poema, pero precisa­
mente por ello diferente de lo uno de la primera hipótesis; pues, como se afirma en 
139 b-e, este último no es ni idéntico ni diferente consigo mismo ni con los otros, 
y, además , excluye de sí toda diversidad así como la relación todo-parte. Es en 
realidad el análisis de lo uno de la segunda hipótesis el que permite acceder al 
reconocimiento, manifiesto en la tercera hipótesis, de ese uno en sí como princi­
pio. De este modo van apareciendo los distintos sentidos de lo uno que permiten 
superar una interpretación aporética del Parménides. 

En el tránsito de la primera a la segunda hipótesis, Parménides se encarga de 
precisar que el sujeto de la segunda hipótesis no es «lo uno en tanto uno» de la 
primera hipótesis, sino «lo uno que es» ('tO ev bv).51 No es pues sino hasta la 
segunda hipótesis que pasamos efectivamente de un uso del ser como cópula a su 
uso como predicado verbal. Y, como suele ser en Platón, la atribución de un predi­
cado implica participación, de suerte que de lo uno de la segunda hipótesis dice 
que participa del ser (oucríac; µc'tÉXEt, 142 c5-6). El ser y lo uno forman parte, 
por tanto, de «lo uno que es». «Lo uno que es» debe entenderse, entonces, como 
un todo cuyas partes son lo uno y el ser. Siendo así, cada una de las partes tienen, 
a su vez, a ambos como sus partes, «de suerte que al resultar siempre dos, no será 

50 Parcializada me parece la insistencia de Gracser en el parricidio (Graeser 1999, 10) con el propósi­
to de descalificar a Parménides como vocero de la verdad. Téngase en cuenta que en el mismo 
Pannénides 127 b se califica al filósofo de Elea, sin ironía alguna, como Kl:xAbv x:a.ya.Sóv, y que la 
frase que sigue inmediatamente después de las palabras del Teeteto aITiba citadas hace manifiesta 
referencia al Parménides: «Yo conocí efectivamente a este hombre siendo muy joven -dice Sócrates-, y 
me pareció que poseía una profundidad absolutamente llena de nobleza». 
51 Cf. 142 c2-3: vuv fü: oux a.'\'..l'tT] ECJÚV ti urró8rn1c;, E'l EV EV, 'tl XPti cruµ¡3a.tVElV, l::xA/...,' El 
EV ECJ'tlV. 
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jamás uno», y así ad infinitum (143 al). Así pues, a diferencia de lo «uno-uno» 
(EV EV) de la primera hipótesis, este «uno que es» ha de ser una multiplicidad 
ilimitada (arcnpov 'tO re.A, l18ot;, 143 a2). De este modo tenemos suficientes ele­
mentos para precisar la naturaleza de este «uno que es». Para ello hemos de recu­
rrir a la República. 

Justamente en la medida en que la unidad no parece más ella misma que su 
contrario, señala el viejo Sócrates, pertenece su estudio a aquellos que «guían y 
vuelven el alma hacia la contemplación de lo que es», pues lo mismo es visto al 
mismo tiempo como uno y como multiplicidad ilimitada (a1tEtpcx. 'tO rc.A.l18ot;, 
525 a4-5). La referencia a la vista (6mnt;) en este contexto parece reducir el 
fenómeno a la realidad sensible, aunque, si bien sin dar explicación alguna, lo 
hace extensivo al ámbito inteligible al afirmar que lo mismo ocurre con todo nú­
mero (a9-10). En realidad, como veremos, la presente hipótesis se refiere a los 
más diversos ámbitos de la realidad, a las cosas sensibles, a los números y, en 
cierto modo, a las Ideas mismas, es decir, a la totalidad de lo que es. Justamente el 
argumento siguiente en el Parménides (143 a ss.) introduce al número como ejemplo 
de una realidad formal que permite entender, sin contradicción, como algo puede 
ser a la vez uno y múltiple, limitado e ilimitado, todo y parte, sin restringir esta 
última relación al nivel estrictamente físico. Pues el número nos hace pensar en un 
todo cuya realidad es mayor que la simple suma de sus partes, axioma presupuesto 
ya en el pasaje del Fedón que hemos analizado. Pero ese todo que es el número es 
examinado por una operación de la 8téwotcx. de tal manera que se distingue en él 
al ser y lo uno en sí (143 a). Ya que la distinción entre ellos no es explicable más 
que si consideramos su relación con la diferencia, tenemos tres términos. Si toma­
mos primero a dos de ellos por separado, tenemos un par, un conjunto de dos, en 
el que cada parte es una. Si a ello se le añade el tercer término, tendríamos tres, y 
así, mediante la multiplicación de pares e impares en sus cuatro combinaciones 
posibles, obtenemos una explicación de la serie numérica. Por lo tanto, si lo uno 
es, esto es, si lo uno, el ser y la diferencia son, «es necesario que también sea el 
número» (144 a4). Pero, como se dice en la República, no se trata de aplicarse al 
arte del cálculo como meros aficionados, sino «hasta llegar a la contemplación de 
la naturaleza de los números por medio del VOUt;» (525 c), esto es, de los números 
en sí que no son manipulables mediante operación matemática alguna y que son 
más bien presupuestos por la distinción entre lo uno en sí, el ser y la diferencia. 
Todo ello indica que la misma reducción dianoética de «lo uno que es» al ser y lo 
uno en sí, debe llevarnos a entender la relación parte-todo no solo en sentido 
físico, sino categorial. De todos modos, cada número, entendido como un todo de 
partes, es uno en una serie infinita de números. Es decir, con el número se da 
también una multiplicidad ilimitada en la cual el ser se halla «distribuído» (VEVE­

µll'tCX.t, 144 bl) y «fragmentado (KCX.'tCX.KEKEpµéx.ncn:cx.t) al extremo» (144 b4-
5). Pero, al mismo tiempo, ninguna de estas partes del ser puede carecer de «lo 
uno en sí» que la convierte en miembro de una serie de unidades singulares (144 
c6), pues, para decirlo con un juego de palabras que aparece ya en la República 

134 



Raúl Gutiérrez 

478 blO y que vuelve a aparecer aquí, toda parte o es una o no es ninguna, es decir, 
o es y, como tal, es una, o no es nada. 52 De este modo comienza a ponerse en 
evidencia una primacía de lo uno sobre el ser, aun cuando ambos coinciden siem­
pre en todo lo que es. Sin lo uno el ser se desintegraría en una multiplicidad ilimi­
tada, de modo que el ser de cualquier ente singular depende esencialmente de lo 
uno absolutamente uno. 

En consecuencia, lo uno en sí mismo, que por una mera abstracción dianoética 
ha sido separado de «lo uno que es», esto es, que en realidad no puede estar ausen­
te de las partes individuales del ser, sean estos sensibles o inteligibles, parece 
fragmentarse en los entes particulares que participan en él. Desde esta perspecti­
va, lo uno en sí resulta siendo también una multiplicidad ilimitada (144 e). Esta 
multiplicidad se refiere, sin embargo, a la serie de entes singulares que forman 
parte de la totalidad de lo que es, mientras que la multiplicidad ilimitada propia de 
«lo uno que es», se refiere a la multiplicidad de las partes constitutivas de cada 
uno de estos entes. Considerando conjuntamente ambos argumentos, estas partes 
están ahora integradas por lo uno en sí en un todo singular del cual son partes. Así 
pues, por un lado, en tanto totalidad que, como el número, es mayor que la mera 
suma de sus partes, «lo uno que es» es limitado, límite que, a su vez, y como 
aparece insinuado por primera vez, es el resultado de la acción de la presencia de 
lo uno en sí. Con el límite se da también la participación en la figura geométrica 
(145 b). Sin embargo, por otro lado, como parte de un todo divisible ad infinitum, 
«lo uno que es» es, sin embargo, ilimitado. Así se resuelve la aparente contradic­
ción que aparece en el primer resumen de los resultados de esta hipótesis (145 e). 

Sin embargo, «lo uno en sí» que se fragmenta en la multiplicidad de los entes 
que en él participan, es el resultado de una operación de la 8téxvota: «¿Y qué? Lo 
uno en sí, que afirmamos que participa del ser, si con la 8téxvota lo aprehendemos 
a él solo por sí mismo, sin aquello de lo cual decimos que participa, ¿ese uno se 
nos mostrará solamente uno o también en sí mismo múltiple?» (143 a). El resulta­
do ya lo sabemos. Es la fragmentación de lo uno en sí. De manera que aquí tene­
mos un análisis de la posición del joven Sócrates. Así lo confirma el pasaje si­
guiente: «[ ... ] lo uno, si es uno, ¿está simultáneamente todo entero (oA,ov) por 
doquier? Piénsalo. -Lo pienso y veo que es imposible», responde Aristóteles. 
«Está dividido en partes (µEµEptcrµÉvov), entonces, ya que no está todo entero. 
Porque, por cierto, no podrá estar presente simultáneamente en todas las partes 
del ser de otro modo que dividido en partes (µEµEptcrµÉVOV)» (144 c-d). De este 
modo, nuestro diagnóstico de la posición socrática se ve confirmado. El argumen­
to dianoético de la segunda hipótesis pretende salvar la inmanencia de «lo uno en 
sí» a costa de caer en los mismos problemas planteados a la hipótesis socrática de 
las Ideas. Pero al igual que lo que sucede en el símil de la línea, la posición 

j] Rep. 478 blO: 'AA.'Alx µt¡v µt¡ ov YE oux EV 'tl éiAA.a µT]bEV bp8Óm't' av rrpocrayopEÚOl'tO; 
Parm. 144 c4-5: 'AA.A.' E'lrrsp YE o1µm E.crnv, i:.xvéxyKT] au'to ací., focrrrEp dv, EV yÉ n dvm, 
µ 118tv Cx8úvmov. 
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dianoética descrita sirve de punto de partida hacia el ascenso dialéctico. Precisa­
mente el argumento siguiente invierte el orden de tal manera que, en lugar de 
afirmar la presencia de realidades de un orden ontológico superior en otro menor, 
considera la presencia de estas en aquellas,53 de suerte que, en última instancia, la 
hipótesis dicha parmenídea de que «el todo es uno» (128 b) adquiera el sentido 
que Platón le quiere dar. 

La reflexión vuelve a centrarse en los conceptos de todo y parte, solo que con 
el propósito de examinar si lo uno está tanto en sí mismo como en otro (145 b-e). 
Primero se distingue entre dos conceptos de lo uno: por un lado, lo uno como 
totalidad de sus partes (1téxv'tCX µtp11) y, por otro, lo uno como el todo mismo 
(cxinb 'tO OAOV). La conclusión es clara. Pues lo uno como totalidad de las par­
tes, es decir, como su simple adición, está contenido en lo uno como un todo 
mayor que la suma de sus partes. Así entendido, lo uno está en sí mismo. Pero, lo 
uno-todo no puede estar él mismo contenido en las partes, ni en todas ellas ni en 
una sola, pues en ambos casos tendría que estar primero en una y, de ese modo, no 
podría estar en las demás. Decisivo es que ahora se da como explicación la impo­
sibilidad de que lo ontológicamente mayor esté en lo menor. En contraste con la 
posición sofística según la cual lo que no ocupa lugar no existe, posición decisiva 
en la primera hipótesis, lo uno-todo, señala Parménides, ha de estar en algo dife­
rente de sí (EV E'tÉpc.µ 'ttVÍ, 145 d9), en otro (EV aA.A.c.µ, e2), pero estotro y 
diferente en que está, como lo indica la relación entre las partes y el todo, debe ser 
una unidad mayor y más simple. 

La determinación de estotro en lo que está lo uno-todo nos remite a la tercera 
hipótesis. El sujeto es allí el mismo que en la segunda: «lo uno que es». Mas ahora 
se examinan las consecuencias que se siguen para los otros que lo uno. Estos no 
son considerados como completamente privados de lo uno, sino en la medida en 
que participan de él. Son, sin embargo, distintos de él en cuanto tienen partes. 
Ahora bien, las partes no pueden ser partes de una multiplicidad entendida 
distributivamente (1tOAAá) ni como una mera suma de las partes (1téxv'tcx). Pues, 
siendo ella misma parte de esa multiplicidad sería parte de sí misma, lo cual es 
evidentemente imposible e impediría a la vez que sea parte del resto de esa multi­
plicidad. Ambas formas de multiplicidad carecen del carácter de totalidad que da 
sentido a las partes como partes. Pues estas son por definición partes de un todo 
(OAOV) o, como dice Parménides, «de un uno formado de múltiples»(EV EK 
1tOAAWv, 157 c5-6), uno-todo que, sin embargo, es un «todo uno acabado» (EV 
oA.ov 'tÉActoV, 157 e4), que justamente por su carácter «acabado» no puede ser 
reducido a la mera suma de sus partes. Es, por tanto, en virtud de un todo de 
naturaleza distinta a la suya (E'tcpóv 'tl, 158 d4), de «una cierta idea» (µtéic; 'tlVÓc; 
'18tcxc;, 157 d8), que las pm1es son integradas en un todo ordenado en el que «cada 
una» es distinta de las demás y adquiere sentido mediante su articulación en el con-

53 Cf. Pann. 145 d5-6: Et yap EV ncrl 1:0 bA.ov EtT], 'to rrA.tov áv tv 1:0 tA.át'tOVt EtT], 6 
tcrnv i:xóúvawv. 
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junto. Pero, además, por lo que hemos visto en la segunda hipótesis, sabemos que, si 
no ha de ser nada, el todo presupuesto por las partes, debe estar en algo diferente, en 
una realidad necesariamente mayor que el todo, esto es, en lo uno absolutamente 
uno (1t<XV'tcAcú; E.v, 157 c4), pues tanto lo uno-todo como lo uno-paite requieren 
de la patticipación en lo uno absolutamente uno para ser tales. 

Tenemos, entonces, una comprensión de la relación todo-parte que no puede 
ser restringida ni explicada efftérminos físicos. Pues la articulación de las partes 
en un todo ordenado, en una estructura que les da sentido, pone de manifiesto la 
acción de una realidad eidética que no es explicable por la mera acumulación de 
las partes, sino que es más bien presupuesta por esta. La imagen del velo a la que 
recurre Parménides para examinar al joven Sócrates pierde así todo sentido. Pero 
no solo ella, _sino también las objeciones orientadas hacia un regressus in infinitum. 
Pues, mientras que toda realidad que participa de lo uno, sea como todo, sea como 
parte, constituye una multiplicidad unificada por la acción de lo uno, sin la cual no 
serían «ni uno ni más que uno», es decir, «no serían nada», «ser uno» -dice 
explícitamente Parménides- «no le es posible sino a lo uno en sí» (158 a, cf. 159 
c). En verdad solo lo uno es uno, mientras que todo lo demás, los otros que lo uno, 
precisamente porque participan de lo uno, son múltiples y no solamente uno. Es­
tamos, por tanto, ante una estructura claramente ascendente de la realidad que 
encuentra su cúspide en lo uno como principio de determinación. Mientras que las 
partes están en el todo, el todo, a su vez, está en lo uno. Así adquiere su sentido 
platónico la hipótesis presentada como parmenídea: el todo es uno, pues las partes 
son sinópticamente aprehensibles bajo lo uno-todo(= Idea), y este, a su vez, bajo 
la unidad de lo uno absolutamente uno. De esta manera, Parménides hace gala del 
rasgo característico del dialéctico, es, pues, O"\W01tnK6<; (537 c). 

Con todo, podría pensarse que de este modo vuelve Platón a la posición de la 
primera hipótesis. No obstante, esa hipótesis tuvo la función de mostrar la inutili­
dad de lo uno considerado en sí mismo, con exclusión de toda multiplicidad y toda 
relación. Esto quiere decir que lo uno-uno de la primera hipótesis no puede, por 
eso mismo, ser considerado como principio. Pues hablar de lo uno como principio 
implica necesariamente ponerlo en relación con los otros que lo uno. Ahora bien, 
para distinguir a lo uno y lo múltiple introduce Parménides nuevamente una con­
sideración dianoética. Esta vez no se trata de abstraer a lo «uno en sí» para des­
pués ver que este se fragmenta en la multiplicidad que participa en él, sino de la 
posición de una unidad supuestamente irreductible en la multiplicidad. Así pues, 
unas líneas antes de introducir explícitamente semejante consideración, Parménides 
separa a la multiplicidad respecto de lo uno, para lo cual recurre al verbo 
µE't<XA<Xµ!)éxvetv (158 b9), que, a diferencia de µE'tÉXetV indica el momento en 
que se comienza a tomar parte de lo uno. En ese preciso momento, pensable solo 
mediante una abstracción dianoética, los otros que lo uno no son más que rrA.TiSri, 
multiplicidades o multitudes «en las que lo uno no está» (158 el). Sin duda, es 
esta una alusión a los argumentos de Zenón. Ahora bien, «si de esas multiplicida­
des quisiéramos sustraer mediante la 8téxvota aquello más pequeño que nos sea 
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posible» -lo cual nos remite a los pluralistas- «¿no es necesario que eso que se 
ha sustraído, si no participa de lo uno, sea multiplicidad (rcA-Ti8oc;) y no uno?-Es 
necesario», responde Aristóteles (158 c3-5). El regressus que servía de objeción a 
la hipótesis de las Ideas es empleado ahora en contra de las posiciones estricta­
mente «físicas». La mención de «lo más pequeño que nos sea posible», es hecha 
con el fin de mostrar que, en realidad, no es tal, sino que separado de lo uno y de 
la idea que la delimita y determina, no es más que multiplicidad indeterminada. 
«Y si examinamos de este modo» -es decir, mediante la 8téxvo1cx- «en sí y por 
sí, a la naturaleza diferente de la Idea ('tliv E'tÉpcxv cpúow 'tOU c'í8ouc;),54 cuan­
to de ella podemos ver, ¿no será siempre ilimitado en multiplicidad (arcnpov 
rcA, Ti8tt)? - Sí, sin ninguna duda», responde Aristóteles (5-7). Parafraseando la 
conclusión de Parménides en la primera parte, podríamos decir que el pensamien­
to no encontraría entonces adonde dirigirse (135 b5-8). La aporía en la que se 
halla el pensamiento entre las dos posiciones, la que separa la parte supuestamen­
te más pequeña y la que muestra que eso mismo es ilimitado en multiplicidad, es 
semejante a la que menciona Zenón en la primera parte. Una se diluye en la mul­
tiplicidad sin límite alguno, y la otra se aferra a un límite meramente relativo. Sin 
embargo, una vez que se vuelve a unir lo que la 81éxvo1cx separa, es decir, ya no en 
el momento anterior a la participación sino en la participación misma (cf. 158 c7-
d2), «para los otros que lo uno se sigue, entonces, que de la comunicación con lo 
uno y con ellos mismos», considerados en su propia naturaleza como multiplici­
dad ilimitada e indeterminada, «surgirá en ellos algo diferente (E'tEpóv 'tl)», esta 
vez la Idea, «que provee el límite de los unos respecto de los otros, pero su natura­
leza produce en ellos mismos su ilimitación» (158 d). 

En consecuencia, solo «lo uno absolutamente uno» pone el límite y la determi­
nación tanto a las partes entre sí como respecto del todo, y, al mismo tiempo, al 
todo respecto de las partes. Ya sabemos que la relación todo-parte no puede ser 
reducida a su sentido físico, pues lo uno-todo es una manera de referirse a la Idea. 
De ese modo, lo uno mismo se convierte en criterio (µÉ'tpov) de discernimiento 
entre lo uno-todo o Idea, y las cosas sensibles. Por ende, permite también rescatar 
a las Ideas de su desintegración en la multiplicidad ilimitada y de la pérdida de su 
función explicativa y fundante de la estructura misma de la multiplicidad. De este 
modo, aquello otro y diferente en lo que está lo uno-todo, es definitivamente iden­
tificado con lo uno absolutamente uno como principio del límite y la determina­
ción. En el pasaje arriba citado, sin embargo, una vez identificado lo uno como el 
principio en que está lo uno-todo o Idea, resulta que, por el contrario, esta es más 
bien la que debe ser caracterizada como «algo diferente», pues ella surge como 
una nueva realidad a partir de la interacción entre lo uno y la multiplicidad ilimi­
tada. De todo ello se sigue entonces que lo uno como principio, si no se quiere 
volver a caer en los problemas de la primera hipótesis, no se da separado de su 

54 Cf. Aristóteles. Metaff.~ica A6, 987 b33, donde se describe a «lo grande y lo pequeño» comotrt 
pav <j;úaw. Cf. Anaxágoras DK 59 B3. 
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opuesto, la multiplicidad ilimitada. Como lo hace ver la cuarta hipótesis, estos son 
los términos originarios a los que se reduce toda la realidad o lo uno que es: «no 
hay junto a ellos algo diferente [ ... ], pues se ha mencionado todo cuando se ha 
mencionado a lo uno y los otros» (159 c). Pero, si tomamos a estos «Otros» de 
modo absoluto, es decir, totalmente separados de lo uno, «no son ni uno ni múlti­
ples, ni todo ni partes», y, en definitiva, carecen de toda determinación. Lo uno y 
la multiplicidad ilimitada tomados por separado son, por tanto, completamente 
inútiles. Lo uno porque no puede explicar por sí solo como surge la multiplicidad. 
Y la multiplicidad ilimitada porque sin lo uno no pueden explicar la determina­
ción de esa multiplicidad. De la interacción de ambos surge aquello diferente, la 
idea como ámbito del ser en el cual coinciden como «en lo mismo» (EV 'tCXU't~, 
159 c3). Puesto en los términos del Fedón (99 b3-4), lo uno sería la causa, mien­
tras que la multiplicidad ilimitada sería aquello sin lo cual la causa nunca podría 
ser causa. En ese sentido no cabe hablar de monismo, pero tampoco de dualismo. 
Tal vez sea más adecuado hablar de no-dualidad o de una bipolaridad originaria. 
Ya en la segunda hipótesis dice Parménides que lo uno y los otros, entendidos en 
el sentido que se hará manifiesto en la tercera hipótesis, son «por igual» (E~ 'ícrou, 
150 d8). 

En la medida en que lo uno presupone estructuralmente la multiplicidad ilimi­
tada de los otros y esta a aquel, no solo se alcanza la mediación entre la unidad de 
los eléatas y la multiplicidad divisible al infinito de Anaxágoras de Clazómenas, 
sino que se explica por qué Platón sostiene, de un lado, que la Idea del Bien como 
éxpxti 'tOU 1tcx.V'tóc; (República 511 b7), es transcendente al ser en dignidad y 
poder (ETI:ÉKElVCX 't'Ílc; oucrícxc; n:pccrf3Etq, Kcx't 8uvcxµct, 509 b9), y, de otro, 
que es lo más brillante del ser (1:0u ovwc; 'tO cpavÓ'tCX'tOV, 518 c9; cf. 526 e3, 
532 c6). Más aun, esta es la razón por la cual «lo uno que es» admite cualidades 
contrarias entre sí, lo cual es válido no solo para «lo uno que es» entendido 
reductivamente como la unidad de los entes sensibles, sino también para las Ideas, 
pues tanto aquellos como estas tienen a lo uno y la multiplicidad como principios 
constitutivos (cf. Aristóteles, Metafísica A6). Así se cumple lo que Sócrates dice 
que le causaría admiración y le colmaría de asombro, que «alguien [ ... ] primero 
distinguiera y separe las Ideas en sí y por sí, tales como semejanza, desemejanza, 
multiplicidad, lo uno, reposo, movimiento y todas las de este tipo, y mostrase a conti­
nuación que ellas admiten en sí mismas mezclarse y discernirse (cruyKEpéxvvucr8cxt 
Kcx't 8texKptvEcr8ext)» (129 d6-e3). Un ejemplo de esta forma de KOtvcovícx lo 
encontramos en la segunda hipótesis, que es tanto más notable en cuanto que 
después de haber señalado, podríamos decir, a manera de «juego», que «la dife­
rencia jamás está en lo mismo» (146 d8), pasa a afirmar aboliendo el argumento 
anterior que cada vez que se dice un nombre, y en este caso se refiere a lo diferen­
te, «no designamos otra cosa más que a aquella naturaleza a la cual pertenece ese 
nombre» (147 e5-6), esto es, decimos que lo diferente está en lo mismo. Por últi­
mo cabe señalar que, si el sentido primordial de la participación se refiere a la 
comunión entre lo uno y la multiplicidad ilimitada, desaparece el problema de la 
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extensión del ámbito de las Ideas, al menos tal como aparece planteado en la 
primera parte. Pues de ese modo queda claro que las cosas dependen de las Ideas 
en su ser mismo y no solo en sus propiedades. Hay, pues, más allá de los reparos 
del joven Sócrates, Ideas de toda realidad independientemente de su valor. 

Lejos, pues, de tener un carácter aporético, las primeras cuatro deducciones 
del Parménides presentan una serie de resultados positivos y ofrecen posibles 
soluciones a algunas de las objeciones planteadas a la hipótesis de las Ideas. El 
resumen que presenta Parménides al final de la cuarta hipótesis, tiene , sin embar­
go, el aspecto de una antinomia: «Así pues, si lo uno es, es todas las cosas y no 
uno, tanto respecto de sí mismo como, del mismo modo, respecto de las otras 
cosas. - Completamente cierto» , responde Aristóteles (160 b). Quien realmente 
se halla en aporía es Aristóteles, lo cual es subrayado por su respuesta tan enfáti­
ca. Pues, primero que nada, el i·esumen no tiene en cuenta la diferencia entre lo 
uno-uno de la primera hipótesis y «lo uno que es» como sujeto de la segunda, 
hipótesis estas que, por lo demás, son las únicas allí tomadas en cuenta; quedan 
sin mencionar las consecuencias que se siguen para los otros en relación a lo uno 
(tercera) e independientemente de él (cuarta). Todo ello pone en evidencia, como 
señala Migliori , «una voluntad de darle una forma antinómica a aquello que no lo 
es»,55 lo cual parece ser válido para todo el diálogo. 

S. El ejercicio dialéctico: la katábasis desde los primeros principios 

Más allá de ser «demasiado incidental», la analogía con la República determina la 
estructura misma del Parménides en su totalidad. Pues, así como en la República, 
una vez que se establece a la Idea del Bien como principio universal (CxpX,'Tl 'tOU 
1tO:V'tóc;, 511 b 7) y, de ese modo, como la medida o el criterio más exacto 
(aKptJ3É<J'tO:'tOV µÉ'tpov, 504 cl-4; e2-3),56 se pasa, a continuación, a examinar 
las formas de Estados y de almas más o menos carentes de unidad y, por ello, 
anómalas (Rep. VIII-IX); así también en el Parménides, habiéndose establecido a 
lo uno en sí y la multiplicidad indeterminada como los términos y principios últi­
mos, se intenta ahora verificar por el absurdo la visión de la realidad que resulta de 
la negación relativa (V hip.) y absoluta (VI, VII y VIII) del ser de lo uno.57 

La relatividad de la negación deJ ser de lo uno en la quinta hipótesis se puede 
reconocer desde un inicio, pues se dice que independientemente de la negación o 
afirmación del ser de cualquier objeto, su mera posición como sujeto de la hipóte­
sis, presupone su conocimiento en cuanto diferente de cualquier otro, ya que de lo 

55 M. Migliori. Dinlettica e \!erita. Comm.entario.filosr4ú.:o al «Parmenide» di Platone. Milán: Vita e 
Pensiero, 1990, 321. 
56 Véase H.-J. Kramer. «Die Idee des Guten. Son nen- und Liniengleichnis (Buch VI 504a-5 lle)». En: 
O. Hoffe (ed.), 1989, esp. 41-46, 57-62. 
57 Sin tener en cuenta Ja analogía con la ReplÍblica, Migliori también considera este punto, op.cit. 324. 
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contrario no sabríamos a qué se refiere la negación. 58 Lo entendemos, entonces, 
como sujeto de una proposición, con lo cual nos ubicamos en el ámbito del len­
guaje. De esta manera, si bien sin desarrollar un estudio semántico del ser, aparece 
aquí claramente enunciada una comprensión del no ser como diferencia. De ahí se 
sigue que este «uno que no es», si ha de ser diferente de los otros, tiene que admi­
tir una serie de determinaciones: el «aquel», el «algo», el «de este», el «para este» 
y «muchas otras)> (160 e-161 a) . Ahora bien, es notable como Parménides, para 
poner en evidencia la negación de lo uno como principio de determinación, dedu­
ce a partir de la diferencia las demás determinaciones en las que participa lo uno 
que es sujeto de esta hipótesis: «Pues, ya que los otros«, dice, «son diferentes de lo 
uno, también tendrán que ser de diferente tipo (E'tEpotCX)», y, por ende, «diver­
sos» (bAA.otcx) y, en consecuencia, «desemejantes» (exvóµo1cx) y, a decir verdad, 
respecto de lo uno como desemejante; curiosamente, es de esta desemejanza de lo 
uno respecto de los otros que deduce la semejanza de lo uno consigo mismo, 
semejanza -y no identidad como cabría de esperar- sin la cual no sería posible 
hablar sobre este uno ni, por tanto, formular la hipótesis (161 a). Fuera de la 
semejanza consigo mismo, allí donde se niega a lo uno como principio, impera, 
por consiguiente, la desemejanza y, con ella, la desigualdad. Más sorprendente 
aun es el hecho de que solo en la medida en que la desigualdad implica grandeza 
y pequeñez como los términos que relaciona, se introduce, por decirlo así, por la 
puerta falsa, la igualdad como punto «intermedio» (µE'tCX~Ú) que permite distin­
guirlas (161 c-e). De todos modos, no hay que olvidar que la participación de la 
que aquí se habla no debe entenderse como participación en las Ideas, sino en los 
elementos lingüísticos que hacen comprensible la formulación de la hipótesis. 

La intención platónica de examinar lo que sucede si no se reconoce a lo uno en 
sí como principio de determinación es subrayada por el extraño camino que se 
sigue para finalmente atribuirle a «lo uno que no es» la igualdad que, líneas antes, 
se le había negado en razón de que ello implicaría otorgarle el ser, cuando, en 
realidad, desde que se afirma su cognoscibilidad y su diferencia respecto de los 
otros (161 c) , resulta evidente que -este uno que no es- es. Como vuelve a 
decirlo Parménides después de este rodeo, la misma inteligibilidad de la hipótesis 
y su valor de verdad (161 e)59 presuponen que lo uno en cuestión es, aun cuando 
es algo que no es. 60 De donde se sigue que si no ha de ser idéntico con el ser 
verdadero ni con el no ser absoluto, es necesario que lo uno que no es «participe 
del ser con el fin de no ser» (162 b6). 

Negado lo uno como principio solo queda entonces «lo uno que es y no es», 
que, como tal , está sometido al cambio (µE'tcxf3oA. TÍ) y al movimiento (KÍ vricr1c;) 

58 Cf. 162 d2 ss.: «cuando se dice "uno", se enuncia, en primer término, algo cognoscible y, luego, 
diferente de los otros, se le añada a él el ser o el no ser». 
59 Pues en griego i:xA.118~ AÉyetv significa tanto como ovi:a AÉyetv. 
6° Cf. 162 al-2: ECJ'tlV apa [ .. . ] 1:0 EV OUK ov. 
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(162 b-c). Pero, puesto que no es, no ocupa lugar y, por consiguiente, no puede 
trasladarse; pero tampoco puede tener un movimiento de rotación, pues para ello 
tendría que tener contacto con «lo mismo», esto es, con aquello en lo que rota y 
que está entre las cosas que son, mientras que lo uno no es. Por último, sea en 
cuanto es o en cuanto no es, no se altera respecto de sí mismo, pues, entonces, no 
estaríamos hablando ya de lo uno, sino de otro. Resulta, por tanto, que es imposi­
ble una explicación del cambio y del movimiento de lo uno en cuestión, lo cual 
lleva a pensar que «necesariamente» está quieto y en reposo (162 c-e). En conse­
cuencia, «lo uno que es y no es» está en reposo y se mueve (162 e), se altera y no 
se altera (163 a), y, al alterarse, llega a ser y perece, mientras que al no alterarse, 
no llega a ser y no perece (163 b). He ahí la manifiesta aporía en la que se halla el 
pensamiento si se niega a lo uno como principio.61 

Si en la quinta hipótesis se niega el ser de lo uno solo relativamente, la sexta 
supone que lo uno «de ningún modo» es ni participa del ser (163 c). Siendo abso­
luta la negación del ser de lo uno, los otros no pueden mantener relación alguna 
con él (164 a), ni puede haber conocimiento ni opinión ni percepción ni explica­
ción ni, por último, nombre alguno de este «uno» que no es (164 a). Lo uno que no 
es en absoluto carece de toda determinación (164 b). Por su parte, la sétima hipó­
tesis también parte de la negación absoluta de lo uno, solo que, a diferencia de la 
sexta que examina las consecuencias resultantes para lo uno mismo, ella conside­
ra las que se siguen para los otros que lo uno, al menos en la medida en que son 
objetos del discurso (A.óyot;, 164 b).62 Pero, entonces, lo uno de lo cual son dife­
rentes no es lo uno en sí, sino otros como él (164 c). Son otros, por lo tanto, solo en 
cuanto son diferentes entre sí. Solo quedaría, por ende, la diferencia recíproca. 
Pero, dada la negación absoluta de lo uno, esta diferencia no se explica en función 
de que cada uno de los otros es uno, sino únicamente en la medida que poseen la 
unidad, como todas sus demás determinaciones, solo en apariencia. Son pues di­
ferentes solo en cuanto pluralidades o multitudes (KCX'tcX 1tA 1í811, 164 c7) con 
límites tanto internos como externos meramente aparentes (165 a). Lo que en 
apariencia es una unidad no es más que una «masa» (oyKot;) ilimitada en multi­
plicidad (a:n:ctpbt; nA.Ti8ct, 164 dl), en la que lo aparentemente más pequeño 
resulta ser múltiple y enorme respecto de las partes en que puede ser dividido (164 
d). Solo quedan múltiples masas que al mismo tiempo tienen solamente la apa­
riencia ( <j>éxv'tacrµa) de las determinaciones opuestas. En consecuencia, si se nie­
ga lo uno como principio, solo queda la mera apariencia63 o, como dice Parménides 

61 La superación de la aporía se da a través del análisis del instante en el apéndice a la segunda 
hipótesis ( 155 e-157 b ). 
6~ Si en la quinta hipótesis se consideraba a lo uno, en la sexta se examina a «los otros» como objeto 
del lenguaje (;~óyoc;), aunque no en su valor positivo como en el «refugio en los AÓYOl» del joven 
Sócrates, sino meramente como subordinado a las apariencias (cf. Carta Vll, 342 b-e; 344 b; Cratilo 
439 a; Teeteto 206 d). 
63 Los verbos <{laívE08cn y ÓÓKElV son determinantes en toda esta hipótesis. 
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con clara alusión a la condición de los prisioneros en la caverna, «figuras 
sombreadas» (EO"Ktexypcxcpriµtvcx, 165 c7). Mientras que los sentidos distinguen 
estas determinaciones según su perspectiva y condición,64 la 8téxvo1cx desc~bre 
que en estas masas se hace pedazos y se fragmenta todo lo que es, 65 con lo cual se 
hace alusión a la función desintegradora de lo «grande y lo pequeño» como prin­
cipio (cf. 158 d). 66 Pues esas masas son cpcxnooµcx'"CCX wu E'"CÉpou (165 dl-2). 
La 8téxvo1cx, en consecuencia, descubre la aporía inherente a los sentidos, pero, a 
su vez, carece de un principio último de determinación que le sirva de criterio y 

límite para no perderse en la multiplicidad. Por una parte, entonces, la posición de 
Zenón es estrictamente negativa y no está libre de peligro. Por otra, la hipótesis 
«socrática» de las Ideas como recurso dianoético para salir de la aporía reconoci­
da por Zenón, no hace más que replantear el problema a un nivel ontológico supe­
rior. Pues, como muestra el diálogo entre Sócrates y Parménides, en la medida en 
que el joven Sócrates carece de un principio incondicionado que le sirva de funda­
mento de su propia hipótesis, está expuesto a perderse en la multiplicidad ilimita­
da. Solo lo uno absolutamente uno pone el límite y la determinación (III hip.). En 
este sentido, como hemos visto, es CxpXlÍ· Ello es verificado ex negativo por la 
octava y última hipótesis, según la cual la negación absoluta de lo uno implica que 
los otros no son ni uno ni múltiples, y, en consecuencia, no son nada (165 e-166 
c). Pues, para decirlo una vez más al modo en que se expresa el Sócrates maduro 
de la República, «lo que no es, no es "algo uno", sino, si hablamos correctamente, 
"nada"» (476 a2-3). 

6~ Parménides se refiere a la distancia y proximidad del observador respecto de su objeto ( 165 c-d) . 
65 Cf. 165 b4-6: 8púmrn8m 8ii otµm KEpµm:tsóµEVOV i:xváyKT] rréiv 1:0 OV, O av uc; Aé:x¡31l 
Tfl 8tavol.~ . 
66 Véase arriba nota 54. 
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¿POR QUÉ LA DOCTRINA DE LA REMINISCENCIA ESTÁ 

AUSENTE EN LOS LIBROS CENTRALES DE LA REPÚBLICA? 

Charles H. Kahn 

Quisiera tratar aquí un problema general, el del status de las doctrinas filosóficas 
en los diálogos de Platón, aunque refiriéndolo a un caso especial: la ausencia de la 
doctrina de la reminiscencia en la República. 

La doctrina de la reminiscencia juega un papel principal en tres diálogos plató­
nicos -el Menón, el Fedón, y el Fedro- pero no hay rastro de ella en la episte­
mología de los libros centrales de Ja República. ¿Cómo debemos entender esta 
discrepancia? 

Hay una solución obvia que quisiera mencionar solo para dejarla de lado. Es la 
explicación «genética», a saber, que cuando Platón escribió la República había 
abandonado la concepción semimítica del conocimiento innato adquirido en una 
existencia previa y, en su lugar, había adoptado la noción más racional de una 
intuición noética o Wesensclzau, una «visión» intelectual de las Formas accesible 
para aquellos cuyas mentes han sido preparadas adecuadamente mediante la dia­
léctica. Platón cambió de parecer, y la epistemología de la República, centrada en 
la visión noética de las Formas, está llamada a ser el sucesor y el substituto de la 
teoría innatista del Menón y el Fedón. Llamemos a esto la explicación progresiva. 

Esta concepción genética es insatisfactoria por varias razones, y, primero que 
nada, por razones de cronología. Ya que los problemas en este punto son comple­
jos y controvertidos, tendré que exponer mis opiniones un tanto dogmáticamente. 

Asumo que todo lo que conocemos realmente acerca de la cronología relativa 
de los diálogos es la división de Campbell-Ritter en tres grupos basada en razones 
estilísticas. El orden interno de los diálogos dentro de cada grupo es una cuestión 
de conjeturas. Pero la división en tres grupos fue establecida cien años atrás, úni­
camente en base a razones estilísticas, por investigadores que trabajaban indepen­
dientemente uno de otro con diferentes pruebas lingüísticas, y ha sido más recien­
temente confirmada por Brandwood (y, en alguna medida, por Ledger). No hay 
ninguna explicación plausible para estas variaciones estilísticas sistemáticas más 
que la edad relativa del autor. Y solo los criterios estilísticos les permite a los 
diferentes eruditos alcanzar los mismos resultados. Hay que tomar en cuenta que 
no hay una buena correlación entre los tres grupos estilísticos y la división popu­
lar de los diálogos en tempranos, medios y tardíos. En la división usual, el grupo 
medio es definido por su contenido filosófico, esto es, por su referencia a la doc­
trina de las Formas. La ilusión de una correlación entre la tripartición estilística y 
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la división en temprano-medio-tardío surge del hecho de que el denominado gru­
po tardío corresponde, en efecto, aproximadamente al grupo estilístico número 
tres; pero la división entre los otros dos grupos es totalmente diferente. El grupo 
estilístico número dos está formado por la República, el Fedro, el Teeteto y el 
Parménides, mientras que el Fedón, el Banquete y el Menón pertenecen al primer 
grupo, junto con la Apología, y la mayoría de los diálogos. Para una discusión 
seria de la cronología solo los grupos estilísticos de Campbell-Ritter pueden pro­
veer una base para un acuerdo intersubjeti vo. 

Ahora bien, lo que la división estilística nos dice es que la República (grupo 
número dos) fue escrita, en realidad, después del Menón y del Fedón (grupo nú­
mero uno), pero que pertenece al mismo período estilístico que el Fedro. Si vamos 
más allá de los criterios estilísticos y tomamos en consideración el contenido, 
encontraremos muchas indicaciones de que el Fedro se encuentra después de la 
República. (Así, la alegoría del alma como un auriga con dos caballos alados 
parece presuponer la República. Además, la descripción de la dialéctica en el 
Fedro, centrada en la reunión y la división, está más cercana a la última dialéctica 
del Sofista y el Político que a la presentación de la dialéctica en República VI­
VII). De ahí que la permanente importancia de la Reminiscencia en el Fedro su­
giere fuertemente que Platón no ha abandonado la doctrina cuando compuso la 
República. 

Por otro lado, la explicación progresiva o genética no toma en cuenta el hecho 
de que la concepción supuestamente posterior (esto es, la visión noética de las 
Formas) se encuentra en el Banquete y en el Fedón, es decir, en dos diálogos 
pertenecientes estilísticamente al grupo 1. Esto muestra que Platón disponía de la 
concepción de la visión noética antes de escribir la República. Todos recordamos 
el famoso pasaje del discurso de Sócrates en el Banquete, donde Diotima ofrece, 
como culminación suprema de la iniciación en los misterios del amor, la visión 
beatífica de la Belleza misma: «allí, si en algún lugar, está la vida digna de vivirse 
para el hombre, cuando contempla la Belleza misma (8Ewµf:vc.µ cd.n:b 'tO KCX.AÓV)» 
(211 d2) . El lenguaje de la visión es empleado por todo este pasaje en el Banquete. 
El órgano de la visión (esto es, el vouc;) no es directamente mencionado pero se 
alude a él en dos ocasiones: el amante filosófico «verá la Belleza con aquello 
gracias a lo cual ella es visible» (212 a3 bpéüvn éD bpCX.'tOV 'tO KCX.AÓV, un eco de 
éD 8ct 8cwµÉvou en al-2) . 

La visión de las Formas no es tan notoria en el Fedón, y su ausencia relativa 
allí es un punto que requerirá de mayor discusión. Pero el concepto de visión 
noética no es ciertamente ignorado en este diálogo: el filósofo buscará las realida­
des en el pensamiento (8léwotcx.) antes que en la percepción sensorial (65 e), y 
esto puede ser totalmente alcanzado solo sin el cuerpo: «si vamos a conocer algo 
de un modo puro, debemos estar liberados del cuerpo y contemplar las cosas en sí 
mismas con el alma misma» (66 d8). Una vez más, el vouc; no es mencionado 
como el órgano de la visión , pero está implicado en la caracterización de la Forma 
como VOll'tÓV, «inteligible» más que visible (Fedón 81 b7; cf. 80 bl). Así pues, lo 
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que en el Fedón sostiene Sócrates como la meta deseada por el filósofo después 
de la muerte es precisamente lo mismo que él describe en el Fedro en su explica­
ción mítica de una cognición prenatal: una visión directa de las Formas por el 
alma no-encarnada. 

Dado que el Fedón y el Fedro refieren a tal visión solo en el caso de almas 
incorpóreas y no para los seres humanos en esta vida, el obstinado defensor de la 
tesis evolucionista podría responder que esta es precisamente la innovación de la 
República: Platón se ha vuelto ahora más optimista respecto de la posibilidad que 
tienen los seres humanos vivos de intuir las Formas, y ya no solo los espíritus 
incorpóreos. Sin embargo, esta versión corregida de la explicación progresiva aún 
estaría errada. La posibilidad de una intuición noética para un ser humano encar­
nado no es una novedad en la República, ya que no hay nada incorpóreo en el 
amante del Banquete, aquel que aspira a la visión de la Belleza misma. 

Concluyo que la explicación evolucionista no puede explicar la ausencia de la 
reminiscencia en la República. Será más provechoso pensar en términos sincróni­
cos antes que diacrónicos. Lo que tenemos en el Banquete, el Fedón y la Repúbli­
ca no es un proceso progresivo en el cual una epistemología reemplaza a otra, sino 
más bien un pluralismo de puntos de vista, donde las diversas aproximaciones son 
utilizadas para distintos propósitos en contextos específicos. Para decirlo de otro 
modo: lo que Platón tiene que escoger no es qué doctrina aceptar, sino más bien 
de cuál servirse en un diálogo específico. Platón no está comprometido con una 
doctrina en particular, ni siquiera con la doctrina de las Formas tal como aparece 
expuesta en el Fedón y la República. Con lo que, en última instancia, sí está com­
prometido es con una concepción de la realidad como eterna e inmutable, una 
concepción parmenídea del ser. Esta es la concepción cuya principal expresión 
literaria es la doctrina de las Formas. 

Como yo la entiendo, la tarea de un intérprete es entender cómo un contexto 
particular configura (o es configurado por) la opción que Platón toma, de modo tal 
que la noción de intuir las Formas quede marginada en el Fedón, en tanto que el 
concepto de reminiscencia es totalmente excluido de la epistemología de la Repú­
blica. Con todo, y de modo más general, necesitamos repensar el status de las 
doctrinas filosóficas en el trabajo de Platón. 

Estas son preguntas importantes. En vistas a buscar respuestas necesitamos 
una terminología más flexible. El término «doctrina» resultará muy esfrecho, si 
por una doctrina damos a entender una tesis que puede ser expresada en forma 
proposicional. Las imágenes del sol, la línea y la caverna no son doctrinas en este 
sentido. Incluso la reminiscencia resulta siendo concebida de diferente manera en 
los tres diálogos en que aparece. Por lo tanto, necesitamos una terminología que 
pueda referir no solo a doctrinas explícitas sino igualmente a imágenes y temas 
filosóficos fundamentales. Llamémoslos «figuras» (sclzemata). Pues, el sol, la lí­
nea y la caverna son tres figuras distintas, las cuales están destinadas a juntarse en 
una única y compleja figura: la concepción platónica del conocimiento humano 
en la República. El tema unificador de esta figura particular es la concepción de la 
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cognición como visión. El problema que he presentado es por qué, en esta figura 
compleja, no hay rastro de la concepción alternativa del conocimiento humano 
como reminiscencia. 

Adviértase que no hay un problema de incompatibilidad lógica entre estas dos 
figuras, entre la reminiscencia y el conocimiento como visión. El Fedón alude a la 
figura de la visión mientras que hace uso principal del tema de la reminiscencia. Y 
la explicación que da Platón de la psyclzé en el Fedro, donde tanto la reminiscen­
cia como la visión juegan un papel fundamental, puede ser vista como un esfuerzo 
de su parte para desarrollar una relación entre ambas. 

Quiero sugerir aquí una lectura unitaria de los escritos de Platón en la que la 
pluralidad de sclzemata individuales representa, por así decirlo, la superficie de 
los diálogos, mientras que la unidad del pensamiento de Platón está representada 
por la estructura interna. O para decirlo de otro modo, la diversidad superficial de 
los schemata es el objeto propio de una interpretación literal o literaria, mientras 
que la interpretación filosófica debe buscar la unidad subyacente. Permítaseme 
ilustrar esta división de la labor hermenéutica con un ejemplo relevante. A un 
nivel literario la escala ascendente del amor en el Banquete es completamente 
independiente de la huida de la caverna en la República. El paso ascendente en el 
Banquete describe la elevación erótica hacia la Belleza misma; mientras que la 
figura correspondiente en la República traza el ascenso cognitivo hacia la apre­
hensión de las Formas y, en última instancia, la contemplación del Bien. Para la 
interpretación literaria cada uno de estos diálogos se remite a sí mismo, y ninguno 
requiere de una referencia al otro. De otro lado, una interpretación filosófica debe 
tomar en cuenta el hecho de que ambos textos presentan schemata del mismo tipo 
general: ascenso cognitivo desde los objetos sensibles hasta el reino de la Forma 
inteligible, con una visión reveladora en la cúspide, y con dos objetos de intuición 
noética -lo KCXAÓV en un caso, lo aya86v en el otro- que están íntimamente 
ligados en significado y valor normativo. Una tarea de la interpretación filosófica 
es, propongo, decidir qué tienen en común estos dos schemata. Porque lo que 
llamo la estructura interna del pensamiento de Platón se encontrará precisamente 
en la unidad subyacente a tan diversos textos. 

Esta aproximación unitaria a una comprensión de los diálogos es, por supues­
to, altamente controvertida, y en el caso de los dos pasajes ascendentes no me 
propongo defender esta aproximación aquí. Intentaré hacer eso, sin embargo, en 
referencia a la unidad subyacente a la reminiscencia y a la visión noética. Por ello 
empecé dando razones para rechazar la más difundida alternativa a la interpreta­
ción unitaria: la explicación progresiva que asume un cambio fundamental de 
doctrina por parte de Platón. 

Por otro lado, un defensor de la tesis unitaria no necesita defender un punto de 
vista que todo lo confunde: Platón debe estar diciendo lo mismo en todos estos 
textos. Una interpretación filosófica debe también tomar en consideración la su­
perficie o las diferencias textuales entre Jos tratamientos de diferentes temas y 

problemas en los distintos diálogos. Así. en el Banquete, Sócrates ofrece un dis-
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curso acerca del eros ante una audiencia mundana; pero en República VI-VII él 
desarrolla una teoría de la educación filosófica como parte de una gran construc­
ción política, en intercambio con dos interlocutores afines. Asuntos diferentes en 
circunstancias diferentes exigen tratamientos diferentes. Mi intención es que una 
interpretación adecuada debe tomar en cuenta ambos niveles: debe explicar tanto 
las diferencias como las similitudes. O como Platón diría, una comprensión filo­
sófica debe siempre ocuparse tanto de la unidad como de la pluralidad. Y tanto la 
unidad como la pluralidad aparecerán en cada nivel de análisis. 

Volviendo ahora a la cuestión de la reminiscencia y su ausencia en la Repúbli­
ca, quiero preparar una respuesta recordándoles la pluralidad de versiones para 
este schema tal como lo encontramos en los tres diálogos donde juega un papel 
principal: el Menón, el Fedón, y el Fedro. Es importante notar que aquí encontra­
mos una diversidad en la explicación de la reminiscencia que es comparable con 
la diferencia entre los dos pasajes ascendentes en el Banquete y la República. En 
ambos casos - reminiscencia y ascenso noético- vemos un único schema rami­
ficándose en una pluralidad de subschemata. 

En el caso de la reminiscencia, encontramos la primera y más primitiva ver­
sión en el Menón , donde no hay mención a la doctrina de las Formas. Aquí la 
reminiscencia es introducida en respuesta a la paradoja de Menón acerca de la 
posibilidad de investigar y aprender: ¿Cómo podemos indagar por aquello que no 
conocemos? La reminiscencia responde afirmando que ya conocemos lo que bus­
camos aprender, y solo necesita ser recordado. La naturaleza de las cosas recorda­
das no es especificada: Sócrates solo dice que hemos aprendido «todas las cosas» 
(81 c6, dl) y que «la verdad de las cosas ('ta ÓV'tCX) está presente en el alma» (86 
bl). Como lectores de Platón debemos ir al Fedón para averiguar que los objetos 
de la reminiscencia son las Formas inteligibles e inmutables. En el Fedón el pro­
blema en discusión no es la investigación sino el destino del alma después de la 
muerte. Por tanto, mientras que la inmortalidad puede ser presupuesta en la expli­
cación de la reminiscencia en el Menón, ella es sistemáticamente demostrada en el 
Fedón, y la reminiscencia provee uno de sus mejores argumentos. De otro lado, lo 
que se da por supuesto en el Fedón es la existencia de las Formas trascendentes, y 
el argumento de Sócrates busca mostrar que «así como existen las Formas, así 
también nuestra alma existe antes de que naciéramos» (76 e). En el Fedro la situa­
ción es de nuevo bastante diferente. La reminiscencia no es introducida para ex­
plicar ni el aprendizaje ni la inmortalidad, sino más bien para explicar los fenóme­
nos del amor entendido como una locura divina. La excitación del enamoramiento 
es explicada aquí como un recuerdo de nuestra visión prenatal de las Formas. 
Algo de una visión así es presupuesta en el Fedón e implicada en el Menón, pero 
solo el Fedro ofrece realmente una explicación de la cognición prenatal en un 
alma incorpórea. 

Si examinamos estas tres distintas versiones , vemos que no es fácil formular 
una doctrina de la reminiscencia, si por doctrina entendemos un enunciado que se 
aplique exactamente a los tres textos. Quizás lo mejor que podemos hacer es lo 

149 



¿Por qué la doctina de la reminiscencia está ausente en los libros centrales de la República? 

siguiente: «Lo que usualmente se llama aprendizaje es en realidad recuerdo del 
conocimiento adquirido por el alma en una existencia previa». Esta fórmula encu­
bre el hecho de que el conocimiento en cuestión es concebido de muy diferente 
manera en los tres diálogos, que solo en el Menón hay una preocupación explícita 
con el problema del aprendizaje, y que solo en el Fedro hay alguna explicación de 
la primitiva experiencia cognitiva. Podríamos decir que solo en el Fedro encon­
tramos una exposición completa de la teoría, pero en esta exposición casi hemos 
perdido contacto con el problema epistemológico que hizo surgir la doctrina en su 
primera aparición. 

Debido a esta diversidad, es conveniente hablar de una figura (crxflµcx) más 
que de una doctrina de la reminiscencia. Pues es claro que hay una concepción 
general del alma y de su capacidad para el conocimiento que es la misma en los 
tres diálogos, si bien su formulación doctrinal es bastante diferente en cada caso. 
La subyacente unidad de pensamiento en la reminiscencia es, por decirlo así, cer­
cana en la superficie en los otros dos diálogos, si bien solo está completamente 
expresada en el Fedro. Pues es solo en el Fedro que tenemos a la vez una descrip­
ción de la cognición prenatal y también una explicación de la reminiscencia en 
términos de un pensamiento conceptual ordinario (en el pasaje «kantiano» en 249 
b-c). 

Vol viendo ahora al schema de la visión noética, he sugerido que podemos 
encontrar una similar unidad de pensamiento subyacente a las dos concepciones 
del ascenso cognitivo hacia las Formas, una unidad cercana a la superficie en el 
Banquete pero completamente desarrollada en el texto del Sol-Línea-Caverna de 
la República. Nótese que no sería razonable preguntar por qué el schema alterna­
tivo de la reminiscencia no es mencionado en el Banquete, dado que allí el pasaje 
ascendente es muy breve, y no es complementado por ninguna teoría psicológica 
o epistemológica. En la República, por otro lado, tenemos la más completa expli­
cación positiva del conocimiento humano en Platón, y también su más extendida 
discusión de una teoría de la psyché. (Además, alguna versión de la anámnesis 
está aparentemente presupuesta en el mito de Er, 619 b ss.). ¿Por qué entonces no 
hay ninguna mención a la reminiscencia en los libros centrales? 

Siempre es arriesgado explicar por qué un escritor ha dejado algo fuera. Pero 
al menos podemos ver por qué una referencia a la reminiscencia no encajaría bien 
en la discusión del conocimiento que empieza en la parte final del libro V y alcan­
za hasta el final del libro VII. Otros entre los colaboradores de este volumen ana­
lizarán estos pasajes en detalle. Yo quiero simplemente indicar cómo el tema de la 
visión cognitiva sirve para unificar esta gran parte del diálogo, no solo al enlazar 
los schemata del sol, la línea y la caverna con la discusión de la educación filosó­
fica, sino también al justificar la concepción de los reyes-filosófos por medio de la 
imagen dominante del gobernante como un artesano, con sus ojos puestos en el 
modelo (rtcxpéx.8Et yµcx) de las Formas, dando forma a nuestras leyes y costum­
bres aquí abajo a semejanza de la justicia y bondad de las Formas (VI, 484 c-d, 
500 b-501 e). El tema de Ja visión está por supuesto enfocado en la concepción de 
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la 't8Écx o Forma del Bien como el sol del dominio inteligible, la «causa para todas 
las cosas de todo lo recto y noble, que en el dominio visible ha engendrado la luz 
y su señor (el sol), siendo a su vez el señor en el dominio inteligible, donde provee 
la verdad y la inteligencia (vout;)». El gobierno de la filosofía en la ciudad está 
filosóficamente motivado por este status supremo de la Forma del Bien. Es debido 
a esta función universal del Bien como fuente de todo conocimiento y valor que 
«cualquiera que va a actuar inteligentemente en la vida privada o pública debe 
haber tenido esta visión» (VII 517 c5). 

La noción del Bien como el objeto más alto de la visión intelectual no es enton­
ces solo un brillante recurso literario. Es una manera dramática de conectar la 
teoría de la educación filosófica de Platón con su epistemología y también con su 
filosofía moral y política, y de mostrar cómo todo esto depende de su metafísica 
fundamental. Las figuras del sol, la línea y la caverna se combinan para formar no 
solo una obra maestra de arte, sino también un tour de force conceptual que reúne 
todos los aspectos de la filosofía de Platón. Él nos ha preparado hábilmente para 
el tema de la visión cognitiva desde el Libro V, donde la 8ó~cx fue introducida 
como «más oscura que el conocimiento pero más clara que la ignorancia» (478 
cl4). Su prolongado uso de la metáfora de la vista concluye en el momento, al 
final del debate sobre la educación en el Libro VII, cuando los perfectos guardia­
nes «elevan el ojo del alma para ver lo que proporciona luz a todas las cosas y, tras 
verlo, se sirven de él como su ncxpéxóet yµcx para darle orden a la ciudad, a los 
ciudadanos y a ellos mismos, por el resto de sus vidas» (540 a7). 

Para continuar con nuestro problema original acerca de la ausencia de la remi­
niscencia, podemos ahora preguntar: ¿cuál hubiese sido el efecto de añadir el 
concepto de conocimiento como reminiscencia a este complejo sistema de imáge­
nes y doctrinas? Creo que debe estar claro que la introducción de un concepto 
semejante solo podría distraer de la armoniosa metáfora de la visión que unifica 
este gran texto central. Considérese por un momento las innecesarias complica­
ciones que podrían surgir para la alegoría de Ja caverna, si cuando los prisioneros 
fueran liberados de sus ataduras, se dijese de ellos que están retornando a la ilumi­
nación que de algún modo han experimentado antes de ser encarcelados. Ahora 
bien, hasta donde puedo ver no hay incompatibilidad filosófica en suponer que 
estos prisioneros estén recordando una experiencia previa de libertad e ilumina­
ción. Es decir, nada en la epistemología de la República excluye Ja reminiscencia. 
Más bien, la pérdida sería psicológica y artística: el drama y la dificultad del viaje 
hacía arriba se echaría a perder si los prisioneros liberados siguiesen un camino 
que fuese de alguna manera familiar. Entonces podemos fácilmente ver el sentido 
en el que Ja reminiscencia no «encaja» en la figura cognitiva de los libros centra­
les. Pero, propongo, es esencialmente por razones literarias o artísticas -porque 
su presencia confundiría las imágenes y le quitaría precisión a la alegoría- que la 
reminiscencia no tiene lugar aquí, y no por razones de consistencia filosófica. 

Si le damos el debido peso a tales consideraciones artísticas y respetamos la 
distinción entre los schemata superficiales y la estructura interna, veremos que 
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sería un error tomar la metáfora de la visión demasiado literalmente, y concluir 
por tanto que Platón está comprometido con una ontología que puede fundamen­
tar una teoría de la intuición intelectual. Filósofos desde Ryle hasta Heidegger han 
cometido este error, y han afirmado que Platón debe haber concebido las Formas 
como «términos simples» (simple nameables) (Ryle) u «objetos» cuasi visibles. 
Pero allí está el Fedón para advertirnos de no cometer este error, y para recordar­
nos que las Formas son concebidas en primera línea como el tipo de realidad 
(ouota) «de cuyo ser (dvat) damos y recibimos una razón (lvóyoc;) al preguntar 
y responder» (Fedón 78 dl), y cuya designación más apropiada es «el X mismo, lo 
que es» (<XU'tO 'tO o E<J'ttv, 74 d6, 75 bl, b6, 78 d4). En otras palabras, la natura­
leza de las Formas debe ser entendida no desde la perspectiva de la visión sino 
desde la perspectiva del A,óyoc;, donde A.óyoc; es entendido como la búsqueda 
dialéctica de la definición, la búsqueda de claridad y comprensión por vía de inter­
cambios lingüísticos, por medio de preguntas y respuestas acerca de qué son las 
cosas y cómo son. Esta es la concepción de la dialéctica que encontramos ilustra­
da en muchos diálogos y que está brevemente descrita en la República VII (531 
e4, 532 a7, 533 b2, c2, 534 b3-d10). 

Hay una cierta disonancia, entonces, entre esta concepción cuasi lingüística de 
la dialéctica y la figura de la visión cognitiva dentro de la cual está enmarcada en 
República VI-VII. Por tanto, una tarea de nuestra interpretación filosófica debe 
ser relacionar entre sí estas dos concepciones, así como con el schenza de la remi­
niscencia. Este es un proyecto muy largo, y aquí solo puedo ofrecer unas cuantas 
sugerencias. 

Debemos enfatizar, antes que nada, cómo el tema de la visión noética se man­
tiene metafórico en todas partes, y no llega a convertirse en una doctrina fija: la 
República no ofrece una teoría psicológica o epistemológica de las facultades 
cognitivas. Incluso el término vouc;, que es fundamental al especificar el papel de 
la visión noética, no se endurece y se convierte en el término técnico de una teoría 
explícita. La frase no comprometida de Platón en el Banquete -«ver la Belleza 
misma con aquello gracias a lo cual ella es visible»- resuena muchas veces en la 
República: «alcanzar la naturaleza de cada esencia con la parte apropiada del alma» 
(490 b3), «purificar el instrumento -ópycxvov- del alma con las matemáticas» 
(527 d8), «dirigiendo lo mejor que hay en el alma hacia la visión de la mejor de 
todas las realidades» (532 c5). Además, en una variación que difícilmente puede 
ser desatendida, el término vóricrtc;, que es explícitamente utilizado para el nivel 
más alto de la línea en la división original del libro VI (511 dl), es contrariamente 
aplicado a los dos niveles más altos en el resumen de esta división en el libro VII 
(534 a2). Así como Platón escapa a una terminología técnica fija, así también 
evita una doctrina explícita que pueda ser fijada en una fórmula canónica. La 
metáfora de la visión no representa una teoría epistemológica. Simplemente reco­
noce una cognitiva «capacidad (8úvcxµtc;) presente en el alma de cada uno y el 
instrumento por el cual todos aprenden» (518 c5), una capacidad que puede ser 
percibida en la mirada aguda de un astuto bribón (519 a), pero que también puede 
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volverse, junto con la «conversión» de toda el alma, para mirar hacia el ser verda­
dero y el Bien (518 c). Esto parece ser todo lo que Platón nos dice. Pero proponer 
una capacidad semejante no va muy lejos en vista a explicar cómo esta capacidad 
se ve actualizada. Sabemos que las matemáticas nos ayudarán. Pero ¿qué es aque­
llo en el alma que la hace capaz de iluminación y capaz de sacar provecho de las 
matemáticas? 

En contra de las primeras apariencias, la República no ofrece una razón expli­
cativa de cómo tiene lugar el aprendizaje, y podríamos, si quisiéramos, completar 
esta explicación del conocimiento refiriéndonos a la teoría de la reminiscencia. 
Pero el libro X de la República parece apuntar en una dirección distinta. Al admi­
tir que la psicología de los capítulos precedentes es limitada, porque hasta aquí 
hemos considerado el alma como desfigurada por su encarnación, Sócrates sugie­
re que podemos ver mejor su verdadera naturaleza «al mirar hacia su empeño en la 
filosofía y comprender lo que llega a captar [ ... ] y cómo es afín a lo divino e 
inmortal y eterno» (611 e). Esta afinidad entre el alma y las Formas inmutables 
refleja el principio familiar de lo semejante se conoce por lo semejante. No tengo 
en mente ningún texto donde Platón explícitamente formule este principio, pero él 
alude aquí a esta teoría, y más explícitamente en la construcción del alma en el 
Timeo. Así, en Timeo 35 a, los ingredientes del Alma del Mundo incluyen las 
Formas básicas del Ser, lo Mismo y lo Diferente, junto con los correspondientes 
géneros de sustancia corpórea. La consecuencia es que el alma es capaz de cono­
cer en virtud de su afinidad con lo conocido. De este modo esta doctrina del Timeo 
provee del equivalente físico (o metafísico) de la reminiscencia: para que el cono­
cimiento sea posible, los objetos del conocimiento deben estar ya presentes en el 
alma. 

Para concluir, quiero poner en consideración el problema general acerca del 
status de las doctrinas filosóficas de Platón. Como la teoría de la reminiscencia, la 
doctrina de las Formas es formulada de modo diferente cada vez que aparece: tres 
distintas formulaciones en la República, tres más en el Banquete, el Fedón y el 
Cratilo, y nuevamente una distinta en el Fedro, por no mencionar el problema del 
Parménides y algunos paralelos a la doctrina de las Formas en los últimos diálo­
gos. Quiero sugerir que, en este caso como en otros, no hay una formulación que 
represente la doctrina «correcta» de Platón. Cada fórmula tiene sus limitaciones, 
porque cada una está adaptada a su contexto y a las grandes circunstancias del 
diálogo. Quizás deberíamos concluir que en Platón no hay algo asi como una 
doctrina independiente del contexto o con un «tópico-neutral» . Hay, por supuesto, 
conceptos universales, como Ser, Uno, Identidad, y otros semejantes. Y hay una 
distinción fundamental entre el Ser eterno y el ámbito cambiante de las aparien­
cias sensibles. Pero no hay una descripción definitiva de cada ámbito, ni tampoco 
una explicación completamente adecuada de la relación entre ellos. 

Tal vez debemos pensar en las cuasi doctrinas formuladas en los diálogos como 
una variedad de recursos para conducir la mente a la claridad, para liberarnos de 
las distorsiones debidas a nuestra perspectiva localizada («encarnada»). O si esta 

153 
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manera de hablar parece muy plotiniana, digamos que cada formulación doctrinal 
es parcial, una perspectiva localizada en una escena total para la cual no existe el 

punto de vista del ojo de Dios. Podernos entonces estar de acuerdo con la tesis de 
Tübingen que sostiene que la última verdad platónica no se encuentra en el traba­

jo escrito de Platón. Pero menos aun se encontrará en algún comentario moderno. 
Si en algún lugar, la encontraremos en la comprensión que resulte de haber traba­

jado todos estos problemas hasta el final, de manera que podamos capturar los 
conocimientos y reconocer las limitaciones de cada formulación doctrinal. 
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BIEN, INTELECTO Y DEMIURGO EN PLATÓN* 

Francisco L. Lisi 

Las numerosas contribuciones que se han dedicado a las tres alegorías que ocupan 
gran parte de los libros VI y VII de la República demuestran la importancia que se 
les ha atribuido para la comprensión de la ontología platónica. Este hecho no ha 
significado en modo alguno que se alcanzara una cierta unanimidad. Durante los 
años sesenta H. J. Kramer dedicó importantes trabajos a intentar demostrar la 
necesidad de recurrir a la «doctrina no escrita» para comprender cabalmente el 
significado de los pasajes. 1 En un reciente trabajo M. Baltes2 puso en duda el 
carácter trascendente de la idea del bien en la República. La importancia de los 
pasajes en cuestión para lo que se ha dado en llamar la nuova imnzagine di Platone 
son evidentes. En primer lugar, la demostración de que la doctrina de los princi­
pios se encontraba ya en el fundamento de la filosofía implícita en la República 
quedaría invalidada, un punto fundamental en el trabajo de Kramer. Más impor­
tante que esto, es el hecho de que se habría demostrado que un documento de 
primera importancia en la obra escrita no sustenta la interpretación de la escuela 
tubinguesa, es más, que directamente la contradice. En efecto, H. Kramer3 descri­
bía la relación entre los principios supremos y el resto de la realidad en los si­
guientes términos: «L' essere e definito come cio che e "generato" a partire dai 
due principi mediante delimitazione e determinazione del principio materiale da 

• Este trabajo ha sido realizado en el marco del proyecto de investigación BFF 2000-0080, subvencio­
nado por el Ministerio de Ciencia y Tecnología de España. 
1 Especialmente significativos son H. J. Kramer. «Über den Zusammenhang von Prinzipienlehre und 
Dialektik bei Platon. Zur Definition des Dialektikers Politeia 534 b-c». Philologus 11 O, 1966, 35-70; 
ahora en: J . Wippern (ed.). Das Problem da ungeschriebenen Lehre Platons. Darmstadt: 
Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1972, 394-448, y H . J. Kramer. «EDEKEINA THL OYLIAL. 
Zu Platon, 'Politeia' 509 B». En: Archivfiir Geschichte der Philosophie 5 l, 1969, 1-30. El primero 
de los artículos trataba de demostrar que la visión de la dialéctica que aparece en el libro Vil, espe­
cialmente 534 b-d, presupone la identificación _del bien con lo uno y su concepción como el género de 
géneros y como el elemento último más simple, tal como se trataba en las lecciones orales de la 
Academia. En el segundo, intenta demostrar que la idea del bien es trascendente al ser. 
2 M. Baltes. «Is the Idea of the Good in Plato's Republic beyond being?» . En : M. Joya! (ed.). Studies 
in Plato and the Platonic Tradition. Essays Presenta/ to J. Whittaker. Aldershot, 1997, 1-27; ahora 
en: M. Baltes. DIANOHMATA. Kll'ine Schr~ften z.11 Plato11.1· und z.11 Platonismus. Stuttgart/Leipzig: 
Teubner, 1999, 351-371. 
3 H.J. Kramer. Platone l' ifondamenti dl'lla metafisica. Milán: Vita e Pensiero 1982, 156. 
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parte del principio formale, e che in certo qual modo e come un misto. Questo e i1 
nocciolo della concezione ontologica di fondo di Platone. Ne consegue che i principi 
medesimi non sono essere, ma, in quanto costituti vi di ogni essere, sono anteriori 
ali' essere, e, quindi, l' unita come principio di determinazione e al di sopra dell' 
essere, il principio materiale indeterminato come non-essere e piuttosto al di sotto 
dell' essere». 

l. ¿Es trascendente la idea del bien? 

El artículo de Baltes procura corregir algunos de los aparentes excesos de la 
interpretación de Kramer que intenta diferenciar entre E.v y óv de manera tal que 
define a lo uno como «NichtseieiÍdes» y «Vberseiendes» y sostiene que se encuentra 
«ETCÉK:EtV<X 'tOU óvwc; oder ETCÉK:ElV<X 'tllc; oucríac;».4 Para apreciar la 
interpretación de Baltes hay que distinguir su crítica de los que sostienen que la 
idea del bien es trascendente al ser de su intento por colocar la idea del bien dentro 
del mundo ideal. En otras palabras: el hecho de que la idea del bien no sea 
trascendente al ser no implica que no sea trascendente al mundo ideal. En efecto, 
Baltes sostiene que es la cima del mundo ideal y que, en tanto ser y verdad per se , 
es la causa de las ideas que son y son verdaderas , por participación en él (359 ss.), 
pero subraya que la idea del bien es una idea más dentro del mundo ideal. A 
primera vista, la interpretación es sorprendente y parece ser contradicha por el 
mismo texto de manera explícita en 509 b9-l O, ya que en él parecería estar 
claramente indicada la trascendencia de la idea del bien respecto de las ideas. El 
carácter fuertemente espacial de la expresión ETCÉK:tlV<X 'tllc; oucríac; y el contexto 
en el que se realiza la afirmación hacen imposible compaginar este pasaje con una 
interpretación inmanentista. 

U na de las primeras críticas que es necesario hacer a la interpretación 
inmanentista es que se aferra a una supuesta «literalidad» estricta, pero que no 
toma en cuenta el contexto en el que se producen las diversas afirmaciones. La 
interpretación de la alegoría del sol debería partir de las condiciones mismas 
establecidas por Sócrates, este es el primer requisito de la literalidad. Por ejemplo, 
en el caso del sol, M. Baltes (1997, 358), afirma: «To say that according to Plato, 
the sun does not belong to the realm of yÉvEcrtc; would be nonsense, for it is 
generated by the Idea of the Good (500B12 f., 5 l 7C3), it belongs to the realm of 
bpa't~ and is perceived by Ó\jfcrtc;, as Plato himself tells us (508 B 10). Besides, 
it is subject to locomotion and therefore not wholly unchangeable. But the sun is 
not itself yÉvEcrtc; of the same kind as that which it furnishes to the visible things. 
Hence it does belong to yÉvEcrtc; an yet it is not like the visible things of which it 

4 Cf. H.J . Krarner ( 1969) 10. fdem. Arete bei Piaron 1111d Aristoteles. Zum Wesen 1111d zur Gt'schiclzte 
der platonischen Ontologie. Heidelberg: Car! Winter 1959, 427 ss 
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is the cause». No obstante, en el contexto establecido por la alegoría se afirma, de 
manera taxativa, que el sol no es yÉvE0tc; (ou yÉVE<rn; cxfrtóv [se. 'tOV líA.tov] 
ÓV'tCX; 509b 4). Baltes pasa por alto aquí que la afirmación de Platón va dirigida a 
la trascendencia del sol respecto de los objetos del mundo sublunar y pasa por alto 
también, que en la misma alegoría de la línea, que él trae a colación (359), las 
ideas son claramente trascendentes respecto de los entes matemáticos, aunque 
estos sean clasificados entre los entes inteligibles. El intelecto es proporcionado 
por el bien (VII 517 c3-4) y, por tanto, es lógico que la idea del bien sea captada 
por él, si hay algún órgano humano que pueda hacerlo. Pero lo que más parece 
apuntar a la trascendencia de la idea del bien es el hecho de que es cx't 'tÍCX, causa, 
de las ideas (508 e3-4, 509 b6-8). 

De la misma manera, contrariamente a lo que sostiene M. Baltes (1997, 355, 
§9), el hecho de que la división principal en la alegoría de la caverna sea entre el 
exterior y el interior de la caverna, no implica que no existan subdivisiones que 
indican la pertenencia a ámbitos de la realidad diferentes. Así como en la caverna 
no pertenecen al mismo ámbito del ser las sombras sobre el muro y los objetos que 
las proyectan al pasar delante del fuego, sucede lo mismo en la parte superior: los 
reflejos de los objetos y los objetos en sí no tienen la misma entidad, así como los 
objetos del mundo superior pertenecen a una esfera ontológica diferente de los 
que se encuentran en el cielo y estos, a su vez, de la idea del bien. Esto está 
claramente marcado en el proceso de conocimiento que va avanzando de estadio 
en estadio y marca un estadio especial para la visión del bien. 

Estas observaciones no invalidan el punto principal de la refutación de la tesis 
de H. J. Kramer (1969): en el texto platónico no hay ningún pasaje que indique 
que la idea del bien sea trascendente al ser y, mucho menos - un punto no 
suficientemente subrayado por M. Baltes (1997), a mi entender-, que esa 
trascendencia se comprenda en el sentido de una anterioridad al ser, como un 
Nichtseiendes. 5 No obstante, las razones aducidas más arriba indican que también 
la tesis inmanentista de Baltes tropieza con graves dificultades. La pregunta que 
debería plantearse entonces es cuál es el tipo de trascendencia que aparentemente 
tiene la idea del bien y cuáles son sus implicaciones. Para ello, es necesario partir 
de un análisis detallado de la alegoría del sol. 

11. La alegoría del sol 

Antes de iniciar la interpretación concreta de la alegoría, quiero hacer explícitos 
en la medida de lo posible los principios que van a guiar mi interpretación. 
Lógicamente, esto no puede realizarse de manera exhaustiva en este lugar, por lo 

5 Tampoco afirma tal cosa ninguno de los pasajes aristotélicos aducidos por H. J.Kramer (1969, 18s. 
n.50): Met. A 6,987 b22ss. , B1 966 a6 s., 4, 1001 a9 ss.; K2 1060 b7, N 4, 1. Estos pasajes indican, 
más bien, la no trascendencia de lo uno. 
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menos en lo que a la parte «positiva» de la interpretación se refiere. Aun a riesgo 
de despertar la impresión de un cierto «primitivismo» interpretativo, quiero intentar 
recuperar la literalidad del texto. En ese sentido, la interpretación de Baltes es un 
paso en la dirección correcta. La trasgresión de la literalidad debe estar 
fundamentada en razones muy convincentes y no puede contradecir de manera 
explícita lo que el texto afirma. En caso contrario, la interpretación será cuestión 
de fe y no de ciencia, porque no habrá manera de verificar o invalidar las hipótesis 
y se abrirán las puertas a la hermenéutica de la fantasía. Literalidad implica, 
ciertamente, no proyectar en el texto aquello que no está en él ni equiparar los 
términos que no se encuentran equiparados, en otras palabras: atender a las 
diferencias. Como se ve, se trata de principios elementales y practicados y 
conocidos, sin duda, por todos. 6 

Las tres alegorías van precedídas de una discusión sobre la naturaleza del bien 
(504 a2-506 e7) que finaliza con la negativa de Sócrates a disertar sobre ese tema 
y con su propuesta de considerar, a cambio, el sol, al que califica de descendiente 
(Ey1rnvoc;) del bien. Esta introducción define la perspectiva desde la que hay que 
leer las tres alegorías. En ella, se refutan dos concepciones del bien que son de 
capital importancia en el Filebo, la de los que lo identifican con el placer y la de 
los que lo equiparan a la inteligencia (cppóvrptc;; 505 b6, 7, c2) y la ciencia (f:nt0'tfiµ11; 
506 b3). 7 Mientras que la refutación de los hedonistas radica en la contradicción 
que implica la existencia de placeres claramente malos, la de los intelectualistas 
apunta a la carencia de contenido, la indefinición del término «bien»: hablan de la 
intelección del bien ( cppóv1101c; 'tOU (xya8ou; 505 c2 s.), sin aclarar en que consiste 
ese bien. La crítica apunta al contenido implícito del pasaje: la naturaleza del bien 
está relacionada con la medida. El bien es la medida más exacta (cf. 504 cl-4, e2-
3). Esta medida es, a su vez, principio de conocimiento y de utilidad (505 a2-b3). 
La introducción enfatiza también la unidad entre el ser efectivo y las cosas buenas 
en el campo de los entes particulares (505 d5-506 bl). La decisión de Sócrates de 
no expresar su opinión acerca de la naturaleza concreta del bien, e. d. lo que 
criticaba a los representantes de la identificación del bien con la ciencia y la 
inteligencia, no debe ocultar el hecho de que ya ha caracterizado su esencia de 
manera implícita como la medida más excelsa, la medida por excelencia. Es evidente 
que la proximidad a la problemática del Filebo no es casual: la identificación del 
bien con la medida es, a la luz de ese diálogo, una indicación directa de su acción 
como límite y como número (cf. Phil. 25 cl-27 el, en especial 25dl1 -el). Sócrates 
no ha dicho nada expreso sobre la idea de bien, pero, a partir de su exposición, es 

6 Estos principios no pueden ser reemplazados por declaraciones, por más enfáticas que estas sean , tal 
como sucede de manera paradigmática en el caso del trabajo de A. S. Ferguson. «Plato's Simile of 
Light». En: The C/assical Quarterly 15, 1921, 131-152, cf. especialmente pág . 134. 
7 La recurrencia de esta temática en este lugar muestra que el principio hermenéutico que debe guiar 
toda interpretación es el presupuesto de la unidad del pensamiento platónico y no el de su cambio. 
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evidente que su naturaleza está relacionada con el número y no es descabellado 
pensar que en especial con el primer número y límite, la unidad (dejando sin definir 
aquí qué tipo de unidad es ese primer límite y medida origen y fundamento de 
todos los límites y medidas). 

Pero, además, la negativa de Sócrates a avanzar en la clarificación de la 
naturaleza de la idea del bien (506 d7-e5; cf. 509 cl-10) desvía el decurso del 
diálogo hacia otro cauce. En esta nueva perspectiva, lo importante son los efectos 
del bien como causa y no precisamente como causa final o formal (para decirlo en 
la terminología aristotélica, cfr. esp. Resp. 508 b9-10, 508 e3). El acento estará 
puesto en la característica del bien como causa eficiente.8 En efecto, ese es el 
significado específico que tiene el término cit'tl<X en el excurso del Filebo analizado 
anteriormente (26 el-27 b2, especialmente 26 e6-8). La relación con el esquema 
del Filebo se ve acentuada por la terminología que utiliza Sócrates. Tal como ha 
señalado,9 en ese diálogo, así como en la República, se utiliza el verbo ycvvav 
para indicar un proceso de creación por el cual se transmite un principio matemático 
de orden del mundo ideal al mundo del devenir. 

La respuesta de Sócrates, por tanto, cambia la perspectiva (K. Philipp 1980, 
68). No describe la naturaleza de la idea del bien, sino que ahora se centra en ella 
como productora del sol y de la realidad, como un principio causal en el sentido 
más pleno, que es ser el fundamento de todo el ser. La letra de la alegoría no 
permite una interpretación diferente. La idea de que el sol es causa se repite (508 
b9, 509 b2-4) 10 y se repiten también las afirmaciones sobre el carácter creador de 
la idea del bien (cf. 't:OV 'tÓKOV K<X't EyKovov <XD'tOD 'tOD Cx:ya8oú 507 a3, 1:0 
'tOU aya8ou EYKOVOV, 6v 't(x;ya8óv EYÉVVcO"cV, 508 b12-13). La perspectiva 
creacional -entendiendo por esto no el acto efectivo de la creación, sino el hecho 
de ser causa eficiente- desde la que es analizado el bien, se ve confirmada por la 
culminación de la alegoría que no sostiene tanto la importancia gnoseológica que 
tiene el bien, cuanto el hecho de que es la causa de la esencia ('tllV oucríav) 11 y 

del ser (1:0 dvat; 509 b6-10) en el mundo noético. La comparación hace también 
evidente que tanto el sol como el bien son considerados en el marco de esta alegoría 

8 Aunque no ha profundizado su análisis en la dirección que lo hace el presente trabajo J. A . Notopoulos. 

«The Symbolism of the Sun and Light in the Republic of Plato». En: Classica l Philology 39, 1944, 
163-172, 223-240. 226) ha señalado la importancia de la noción de ahíaen estos pasajes. 
9 K. Philipp. Zeugung als Denkf"onn in Platons geschriebener Lehre. Die stilistische 1111d ontologische 
Bedeutung des \lerbs YEVV<iv und anderer biologischen Metaphem in P/atons erha/tenen Werken. 
Zurich ( 1980, 56), ha subrayado correctamente que la función generadora del sol se encuentra en esta 
alegoría en el primer lugar. 
10 También hay que tomar como una alusión al carácter creador del sol, creo, la afirmación de que el 
creador (8-riµ wupyóv) hizo mucho más perfecto el sentido de la visión que el resto de los sentidos 
(507 c6-9). 
11 U1ilizo aquí el término de reminiscencia aristotélica «esencia >) por una cuestión práctica, ya que no 
se trata aquí de determinar el significado preciso de ese término y porque se encuentra en parte 
justificado por el sentido etimológico del término castellano. 
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como trascendentes. El sol no solo es causa de la percepción de los objetos de este 
mundo, sino también de la «generación, el crecimiento y alimentación de los objetos 
vistos, sin ser él mismo generación» (509 b2-4). El sol es considerado aquí como 
trascendente respecto de los objetos vistos, e. d. tiene una naturaleza cualitativa y 

esencialmente diferente de ellos. Lo mismo sucede con el bien. El bien agrega (cf. 
npo0EtVCXt, 509 b8) la esencia y el ser. Pero esto lo afirma Sócrates de manera 
explícita, el bien no es él mismo esencia, sino que se encuentra más allá de ella, 
superándola en dignidad y poder. Esta famosa frase indica claramente la 
trascendencia del bien respecto de lá ou0ícx. Si tenemos en cuenta el paralelismo 
que corresponde a la alegoría, es evidente que el ser está más allá de los objetos 
conocidos, que poseen ou0ícx por causa del bien, como los objetos visibles son 
devenir, por la acción del sol. Este pasaje expresa claramente la trascendencia del 
bien respecto del mundo de los objetos noéticos. Dicho en otras palabras, respecto 
del mundo ideal. No se afirma en ningún pasaje que el bien esté más allá del ser, 
pero no queda, creo, ninguna duda razonable, en cuanto a su trascendencia respecto 
del mundo ideal. 

Que esa es precisamente la intención de Sócrates, puede deducirse de los 
diferentes esfuerzos que hace para diferenciar el sol y la idea del bien de las otras 
realidades (cf. p. ej. 508al1-bl, 508 e5-509 a5). La diferenciación apunta, además, 
a distinguir la posición socrática de aquellos que identifican el bien con la ciencia 
(Ent0't1Íµll) o la inteligencia (cppóv1101t;), tal como habíamos observado más 
arriba. 12 El bien también debe ser cuidadosamente distinguido de los objetos 
conocidos y esta distinción es solo posible si es también causa, e. d. si se encuentra 
en un plano ontológicamente superior. El bien aparece aquí como algo diferente y 

superior gue es a la vez causa causarum y mensura mensurarum. A esta dimensión 
ontológica va unida la gnoseológica: el principium principiorum es también 
-por ser límite y medida- la condición de posibilidad de todo conocimiento. 

El lenguaje utilizado indica asimismo que ni el sol ni el bien son considerados 
principios únicos. En el caso del sol, es causa de solo algunos de los aspectos del 
devenir: generación, crecimiento, alimentación. No es principio ni de la disolución, 
la degeneración o la enfermedad. De la misma manera, el bien «agrega», «añade» 
(cf. ncxpEtVCXt 509 b6; npo0EtVCXt, 8) verdad, esencia y ser a los seres noéticos. 
Sócrates habla como si el bien no fuera la única· causa presente en el mundo ideal , 
como si hubiera otro u otros elementos que también entran en la constitución de 
este mundo, como si el mundo mismo se tratara de una mezcla de dos o más 
elementos. Si nos atenemos al esquema del Filebo, es posible observar que el bien 
actúa como causa eficiente imponiendo su medida, el límite que él mismo 
representa. Además, si aplicamos la alegoría hasta sus últimas consecuencias, el 
bien aparece como una causa eficiente constante, como los efluvios del sol son 

12 La referencia de Glaucón al placer en 509 a6-8 es una indicación de que el marco de referencia 
sigue siendo el puesto por la introducción al pasaje. 
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almacenados por el ojo (508 b6-7), así probablemente la acción permanente de] 
bien sobre este mundo es como causa eficiente que produce la medida y el límite. 

La alegoría del sol, introducida para clarificar en qué sentido el bien no es ni 
placer ni inteligencia, sino algo diferente de estos complementa, por lo tanto, la 
idea implícita en el pasaje introductorio: el bien no es solo medida, sino también 
causa eficiente del mundo ideal y hasta del mismo mundo fenoménico, a través 
del sol, su vástago. 

Las distintas equivalencias que se establecen no han sido siempre bien 
comprendidas y este hecho ha dificultado en parte la comprensión última del 
verdadero significado de la alegoría. 13 La equivalencia entre el sol y la Idea del 
bien no necesita de una mayor fundamentación. También parece estar fuera de 
duda que los objetos sensibles en este mundo equivalen a los objetos inteligibles. 
Los problemas comienzan en el momento de precisar con qué se corresponde la 
luz en el mundo noético. La luz del sol es lo que permite al ojo ver y a los objetos 
sensibles ser vistos (507 dl0-e2, 508 a4-6, 508 c4-7). Aunque las referencias no 
son del todo claras, una consideración atenta revela que en el plano noético, la luz 
se corresponde con la verdad y el ser (508 d5, 509 al-2). El acto de la visión en el 
mundo sensible equivale al intelecto en el inteligible (508 b12-c2, 508 el-509 a5). 
Por último, el ojo en este mundo equivale al alma (508 b6-7, d4-9). Además se 
establece una relación de semejanza entre la luz, el ojo y la visión con el sol (508 
all -b4, 508 e5-509 a2) y del sol con el bien (506 e3, 508 bl3), así como de la 
ciencia (conocimiento) y la verdad con el bien (509 al-2). 'Emcr'tTiµri y yvéix:m; 
son estados del intelecto, que aparece así como semejante al bien (éxya8ott8ílc;). 
Si proseguimos la comparación, el intelecto aparece como la capacidad almacenada 
(cf. 'taµtEuoµÉVEV, 508 b6) en el alma que proviene como una emanación del 
bien (cf. cúcrn:Ep En:tppuwv, 508 b7). La relación de parentesco entre el vouc; y 
el bien está claramente expresada, por tanto, en la alegoría del sol ( cf. H. J. Kramer 
1969, 27). 14 

13 Es así como M. Baltes ( L 997, 357) sostiene la identificación de la verdad misma con el bien, sobre 
la base de la analogía de la línea (<f esp. n. 20): En la línea el grado último de verdad se encuentra en 
la cima: por tanto, verdad y bien deben identificarse . Esta conclusión no puede fundamentarse 
directamente en el texto, sino en una concepción que identifica Ja verdad con el ser de manera esencial. 
Esa no parece ser la concepción del texto, que, contrariamente a lo que pretende establecer M. Baltes 
(1997, 357) en 508 d5, no identifica la idea del bien con la verdad y el ser. El verdadero paralelo no es 
fiA.10<; en 508 dl, sino 'tO tiµEptvbv <jiélx; en 508 c5, tal como lo muestra claramente 509 al-5, que 
niega explícitamente la identificación entre verdad y bien, y la observación de Glaucón en 509 a6-9, 
donde se expresa que se encuentra por encima de ella en belleza. 
1 ~ W. Beierwaltes. Lu.r lntelligibilis. Untersudllfng wr Lichtmetaphysik der Griechen. Munich, 1957 
(reprod . mee.), 40, ha aludido también a la relación de parentesco entre el intelecto y el bien, aunque 
desde una perspectiva diversa y sin clarificar el significado concreto del p::isaje. 
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111. Bien, trascendencia e intelecto en las otras dos alegorías 

Esta interpretación se ve confirmada en Ja alegoría de la línea (VI 509c1-511 e5). 
En ella, claramente la posición del bien sigue siendo Ja misma que tenía en la 
alegoría del sol. Como el sol sobre este mundo, el bien reina (~cxcrtAEÚElV) sobre 
el mundo ideal (vorrcou yÉV0t)(; KCX't 'tÓ7tou; 509 dl-5). La posición regia que 
se asigna metafóricamente al bien indica a las claras no solo su superioridad, sino 
también su trascendencia respecto de las otras ideas: el verdadero filósofo se 
distingue como un dios entre los hombres, e. d. está más allá de la naturaleza 
meramente humana. Es necesario entender aquí Ja referencia a la superioridad del 
bien respecto de los otros integrantes del mundo inteligible de la misma forma. 
Obviamente, los restantes integrantes de la realidad imitan al o participan del bien 
y, por ello, participan de su naturaleza, e. d. son aycx8oet8rf, una determinación · 
que será aplicable en diversa medida a los miembros tanto del mundo ideal como 
del sensible. Pero es precisamente esta participación de los restantes seres del 
bien lo que hace que su trascendencia no pueda confundirse con su negación. El 
bien es el ser supremo, como el sol es el cuerpo supremo, pero de naturaleza 
distinta de los restantes cuerpos (cf. mu éxpícrwu EV w'ic; oucrt. 532 cl-5). 

El método dialéctico ('tñ wu 8tcxA.ÉyEcr8ext 8uváµet) que corresponde a la 
sección superior de la línea finaliza en la captación intelectiva del bien que es 
definido principio de la realidad y del que dependen las restantes ideas (E7Ú wu 
ncxnbc; (xpx:hv 'tcúv, tavéxµEvoc; cxuTilc;, néxAtv cxu txóµEvoc; 'twv EKdvric; 
txoµÉvov). 15 Como veremos más adelante, la captación de este principio es de 
carácter diferente al de las ideas que se encuentran en un estadio inferior. La 
determinación del bien como principio superior del que dependen las ideas sigue, 
por tanto, presente en Ja alegoría de la línea. Las distintas afecciones del alma 
(7tcx8'fiµcxcrt) que se corresponden con las cuatro secciones de la línea confirman 
también el parentesco entre vouc; y bien establecido en la alegoría del sol. 

La descripción del proceso educaüvo en Ja alegoría de Ja caverna (514 al-519 
b5) insinúa también una trascendencia del bien respecto del resto de las ideas. En 
efecto, su captación se presenta como especialmente dificultosa (515 e6-5 l 6 b7, 
517 b7-c5) y el sol posee una región que Je es propia, diferente de Ja que corresponde 
a Jos otros astros (cf. 516 b6) y la idea del bien es la última ('tEAEU'tCXÍCX, 517 b8; 
cf. 532 a2-5, 532 bl-2), una visión espacíalizante que concuerda con Ja ideología 
de Ja alegoría del sol analizada mas arriba. Es evidente que la cosmografía aquí 
está utilizada en función de los intereses de la alegoría que es subrayar la 
superioridad y separación del sol respecto de los otros seres, e. d. para mostrar la 
trascendencia del bien respecto de las ideas. 16 

1
" El doble sentido de EX,oµcn (aferrarse a, depender de) ha sido en general ignorado en las traducciones 

de este pasaje. Respecto de la marcha ascendente y descendente del proceso dialéctico, cf. H. J. 
Kramer (1966). 
16 También el ser parece tener un lugar propio, diferente del resto de las ideas (cf. 526e l). Según M. 
Baltes, Ja idea del bien es la idea suprema que otorga el ser a las otras ideas y es su causa, pero no se 
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El bien, además, aparece también como causa eficiente de toda la realidad, 
tanto de la del mundo inteligible como de la del sensible (exterior e interior de la 
caverna, 516 b9-c2: Kcú µE'ta 'tCCU't' dv ií8TJ cruA,A,oy'd~otw m:p\ cx:lnou 
cm ouwc; [b f)A.wc;] b 'téxc; 'te wpcxc; mxpÉxov KCÚ EVlCX:uwuc; KCÚ 1téxv'tcx 
i::m'tponEúwv 'ta f:v 'té,9 bpwµÉVQ) 'tÓ7t<J>, Kcx\ EKEÍvov wv mpc1c; f:~ov 
'tpónov uva néxnwv cxhwc;)*. La determinación 'tpónov uvéxdeja en suspenso 
la forma en que el sol/bien ejerce su causalidad eficiente sobre los fenómenos del 
interior de la caverna/mundo sensible, pero es inequívoca en cuanto a su carácter 
efectivo. El aspecto demiúrgico de Ja idea del bien es reafirmado explícitamente 
en la alegoría de la caverna, ya que aquí se vuelve a sostener que el bien engendra 
tanto al sol como a la luz en el mundo sensible y que en el mundo inteligible 
proporciona verdad e intelecto (517b7-c5). 17 A la vista de estos pasajes es imposible 
reducir la idea del bien a una mei~a causa formal, sobre todo si se tiene en cuenta la 
estrecha relación con el intelecto: la idea del bien aparece como el origen del 
intelecto y este no es ya tan solo una parte del alma, sino que se encuentra también 
en el mundo inteligible. El bien se encuentra en la cúspide de la estructura ontológica 
(518 c9-10, cf. 532 c5-dl) y es su función de causa eficiente tanto de las ideas 
como del mundo sensible lo que muestra su trascendencia respecto de las primeras. 
También en la alegoría de la caverna el bien aparece como causa eficiente (cx't'tícx) 
no de todos los aspectos de la realidad, sino de «todo lo que es bueno y bello» (517 
c2), e. d. Sócrates se expresa como si, junto al bien, existiera otra causa que ejerce 
su influencia tanto en el mundo sensible como en el inteligible. 

En las alegorías se diferencia cuidadosamente la forma en la que el bien ejerce 
su acción como causa eficiente en el mundo sensible y en el mundo de las ideas. 
Ya se ha mencionado más arriba que en un caso lo hace de manera directa y en 
otro lo hace de «una cierta forma» que no es aclarada, pero que, evidentemente, 
puede ser imaginada como una acción indirecta a través de, por lo menos, el sol. 
El sol parece tener un lugar especial, puesto que es caracterizado como 
«descendiente» del bien y se afirma que la idea del bien «lo engendró» a él y a la 
luz (517 c3). K. Philipp (1980, 69 s.) ha intentado establecer una diferenciación 
entre la utilización de los verbos YEVVcXV/'tÍK'tElV y la del verbo 1tCXPÉXECT8cxt en 
este pasaje. Según Philipp, los dos primeros indicarían el proceso de creación que 
implica la introducción de un límite de un ámbito ontológico al otro, mientras que 

encuentra más allá del ser ('to ÓV), sino que es el ser per se, mientras que las otras ideas solo lo son 
por participación. Por eso es la exvunó8E't0<; C:xpxf¡, el principio absoluto. «This implies [ .. . ] that its 
essence (oucría) is different from that of the other ideas of which it is the cause» (M. Saltes 1997, 
360). Para Baltes solo Plotino introduce la idea de un principio absoluto trascendente al ser. 
*«Después ele lo cual concluiría con respecto al sol que es él quien produce las estaciones y los años 
y gobierna todo en el ámbito visible y que es, en cierto modo , el autor de todo lo que ellos habían 
visto», (nota del editor). 
17 Sobre este pasaje M . Saltes ( 1997: cf. 358, n. 22) sostiene: «lf the passage [ ... ] is taken seriously. 
then the Idea of the Goocl , bcing thc cause of vou<;, must be itself somed1ing like VOU<;». 
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el último se utilizaría para los procesos que se desarrollan en un único ámbito, ya 
sea este noético o sensible. Esta hipótesis es difícilmente verificable, dado que el 
verbo yEvvéiv, al menos, aparece utilizado en ocasiones en los diálogos platónicos 
para designar procesos que se dan en el mismo ámbito ontológico. 18 En el caso 
del mundo sensible, la presencia del giro yÉVE<JlV rcapÉXElV (509 b2) para indicar 
una de las características fundamentales de la acción del sol no parece diferenciarse 
en el contenido de la expresión yEvvéiv, aunque sí puede indicar una diferencia en 
la forma en que esta producción se lleva a cabo. De todas maneras, la idea del bien 
aparece actuando tanto en el ámbito del devenir como en el del ser en el caso del 
conocimiento y de una manera que indica que es la causa eficiente del conocimiento, 
puesto que es la que proporciona la verdad objetiva a los objetos (CxA1Í8tta) y la 
capacidad (8úvaµ1c;) subjetiva,(Erct<J't1Íµ11) de captación de dicha verdad (508 
el-5). La imagen de la luz revela también que la idea del bien ejerce esta función 

· de manera continua y, además, otorga al mundo ideal cualidades como el ser ('tÓ 
E1 vm), la esencia (obcría, 509 b8) y el intelecto (VII 517 c4). Es el intelecto, por 
tanto, el elemento que comparten tanto el mundo ideal como el mundo sensible y 
este es producido de manera permanente por la idea del bien. Ahora bien, si el 
mundo ideal tiene intelecto por la acción del bien, este no puede identificarse con 
el mundo ideal, ni encontrarse dentro de él, puesto que el intelecto es lo que más 
se asemeja al bien y está emparentado con él (VI 490 b4), pero no es el bien. No 
hay que olvidar que el pretexto formal para la introducción de las tres alegorías es 
la diferenciación de la posición socrática de aquellos que identifican el bien con el 
intelecto. El bien debe ser algo superior y trascendente al intelecto. 

La utilización de los verbos YEVVcXV/'tÍK'tElV o rcapÉXEtV parecería estar 
determinada no tanto por los niveles ontológicos sino por el tipo de creación. 
Mientras yEvvéiv/'tÍK'tElV se refieren a un acto único en el tiempo, napÉXElV 
designa la función creadora permanente que corresponde a los dos seres supremos. 
Por último, cabe señalar que en ningún momento Sócrates afirma que la idea del 
bien esté más allá del ser (E1tÉKElVCX 'tOU ovwc;, ETCÉKElVCX 'tOU dvm), pero sí 
afirma de manera inequívoca que se encuentra ETCÉKElVCX 'tllc; oucríw;. 
Generalmente se han equiparado ambos términos, pero Sócrates usa de manera 
consecuente oucría en las tres alegorías para referirse al mundo ideal, no así ov 
ni 'tO dvat. El primero parece designar algo más general que incluye toda la 
estructura del ser (cf. VII 525 al). Algunos pasajes indican, en apariencia, esa 
diferenciación (cf. VI 511dl-2, 534 a3, c2). Es verdad que la idea del bien aparece 

18 Para tomar solo el ejemplo del Timeu, la hipótesis parece ser muy seductora en el caso de la generación 
de los elementos a partir de los triángulos elementales (55 b3), aunque habría que clarificar hasta qué 
punto se trata en este pasaje de ámbitos ontológicos diferentes . Sin embargo, no es claramente el caso 
en otros pasajes, donde yEvváv se refiere inequívocamente a procesos de generación en el mismo 
ámbito ontológico (p. ej. 91 b4, 92 a7). No obstante, la hipótesis de K Philipp ( 1980) requiere una 
consideración más detallada de la que puede realizarse aquí, pero difícilmente pueda tomarse en 
apoyo de la tesis inmanentista corno lo hace M. Saltes (1997 , 357, n. 19). 
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incluida dentro de la estructura del ser (518 c9-10; VII 526 e3-4, 532 c5f.), pero 
no es menos verdadero que se encuentra más allá de la «esencia», del mundo 
noético. Ella misma no es ouotcx. 19 

Esta interpretación de la idea del bien parecería encontrar un escollo 
precisamente en la concepción de la dialéctica como la ciencia de la dihaíresis y la 
definición. No obstante, como ya ha sido señalado repetidamente, sea o no la idea 
del bien trascendente a las ideas, su definición debería tener características 
especiales (cf. p. ej. H. J. Kramer 1959, 465ss.; H. J. Kramer 1966, 41 [1972, 
403], H. J. Kramer 1969 18s.; M. Baltes 1997, 355s.). Ahora bien, contrariamente 
a lo repetidamente afirmado, una lectura atenta del texto muestra que en ningún 
momento se habla de manera explícita de una definición de la esencia del bien,20 

sino que se menciona que su distinción por abstracción de todas las restantes ideas 
con ayuda del razonamiento21 debe lograrse en un proceso de prueba y verificación 
a través de todas, como en una batalla (534 b8-c2). 22 Lo importante en el proceso 
dialéctico es la intelección inmediata del bien que no su definición, tal como lo 
señalan los términos que utiliza de manera expresa para marcar esa captación 
intelectiva (cxfrt:f¡ voTicrtt 532 bl; cf. el uso de éimccr8m en VI 511 b7; VII 534 
b5 s., o de Kcx8opéiv 526 el y de bpéiv e4).23 Una pregunta de Glaucón que Sócrates 
no responde (VII 532 d8-el) parecería indicar que hay distintos tipos de dialéctica. 
Es evidente, no obstante, que existen diversos estadios en esa educación, alguno de 
ellos peligrosos (537 el-539 d7) y que la visión del bien se alcanza solo a los cincuenta 

19 M. Baltes (1997, 360) coincide con las tesis expuestas aquí, cuando admite que «its essence (de la 
idea del bien) oucría is diff erent from that of the other ideas of which it is the cause. In this sen se it 
is OUK oucría ("not essence") and E:n:ÉKElVCl 'tllc; oucríac; ("beyond any particular essence"), and 
in this sense it " transcends" (this kind of) essence [ .. . ]». No obstante, su paráfrasis aclaratoria no 
puede ocultar el hecho de que en el texto no existe ningún tipo de limitación a las afirmaciones y que 
Platón nunca utiliza la palabra oucría en relación con la idea del bien. 
2° Contrariamente a lo que afirma M. Baltes (1997, 355), la expresión A.óyoc; 'tllc; oucríac; no 
aparece aplicada al bien en 534 b3ss. 
21 Que el instrumental 'tcp A.óycp no tiene aquí el mismo significado que 'tOV A.óyov (=definición) en 
534 b3, lo demuestra a mi entender la aclaración que se da en lo que sigue. En ella, el instrumental 
Cxn'tWtl 'tcp A.óycp no puede significar en 534 c3 «definición», ya que se extiende a lo largo de todo 
el proceso dialéctico y solo puede referirse al proceso discursivo o al razonamiento con el que se 
avanza a través de todas las ideas. 
22 G. Sillitti . «Al di la della sostanza. Ancora su Resp. VJ 509b». En: Elenchos l, 1980, 237-241, ha 
negado que en el giro t¡ 'tOU tcya8ou \8Éa en estos pasajes \Ma tenga un sentido técnico. Esta 
cuestión rebasa los límites del presente trabajo, ya que determinar cuál es precisamente la relación del 
bien con el resto de las ideas, además de la de trascendencia, exige un estudio específico que abordaré 
próximamente. De todas maneras, la tesis de G. Sillitti (1980) es difícilmente aceptable en pasajes 
como el que nos ocupa. 
13 Va más allá de las pretensiones de este artículo analizar en detalle estos aspectos, pero baste observar 
que la mayoría de estas apariciones son en aoristo, lo que indica claramente la instantaneidad de la 
captación . Esta parecería ser la visión de la dialéctica que se desprende de los pasajes de la Ca rta VII 
que tratan el problema: cf 341 c5-d2 , en especial el uso del aoristo y E:~aíqwr1c; 344 b3-c 1, en 
especial E~ÉAaµ \lfE . Sobre la relación entre dialéctica y captación noética cf. H. J. Kramer (l 959) 
465ss. 
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años, luego de haber interrumpido durante quince la educación dialéctica (539 d8-
540 c2), otra indicación de la posición especial que corresponde a la idea del bien en 

2-1 
el plano gnoseológico y ontológico (sobre las diversas clases de dialéctica que 
pueden encontrarse en los diálogos, vid. J. Adam 1902, II, 173 s.). 

Si resumimos las características que se atribuyen a la idea del bien en los libros 
VI y VII de la República, vemos que aparece como la medida más exacta, origen 
de todas las medidas, que se lo identifica con lo bello (VII 531 c6-7), que es 
trascendente al mundo noético, que es la causa eficiente tanto del mundo ideal 
como del mundo sensible y que tiene una semejanza muy estrecha con el intelecto: 
e. d. que es el que provee tanto al mundo ideal como al mundo sensible de la causa 
eficiente. Por último, si aplicamos el esquema del Filebo que, tal como quedara 
demostrado, está presente en este pasaje, no es incorrecto afirmar que el mundo 
ideal aparece también como una mezcla, mezcla de la que uno de los elementos es 
la idea del bien. No hay que olvidar, que en un pasaje que rara vez ha sido tomado 
en su literalidad, Sócrates presenta a la idea de cama como producto del dios (Rep. 
X 597 b2-e8). 25 

Si tradujéramos al lenguaje aristotélico, podríamos decir que la idea del bien 
aparece aquí como causa formal, final y eficiente a la vez tanto del mundo ideal 
como del mundo sensible. 

IV. El demiurgo y el intelecto 

Las tres alegorías revelan, por tanto, la existencia de diversos aspectos concentrados 
en la idea del bien. El bien parece, por un lado, tener un movimiento hacia las 
entidades que le son inferiores: proporciona ser, verdad e intelecto en el caso del 
mundo ideal (Rep. VII 517 c2-5) y en el del mundo sensible produce el sol y su 
luz. Por otra parte, hay pasajes que indican que existe un movimiento desde el 
hombre hacia el bien y que ese movimiento produce el intelecto en el hombre (VI 
490 a8-b7; K. Philipp 1980, 61). En todos esos pasajes el intelecto aparece como 
una especie de emanación del ser supremo que es sostenida de manera continua y 
que no existe independientemente de su fuente de origen - algo que, por otra 
parte, indica claramente la imagen de la luz y del sol- . Esta interpretación da una 
explicación de giros como vouv EXElV: el alma posee la potencia o capacidad 
(8úvcxµv;) de tener vouc;, pero esta debe ser activada por el contacto con las 
ideas y el bien (la razón completa se alcanza solo en el último estadio; cf. VII 518 
b6-519 a6, esp. 518 e2-4). 

24 Sobre las diversas clases de dialéctica que pueden encontrarse en los diálogos, 1·id. J. Adam. The 
Republic <~/"Plato. 2 vol. Cambridge: Cambridge University Press 1902, 11 173 ss. 
25 En su artículo, M. Bailes ( 1997, 358, n. 22) ha llamado la atención sobre este pasaje. 
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Cabe plantearse cuál es la relación del bien y el intelecto (razón) así interpretados 
con la famosa figura del demiurgo que aparece en la cosmogonía del Timeo y que 
tantos problemas ha planteado a la interpretación hasta el presente. 26 Hasta el 
momento prevalece la idea de que se trata de una figura mítica, entre otras razones 
porque es muy difícil de encajar en la interpretación que tradicionalmente se ofrece 
del pensamiento platónico. Lógicamente, responder a esta cuestión exigiría mucho 
más que un artículo, pero es posible hacer algunas apretadas indicaciones sobre la 
forma en que debería contestarse la pregunta. 

En primer lugar, el demiurgo está lejos de ser una figura meramente metafórica 
utilizada en un relato mítico. En los mismos pasajes que nos ocupan aparece 
mencionado el demiurgo en dos ocasiones. En una se habla del «demiurgo de los 
sentidos» (507 b76-7). Esta referencia, que se encuentra al comienzo de la alegoría 
del sol, es una indicación más de la importancia que tiene el aspecto creacional, 
pero la expresión guarda también una relación directa con el Timeo. En este diálogo 
tanto el sentido de la vista como los restantes son creados por los dioses menores 
(47 b-47 c; K. Philipp 1980, 57s.). 

En otro pasaje del libro VII de la República (530 a6) se menciona explícitamente 
al creador del cielo ('téP wu oupcxvou 8riµwupyéP) en un contexto ideológico 
plenamente coincidente con el relato creacional del Timeo. Estas indicaciones hacen 
evidente que la teoría sostenida en los libros centrales de la República sirve de 
fundamento a la física expuesta por el interlocutor principal del diálogo que 
dramáticamente es presentado como su continuación (Tim 17 al-19 a9). 

La aclaración de la relación del demiurgo con la idea del bien exigiría un estudio 
sistemático y detallado de ambos conceptos a lo largo de toda la obra escrita de 
Platón, algo que obviamente no puede ser realizado en estas páginas. Pero es 
interesante notar que en el Timeo la cuestión de la naturaleza del demiurgo es 
dejada de lado para abordar específicamente su actuación como causa eficiente 
(cf. 28 c3-5), tal como había sucedido en la alegoría del sol en la República. En el 
relato de la creación del alma del mismo Timeo se dice con total claridad que esta 
fue creada «la mejor de las creaturas por el mejor de los seres inteligibles y eternos» 
('tcDV VOTl'"CcDv éxc't 'te OV'"CCDV unb "COU Cxpl<J"COU CxplO''"CTl '"CWV YEVVc8ÉV'"CCDV, 

37 al-2). Creo que, a la luz de las alegorías centrales de la República, es evidente 
que aquí se identifica de manera expresa al demiurgo con la idea del bien. Por otro 
lado, tal como queda de manifiesto en el segundo relato creacional (47 e-69 c), es 
la acción del demiurgo la que transmite vouc; al mundo sensible, ya que este es 
una mezcla de intelecto y necesidad que tiene lugar a través de la acción del 
demiurgo como causa eficiente, una idea que está presente en la República. 

La misma idea de una causa eficiente divina se encuentra una y otra vez en los 
diálogos platónicos. La primera referencia debe ser al ejemplo evidente del mito 

26 Para un panorama bastante completo de las diferentes interpretaciones de Ja figura del demiurgo 
hasta 1974, cf M. Isnardi Parente. «ll problema del demiurgo». E. Zeller/ R. Mondolfo. La.flloso.fia 
dei Crecí ne! SI/O sviluppo storico, r, 94-106. 
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del Político (269 c4-274 el), en el que se menciona explícitamente la figura del 
dios creador que, periódicamente, gobierna directamente el universo o lo deja a su 
libre arbitrio (269 c4-d2, d7-9, 270 a2-5, 272 e3-6, 273 bl-2). Este mito muestra 
que la acción del demiurgo no se limita al acto de la creación, sino que -tal como 
quedó evidenciado en el análisis de la República, existe una transmisión permanente 
de orden e inteligencia (cf. 270 a2-5)-. Pero también muestra que, tal como sucedía 
en el plano humano, en el nivel cósmico existe un movimiento que se dirige en 
sentido inverso del mundo sensible hacia el principio supremo: cuando el creador 
y los dioses abandonan el mundÓ, este recuerda las enseñanzas del demiurgo y 
mantiene el orden, que va degenerando paulatinamente (273 al-a6). La alternancia 
periódica que se produce en el plano de la historia cósmica y humana está 
directamente relacionada con el doble movimiento que es mencionado de manera 
tangencial en la República. El tipo de causalidad que el demiurgo/bien ejerce 
sobre el universo sensible varía, por tanto, según el período cósmico: en ocasiones 
actúa como causa eficiente y formal a la vez, en otros lo hace como causa final y 
formal. 

En el Sofista (265 al0-e6), se divide la técnica productiva (1tOtE'tlKTi 'tÉXVTl) 

en dos: la divina y la humana. El extranjero de Elea define como productiva a 
«toda capacidad que sea la causa de que los seres que antes no estaban lleguen a 
ser posteriormente» (265 b8-10). La afirmación de que el mundo es creado por el 
dios se realiza de manera explícita y en un contexto que no deja lugar a dudas 
sobre su significado, ya que se opone explícitamente a las teorías que dan origen 
al mundo sin la intervención de una causa inteligente ( cl-9). El contexto ideológico 
de este pasaje es el mismo. Algo semejante sucede en el Filebo (26 el-31 a3). El 
contexto en el que se trata en este pasaje la idea de causa es claramente cosmológico. 
Esto puede observarse tanto en la afirmación de que todo devenir está necesitado 
de una causa eficiente (27 al-3), como cuando Sócrates sostiene que el intelecto 
es el rey del cielo y de la tierra (28 c6-7), una afirmación que evoca al alma del 
mundo del Timeo . En términos muy semejantes al Sofista y al Timeo, Sócrates 
afirma el imperio de la causa inteligente en este universo (28 d5-e6; cf. 30 a5-d4). 

Los ejemplos someramente analizados muestran que es posible encontrar en 
los diálogos una doctrina coherente respecto de la relación del primer principio 
con el universo inteligible y el sensible que puede observarse al menos desde los 
libros centrales la República. Creo que lo que antecede ha mostrado suficientemente 
que una lectura literal de los diálogos permite vislumbrar un sistema, en el que el 
principio supremo reúne en sí las características de principio formal, final y 
eficiente. Causa y medida suprema, ejerce su acción de manera permanente y el 
intelecto es una emanación suya por medio de la cual inserta el número en lo 
ilimitado. Esta lectura muestra que estas características del principio supremo valen 
tanto para el mundo ideal como para el sensible, si uno se atiene a la letra de los 
diálogos. 
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Los tres símiles de la República son, probablemente, uno de los temas más transi­
tados y aun trillados de la obra platónica. Presentes a menudo en los programas de 
cursos de filosofía y muchas veces desvirtuados en manuales y libros de texto, de 
ellos se han ocupado, ya desde antiguo y con diversos intereses, una infinidad de 
trabajos, tantos que ya parece casi imposible abarcarlos en su totalidad. Del sol, la 
línea y la caverna tenemos diferentes lecturas, diferentes abordajes, diversas inter­
pretaciones. Sabemos de las discusiones en torno a la orientación de la línea, a la 
longitud relativa de los cuatro segmentos, a la naturaleza y status de los objetos de 
la 8téxvotcx, a la identificación o no del principio no hipotético con la Idea de 
Bien, a la posibilidad de aprehensión del Bien, por mencionar solo algunos puntos 
controvertidos. 

En este trabajo me propongo solo ofrecer algunas consideraciones en torno a 
la caracterización que, tanto en el símil de la línea dividida como en el de la caver­
na, hace Platón de la dialéctica y de sus relaciones con el proceder dianoético, 
apoyándome en la lectura plotiniana, particularmente en el tratado 1 3 de las 
Enéadas, consagrado a la dialéctica, cuyos capítulos 3 a 5, en particular, pueden 
leerse como una exégesis integradora de las caracterizaciones de la dialéctica que 
ofrece Platón en República y en Sofista. Es mi intención mostrar que hay en la 
caracterización platónica de la dialéctica una suerte de tensión, tensión que Plotino 
sin duda ha advertido y que se esfuerza por resolver. No es este, creo, un punto 
que haya recibido demasiada atención por parte de los estudiosos. 1 

Con el solo fin de contextualizar, comenzaré con una breve indicación acerca 
del texto de República. Tras la imagen del sol, Platón inicia en 509 d la presenta­
ción de la imagen de una línea que se divide en dos segmentos desiguales, el de lo 
visible y el de lo inteligible, cada uno de los cuales, a su vez, se divide siguiendo 
la misma proporción. Para subdividir el segmento inferior, Platón se basa en la 
naturaleza de los objetos y distingue entonces entre cosas sensibles propiamente 
dichas y sus imágenes (sombras, reflejos en los espejos o en superficies líquidas, 

1 Llama la atención, por ejemplo, que J. M. Charrue (Plotin, lecteur de Platon . París: Les Belles 
Lettres, 1978), quien dedica una buena cantidad de páginas a República y a Sofista, no aborde en su 
estudio el problema de la dialéctica. 
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pulidas o brillantes) (509 d 9- 510 a 6). Al pasar al segmento superior, ya no 
utiliza como criterio para separar los subsegmentos el tipo de objetos, sino que 
apela a dos formas diferentes de aprehensión que ejerce el alma. A la sección 
superior le asigna una forma de conocimiento o facultad a la que llama vous, 
inteligencia o comprensión -y que, como indicará después, es el propio de la 
filosofía o dialéctica- mientras que al inferior le corresponde la 81éxvo1cx, open­
samiento discursivo, a la que ejemplifica con el proceder habitual de los matemá­
ticos. En Platón, sin embargo, no hallamos precisión terminológica. Aunque lla­
ma 81éxvo1cx al proceder discursivo demostrativo de los geómetras tanto en el 
libro VI como en el VII, en 533 d-e aclara que aunque por rutina se la ha llamado 
E.n:1cr.,;'fiµ11, es preciso tener en cuenta que se trata de un modo de saber interme­
dio entre la 8ó~cx y la E7tt<n'fiµ 11 y que no vale la pena discutir por los nombres. 
Por lo demás, si en el libro VI 511 d-e la 81éxvo1cx aparece contrapuesta al vous o 
a la vó11cr1s, en el libro VII incluye a la 8téxvotcx y a la E.mcr.,;'fiµ11 en la vó11cr1s, 
contrapuesta esta a la 8ó~cx (533 e-534 a). 

Platón no define en qué se diferencia el objeto de la 8téxvotcx del objeto del 
vous y su atención está en la diferencia de procedimiento entre las dos formas de 
actividad. El pasaje de la línea debe ser completado con indicaciones relacionadas 
que aparecen tras la alegoría de la caverna, en el libro VII. Allí las mismas nocio­
nes se retoman de forma sumaria y desde un punto de vista ligeramente diferente. 
Sabido es que la relación entre esos dos modos de proceder intelectual -pensa­
miento discursivo e inteligencia- plantea un serio problema para toda interpreta­
ción de la teoría platónica del conocimiento y ha hecho correr ríos de tinta época 
tras época. No pretendo entrar en la discusión al respecto, sino solo señalar lo que 
a mi juicio surge del texto. 

Platón señala, en primer lugar, que la diferencia entre uno y otro modo de 
conocimiento reside en que mientras que el pensamiento discursivo parte de hipó­
tesis como si fueran principios, sin cuestionarlas, y a partir de ellas lleva a cabo un 
proceso deductivo que conduce a una conclusión, el vous parte también de hipó­
tesis pero no para llevar a cabo una deducción, sino para realizar un camino inver­
so: «asciende» usando las hipótesis como trampolines, las va cancelando, echan­
do abajo, hasta alcanzar un principio no hipotético (¿el Bien?), a la luz del cual las 
hipótesis habrán perdido su carácter de tales al ser justificadas; aunque «cancelar 
hipótesis» pueda también entenderse no como una destrucción de su carácter hi­
potético, sino como su anulación o descarte. 2 Pero, en cualquier caso, el principio 
no hipotético no es la meta final, puesto que una vez alcanzado, el vous redesciende 
la cadena de realidades que constituye el mundo eidético y llega así a sus límites 
(VI 51 O c2-d3; VII 511 b3-c2). 

El texto toma como punto para trazar la distinción entre uno y otro modo de 
conocimiento la dirección de sus respectivos caminos. Platón subraya con fuerza 

2 Cf. C. Kahn. Plato and the Socratic Dialogue. Cambridge: Cambridge Universily Press, 1996, p. 
295. 
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esta oposición entre las dos formas de conocimiento (VI 510 b5-c9; 511 a5-6, b5-
c6, c8-dl), pero, en realidad, nunca dice que el fundamento de la distinción entre 
8téwo1a y vout; sea la oposición en el sentido de los movimientos.3 No puede 
negarse cierta relación entre pensamiento discursivo y síntesis, y vout; y análisis, 
pero no es solo sobre esto que se basa la distinción entre matemáticas y dialéctica, 
sino sobre otra característica: la 8téxvo1a se sirve de imágenes visibles y el vout; 
solo se sirve de ldeas.4 No voy a entrar en esta debatida cuestión acerca del tipo de 
objetos que Platón asigna al entendimiento o pensamiento discursivo.5 Pero lo 
cierto es que en las matemáticas, que se apoyan en imágenes, la percepción sensi­
ble continúa desempeñando un papel junto a la inteligencia y por eso este tipo de 
conocimiento no tiene una plena claridad o evidencia6 y ocupa un lugar interme­
dio entre opinión y vout; (VI 511 d4-6; VII 533 c5-6). El matemático liga la con­
clusión a la hipótesis, pero no esta al principio. Su punto de partida, conforme al 
cual justifica su conclusión, queda sin justificar. En este sentido su actividad care­
ce de fundamento, pero tomada con su fundamento es científica y pe11enece al 
dominio del vout;.7 

Hasta aquí, una escueta presentación del texto platónico que me interesa. Quiero 
entrar ahora, como anticipé, en la exégesis plotiniana de la concepción platónica 
de la dialéctica. Antes de abordarla debo hacer algunas observaciones prelimina­
res acerca del modo en que Plotino enfrenta a sus predecesores, especialmente a 
Platón, acerca de cómo los lee y de cuál es la naturaleza del método filosófico que 
aplica. 

Como ocurre con todo texto, el de Plotino puede leerse de maneras diversas y 
con diversos intereses. Una de esas maneras, sin duda fructífera y enriquecedora, 
consiste en encararlo como lector de sus predecesores y en especial de Platón, de 
quien Plotino se considera fiel heredero. No puede negarse que Plotino fue un 
platónico, seguramente el más genial de los platónicos, pero a pesar de ello se nos 
muestra como un filósofo original, con perfil propio. Su originalidad, empero, se 
manifiesta de modo especial a través de las interpretaciones de los textos sobre los 
que se basa, de las críticas que les formula y de las correcciones que en ellos 

3 E. De Stricker. «La distinction entre l 'entendement (dianoia) et I' intellect (nous) da.ns la République 
de Platon». En: Estudios de historia de la .fllosoffa en homenaje al Prc~fesor Rodo?fo Mondo(fo I, 
Universidad Nacional, Facultad de Filosofía y Letras: Tucumán, 1957, p. 212. 
4 Los dos signos de inferioridad de la füéxvolCX son mencionados juntos en cuatro ocasiones (VI 51 O 
b4-5, c3, 511 al, 511 a3-7, b5-c 1), pero el texto no ofrece información directa de la relación que une 
a esas dos características. 
5 Ver, por ejemplo, N. Smith. «Plato 's Divided line». En: N. Smith (ed.). Plato. Critica! Assessments. 
Vol. 11. London/N. York: Routledge, 1998, pp. 297-298. 
6 De Stricker, op.cit., p. 212 
7 Y esto no vale solo para las matemáticas. La física, por su parte, tal como Platón la presenta en 
Timeo, también exhibe los mismos rasgos de procedimiento, como he intentado mostrar en otra oca­
sión . Cf. «Le discours de la Physique: eikos logos». En T. Calvo/L. Brisson (eds.). lnterpreting the 
Timaeus-Critias. Sankt Augustin: Academia Verlag, 1997 , pp. 133-149. 
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introduce. Siendo Plotino un platónico, entre él y Platón hay sin embargo innega­
bles diferencias, porque su fidelidad al platonismo no le ha impedido abrevar en 
otras fuentes, particularmente la peripatética y la estoica y producir una explica­
ción de la realidad altamente original. 8 

Frente a Platón -también frente a Aristóteles- Plotino no hace una simple 
relectura ni un comentario literal, sino una lectura heurística, una verdadera exé­
gesis, una exégesis filosófica, 9 entendida como medio para defender el verdadero 
pensamiento de Platón, y tratar de corregir las malinterpretaciones y falsificacio­
nes de las que había sido objeto a lo largo de los siglos. Es esta una clave funda­
mental para comprender la obra de Plotino, ya que la exégesis es constitutiva de 
su modo de filosofar y no es entonces una actitud o un método que adopta o no 
libremente como complemento facultativo de su exposición doctrinal. 10 Aunque 
recurrir a los antiguos confirma la importancia de una determinada cuestión a ser 
planteada, ninguna de sus aserciones, ni siquiera las del divino Platón, más allá de 
su verdad, nos dispensa de una demostración, de una argumentación que la valide, 
de una reflexión personal y constructiva sobre los problemas. 11 Plotino aplica un 
método, seguramente inspirado en el propio Aristóteles, de corte dialéctico, en 
tanto se propone desarrollar su propia doctrina como medio de solucionar aquello 
que considera como principales problemas y dificultades planteados por las posi­
ciones de los predecesores. Para Plotino, plantear las dificultades de una posición 
es parte necesaria de Ja tarea de reconstruir lo que esa posición (realmente) estaba 
tratando de decir. 12 

La exégesis no es lineal y el propio Plotino, sin hacer de Platón -poseedor de 
la verdad- un objeto de crítica, no deja de observar algunas oscuridades o 

8 Sobre la originalidad de Plotino, cf., por ejemplo, el capítulo 3 del libro de J. Rist. Plotinus. The 
Road to Reality. Cambridge: Cambridge University Press, 1967, pp. 169-187. Sobre el carácter inno­
vador a la vez que tradicionalista de Plotino, cf. M.L. Gatti. «The Platonic tradition and the foundation 
of Neoplatonism». En: L.P. Gerson, (ed.). The Cambridge Companion to Platinos. Cambridge: 
Cambridge University Press, 1996, pp. 17-18. 
9 Cf. Cha1rne, op. cit., p. 266. El carácter exegético de la filosofía se ha manifestado, desde mediados 
del siglo IV a.c., durante cerca de dos mil años y está ligado al fenómeno de la existencia de escuelas 
filosóficas en las que se conservaba el pensamiento de los maestros. Cf. P. Hadot. «Philosophie, 
exégese et contresens». Actes du X/Ve Congres lntemational de philosophie (1968) l. Vienne, 1970, 
pp. 333-339 (reproducido en : P. Hadot. Études de Philosophie Ancienne. París: Les Belles Lettres, 
1998, pp. 3-1 O); Cf. L. Brisson. «Notices sur les noms propres». En: L. Brisson, M.-0. Goulet-Cazé, 
R. Goulet, D. O'Brien. Porphyre, La vie de Plutin l. Travaux préliminaires et index grec complet. 
préface de Jean Pépin. París: Vrin, 1982. 
1° Cf. A. Eon. «La notion plotinienne d'exégese». Revue lnternationale de Philosophie 92 (1970) 2, 
pp. 194-289. Cf. Charrue, op. cit., p . 266. 
11 «Sin duda, debemos creer que la verdad ha sido descubierta por algunos de los antiguos y bienaventu­
rados filósofos. Pero conviene examinar quiénes son los que más la han encontrado, y cómo podemos 
llegar nosotros mismos a Ja comprensión (<:J'ÚVECHc;) de esas cuestiones» (JI! 7, 1, 13-16). 
12 Cf. S. Strange. «Plotinus, Porphyry, and the Neoplatonic Intepretation of the Categories». En : W. 
Haase/ H. Temporini (eds.). A1~f'stieg und Niedergang der RDmischen Welt. Berlín/N.York: Walter de 
Gruyter, 1987, p. 965. 
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imprecisiones que halla en sus textos y a veces se refiere al modo un tanto enig­
mático en el que se ha expresado (cf. por ej., IV 8, 1, 27; IV 4.22.10; IV 2,2; VI 
8,19 y 22; III 4,5; III 7,13). Plotino se propone pues explicitar las oscuridades o 
aparentes contradicciones -cosa que hace en muchos casos recurriendo a doctri­
nas de otros autores, Plotino no sigue la letra de Platón o de Aristóteles, sino que 
busca rescatar el sentido-. Quiere revivir las doctrinas de Platón y hacer conver­
ger con ellas su propio pensamiento, buscando soluciones y no aporías, sin intere­
sarse por la estructura ni por la unidad de un diálogo. No cita ni interpreta pasajes 
en sus contextos. Selecciona lo que le interesa, se concentra en frases, aun a veces 
solo en alguna palabra, queriendo recuperar su valor verdadero. Lo que le interesa 
de un texto filosófico es su fondo, su doctrina, explícita o implícita, e intenta, de 
modo que exhibe su originalidad, conciliar textos cuando pueden parecer contra­
decirse en algún aspecto, sobre todo aquellos que se refieren al Bien. Claro que no 
siempre procede conciliatoriamente, como lo hace al leer a Platón. En el caso de 
Platón Plotino practica lo que podríamos llamar una exégesis laudatoria. Cuando 
se trata, en cambio, de autores que se han apartado del camino regio representado 
por Parménides y por Platón, la exégesis para Plotino es inseparable de la crítica, 
es algo así como una «exégesis correctiva». 13 Teniendo en cuenta cuál es su méto­
do filosófico, podemos ver ahora cómo el propio Plotino, valiéndose de la exége­
sis, nos ofrece una caracterización de la dialéctica en el tratado I 3 de las Enéadas. 

En el tratado I 3, Ilcpl btCXAEK'tlKflc;, escrito breve, de corte protréptico, con 
una estructura y un plan bastante simples, Plotino hace una presentación de la 
filosofía y de la dialéctica. No deja de llamar la atención que es este el único 
tratado de las Enéadas en el cual hallamos empleado el término «dialéctica», au­
sente en el resto del corpus. Dividido en seis capítulos, los tres primeros presentan 
una caracterización de la dialéctica que sigue de cerca algunas afirmaciones del 
Fedro y del Banquete de Platón. Dos preguntas abren el tratado: «¿Cuál es el arte, 
cuál el método, cuál la práctica que nos llevan hacia donde hay que ir (n:opcu8flvm, 
1,2; cf. 1,15; cf. 1, 12, 1,17: n:opEÍCX)? ¿Adónde hay que llegar?». Y se responde 
enseguida: «Al Bien y al principio primero. Esto lo damos como acordado y de­
mostrado de mil maneras; y las demostraciones que de ello se dan son también 
medios para elevarse hasta él. ¿Qué ha de ser quien así se eleva?[ ... ] Sí, el filóso-

13 Cf. P. Aubenque. «Plotin et Dexippe, exégetes des Catégories d' Aristote». En Aristotelica. Mélanges 
offerts a Marce! De Corte, (Cahiers de Phi/osophie ancie1111e IIJ, Bruselas, 1985, pp. 7-8. Cf. Eon, op. 
cit., p. 267. Muchas veces se ha sostenido que Plotino, a fuerza de platonismo, es hostil a Aristóteles 
y se ha puesto como ejemplo la crítica a la que somete la doctrina aristotélica de las categorías en los 
tratados Sobre los géneros del ser (Vl 1-3). Para posición en contra de esto ver S. Strange, op. cit. p. 
964 y P. Aubenque, op. cit. Esta manera de encarar a Plotino en su actitud frente a Aristóteles no le es 
fiel. Plotino está siempre dispuesto a criticar a todos los demás, salvo al divino Platón, y Aristóteles, 
por alejarse de Platón, es uno de sus blancos preferidos. Pero, a pesar de ello, debe apreciarse el 
respeto con el que lo trata. Por lo demás, más allá de las críticas, la exégesis que hace de sus textos 
responde al sentido auténtico de su doctrina, al menos en lo que a la doctrina categorial se refiere. 
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fo, el músico y el amante, en razón de sus naturalezas, deben elevarse» (l 3, 1, 1-
10). Y el término de esa marcha ('tÉA.oc; 1flc; rropcl.ac;, 1,16-17) es, para Plotino, 
el Bien. Es importante subrayar que ya en estas líneas iniciales -y volveré sobre 
este punto- Plotino afirma claramente cómo la práctica de la argumentación es 
un medio de ascenso al principio de la realidad. 

Hay que hacer un viaje y «lo que marca el fin del viaje es el momento en el que 
se llega a la cima de lo inteligible» ('tb E.crxawv 1:0-G 1órrou 1,16; c7t' áKpq> 
'tq> vo1114) 1, 16-17), meta, entonces, tanto del músico como del amante y del 
filósofo. Después de presentar al músico y al amante -no me detendré en ellos­
Plotino nos habla del filósofo. Este, como los otros dos, está siempre dispuesto a 
volverse hacia el Bien, pero el impulso que lo mueve a elevarse, a diferencia del 
de los otros, es del todo natural (3, 1). El filósofo está movido hacia lo alto, con­
serva sus alas. Es el único que cumple su marcha (nopc1.a) exclusivamente en el 
ámbito de lo inteligible, que recorre para poder llegar a su punto más elevado. 
Porque, señala Plotino, hay dos vías diferentes de elevación: una es aquella que 
siguen quienes parten de abajo y que, en consecuencia, tendrán que separarse de 
lo sensible; la otra, en cambio, es la vía del filósofo, de quien ya se encuentra en lo 
inteligible y está así despegado de lo inferior. 14 Sin embargo, y a pesar de su 
natural disposición, «su marcha es incierta y necesita un guía» (l 3, 1, 3-4), sin el 
cual seguramente podría desviarse o perderse, no hallar el camino que le conduci­
rá al fin del viaje. Y añade a continuación que a quien posea naturaleza filosófica 
«habrá que proporcionarle las disciplinas «matemáticas» ('ta µa8Tiµa1a) para 
habituarlo a la aprehensión y a la confianza en los incorpóreos -y lo logrará 
fácilmente, pues es amante del saber- y elevar sus virtudes, siendo él virtuoso 
por naturaleza, hacia su perfección y, tras las disciplinas, proveerle los argumen­
tos de la dialéctica (A.óyouc; 8taA.cK'ttKflc;) y hacer de él un cabal dialéctico 
(oA.wc; ÓlCXAcK'ttKÓV)» (I 3, 3, 5-10). 

Como puede advertirse sin mayor dificultad, Plotino sigue aquí muy de cerca 
las líneas de la República. La dialéctica, en efecto, es caracterizada por Platón 
como µÉ8o8oc; (510 b; 533 b, 533 c). El tema de la nopcía también evoca, sin 
duda, a Platón. En efecto, en República VII 532 b, por ejemplo, la dialéctica es 
precisamente una nopcía (cf. 533 c). El término de la marcha es el principio 
primero, el Bien. Plotino retoma literalmente (1,16-17) la expresión 'tÉA.oc; 1flc; 
rropcíac; de Rep. VII 532 e3. Plotino, como Platón, insiste en la importancia de 
una adecuada nat8cía, sin la cual ni aun las mejores naturalezas podrían hallar 
el verdadero camino, nat8cía a impartir a los mejores por naturaleza (526 e). 
Las «disciplinas» que debe aprender el filósofo son los estudios matemáticos que 
Platón exige como necesario preludio de la dialéctica y que tienen por cometido, 
como indica Plotino siguiendo a Platón, adiestrar al alma y habituarla a la noción 

14 Cf. V. Jankélévitch. Plot in , Ennéades / 3, Sur la dialectique. París: Cerf, 1998, pp . 69-70: quienes 
parten de ab<tjo son los que dependen de las contingencias adventicias; los otros son los que están más 
cercanos de sí mismos que los primeros y que no dependen directamente de la exterioridad. 
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de lo incorpóreo. Las disciplinas matemáticas, en efecto, atraen al alma desde lo 
que deviene a lo que es (521 d; cf. 529 a; 532 c), conducen naturalmente a la 
vóncrtc; y atraen hacia la oucr'tcx (523 a; 525 a; 525 b; c; d; 526 e), se cultivan con 
miras al conocimiento y al conocimiento de lo que siempre existe (527 b); obligan 
al alma a usar de la vóncrtc; para llevarla hacia la verdad (526 b), ejercitan la 
81éxvotex del filósofo para que se encaminen hacia arriba y no hacia abajo (527 b); 
tienden a hacer que se contemple más fácilmente la Idea de Bien (526 e). Para 
Plotino las demostraciones son ellas mismas un modo de ascenso, son parte del 
proceso de ascenso al principio, 15 así como en Rep. 521 clü-523 a3 el estudio de 
las matemáticas es constitutivo del ascenso al Bien. Por lo demás -y esto ha de 
subrayarse- la práctica de las virtudes para llevarlas a su más alto grado ha de 
acompañar siempre a tal aprendizaje. En esto también Plotino sigue fielmente a 
Platón. En el capítulo 6 de I 3 Plotino retoma esta cuestión y afirma explícitamen­
te que no se puede ser filósofo y dialéctico sin las virtudes, porque no basta tener 
una disposición natural y las virtudes crecen junto con la sabiduría. 16 

La descripción que hace Plotino de la dialéctica en los capítulos 4 y 5, de 
inspiración también platónica, ofrece algunas dificultades. Contra la concepción 
aristotélica y aquella de los estoicos, Plotino se propone retomar y rehabilitar la 
dialéctica tal como Platón la concebía, reenunciar su verdadera naturaleza. Si­
guiendo el procedimiento que le es habitual 17 -al que me referí anteriormente­
Plotino parece no hallar dificultad alguna en reunir afirmaciones de Platón que 
aparecen en contextos di versos y, por lo demás, ensamblar elementos platónicos 
con otros estoicos. 

Comienza así definiendo el objeto de la dialéctica. La dialéctica es, ante todo, 
una E~tc;, una disposición intelectual, una facultad que permüe aprehender y ex­
presar por medio de un discurso (o bien conceptualmente: A.óyc.µ) lo que es cada 

15 Cf. L. Gerson. Plotinus. Londres: Routledge, 1994, pp. 211-212. 
16 En este punto es interesante acercar este tratado l 3 al tratado inmediatamente anterior tanto desde 
el punto de vista cronológico como en su ordenación, el l 2, consagrado a las virtudes . En efecto, en I 
2 Plotino presenta a la virtud como el medio de elevación al Bien y, a continuación, en I 3, nos 
presenta la otra cara de esta vía ascendente, la dialéctica, inseparable de la práctica de las virtudes. Lo 
que Plotino está pidiendo del filósofo es, pues, aquello que el Platón de la República llamaba una 
conversión total del alma. «E l género de filosofía que nosotros perseguimos -dice Plotino contrapo­
niéndolo al de los gnósticos a quienes está criticando, en otro contexto- recomienda, entre otros 
bienes, la simplicidad de los hábitos y la pureza de pensamiento ( rou <j)pOVEl v Ka8apéú::;), busca la 
auster idad y no la arrogancia, nos inspira una confianza acompañada de razón (µE'l:a Aóyou) y 
de gran seguridad, de prudencia y de máxima circunspección» (119,14,38-44). 
17 Entre los trabajos consagrados al método exegético de Plotino se hallan los ya citados de J .-M. 
Charrue, A. Eon, P. Hadot, , M. L. Gatti, así como los trabajos de J. Pépin, L. Brisson et M.-0. 
Goulet-Cazé, en Porphyre, La \lie dr! Plotin l. París: Vrin, 1982 y L. Brisson, M.-0. Cherlonneix, et 
alia, Porph_fff!, La vie de Ploti11. JI. Études d'introduction, texte grec et traduction franpise, 
comrnentaire, notes complémentaires, bibliographie. Préface de J. Pépin, París: Vrin, 1992. Permítaseme 
citar asimismo mi artículo «Plotin face a Platon. Un exemple d'exégese plotinienne» (E1111éade Vl 8 
!39) 18). En M. Fattal (ed .). Étudt' .1· sur P/otin. París: L'Harmattan, 2000, pp. 193-216. 
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cosa, cada objeto inteligible, cada Forma, podríamos decir ('tt 'te EKCXO"'tOV); en 
otros términos, la ciencia dialéctica tiene por tarea esencial definir los seres; y 
para hacerlo debe determinar las diferencias tanto como las semejanzas. Esta de­
terminación exige cumplir algunos pasos, que son, a mi juicio, seis: señalar (1) en 
qué una cosa difiere de los demás y (2) cuál es el carácter común entre ese objeto 
y los otros. Pero para definir el objeto tendrá además que (3) indicar entre qué 
objetos se halla, es decir, determinar la clase de objetos a la que pertenece (el 
género) y (4) el «lugar» preciso que ocupa dentro de esa clase (la posición en el 
género, esto es la relación que guarda con los demás constitutivos de ese género). 
Y todavía más (5) determinar si es lo que es (Et f:crnv b EO"'tt), y, por último (6) 
para hacerlo, determinar cuántas son las cosas que son y cuántas las que no son, en 
el sentido de que son otras. 

La dialéctica, agrega Plotino, es un modo riguroso de saber, cuyas característi­
cas son (1) que jamás se mueve en el ámbito de la 8ó~cx sino siempre en el de la 
EntO"'tlÍµri (esto es, procede siempre científicamente y nunca por vía de opinión), 
(2) que se aparta de lo sensible y solo trabaja con inteligibles y (3) que se instala 
en -tomando las palabras del Fedro- la «llanura de la verdad» y se separa por 
completo de la falsedad y de la mentira (4, 2-13). 

Tanto en la descripción de su objeto como en la de sus características, la con­
cepción plotiniana de la dialéctica se apoya fuertemente en la de Platón, pero 
Plotino no sigue el hilo de un único diálogo, sino que combina y concilia elemen­
tos di versos que toma de acá y de allá. En efecto, en el libro V de la República 
(454 a) y sobre todo en algunos pasajes de Fedro (265 d- 266 d), Sofista (253 d, 
262 b-263 b, 264 c) y Político (262 e, 268 d), el proceder dialéctico consiste en 
discernir por formas (KCX't' c'í8ri 8tcxtpEtV); definir comporta determinar la ca­
racterística relevante que un objeto posee en común con otros, pero, al mismo 
tiempo y fundamentalmente, todas las características diferenciales que lo separan 
de los otros y permiten distinguirlo de sus semejantes. La delimitación de un obje­
to exige para Plotino, al igual que para Platón, tanto una unificación como una 
distinción o discriminación. 18 Por lo demás, también las características que Plotino 
asigna a la dialéctica y aun los términos que emplea son de raíz netamente platónica 
y sin duda tomados de República (VII 532 a). En el paradigma de la línea, Platón 
afirma que el arte dialéctica solo trabaja con los inteligibles y no requiere ningún 
apoyo sobre lo sensible. La actividad dialéctica pertenece a la EntO"'tlÍµTl y jamás 
a la 8ó~cx, puesto que esta última es el modo de saber que co1Tesponde a lo sensi­
ble. Además, la dialéctica proporciona siempre un conocimiento verdadero, a di­
ferencia de la opinión, que puede ser verdadera o falsa. La dialéctica se encamina 
«sistemáticamente» (b8éQ) hacia los seres (13, 5, 12), dice Plotino, retomando, sin 
duda alguna, República 533 b: el dialéctico -dice Platón- intenta aprehender lo 
que es cada cosa «sistemáticamente» (b8éQ). 

18 Sobre esta cuestión, cf. mi trabajo «División y dialéctica en el Fedro» . Re1·ista Latinoamericana de 
Filoso.f/a XVl (L990) 2, 149-64. 

176 



María Isabel Santa Cruz 

Hasta aquí se ve claramente el apoyo textual de Plotino, en pasajes tomados en 
su mayor parte del contexto de los libros centrales de la República. Pero adviértase 
la infidelidad, junto a estas referencias fieles, por ejemplo en la ausencia de toda 
mención del procedimiento por hipótesis, fundamental en la caracterización 
platónica de la dialéctica y de su distinción del proceder habitual de los matemáti­
cos, criticado por Platón y que desde la perspectiva de Plotino no parece tener 
mayor importancia. Sin embargo, debe notarse que, sin referirse a hipótesis, Plotino 
distingue aquí, en I 3, 5, las actividades del alma y de la inteligencia y que en 
diversos pasajes de las Enéadas, en III 8 y especialmente en V 3 (caps. 2-4), traza 
una clara diferencia entre la füéxvotcx y el vou¡; o la vórptt;. La discursividad se 
da a nivel del alma, es su actividad constitutiva e inferior a la vórptt; propia de la 
inteligencia. La virtud de la inteligencia es la crocpícx, mientras que la del alma es 
la cppóvrptt;, y la dialéctica permite elevarse de la una a la otra, progresando 
desde el ser hacia lo que está más allá del ser. 19 

Plotino continúa su descripción, en su intento de rehabilitar la verdadera natu­
raleza de la dialéctica tal como Platón la había concebido, 20 en especial en el 
Sofista y también en Político y Filebo, señalando ahora cuál es el mecanismo del 
que se vale la dialéctica y añadiendo otro elemento de raíz platónica, aunque to­
mado, esta vez, de un contexto diferente: la dialéctica -nos dice- emplea la 
división, la 8tcxípE0lt; platónica, y la emplea para (1) discernir los E'í8T], para 
operar una 8téxKpwtt; 'tWV t't8éüv; (2) llegar al 'tt i::crn, determinar lo que es 
cada él8ot;, y (3) llegar a los géneros primeros. En otros términos, la dialéctica 
apela a la 8tcxípEcrtt; para poder discernir la compleja estructura de lo inteligible, 
aprehender las conexiones y distinciones entre las Formas, establecer la depen­
dencia jerárquica entre ellas, definirlas y determinar, por fin, los géneros primeros 
y las especies que les están subordinadas. Una vez que se han alcanzado los géne­
ros primeros -prosigue Plotino- la dialéctica combina intelectualmente lo que 
procede de los géneros primeros y hace un recorrido a través de la totalidad de lo 
inteligible. Luego de haber recorrido íntegramente el dominio inteligible y de ha­
ber logrado aprehender y comprender el mutuo lazo entre las Formas y el tejido 
que ellas forman, retoma el camino inverso, el del «análisis», y asciende hacia el 
principio de lo inteligible ( 4, 13-16). 

En este aspecto, la caracterización plotiniana de la dialéctica tiene también 
base platónica. En efecto, Platón recurre a la 8tcxtpEcrtt; cuando se trata de definir 
la dialéctica especialmente en el Sofista, donde afirma que la dialéctica es el saber 
dividir según géneros y determinar las relaciones jerárquicas entre los inteligibles 
(253 a-254 a). Los géneros primeros a los que alude Plotino son los µÉytcr'tcx yÉVT] 
del Sofista, cuya exégesis Plotino hace en el tratado VI 2, 21 situándolos en el nivel 

19 Cf. G. Leroux. «Logique et dialectique chez Plotin: Ennéade 1 3 (20)». Plwenix 28 ( 1974) 2, p. 182. 
2° Cf. E. Bréhier. Notice au traité I 3, dans Plotin, E1111éades. París: Les Belles Lettres, vs. eds. 
21 Sobre la doctrina plotiniana de los géneros y la bibliografía crítica sobre ella, ver mi artículo 
«L'exégese plotinienne des mégista géne du Sophiste de Platon». En: J. Cleary (ed.). The Perrnnial 
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de la segunda hipóstasis y transformándolos en constitutivos dinámicos de la Inte­
ligencia, una-múltiple, únicos géneros primeros, que son al mismo tiempo princi­
pios y que, aunque concurren en una unidad, no pueden reducirse uno al otro. 22 

Pero ocurre que nuestro pensamiento no puede aprehender esa multiplicidad en su 
unidad; fragmenta entonces esa unidad, la enuncia KCX.'tcX µÉpot;, parte a parte. Y 
después de haber aprehendido la unidad parte a parte, el pensamiento puede re­
unir esos fragmentos, puede permitirles ser una unidad. De ese modo, para poder 
captar la unidad de lo inteligible, la razón debe separar primero lo que en realidad 
está unido, debe fragmentar, y solo fras ese fraccionamiento y tras haber aprehen­
dido todas las partes, podrá reunificar lo que separó. Es ese el solo modo en que la 
razón discursiva puede comprender lo inteligible. 23 

Conforme a su método, a pesar de su pretensión de fidelidad a Platón, Plotino 
no adopta sin más los géneros del Sofista, sino que los interpreta desde la perspec­
tiva de su propio sistema. En su exégesis de la dialéctica platónica Plotino inter­
preta los µÉytcr'tcx. yÉvr¡ como subordinados a la Idea del Bien e integra los 
géneros del ser en el entramado de inteligibles que debe recorrer el alma cuando 
busca el principio no hipotético y cuando «desciende» tras haberlo alcanzado. 
Plotino no halla diferencias insalvables entre la dialéctica de República y la de 
Sofista. Las concilia y, más aun , ve la dialéctica de discernimiento de formas o 
géneros como una explicitación de la dialéctica presentada en República. A veces 
se ha dicho que para Platón la dialéctica coincide con el análisis, proceso ascen­
dente y regresivo, mientras que el pensamiento discursivo coincide con la síntesis, 
proceso descendente y progresivo. 24 Este punto es discutido y discutible25 y Plotino 
parece haber entendido correctamente las indicaciones de Platón. El texto de Re-

Tradition ofNeoplatonism. Lovaina: Leuven University Press, 1998, pp. 105-118. 
22 La pluralidad de los géneros no es fortuita, en la medida en que todos los géneros proceden de una 
fuente común, de una unidad que es exterior a los géneros que de ella derivan. Esta unidad, lo Uno 
más allá del ser, es la causa de esos géneros. Esos géneros forman, pues, una naturaleza única cuya 
unidad no es la unidad primigenia que es su causa, pero una unidad que es múltiple. 
23 No debe olvidarse que, a diferencia de Platón, para Plotino la inteligencia al pensar instaura la 
realidad que ella piensa. En otros términos, la 8tcx.l.pEcrls o la 8téxKpWls, como actividades de la 
inteligencia, hacen existir a los géneros del ser, la diversidad en la unidad. Para Platón, en cambio, 
aunque el ser es sin duda el objeto del pensamiento, él no es instaurado por el pensamiento. El pensa­
miento pone el ser. «Para las cosas inmateriales, el pensamiento que de ellas tiene la inteligencia es su 
ser mismo» (VI 2, 8, 4-5). Al hacer existir el ser, la inteligencia hace existir los géneros, cuando 
establece separaciones y discriminaciones (VI 2, 7, 40-41). 
2~ Entiéndase por análisis como el proceso de búsqueda de la prueba de una aserción P buscando 
proposiciones que impliquen P, proposiciones que impliquen a estas y así hasta que se alcance propo­
siciones ya establecidas ; la síntesis consiste simplemente en describir la prueba descubierta por el 
análisis, esto es , recorrer los pasos del análisis en sentido inverso . Cf. l. Mueller. «Mathematical 
method and philosophical truth». En: R. Kraut (ed.) . The Cambridge Co111panio11 to Plato. Cambridge: 
Cambridge University Press , 1992, p. 175. 
25 De Strycker, en el artículo antes citado, publicado en 1957, ha argumentado para mostrar que la 
interpretación de Cornford no es la correcta. 
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pública es claro: «y una vez que lo haya alcanzado (al principio no hipotético), 
ateniéndose a las cosas que de él dependen, irá descendiendo, de ese modo, hasta 
la conclusión sin recurrir en absoluto a nada sensible, antes bien, usando solamen­
te de las ideas tomadas en sí mismas, pasando de una a otra y terminando en las 
ideas» (511 b-c). Tras haber llegado a lo no hipotético, el dialéctico redesciende 
de Idea en Idea hasta los límites del ámbito inteligible, sin que este recorrido, 
seguramente sintético, deje de pertenecer al vouc.;. 26 

La función de la dialéctica es pues componer, combinar y dividir (1 3, 5, 1-4) 
para regresar finalmente a los principios claros y evidentes proporcionados por la 
inteligencia. Para Plotino, entonces, el dialéctico asciende en la búsqueda del prin­
cipio último, cuando lo alcanza recorre la trama inteligible a su luz y como resul­
tado de ese recorrido y discernimiento, vuelve a ascender, por vía de análisis, 
hacia el principio. Cuando el alma, luego de tan pesado ejercicio, alcanza el prin­
cipio, se calma, se apacigua, se recoge en sí misma, abandonando entonces toda 
actividad discursiva. Al ser la más preciosa de nuestras facultades, la dialéctica 
tiene por objeto el ser, objeto de la cppóvrptc.; y lo que es aun más precioso que el 
ser, lo que está más allá del ser, objeto del vouc.; (5,5-8). Del Sofista retornamos 
pues a la República. La dialéctica es entonces idéntica a la filosofía o, al menos , es 
su parte más preciosa, su núcleo, podríamos decir. Plotino insiste --a la manera 
platónica- en que no debe entenderse a la dialéctica como un instrumento del 
que el filósofo podría servirse para llegar al saber. Ella es ese saber mismo, un 
saber que no está separado de la realidad objeto de ese saber. 27 

Plotino distingue la dialéctica de una mera lógica instrumental. La dialéctica 
no es método exterior a la filosofía. 28 La lógica, como no se ocupa de Formas sino 

26 Por otra parte, Platón no puede haber querido excluir el análisis del proceder matemático. Cf. De 
Stricker, ob. cit., p. 211. 
27 «No vayamos a creer, en efecto, que ella es un instrumento del filósofo, ni que consiste en un 
conjunto de teoremas y de reglas; ella versa sobre realidades [sobre objetos: n:péxyµcx:m:] y su mate­
ria, por así decirlo, son los seres; pero se encamina hasta los seres metódicamente (b84i), y posee 
simultáneamente los teoremas y las realidades mismas (n:péxyµa'ta)» (l 3,5, 11 - 13). «Desde allí, con­
sidera la lógica que trata de proposiciones y de silogismos, y esto lo cede a otra arte, así como se deja 
a otros el arte de aprender a escribir. Entre las formas de esos razonamientos, algunas se imponen 
necesariamente y antes de toda educación técnica. La dialéctica somete a examen esas formas natura­
les tanto como las otras y estima que unas son útiles mientras que otras son superfluas y propias solo 
de Jos tratados [técnicos] que se ocupan de tales cosas» (I 3,4,18-23). 
28 «Ella conoce solo por accidente el error y el sofisma; los reconoce como algo que le es extraño 
cuando otro los comete; conoce el error por las verdades que están en ella, cuando alguien presenta 
algo contrario a la regla de la verdad. Nada sabe de la proposición -que es [para ella] como las letras 
[respecto de la palabra]- pero, como conoce la verdad, sabe lo que se llama proposición, y de un 
modo general conoce las operaciones del alma: lo que afirma y lo que niega [esto es, la proposición 
afirmativa y la negativa] ; también conoce la regla que dice que si se niega [el consecuente], se afirma 
[el contrario del antecedente], etc .; y sabe si llos términos] son diferentes o idénticos, y tiene todos 
estos conocimientos de manera tan inmediata como Ja sensación percibe las cosas . Y cede a quien 
tenga gana de ello el estudio minucioso de estas cosas» (1 3, 5, 13-23 ). Hay aquí un rechazo de la 
pretensión estoica y una posición que se acerca más a la peri patética, en la medida en que se confiere 
a la lógica, entendida como organon, un status autónomo. 
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de palabras y de proposiciones, es un ejercicio técnico, a menudo superfluo, que 
se deja en manos de quienes se interesan por tal tipo de sutilezas. Además de la 
dialéctica, que es su parte más preciosa, la filosofía tiene otras dos: física y ética. 
Esta tripartición de Ja filosofía, consolidada en las escuelas helenísticas, tiene su 
origen, como es bien sabido, en la antigua Academia. 

La lectura del tratado 13 muestra de modo claro el método filosófico de Plotino 
en acción. Pasajes tomados del Fedro, de la República y del Sofista aparecen uno 
junto a otro, como si se tratara de una misma obra, como si Platón los hubiera 
pensado en un mismo contexto. El mo.do de presentar la filosofía, cuyo corazón es 
la dialéctica, no traiciona a Platón, aunque tampoco lo repite, sino que recrea sus 
palabras desde un sistema propio. Pero esa recreación, lejos de oscurecerlo, arroja 
luz sobre el texto de Platón. Plotino concilia lo que suele llamarse la primera y la 
última dialéctica platónicas. Adviértase que Ja dialéctica se sitúa para Plotino en 
el plano de la discursividad, de la 8téxvo1a, cosa que surge claramente de los 
diálogos tardíos y no es evidente en la República, donde Platón pone a la dialécti­
ca por encima del proceder dianoético de la ciencia, en el plano noético. Sin em­
bargo, al integrar la dialéctica tardía en República, Plotino parece haber advertido 
que esta caracterización platónica de la dialéctica de los diálogos medios nos invi­
ta más bien a pensar que se trata de un pensamiento discursivo, en tanto su fun­
ción es, en última instancia, discernir las relaciones entre las Formas a la luz del 
principio anhipotético. En efecto, en la presentación que Platón hace de la dialéc­
tica en los libros centrales de la República se advierte una suerte de tensión. Por 
un lado, la dialéctica conserva su dimensión crítico-refutativa que frente a las 
ciencias tiende a proporcionales un fundamento sólido o al menos una visión inte­
grada, sinóptica, más allá de su especificidad inevitable (537 c). La dialéctica es la 
facultad de dar razón y sentido discursivamente expresables, de cada Idea, esto es, 
capaz de ofrecer argumentos y definiciones de las «esencias» de cada cosa. En 
efecto, es preciso dar y recibir razón de todo (531 e); por la dialéctica se alcanza a 
aprehender, con la sola razón (A.óyoc;), sin ayuda de los sentidos, a lo que es cada 
cosa en sí (532 a). Es el único método que con respecto a cada cosa en sí aprehen­
de lo que es cada una de ellas (533 b). Dialéctico es el que aprehende la noción de 
la esencia de cada cosa (1:0V A.óyov EKOOWU A,ex,µJ3éxvonex, 1:llt; oucríac;) y 
puede dar razón a sí mismo y a los demás (534 b); tiene que marchar abriéndose 
paso a través de todas las refutaciones y debe estar dispuesto a refutar no según 
opinión sino según la oucríex, y llegar al término de todas las dificultades con el 
A.óyoc; invicto (534 d-e). Pero, por otro lado, la dialéctica tiene una dimensión 
noética, esto es, una tendencia a alcanzar «el límite extremo de lo inteligible» (1:0 

wu vonwu 1:ÉAEl: 532 b), el principio no hipotético, la Idea del Bien. 29 «Y no 
desiste hasta alcanzar, con la sola ayuda de la vóncr1c; lo que es el bien en sí. Llega 
entonces al término de lo inteligible» (532 a-b), a la visión de lo mejor que hay en 

29 Cf. M. Vegetti. Guida a/la /ettura della Repubblica di P/ato1w Bari: Laterza, 1999, pp . 90-91. 
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los seres (532 c). El método dialéctico es el único que echando abajo las hipótesis 
marcha hacia el principio mismo para pisar allí terreno firme (533 c-d). Como 
puede advertirse, en la caracterización platónica la dialéctica se mueve en el plano 
de la discursividad al tiempo que apunta hacia un plano superior a ella, el plano de 
la aprehensión directa e inmediata de principios, sin la mediación de la argumen­
tación. Precisamente la primera dimensión de la dialéctica es la que hace peligro­
so su ejercicio por parte de jóvenes sin el debido entrenamiento (537 e ss). 

Al integrar Sofista en República, Plotino afirma que la comprensión de la es­
tructura del mundo eidético requiere haber llegado al principio, pero la aprehen­
sión de este solo puede darse una vez que se ha comprendido esa estructura. El 
procedimiento de 8texípEcrtc; tomado de la definición de la dialéctica en Sofista, 
se ubica tanto en el camino de ascenso como en el de descenso del Bien. Así, si en 
República parece que Platón indica dos movimientos, el de ascenso y el de des­
censo, en Plotino hallamos un tercer movimiento de reascenso hacia el Bien. 

Retomando lo que expusimos, la filosofía es para Plotino -como para Platón­
esencialmente dialéctica, esto es, un modo de saber discursivo o dianoético que 
consiste en discernir y recorrer la compleja estructura del mundo inteligible para 
poder finalmente acceder a la aprehensión del principio último. En otros términos, 
la filosofía es un modo de saber caracterizado como una búsqueda del conoci­
miento del principio y fundamento último de la realidad, una búsqueda que cesa 
precisamente cuando se llega a adquirir ese saber. Discursivamente, la dialéctica 
recorre la totalidad de lo inteligible en sus articulaciones internas, parte a parte. 
Pero para Plotino la dialéctica no es una facultad noética, sino que nace en un 
plano inferior, el de la discursividad, el de la 8téxvota, que fragmenta, que frac­
ciona lo que es unitario. Pero por sobre ella hay aun algo más. 

Como la 81éxvotex es siempre un recorrido (btÉ~o8oc;), cuando se llega al 
principio, que es absolutamente simple, ya no hay posibilidad de continuar reco­
niendo y el principio no puede ser apresado sino por una suerte de contacto inte­
lectual, por un acto superior a la 81éxvo1a (cf. V 3,17). «El pensamiento discursivo, 
para poder expresarse, capta las cosas unas después de otras; él es, en efecto, un 
recorrido (btÉ~o8oc;). Pero en lo que es absolutamente simple, qué recorrido po­
dría ser posible? Basta entonces con un contacto intelectual (VOEpéüc; 
f:cpéx\¡mcr8m)» (V 3, 17, 23-25).3º 

Plotino admite un cierto tipo de conocimiento del principio, pero ese conoci­
miento ya no es dianoético sino noético. El término de la 8téxvota es la vó1101c;, 
aprehensión inmediata y directa del principio. La dialéctica remata así en la apre­
hensión noética de la unidad, causa primera de la realidad y es condición necesa­
ria para que pueda verificarse tal aprehensión. Esta, que es resultado del ejercicio 
dialéctico, ya no es más discursiva, ya no es más dialéctica, sino que representa la 

·
10 En Rep. 511 b Platón usa i:x\¡JáµEvoc; y en 534 e hallamos también 8m;1wv, en el mismo pasaje 
que Ólopícrcxcr8m. 
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anulación y superación de la discursividad en una intuición intelectual directa e 
inmediata, la vóricnc;. La dialéctica, paradójicamente, tiene como meta su propia 
destrucción. Como para Platón y Aristóteles, para Plotino la vóricrtc; representa el 
grado más alto de saber intelectual, de un saber más allá del cual no puede prose­
guir ninguna búsqueda. «Pues si toda búsqueda va hacia un principio y en él se 
detiene, qué buscar cuando no se puede ir más allá?» (VI 8, 11, 4-5). 

El principio, lo Uno o el Bien, es, en efecto, el más alto VO'fl'tÓV de la inteligen­
cia, objeto no ya de una 8téxvota sino de vóricr1c;. Y la vóricr1c; del Bien es pues 
el más alto y venerable modo de saber. Claro que cabe preguntarse en este punto 
cómo es posible que lo Uno, más allá del ser y del pensamiento, absolutamente 
inefable, pueda ser VO'fl'tÓV, objeto del pensamiento de la inteligencia. Plotino 
insiste en múltiples lugares en la absoluta inefabilidad de lo Uno, pero en algunas 
ocasiones, sin embargo, presenta al primer principio como el objeto de intelección 
de la inteligencia. No es este el momento de examinar los diversos pasajes que 
pueden, a primera vista, resultar contradictorios, pero que no los son cuando se los 
ubica en sus respectivos contextos. 31 

Al margen de algunos pasajes, no por cierto muy numerosos, que hacen de lo 
Uno un VO'fl'tÓV un objeto de intelección, hay, en efecto, otros muchos textos que 
rechazan la posibilidad de pensar lo Uno en sí mismo; dada su trascendencia, no 
puede ser pensado y el único objeto de intelección de la inteligencia es ella misma 
en tanto que actividad (vóricrtc;). 

Cuando la inteligencia contempla lo Uno -o, para decirlo mejor, cuando in­
tenta contemplar a lo Uno- se contempla más bien a sí misma, porque no puede 
contemplar a lo Uno como uno. El intento de la Inteligencia por ver a lo Uno 
acaba en una visión de sí misma, en un pensamiento de sí misma. El objeto que la 
Inteligencia ve y piensa ya no es lo Uno en tanto que uno, sino lo Uno transpuesto 
o reflejado en la multiplicidad de los objetos inteligibles que constituyen la natu­
raleza misma de la Inteligencia. La inteligencia es la imagen fragmentada de lo 
Uno (VI 8, 18, 22 ss.). Cuando ella intenta captar lo Uno, lo desvirtúa y no llega 
más que a conocerse a sí misma. Conoce y piensa lo Uno solamente a través de sí 
misma, traspone lo Uno en ella misma y, de esa suerte, lo multiplica y lo vuelve 
los objetos inteligibles que la constituyen. Al tratar de objetivar a lo Uno, la Inte­
ligencia no logra más que pensarlo como 'tcX néxv'ta, lo piensa reflejado en sí 
misma. Al intentar pensar a lo Uno, no encuentra más que el reflejo despedazado 
de lo Uno en los inteligibles y se piensa solamente a sí mismo como totalidad de 
los seres. La inteligencia entonces puede llegar a poseer un saber de lo Uno tal 
como este puede darse a la inteligencia. La inteligencia no puede pensar lo Uno 
más que a partir de sí misma y por sí misma. El saber que la inteligencia tiene de 
lo Uno se limita a ser un saber de lo que la inteligencia es en relación con él. 

31 En todo caso, cito, a manera de ejemplo , cuatro lugares en los cuales se presenta a lo Uno inequívo­
camente como objeto de pensamiento de la inteligencia: VI 7, 40, 33-35: VI 9,2,33-36: V 6, 4 , 1-7 ; V 
6,4,6-7; V,4,2, 3-7, 13- 14, 22 -27. 
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Para Plotino, el Bien, como decía Platón (Rep. 502 a), es el µÉytcr'tov 
µéxBriµa, el más alto y precioso objeto de saber, que se manifiesta como causa 
del ser, de la inteligibilidad del ser y de su propia inteligibilidad. Y Plotino señala 
expresamente que cuando Platón caracteriza al Bien como el µÉytcnov µáeriµa, 
no está pensando en un tipo de aprehensión del Bien tal como él es en sí mismo, 
en su propia e íntima naturaleza, sino solo en un saber que, como resultado de un 
µa8EtV, se tiene sobre el Bien (rrEpt auwú), saber que es anterior a un tipo de 
contacto más estrecho con él. «El conocimiento o el contacto del Bien es lo que 
hay de más grande». Platón dice que es el mayor de los saberes (µÉytcr'tOV 
µéxeriµa); y entiende por saber (µóflriµa) no la visión del Bien, sino el hecho de 
haber aprendido sobre el Bien (rrEpt auwu µa8EtV) antes de esa visión (VI 7, 
36, 3-6). Visión que se produce «súbitamente, sin saber cómo» (VI 7, 36, 18-19). 

La inteligencia nos permite advertir que debe necesariamente existir lo Uno; la 
existencia de lo Uno aparece, pues, como una exigencia planteada por la razón 
misma, pero ello no significa que la inteligencia pueda acceder a lo Uno tal como 
es en sí mismo. «Para saber cómo es en sí mismo hay que abandonar lo inteligi­
ble» (V 5, 6, 17-20). La inteligencia solo puede obtener un saber de lo Uno tal 
como este se le manifiesta, ya que ella solo puede pensarlo a partir de sí misma y 
por sí misma. Solo puede pensarlo en sí misma, tal como lo Uno se refleja en ella. 
En realidad, lo que la inteligencia puede conocer de lo Uno es lo que ella misma es 
en relación con él. En sentido estricto, el conocimiento de lo Uno es imposible, 
porque este, absoluta simplicidad, escapa a la aprehensión racional. 

La inteligencia, por sí misma, en su función de inteligencia no puede ir más 
allá de advertir que lo Uno debe existir. Lo que no puede es conocer a lo Uno tal 
como él mismo es (ÓÍov). Cuando de lo Uno se dice que es «causa», «principio», 
«unidad», etc., no se le están aplicando atributos ni determinaciones que le perte­
nezcan, sino que tales palabras en realidad solo expresan la relación que la inteli­
gencia tiene con él, expresan el modo en que la inteligencia está limitada a pensar­
lo. Lo Uno solo es cognoscible y expresable a partir de su producto, que es el ser 
y la inteligencia 

Así la intuición intelectual de lo Uno revela a Ja inteligencia sus propios lími­
tes: cuando piensa lo Uno advierte que él es más que todo lo que ella pueda pen­
sar, que es un más allá cuya intimidad se le escapa. La vóricrtc; es el saber de la 
existencia del principio uno y al mismo tiempo y paradójicamente, el saber de la 
incognoscibilidad radical del principio en sí mismo. La vóricrtc; resulta así ser un 
saber del principio, sobre el principio, y no un saber el principio mismo. Y todo 
lenguaje, a su vez, solo podrá ser sobre él, podrá cercarlo, pero no expresarlo en sí 
mismo (cf. V 3, 14). 

«¿Cómo entonces hablamos sobre él? Podemos hablar sobre él, pero no expresarlo 
en sí mismo. De él no tenemos ni conocimiento ni pensamiento (vórptc;). ¿Y cómo 
hablar sobre él si no lo captamos por sí mismo? Es que, sin aprehenderlo por el 
conocimiento, no estamos sin embargo privados de aprehenderlo; lo aprehende­
mos lo suficiente como para hablar sobre él, pero no lo expresamos por sí mismo 
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[ ... ]»(V 3, 14, 1-6). No es del todo fácil traducir lo que Plotino está diciendo, ya 
que establecer una neta diferencia entre A.f:ynv m:p't <XlYtOU y A.f:ynv <XÚ'tÓ, 
entre hablar sobre él y hablarlo, podríamos decir, entre decir sobre él y decirlo. 32 

¿Es posible para Platón una aprehensión del principio no hipotético? Y si lo 
es, ¿de qué tipo de aprehensión se trata? El Bien es el µf:ywwv µóBriµa (VI 
504 d, e, 505 a, 519 c), es una idea (505 a). Aparece mencionado, en el mismo 
plano que lo bello en sí en 507 be inmediatamente se dice de estas ideas que ellas 
son pensadas (vocicr8at 507 b9). Hay que concebirla como cognoscible (éDc; 
ytyvocrxoµf:vric; µEv 8tavoou 508 e), causa de la verdad y de la ciencia, que 
son aya8on8fl, pero por encima de ellas, causa de la oucría, pero más allá de 
ella (509 b). A él se lo toca (Cx\¡JéxJ..tEvoc; 5 ll b). En lo inteligible, lo último que se 
ve y difícilmente es la idea de Bien, pero una vez vista, hay que razonar que es la 
causa de todo lo recto y lo bello que hay en las cosas. Ella es soberana en lo 
inteligible y debe necesariamente verla (t8EtV) quien vaya a proceder sabiamente 
en la vida pública o privada; el bien es la parte más brillante del ser (wu ovwc; 
'tO epa VÓ't<X "COV 518 c); se puede ver (t8Et v 519 d 1); se puede tener de él una 
visión suficiente (íxavooc; 'i8ocrt 519 d2). Las disciplinas matemáticas llevan 
hacia la vóricrtc; (523 al) y atraen hacia la oucría. En 532 a hallamos una caracte­
rización clara: por la dialéctica se alcanza a aprehender, con la sola razón (Aóyoc;), 
sin ayuda de los sentidos, a lo que es cada cosa en sí. «Y no desiste hasta alcanzar, 
con la sola ayuda de la vóricrtc; lo que es el Bien en sí. Llega entonces al término 
de lo inteligible» (532 a-b). 534 d-e es un pasaje en el que se ve claramente que se 
puede 8t0pícra08m 'tc9 AÓY<V la idea del Bien, separándola de todas las demás 
y que quien aspira a llegar a ella tiene que marchar abriéndose paso a través de 
todas las refutaciones y debe estar dispuesto a refutar no según opinión sino según 
la oucría y llegar al término de todas las dificultades con el A.óyoc; invicto. El que 
no lo hace no conoce (E't8f:vat) el Bien en sí; tal vez alcance alguna imagen del 
Bien por opinión pero no por el conocimiento (Errt<J'tlÍµ'fl) (534 b-c). Todas estas 
afirmaciones dan pie -creo- para sostener que Platón concebía la posibilidad 
de conocer el Bien. 

La exégesis plotiniana puede ayudarnos tal vez a comprender lo que Platón 
expresa elípticamente en República. El Bien, en tanto principio primero, es cog­
noscible, no en sí mismo, sino solo en las Ideas y a través de ellas. Es la inteligen­
cia y no una facultad diferente o superior a ella la que aprehende la necesidad de la 

32 Sobre estas expresiones, ver F. Schroeder. «Say ing and Having in Plotinus». Dionysius IX (1985) 
75-84. Según Schroeder, los dos usos son compatibles de un modo que preserva la diferencia entre 
ellos. Traduce AÉYElV rrEp\ cx:ln:ou por «to discuss» y AÉYElV cd.J'CÓ por «to disclose». Señala que 
Plotino habría ofrecido una vía media entre discussing y disclosing lo Uno. El lenguaje filosófico, 
sobre la analogía de la inspiración mántica, puede declarar a lo Uno. La declaración no excluye la 
discusión, sino que, por el contrario, debe incluirla. El discurso de Ja declaración refleja la experien­
cia, pero Plotino nunca apela a Ja experiencia en detrimento de la razón. La incapacidad del lenguaje 
para manifestar a lo Uno no nos permite dejar de lado la discusión. 
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existencia de un principio. Podríamos decir que para Plotino la vóricnc; es la ten­
sión, la concentración más alta que puede lograr la inteligencia, el grado de cono­
cimiento más elevado que es, simultáneamente, el conocimiento de los propios 
límites; porque es un saber del principio pero que consiste precisamente en saber 
de la incognoscibilidad última de ese principio.33 Ni la E7UCJ1:fiµri ni la vóricrtc; 
permiten la aprehensión del Bien en sí mismo. «La dificultad más grande es que 
no lo comprendemos ( <JÚVE<Jtc;) ni por la ciencia ni por una intuición intelectual 
(KCX1:Cx vofiatv), sino por una presencia superior a la ciencia[ ... ] es preciso, pues, 
superar la ciencia y no salir ya de nuestro estado de unidad; hay que apartarse de la 
ciencia y de sus objetos[ ... ]» (VI 9,4,1-10). Pero luego la inteligencia debe cesar 
de ser inteligencia. Retroceder, olvidarse de sí misma, si quiere ver a lo Uno. Y la 
visión final de lo Uno es el privilegio de una «inteligencia amante».34 

Hasta llegar a la vóri01c; el ascenso -que no es sino una interiorización- es 
de carácter racional. Llegar a ella es la meta de la dialéctica, la meta de la filosofía 
y con ella se acaba la dialéctica, se acaba la filosofía. Pero se puede ir aun más allá 
y para ello será preciso abandonar la inteligencia, dejar atrás forma y determina­
ción, dejar atrás la dualidad, «caer fuera de la inteligencia» (Il 9, 9, 51-52). La 
vóri01c; marca, entonces, el término de la filosofía. Y marca también el punto de 
partida de la mística. Ella es una suerte de «puente» entre filosofía y mística. 

Plotino sigue las huellas de Platón y de Aristóteles cuando concibe a la filoso­
fía como una actividad dianoética que remata en la vóri01c; del principio, más allá 
del cual no puede continuar la búsqueda racional. Pero Plotino lleva a sus últimas 
consecuencias los desarrollos platónicos y aristotélicos y busca la vía que permita 
transgredir los límites de la razón. Solo falta dar un paso y quien puede darlo no es 
otra que la inteligencia misma, porque la aprehensión de lo Uno es obra de lo que 

33 En Platón, la tensión en la presentación de la dialéctica va de la mano con la tensión entre lo que 
podríamos llamar una concepción coherentista y una fundacionalista. En general se considera a Platón 
un fundacionalista, al menos tal como presenta las cosas en los libros centrales de República. Sin 
embargo, el punto es controvertido. Coherentismo y fundacionalismo son dos maneras diferentes de 
evitar un regreso al infinito. Para una posición fundacionalista, el regreso se detiene con creencias 
básicas que no son justificadas por otras sino que se autojustifican o son autoediventes. Desde una 
perspectiva coherentista, en cambio, hay una suerte de círculo en la justificación. Se explica algo en 
función de un segundo y este en función de un tercero, etc., hasta que eventualmente se apela nueva­
mente al primer término. Si el círculo es suficientemente amplio y explicativo, el círculo resultará 
virtuoso y no vicioso. Cf. G. Fine. «Knowledge and belief in Republic V-Vlf», p. 255. 
3~ Porque la inteligencia posee dos facultades: la de pensar y la de no pensar sino ver a lo Uno de un 
modo diferente (cf. VI 7,35-36) . «La inteligencia debe pues tener dos facultades : la de pensar para ver 
lo que está en ella y la de ver lo que está más allá de ella: es una intuición que recibe su objeto; primero 
el alma solo lo ve; luego, al verlo, se torna inteligencia y se une a él. La primera de estas facultades es 
el acto de contemplar que pertenece a una inteligencia sabia (vouc; Eµcppovoc;); la segunda es la 
inteligencia amante (vouc; l::pél:Jv) . Fuera de sí y embriagada de néctar se torna inteligencia amante, 
simplificándose para llegar a ese estado de feliz plenitud; y tal embriaguez vale para ella más que la 
sobriedad» (VI 7, 35, 19-27). Lo Uno solo se manifiesta a aquellos que pueden recibirlo y que se 
hallan en una disposición adecuada como para entrar en contacto con él. Lo Uno «está ahí, presente 
para quien puede tocarlo, ausente para quien es incapaz de ello» (VI 9, 7, 4-5). 
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está en la inteligencia misma pero la supera, esto es, de la parte o aspecto que, en 
la inteligencia, no es inteligente (cf. V 5, 8, 22-23). «Hay que saltar hasta lo Uno 
y ya nada añadirle, sino detenerse ahí por temor a apartarse de él [ ... ]» (V 5, 4, 8-
10). La contemplación noética deja paso así a «otro modo de ver», que consiste en 
estar fuera de sí (EK01:CX.0tc;), simplificación, tacto, contacto, coincidencia, unifi­
cación, participación. 

La experiencia mística representa entonces el desarrollo más completo y pleno 
de la actividad de la inteligencia y, en este sentido, la doctrina plotiniana no marca 
un punto de ruptura con la tradición griega. La experiencia mística no es algo com­
pletamente diferente y contrapuesto a Ja actividad racional, sino que ella es más bien 
su continuación y su remate. La experiencia mística representa el más pleno desa­
rrollo de Ja inteligencia como inteligencia y no su anulación. Pero en este punto creo 
que ya no podemos seguir la lectura plotiniana de Platón. La República solo nos 
invita a tratar de llegar a la vóri01c; de un principio, tal vez nunca alcanzable. Pero 
no hay en el texto platónico evidencia de algún tipo de aprehensión suprarracional 
de lo que está más allá de lo cognoscible por la razón y Ja inteligencia. 

Si para Plotino la filosofía es, como vimos, la búsqueda dianoétíca que remata 
en la vóri01c; del principio, la mística se presenta como su desarrollo y natural 
continuación. La aprehensión noética de lo Uno es punto de llegada y punto de 
partida: remata la filosofía y abre la posibilidad de la mística. La filosofía adquiere 
sentido y fundamento en tanto su meta es la mística; y esta, a su vez, solo es 
posible a condición del ejercicio filosófico. Modelo perfecto, apenas alcanzable, 
al que aspira la razón discursiva y del cual es una imagen, el contacto final con lo 
Uno es apenas momentáneo y esporádico, reservado a unos pocos, propio más 
bien de hombres divinos y de dioses. Por eso la vida filosófica es deseable por sí y 
es la vida propia del sabio. «La vida más perfecta [del alma] es la vóricrtc;» (l 1,13, 
6); esta es el modo más elevado de vida humana. La posesión de este tipo de vida, 
la más perfecta y continua, la vida de la inteligencia y la virtud, constituye la 
felicidad, como Plotino trata de mostrar en el tratado I 4, sobre la felicidad. 

En Plotino, filosofía y mística se requieren mutuamente, y no puede entender­
se la función de la filosofía sin su referencia a la mística así como, por su parte, la 
comprensión de la mística plotiniana requiere entender en qué consiste la filoso­
fía. En este aspecto, Plotino afirma estar desarrollando algo que encuentra en 
Platón. Seguramente no es algo que encuentra sino que pone en Platón. Plotino, 
que hace uso y abuso del platónico ETCÉKClVCX. 't:Tlt; oucrtcx.c;, que solo aparece 
una vez en el libro VI de Ja República, halla en el propio Platón ese Uno-Bien, 
principio inefable de toda la realidad y meta del alma, que puede llegar a 
aprehenderse en un estadio de «superación» de la razón. ¿Hasta qué punto pode­
mos decir que en este aspecto desarrolla un núcleo que está en el propio Platón? 
¿Hasta qué punto Plotino exagera? ¿Hasta qué punto, para recuperar a Platón le 
atribuye el haber pensado algo que Platón jamás pensó? Y, por otra parte, ¿en qué 
medida la exégesis plotiniana de Platón enriquece o deforma nuestra lectura de 
Platón? Problema este, sin duda, de difícil soluci6n. 
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Si se toma en cuenta el modo en el que Plotino concibe la tarea filosófica y 
encara a los antiguos, ¿puede decirse que -al menos en el caso del texto que nos 
ha ocupado- Plotino ha operado una distorsión del pensamiento de Platón? ¿O 
que ha hecho una lectura y un uso arbitrario de los textos? No, porque su preten­
sión es dar vida a los textos antiguos y lograr una convergencia entre su propio 
pensamiento y el de algunos de sus predecesores, en especial Platón. No podemos 
decir que Plotino hace un uso arbitrario de Platón ni que actúa de mala fe, atribu­
yéndole una doctrina que no es de él. Parece, por el contrario, que Plotino ha 
captado profundamente el sentido de los textos platónicos, que se apoya sobre 
Platón, despliega algunas indicaciones que halla en los textos para expresar su 
propio pensamiento filosófico. En todo caso, Plotino es un filósofo y como él 
mismo lo dice, si queremos ser dignos de recibir el nombre «platónicos», debemos 
cumplir la tarea que Platón nos encomendó: indagar y descubrir (sc'tctV KCÚ 
CxVcUpÍcrKttV) (V 8,4,52-56). 
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N o cabe duda de que si Platón solo hubiera escrito la República, de todos 
modos habría pasado a formar parte de la galería de los clásicos de la filosofía. 

Si el subtítulo Sobre lo justo nos lleva hoy en día a pensar en una reflexión exclusi­
vamente ética y política, ambas disciplinas aparecen allí integradas en un horizonte 
mucho más amplio, que incluye las más diversas áreas de la filosofía y que adquiere 
su pleno sentido en una reflexión metafísica. Ya la introducción de la hipótesis de 
las Formas o Ideas al final del libro V lo pone de manifiesto, pues solo en ella 
encuentra su justificación teórica el genuino interés político por una verdadera 
justicia. Pero, en última instancia, tanto esa hipótesis como la pregunta por la 
justicia en el individuo y en la comunidad política adquieren su fundamentación 
última en la Forma del Bien, que Platón solo examina con el recurso a los famosos 
símiles del sol, la línea y la caverna. En ellos expresa Platón la concepción funda­
mental de su filosofía, pero su cárácter deliberadamente deficitario sigue gene­
rando controversias en torno a su sentido. Pues bien, especialistas de la más diversa 
procedencia ofrecen en el presente volumen su interpretación de los aspectos 
centrales de estos símiles que, en cierto modo, constituyen la carta magna de la 
fundación de la metafísica. 
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