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Presentacion

La década del setenta es particularmente fructifera en el
estudio de las varias manifestaciones del llamado castellano
andino. Consideradas hasta entonces dichas manifestaciones
como meras desviaciones o «corrupciones» del castellano aca-
démico-normativo en boca de bilingiies de extraccién quechua
y/o aimara, de pronto los estudios que comenzaron a realizarse
a partir de la fecha mencionada se encargaron de demostrar
que, al lado de ciertos rasgos, mas bien perceptibles al punto
de constituirse en estereotipos, y algunos de los cuales incluso
podian achacarse a formas provenientes de la propia matriz
hispéanica, habia otros, mucho més recurrentes y menos per-
ceptibles, que sé6lo comenzaron a divisarse, de manera maés sis-
tematica, a partir del estudio de las distintas formas que ad-
quiere el habla de los bilingiies andinos.

Tales estudios, como una reaccién normal a la tendencia pre-
dominante en los estudios de dialectologia hispéanica, que mini-
mizaban, cuando no descartaban, toda influencia indigena en la
configuracion de las modalidades del castellano americano, bus-
caban explicar las particularidades que los materiales analiza-
dos develaban en funcién de las propiedades gramaticales de las
lenguas en contacto con el castellano. De esta manera, las pro-
piedades del llamado castellano andino fueron achacadas, casi
mecanicamente y con muy pocas excepciones, a la accién ejerci-
da por tales lenguas en su configuracion. Pero, ademas, el enfo-
que mismo adolecia, respondiendo a practicas del momento, de
un tratamiento puramente gramatical de los fenémenos estu-
diados, como si las lenguas en contacto tuvieran existencia pro-
pia y existieran en el vacio, es decir al margen de sus hablantes y
de las relaciones societales en las cuales éstos interactian.



Presentacién

Pues bien, el nuevo libro de Anna Maria Escobar, cuya pre-
sentacion nos halaga, constituye un replanteamiento novedoso
tanto conceptual como metodolégico de los problemas esboza-
dos previamente. En linea con otras publicaciones anteriores,
y buscando superar el enfoque meramente «contrastivo» y gra-
matical, su autora propone abordar el estudio del castellano
que surge del contacto con el quechua no sélo situandolo den-
tro del contexto histérico-cultural y demografico de la sociedad
peruana sino teniendo en cuenta —y aqui lo novedoso del asun-
to— factores lingiiisticos que rebasan el cotejo mecanicista de
las estructuras formales de ambas lenguas para tomar en con-
sideracién aspectos propios de la episteme que subyace a aqué-
llas. De esta manera, la autora presta mayor atencién a la
dimensién seméntica del contacto lingiiistico, pues es en este
terreno en el que, mas alla de los efectos de tipo gramatical, de
caracter mas bien adquisitivo y al parecer contingente, se re-
suelven y definen, como resultado de procesos de reorganiza-
ci6n y resemantizacion, las particularidades del castellano
andino. Procesos pragmaticos y comunicativos, tendencias uni-
versales, aspectos relativos a la adquisicién de primera y se-
gunda lengua ayudan a comprender, en su conjunto, los fené-
menos derivados del contacto lingiiistico en razén de lo que
Malkiel denominaba, y con bastante precisién, «causacién mul-
tiple».

Dentro de esta 6ptica, las lenguas en contacto, en el pre-
sente caso el quechua y el castellano, no actiian como operan-
tes pasivos o indiferentes (mas alla de la metafora), sino como
entidades dindmicas que, por un lado, promueven y estimulan
determinados procesos y, por el otro, permeabilizan y exacer-
ban recursos propios que el sistema ofrece, apuntalandolos y
acelerandolos en términos evolutivos. El motor de todo ello se-
ria el uso lingiiistico pautado por estrategias universales de
naturaleza comunicativa y pragmatica. Asi, pues, segin argu-
menta de manera persuasiva la autora, no todas las manifesta-
ciones del castellano andino encontrarian explicacién directa
ni menos exclusiva, como se pensaba, a partir del quechua.
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Presentacion

En suma, el presente libro, ademas de los aspectos nove-
dosos mencionados, tiene la virtud de abrir una serie de aveni-
das para futuras investigaciones en el area del castellano andino
y de la dialectologia hispanica en general, sugiriendo amplia-
ciones y ahondamientos alli donde la disponibilidad de mate-
riales no ha sido suficiente, tal como el lector podra constatarlo
personalmente.

Rodolfo CERRON-PALOMINO
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Prefacio

La preparaciéon de este libro me permitié dedicarme otra
vez al tema central que me interesa desde antes de mi primer
dia en la universidad: el contacto del espafiol el quechua en el
Perta. En esta ocasion, me centro en las caracteristicas lingiiis-
ticas que han surgido en la segunda mitad del siglo XX en el espa-
- fiol hablado en el Perti. Propongo que el surgimiento de diversos
usos lingtiisticos se debe a las circunstancias socio-econémicas,
politicas e histéricas por las que ha atravesado nuestro pais en
esta altimas décadas. De alli que el titulo haga referencia pri-
mero al contacto social y luego al contacto lingiiistico. Desde la
perspectiva que tomo, las caracteristicas lingiiisticas resultan-
tes del contacto entre el espafol y el quechua se deben al tipo
de contacto social que los hablantes de estas lenguas han teni-
do en el desarrollo del siglo XX.

Desde la perspectiva lingiiistica, sin embargo, es materia
de estudio describir y explicar por qué y cuéles de estas varian-
tes lingiiisticas producidas por el contacto se extienden en la
poblacién hispanohablantes monolingiie perfilando distintiva-
mente el espafiol peruano. Propongo en este estudio que aque-
llas caracteristicas lingiiisticas que responden a mecanismos
discursivos tienen mejores posibilidades de uso extendido.

Luego de una breve introduccién en el capitulo 1, los capi-
tulos 2 y 3 tienen como intencién dar una visién mas global de
lo que se ha dicho sobre las caracteristicas lingiiisticas genera-
das a partir del contacto entre el espanol y el quechua. Me ani-
ma la idea de que sea fuente de reflexién para futuros estudios.
Los capitulos 4, 5 y 6 presentan un anélisis mas detallado de
coémo varias caracteristicas lingiiisticas responden a los mis-
mos tipos de mecanismos discursivos. Finalmente, el capitulo 7
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discute las consecuencias de esta perspectiva para entender el con-
tacto social y lingiiistico del espafiol en contacto con el quechua
en el Pert.

Este trabajo se desarrollé gracias a la ayuda de muchos cole-
gas y amigos. A todos les estaré siempre agradecida. Sin embar-
go, aqui quisiera agradecer especialmente a algunas personas: a
mi esposo Bill Pagliuca, a mis hijas Natalia y Gabriella, y a mis
padres, por su incondicional apoyo; a mis colegas José Ignacio
Hualde y Joyce Tolliver, por su amistad y valiosas sugerencias; a
Rodolfo Cerrén-Palomino, por su gentileza al aceptar escribir
las palabras introductorias; a Jorge Ivan Pérez Silva, por el cui-
dado profesional y el toque personal que dio a la revisién de este
manuscrito; y con la misma intensidad, a la Pontificia Universi-
dad Catoélica del Perti, que acepté publicar este manuscrito y de
la cual tengo muy buenos recuerdos de mi paso por los Estudios
Generales y la Facultad de Lingiiistica y Literatura. Justamente
es a uno de sus profesores, el doctor Luis Jaime Cisneros, a quien
dedico este libro por el mundo al que me transporté en sus cla-
ses.

Anna Maria EsScoBAR
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Capitulo 1
Contexto teorico

La lengua es siempre sincrénica en el sentido de que funciona sin-
créonicamente, o sea, en el sentido de que se halla siempre
sincronizada con sus hablantes, coincidiendo su historicidad con
la de ellos... [El] sistema es en si inmutable en el sentido de que no
tiene en si mismo la causa del cambio ni se desarrolla de por si: el
sistema no evoluciona, sino que se hace por los hablantes, de acuerdo
con sus necesidades expresivas... [La] lengua cambia sin cesar, pero
el cambio no la destruye y no la afecta en su ser lengua, que se
mantiene siempre intacto. Ello sin embargo no significa que el ser
sistema sea independiente del cambio, sino todo lo contrario... el
cambio en la lengua no es ‘alteracién’ o ‘deterioro’... sino recons-
truccion, renovacién del sistema, y asegura su continuidad y su
funcionamiento. '

Eugenio CosEr1u, Sincronia, diacronia e historia

Al proponerse estudiar el espafol en el Per, el estudioso
se encuentra ante la innegable situacién de considerar a esta
variedad como lengua en contacto con otras. Este fenémeno de
contacto lingiiistico, sin embargo, no es particular al espafol
en el Pert. Solamente si consideramos Hispanoamérica, el es-
paiiol esta en contacto con una serie de lenguas indoamericanas
y con el inglés (cf. Lastra 1992; Granda 1991; Klee y Ramos-
Garcia 1991, Lipski 1994, Silva-Corvalan 1995; Zimmermann
1995). Mientras el contacto con el inglés incluye potencialmen-
te a veintids millones de hablantes (cf. O "Hare 1992), el con-
tacto con las lenguas indoamericanas varia segiin la lengua que
se trate. El quechua incluye entre siete (Ruhlen 1987:204) y
doce millones de hablantes (cf. Cerrén-Palomino 1987); el con-
tacto con el guarani, aproximadamente a tres (Ruhlen 1987:
204). Las lenguas mayas cuentan con dos millones y medio de
hablantes aproximadamente (Ruhlen 1987:204) y el contacto



Contexto tedrico

con el aimara incluye aproximadamente a un millén y medio
(Ruhlen 1987:204). El contacto con el nahuatl involucra cerca
de un millén doscientos mil hablantes (Censo de México 1990)
y asi sucesivamente.

Sin embargo, el aspecto que diferencia el contacto del es-
panol con el quechua de las otras situaciones del espafol en
contacto es sobre todo el cualitativo. Este aspecto involucra una
serie de factores de indole lingiiistica y extralingiiistica que nos
interesa tocar en este libro. En este trabajo nos proponemos
analizar datos del espafnol en contacto con el quechua con el
proposito de contribuir, ademés de a la descripcién de las carac-
teristicas de esta variedad del espaiol, a la discusién de temas
especificos que preocupan al estudioso de las lenguas en con-
tacto. Las propuestas que ofrecemos para la reflexiéon surgen a
partir de un anélisis morfosintéctico, seméntico y funcional de
las caracteristicas lingiiisticas propias de la situacién de con-
tacto que nos interesa; asi como de un analisis sociolingiiistico
de esta situacion.

1.1. Factor lingiiistico en el contacto de lenguas

En el ambito puramente lingiiistico, nos interesa contribuir
con nuestro estudio a la discusién de dos temas en particular.
El primero se refiere a la explicaciéon lingiiistica de la interfe-
rencia lingiiistica con respecto a su relaciéon con las dos lenguas
en contacto. El segundo se refiere al rol que cumple la variedad
del espanol en contacto con el quechua en la evolucién de la
lengua receptora.

Entendemos como interferencia lingiiistica a aquellas ca-
racteristicas lingiiisticas que se encuentran en la lengua B, la
lengua receptora, que no corresponden a las caracteristicas ni
de la lengua A ni de la lengua B (como la usan los monolin-
glies), pero que se encuentran en el habla de los hablantes bi-
lingiies. Esta definicién sigue a la dada por Weinreich en su
libro pionero Languages in Contact quien afirma lo siguiente:
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Factor lingiiistico en el contacto de lenguas

Those instances of deviation from the norms of either language
which occur in the speech of bilinguals as a result of their
familiarity with more than one language, i.e., as a result of
language contact, will be referred as INTERFERENCE
phenomena. It is these phenomena of speech, and their impact
on the norms of either language exposed to contact, that invi-
te the interest of the linguist (1953:1).1

La definicién parte de la premisa de que mientras haya dos
comunidades lingiiisticas en contacto habra algun tipo de inter-
ferencia lingiiistica (cf. Sapir 1948:192), siempre y cuando, haya
una comunidad lingiiistica bilingiie, ya que es el individuo bi-
lingiie el foco del contacto lingiiistico (Weinreich 1953:71). So-
bre la base del anélisis de los datos, nuestro estudio sugiere, al
igual que Weinreich (1953:1),% que las interferencias lingiiis-
ticas producidas por el contacto entre el espafol y el quechua
derivan de una reorganizacién o reinterpretacion de los con-
trastes seméanticos del sistema lingiiistico del espafol.

La discusién sobre la interferencia lingiiistica se despren-
de de la propuesta hecha por Jakobson (1938) sobre el rol de
las interferencias en la evolucién de la lengua receptora, en la

1 Aquellas instancias de desviacién de las normas de cualquiera de las
lenguas que ocurran en el habla de los bilingiies como resultado de su fami-
liaridad con mas de una lengua, i.e., como resultado del contacto de lenguas,
seran llamadas fenémenos de INTERFERENCIA. Son estos fenémenos de
habla, asi como su impacto en las normas de cualquiera de las lenguas ex-
puestas al contacto, los que suscitan el interés del lingiiista.
2 Weinreich (1953:1) concuerda con Vogt, a quien cita en el siguiente
pasaje:
[interference] involves necessarily the reorganization of all the old
distinctive oppositions of the system. To admit that a given element
is simply added to the system which receives it without consequences
for this system would ruin the very concept of system (Vogt 1949:35).
[la interferencia] involucra necesariamente la reorganizacion de to-
das las viejas oposiciones del sistema. Admitir que un elemento dado
se anade simplemente al sistema, el cual lo recibe sin consecuencias
para el sistema, desvirtuaria el concepto mismo del sistema.
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cual propone que una lengua acepta las caracteristicas de la es-
tructura de la otra lengua sélo cuando éstas corresponden a sus
propias tendencias de evolucién: «la langue n”accepte des
éléments de structure étrangeres que quand ils correspondent
a ses tendences de dévelopement» (1938:54).2 Esta posicién so-
bre la relacién entre la interferencia lingiiistica y las lenguas
en contacto es retomada por Weinreich en su estudio (cf.
1953:25). Igualmente, esta perspectiva evoca la posicién mayo-
ritaria en los estudios sobre el espafiol hispanoamericano en
general (cf. Amado Alonso 1939; Malmberg 1959) y en situacio-
nes del espafol en contacto (cf. Lope Blanch 1986a; Silva-
Corvalan 1994); influidos ademaés por los principios teéricos de
Malmberg (1959), luego extendidos por Lope Blanch (1986a),
para el estudio fonético-fonolégico de las interferencias lingiiis-
ticas. Esta perspectiva considera que la interferencia lingiiistica
no puede entrar en la lengua receptora como una caracteristica
lingiiistica nueva y diferente, ya que el cambio lingiiistico esta
condicionado por las caracteristicas internas del sistema recep-
tor. Es decir, la interferencia lingiiistica seria un fenémeno del
habla y no de la lengua, en el sentido de Saussure (1921).

La posicién contraria, que ha tomado fuerza en los tltimos
anos, seria la expuesta por aquellos estudiosos que consideran
que las interferencias lingiiisticas pueden tener un rol en el
cambio lingiiistico de la lengua receptora, ya que éstas respon-
den a la interrelacién de las fuerzas internas de las dos lenguas
en contacto (cf. Lenz 1935; Malkiel 1967; Escobar 1978; Coseriu
1978; Rosenblat 1962; Granda 1988a; Sala 1988; Rivarola 1990;
Elizaincin 1992; Fontanella de Weinberg 1992a). Es decir, la
discusién se centra en si el sistema lingiiistico puede o no acep-
tar innovaciones que han entrado al habla como producto del
contacto lingiiistico; en términos de Coseriu (1978:68ss), si la
innovacion lingiistica producida por el contacto se puede con-
vertir en adopcién lingiiistica.

8 La lengua sé6lo acepta elementos estructurales extrafios cuando corres-
ponden con sus tendencias de desarrollo.
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En la historia del estudio de las caracteristicas lingiiisticas
propias del contacto del espafiol con el quechua, generalmente
la responsabilidad de la explicacién de las interferencias lin-
giiisticas ha recaido en el quechua. Nuestra aproximacién al pro-
blema, que ha sido a partir del anélisis de los datos lingiiisticos
que encontramos en el habla espontédnea de hablantes bilin-
giies de quechua y espanol, muestra que la situacién de contac-
to entre el espafnol y el quechua ha contribuido a la aparicién de
ciertos usos lingiiisticos que no son caracteristicos de ninguna
variedad histérica, diat6pica o diastratica del espaiiol, pero tam-
poco son una réplica del sistema quechua. En ese sentido, el
analisis de nuestros datos apoya la tesis de la interaccién de los
sistemas lingiiisticos en contacto en la explicacién de las caracte-
risticas lingiiisticas propias de las variedades de contacto.

El segundo tema, como dijimos, se refiere a la variacién
que encontramos en el estudio de las lenguas en contacto con
respecto a aquello que los estudiosos consideran que puede ser
aceptado por el sistema receptor. Algunos consideran, siguien-
do la posicién presentada por Schuchardt (1928:195), que cual-
quier elemento lingiiistico producto del contacto puede entrar
en el sistema receptor (cf. Bailey 1977; Thomason y Kaufman
1988:9; Elizaincin 1992). Otros, en cambio, siguiendo a Meillet
(1948:82), Sapir (1921:217) y Jakobson (1938:54), consideran
que nada que no responda a las caracteristicas internas del sis-
tema lingiiistico puede entrar en él (cf. Weinreich 1953; Silva-
Corvalan 1993a,* 1993b), como mencionamos anteriormente. La
posicién intermedia habla de la resistencia de algunos niveles
de la lengua a aceptar innovaciones lingiiisticas como resulta-
do del contacto; es decir, esta posicién propone una jerarquia
entre los diferentes niveles de la lengua con respecto a su grado

4 Si bien Silva-Corvalan concluye que las lenguas son permeables en el
nivel pragmatico-discursivo, pero no asi en el nivel sintactico: «The syntactic
system of grammars is remarkably impermeable to foreign influence»
(1993a:38-9). [El sistema sintéctico de las gramaticas es notablemente im-
permeable a la influencia fordneal].
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de permeabilidad. El vocabulario tendria el mayor grado de
permeabilidad (cf. Sapir 1921:193).5 Le siguen en orden des-
cendiente la fonética (cf. Sapir 1921:197; Thomason y Kaufman
1988:39), la sintaxis (cf. Thomason y Kaufman 1988:39), la fo-
nologia y la morfologia, especialmente la morfologia flexional
(cf. Meillet 1948:84).¢ Sin embargo, esta jerarquia varia entre
especialistas. Por ejemplo, Mithun (1984), en base a su estudio
comparativo de lenguas nor-iroquesas (tuscarora, wyandot,
seneca, cayuga, oneida y mohawk), encuentra que la sintaxis es
menos penetrable que la morfologia. Para Thomason y Kaufman
(1988:6), en cambio, lo que entra en el sistema receptor depen-
de del tipo de contacto lingiiistico, ya que inclusive la morfolo-
gia flexional y el vocabulario basico muestran que no siempre
son suficientemente estables y pueden aceptar interferencias.
Estos altimos autores distinguen dos tipos de situaciones de
contacto de lenguas: borrowing proper («préstamo propiamente
dicho») y substratum interference («interferencia de substra-
to») (1988:37). En el primero, el préstamo léxico ocurre mucho
antes que la interferencia estructural. En el segundo, la interfe-
rencia estructural ocurre primero. Incluso, en este tltimo caso, la
interferencia empieza con sonidos y sintaxis y a veces también
incluye la morfologia antes de incorporar el 1éxico (1988:39).
Thomason y Kaufman consideran que la propuesta original de
Jakobson de que la lengua sélo acepta aquella innovaciones bi-
lingiies que corresponden a su tendencia interna, s6lo se puede
atribuir a la situacién de contacto por préstamo (1988:43).
Sobre la base del anélisis de los datos, nuestro estudio su-
giere que la aceptacion de las innovaciones bilingiies parece
depender de si la caracteristica lingiiistica tiene carga seméanti-
ca o no, de alli nuestro interés en el nivel morfosintéctico espe-

8 El vocabulario bdsico de una lengua, sin embargo, seria el area seméanti-
ca menos dispuesta a aceptar préstamos de otras lenguas.

6 Esta consideracién de la fonologia y la morfologia como los niveles més
dificiles de aceptar caracteristicas resultantes del contacto de lenguas es una
tesis que viene desde los neogramaticos (cf. Meillet 1948:84).
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cificamente (cf. capitulos 4, 5 y 6). Desde esta perspectiva, dife-
renciamos en nuestro analisis descriptivo dos tipos de caracte-
risticas morfosintacticas del espafol en contacto con el quechua:
por un lado, aquellas relacionadas con la informacién grama-
~ tical de la lengua (capitulo 2) y, por otro, aquellas vinculadas
con los aspectos esencialmente semanticos de la lengua (capi-
tulo 3).

Nuestro andlisis sugiere que las innovaciones bilingiies que
encontramos en el espafol en contacto con el quechua son pro-
ducidas por contacto lingiiistico en el sentido de que las carac-
teristicas seménticas de ambas lenguas han interactuado de
modo que se han incorporado distinciones nuevas a esta varie-
dad, lo que ha dado como resultado una reorganizacién o reinter-
pretacion de los contrastes que subyacen al sistema del espa-
nol. Este nuevo subsistema de contrastes se debe a extensiones
semanticas, las cuales, a su vez, son el resultado de que el signi-
ficado gramatical tiende a generalizarse a través del tiempo, no
debido a un debilitamiento del contenido semantico de la ex-
presion lingiiistica, sino, mas bien, a un incremento en las fun-
ciones que ésta adquiere en oposicién a las que tenia en la etapa
anterior (Bybee y Pagliuca 1985:59ss). Es decir, encontramos
en nuestros datos que las estructuras lingiiisticas estudiadas
mantienen, en la mayoria de los casos, algunas de las funciones
que se encuentran en la variedad estandar, pero a su vez inclu-
yen funciones nuevas resultantes de esta extensién seméantica
debida a una reorganizacién o reinterpretacion de los contras-
tes seménticos del subsistema del que provienen. Si bien estas
funciones nuevas no se encuentran necesariamente en otras
variedades del espanol monolingiie o en contacto, nuestros da-
tos muestran, ademas, que estas innovaciones bilingiies con-
cuerdan con las tendencias universales que se han postulado
en la evolucién semantica de ciertas categorias gramaticales
(e.g., la modalidad, el aspecto, el tiempo). Es decir, a la interac-
cién de las fuerzas internas de las lenguas en contacto se su-
man las tendencias universales de la evolucién lingiiistica (cf.
Bybee et al. 1994) como determinantes del producto lingiiistico
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en la situacién de contacto de lenguas (véase especialmente los
capitulos 5 y 6).

En la perspectiva lingiiistica debemos recordar que el es-
panol y el quechua son lenguas que no comparten ni caracteris-
ticas genéticas ni tipolégicas (Greenberg 1963). Mientras el
espanol es una lengua romance perteneciente al phylum indo-
europeo, el quechua pertenece a la familia quechumara del
phylum andino-ecuatorial (cf. Voegelin y Voegelin 1978; Cerrén-
Palomino 1987, 1994). Tipolégicamente, constituyen casos opues-
tos de estructura lingiiistica: mientras el espanol es una lengua
que sigue primordialmente el orden Verbo-Objeto, el quechua
es una lengua de orden Objeto-Verbo. Consecuentemente, de
acuerdo con la clasificacion de Greenberg (1963), el espariol
posee caracteristicas sintacticas propias de las lenguas Verbo-
Objeto (e.g., los 6rdenes Nombre-Adjetivo, Poseido-Posesor,
Preposicién-Frase Nominal) y el quechua, aquellas propias de
las lenguas Objeto-Verbo (e.g., los érdenes Adjetivo-Nombre,
Posesor-Poseido, Frase Nominal-Posposicién). Desde la pers-
pectiva morfolégica, el espaiiol es una lengua fusional, mien-
tras el quechua es una lengua aglutinante (cf. Sapir 1921:120s).
Ademas, siguiendo las distinciones sociolingiiisticas entre lenguas
al estilo de Stewart (1968) y Ferguson (1964), encontramos es-
pecialmente til la diferenciacién que hace Wolck (1976) entre
lenguas escritas y lenguas basicamente orales.” De este modo, el
espanol puede ser caracterizado como una lengua con una varie-
dad estandarizada y el quechua como una lengua en una etapa
de pre-estandarizacion. Consideramos fundamental esta distin-
cién porque en lenguas basicamente orales, la marcacién de
funciones discursivas es mas.importante que en lenguas estanda-
rizadas que cuentan con una variedad escrita (cf. Wolck 1987,
Calvo 1995); como veremos mas adelante, este aspecto tiene im-
pacto en el espanol en contacto con el quechua.

1 Rivarola (1995a:40) utiliza una diferenciacién semejante cuando habla
de lenguas de cultura o lenguas literarias y lenguas dgrafas.
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El contacto entre el espanol y el quechua, entonces, consti-
tuye una situacién en la que se ponen en relacién dos lenguas
con la mayor distancia lingiiistica en los &mbitos genético, es-
tructural y sociolingiiistico. El anélisis de nuestros datos sugie-
re, sin embargo, que son los mecanismos discursivos de la len-
gua quechua los que resultan relevantes en la reinterpretacién
de los elementos gramaticales del espanol, e.g., del sistema verbal.
Estos mecanismos discursivos, como veremos en los capitulos
4,5y 6, se relacionan con el tratamiento de la informacién por
parte del hablante segiin que éste la considere nueva, conocida
o relevante para el oyente; también tienen que ver con la eva-
luacién que realiza el hablante de la validez de la informacién
que transmite (los llamados evidenciales), asi como con la rela-
cién que establece el hablante entre si mismo y el oyente.?

1.2. Factor social en el contacto de lenguas

El énfasis en el aspecto puramente lingiiistico como factor de
la aparicién y la supervivencia de las interferencias lingiiisticas en
el sistema de la lengua receptora lleva a muchos estudiosos a dis-
minuir o no considerar (en algunas instancias), la relevancia y el
rol del factor social en la situacién de contacto de lenguas. Este
aspecto, sin embargo, nos inquieta y, por lo tanto, queremos con-
tribuir a su discusién tocando dos temas. El primero se refiere a la
posicién que renuevan Thomason y Kaufman (1988), segtin la cual
la supervivencia y el desarrollo de una interferencia lingiiistica en
el sistema de la lengua receptora depende de la historia social de
sus hablantes. En palabras de los autores:

8 Mithun (1984:301) encuentra que estos mecanismos discursivos son
igualmente los méas importantes en el desarrollo histérico de las lenguas nor-
iroquesas, un grupo de lenguas basicamente orales.
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The key to our approach—and the single point on which we
stand opposed to most structuralists (including generativists)
who have studied these issues—is our conviction that the
history of a language is a function of the history of its speakers,
and not an independent phenomenon that can be thoroughly
studied without reference to the social context in which it is
embedded. We certainly do not deny the importance of purely
linguistic factors such as pattern pressure and markedness
considerations for a theory of language change, but the
evidence from language contact shows that they are easily
overridden when social factors push in another direction
(1988:4).°

Su analisis sugiere que es el contexto social, y no la estructura
de las lenguas en contacto, el que finalmente determina la di-
reccién y el grado de interferencia (1988:19). Esta posicién nos
lleva a reflexionar sobre el segundo tema: los factores sociales
que son relevantes en el contacto de lenguas y su rol en la his-
toria de las lenguas.

A partir del libro de Weinreich, publicado originalmente en
1953, ha habido un interés por querer sistematizar y teorizar
sobre las situaciones bilingiies. Como mencionamos anterior-
mente, Thomason y Kaufman (1988) han propuesto que hay
diferentes tipos de situaciones de contacto de lenguas que llevan
a diferentes tipos de interferencia entre una lengua y la otra: el
proceso de préstamo propiamente dicho y el de interferencia

J La clave para nuestra aproximacién —y el tinico punto en el que nos
oponemos a muchos estructuralistas (incluidos los generativistas) que han
estudiado estos asuntos— es nuestra conviccién de que la historia de una
lengua se da en funcién de la historia de sus hablantes y de que no es un
fenémeno independiente que puede ser estudiado a fondo sin hacer referen-
cia al contexto social en el que se halla inmerso. Ciertamente, no negamos la
importancia que tienen factores puramente lingiiisticos como la presion de
patrones o las consideraciones de marcadez para una teoria del cambio lin-
giifstico, pero la evidencia proveniente del contacto de lenguas muestra que
dichos factores son facilmente superados cuando hay factores socials que em-
pujan en otra direccion.
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Those instances of deviation from the norms of either language
which occur in the speech of bilinguals as a result of their
familiarity with more than one language, i.e., as a result of
language contact, will be referred as INTERFERENCE
phenomena. It is these phenomena of speech, and their impact
on the norms of either language exposed to contact, that invi-
te the interest of the linguist (1953:1).!

La definicién parte de la premisa de que mientras haya dos
comunidades lingiiisticas en contacto habra algun tipo de inter-
ferencia lingiiistica (cf. Sapir 1948:192), siempre y cuando, haya
una comunidad lingiiistica bilingiie, ya que es el individuo bi-
lingiie el foco del contacto lingiiistico (Weinreich 1953:71). So-
bre la base del analisis de los datos, nuestro estudio sugiere, al
igual que Weinreich (1953:1),2 que las interferencias lingiiis-
ticas producidas por el contacto entre el espanol y el quechua
derivan de una reorganizacién o reinterpretacion de los con-
trastes semanticos del sistema lingiistico del espanol.

La discusién sobre la interferencia lingiiistica se despren-
de de la propuesta hecha por Jakobson (1938) sobre el rol de
las interferencias en la evolucién de la lengua receptora, en la

1 Aquellas instancias de desviacién de las normas de cualquiera de las
lenguas que ocurran en el habla de los bilingiies como resultado de su fami-
liaridad con més de una lengua, i.e., como resultado del contacto de lenguas,
seran llamadas fenémenos de INTERFERENCIA. Son estos fenémenos de
habla, asi como su impacto en las normas de cualquiera de las lenguas ex-
puestas al contacto, los que suscitan el interés del lingiiista.
2 Weinreich (1953:1) concuerda con Vogt, a quien cita en el siguiente
pasaje:
[interference] involves necessarily the reorganization of all the old
distinctive oppositions of the system. To admit that a given element
is simply added to the system which receives it without consequences
for this system would ruin the very concept of system (Vogt 1949:35).
[la interferencia] involucra necesariamente la reorganizacion de to-
das las viejas oposiciones del sistema. Admitir que un elemento dado
se anade simplemente al sistema, el cual lo recibe sin consecuencias
para el sistema, desvirtuaria el concepto mismo del sistema.
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cual propone que una lengua acepta las caracteristicas de la es-
tructura de la otra lengua sélo cuando éstas corresponden a sus
propias tendencias de evolucién: «la langue n accepte des
éléments de structure étrangeres que quand ils correspondent
a ses tendences de dévelopement» (1938:54).2 Esta posicién so-
bre la relacién entre la interferencia lingiiistica y las lenguas
en contacto es retomada por Weinreich en su estudio (cf.
1953:25). Igualmente, esta perspectiva evoca la posicién mayo-
ritaria en los estudios sobre el espafol hispanoamericano en
general (cf. Amado Alonso 1939; Malmberg 1959) y en situacio-
nes del espaiol en contacto (cf. Lope Blanch 1986a; Silva-
Corvalan 1994); influidos ademaés por los principios teéricos de
Malmberg (1959), luego extendidos por Lope Blanch (1986a),
para el estudio fonético-fonolégico de las interferencias lingiiis-
ticas. Esta perspectiva considera que la interferencia lingiiistica
no puede entrar en la lengua receptora como una caracteristica
lingiiistica nueva y diferente, ya que el cambio lingiiistico esta
condicionado por las caracteristicas internas del sistema recep-
tor. Es decir, la interferencia lingiiistica seria un fen6meno del
habla y no de la lengua, en el sentido de Saussure (1921).

La posicién contraria, que ha tomado fuerza en los Gltimos
afos, seria la expuesta por aquellos estudiosos que consideran
que las interferencias lingiiisticas pueden tener un rol en el
cambio lingiiistico de la lengua receptora, ya que éstas respon-
den a la interrelacion de las fuerzas internas de las dos lenguas
en contacto (cf. Lenz 1935; Malkiel 1967; Escobar 1978; Coseriu
1978; Rosenblat 1962; Granda 1988a; Sala 1988; Rivarola 1990;
Elizaincin 1992; Fontanella de Weinberg 1992a). Es decir, la
discusién se centra en si el sistema lingiiistico puede o no acep-
tar innovaciones que han entrado al habla como producto del
contacto lingiiistico; en términos de Coseriu (1978:68ss), si la
innovacién lingiiistica producida por el contacto se puede con-
vertir en adopcién lingiiistica.

9 La lengua sélo acepta elementos estructurales extrafios cuando corres-

ponden con sus tendencias de desarrollo.
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En la historia del estudio de las caracteristicas lingiiisticas
propias del contacto del espaiol con el quechua, generalmente
la responsabilidad de la explicacién de las interferencias lin-
giiisticas ha recaido en el quechua. Nuestra aproximacién al pro-
blema, que ha sido a partir del anélisis de los datos lingiiisticos
que encontramos en el habla espontdanea de hablantes bilin-
giies de quechua y espaiol, muestra que la situacién de contac-
to entre el espafiol y el quechua ha contribuido a la aparicién de
ciertos usos lingiiisticos que no son caracteristicos de ninguna
variedad histérica, diatépica o diastratica del espafiol, pero tam-
poco son una réplica del sistema quechua. En ese sentido, el
analisis de nuestros datos apoya la tesis de la interaccién de los
sistemas lingiiisticos en contacto en la explicacién de las caracte-
risticas lingiiisticas propias de las variedades de contacto.

El segundo tema, como dijimos, se refiere a la variacién
que encontramos en el estudio de las lenguas en contacto con
respecto a aquello que los estudiosos consideran que puede ser
aceptado por el sistema receptor. Algunos consideran, siguien-
do la posicién presentada por Schuchardt (1928:195), que cual-
quier elemento lingiiistico producto del contacto puede entrar
en el sistema receptor (cf. Bailey 1977; Thomason y Kaufman
1988:9; Elizaincin 1992). Otros, en cambio, siguiendo a Meillet
(1948:82), Sapir (1921:217) y Jakobson (1938:54), consideran
que nada que no responda a las caracteristicas internas del sis-
tema lingiiistico puede entrar en él (cf. Weinreich 1953; Silva-
Corvalan 1993a,* 1993b), como mencionamos anteriormente. La
posicién intermedia habla de la resistencia de algunos niveles
de la lengua a aceptar innovaciones lingiiisticas como resulta-
do del contacto; es decir, esta posicién propone una jerarquia
entre los diferentes niveles de la lengua con respecto a su grado

£ Si bien Silva-Corvalan concluye que las lenguas son permeables en el
nivel pragmatico-discursivo, pero no asf en el nivel sintactico: «The syntactic
system of grammars is remarkably impermeable to foreign influence»
(1993a:38-9). [El sistema sintactico de las gramaticas es notablemente im-
permeable a la influencia foraneal.
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de permeabilidad. El vocabulario tendria el mayor grado de
permeabilidad (cf. Sapir 1921:193).5 Le siguen en orden des-
cendiente la fonética (cf. Sapir 1921:197; Thomason y Kaufman
1988:39), la sintaxis (cf. Thomason y Kaufman 1988:39), la fo-
nologia y la morfologia, especialmente la morfologia flexional
(cf. Meillet 1948:84).¢ Sin embargo, esta jerarquia varia entre
especialistas. Por ejemplo, Mithun (1984), en base a su estudio
comparativo de lenguas nor-iroquesas (tuscarora, wyandot,
seneca, cayuga, oneida y mohawk), encuentra que la sintaxis es
menos penetrable que la morfologia. Para Thomason y Kaufman
(1988:6), en cambio, lo que entra en el sistema receptor depen-
de del tipo de contacto lingiiistico, ya que inclusive la morfolo-
gia flexional y el vocabulario basico muestran que no siempre
son suficientemente estables y pueden aceptar interferencias.
Estos tltimos autores distinguen dos tipos de situaciones de
contacto de lenguas: borrowing proper («préstamo propiamente
dicho») y substratum interference («interferencia de substra-
to») (1988:37). En el primero, el préstamo léxico ocurre mucho
antes que la interferencia estructural. En el segundo, la interfe-
rencia estructural ocurre primero. Incluso, en este tltimo caso, la
interferencia empieza con sonidos y sintaxis y a veces también
incluye la morfologia antes de incorporar el 1éxico (1988:39).
Thomason y Kaufman consideran que la propuesta original de
Jakobson de que la lengua sélo acepta aquella innovaciones bi-
lingiies que corresponden a su tendencia interna, s6lo se puede
atribuir a la situacién de contacto por préstamo (1988:43).
Sobre la base del anélisis de los datos, nuestro estudio su-
giere que la aceptacién de las innovaciones bilingiies parece
depender de si la caracteristica lingiiistica tiene carga seméanti-
ca o no, de alli nuestro interés en el nivel morfosintéctico espe-

5 El vocabulario bdsico de una lengua, sin embargo, seria el area seméanti-
ca menos dispuesta a aceptar préstamos de otras lenguas.
& Esta consideracion de la fonologia y la morfologia como los niveles més

dificiles de aceptar caracteristicas resultantes del contacto de lenguas es una
tesis que viene desde los neogramaticos (cf. Meillet 1948:84).

24



Factor lingiiistico en el contacto de lenguas

cificamente (cf. capitulos 4, 5 y 6). Desde esta perspectiva, dife-
renciamos en nuestro anélisis descriptivo dos tipos de caracte-
risticas morfosintacticas del espanol en contacto con el quechua:
por un lado, aquellas relacionadas con la informacién grama-
tical de la lengua (capitulo 2) y, por otro, aquellas vinculadas
con los aspectos esencialmente seméanticos de la lengua (capi-
tulo 3).

Nuestro anélisis sugiere que las innovaciones bilingiies que
encontramos en el espafiol en contacto con el quechua son pro-
ducidas por contacto lingiiistico en el sentido de que las carac-
teristicas seméanticas de ambas lenguas han interactuado de
modo que se han incorporado distinciones nuevas a esta varie-
dad, lo que ha dado como resultado una reorganizacién o reinter-
pretacion de los contrastes que subyacen al sistema del espa-
nol. Este nuevo subsistema de contrastes se debe a extensiones
semanticas, las cuales, a su vez, son el resultado de que el signi-
ficado gramatical tiende a generalizarse a través del tiempo, no
debido a un debilitamiento del contenido seméantico de la ex-
presioén lingiiistica, sino, mas bien, a un incremento en las fun-
ciones que ésta adquiere en oposicién a las que tenia en la etapa
anterior (Bybee y Pagliuca 1985:59ss). Es decir, encontramos
en nuestros datos que las estructuras lingiiisticas estudiadas
mantienen, en la mayoria de los casos, algunas de las funciones
que se encuentran en la variedad estandar, pero a su vez inclu-
yen funciones nuevas resultantes de esta extensiéon semantica
debida a una reorganizacion o reinterpretacién de los contras-
tes semanticos del subsistema del que provienen. Si bien estas
funciones nuevas no se encuentran necesariamente en otras
variedades del espanol monolingiie o en contacto, nuestros da-
tos muestran, ademas, que estas innovaciones bilingiies con-
cuerdan con las tendencias universales que se han postulado
en la evolucion semantica de ciertas categorias gramaticales
(e.g., la modalidad, el aspecto, el tiempo). Es decir, a la interac-
cién de las fuerzas internas de las lenguas en contacto se su-
man las tendencias universales de la evolucién lingiiistica (cf.
Bybee et al. 1994) como determinantes del producto lingiiistico
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en la situacién de contacto de lenguas (véase especialmente los
capitulos 5 y 6).

En la perspectiva lingiiistica debemos recordar que el es-
panol y el quechua son lenguas que no comparten ni caracteris-
ticas genéticas ni tipolégicas (Greenberg 1963). Mientras el
espaiiol es una lengua romance perteneciente al phylum indo-
europeo, el quechua pertenece a la familia quechumara del
phylum andino-ecuatorial (cf. Voegelin y Voegelin 1978; Cerrén-
Palomino 1987, 1994). Tipolégicamente, constituyen casos opues-
tos de estructura lingiiistica: mientras el espaiol es una lengua
que sigue primordialmente el orden Verbo-Objeto, el quechua
es una lengua de orden Objeto-Verbo. Consecuentemente, de
acuerdo con la clasificacién de Greenberg (1963), el espafol
posee caracteristicas sintacticas propias de las lenguas Verbo-
Objeto (e.g., los 6rdenes Nombre-Adjetivo, Poseido-Posesor,
Preposicién-Frase Nominal) y el quechua, aquellas propias de
las lenguas Objeto-Verbo (e.g., los érdenes Adjetivo-Nombre,
Posesor-Poseido, Frase Nominal-Posposicién). Desde la pers-
pectiva morfolégica, el espafol es una lengua fusional, mien-
tras el quechua es una lengua aglutinante (cf. Sapir 1921:120s).
Ademaés, siguiendo las distinciones sociolingiiisticas entre lenguas
al estilo de Stewart (1968) y Ferguson (1964), encontramos es-
pecialmente ttil la diferenciacién que hace Wélck (1976) entre
lenguas escritas y lenguas basicamente orales.” De este modo, el
esparnol puede ser caracterizado como una lengua con una varie-
dad estandarizada y el quechua como una lengua en una etapa
de pre-estandarizacion. Consideramos fundamental esta distin-
ci6n porque en lenguas basicamente orales, la marcacién de
funciones discursivas es mas.importante que en lenguas estanda-
rizadas que cuentan con una variedad escrita (cf. Wolck 1987;
Calvo 1995); como veremos mas adelante, este aspecto tiene im-
pacto en el espaiol en contacto con el quechua.

* Rivarola (1995a:40) utiliza una diferenciacién semejante cuando habla
de lenguas de cultura o lenguas literarias y lenguas agrafas.
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El contacto entre el espaiol y el quechua, entonces, consti-
tuye una situacion en la que se ponen en relacién dos lenguas
con la mayor distancia lingiifstica en los &mbitos genético, es-
tructural y sociolingiiistico. El anélisis de nuestros datos sugie-
re, sin embargo, que son los mecanismos discursivos de la len-
gua quechua los que resultan relevantes en la reinterpretacién
de los elementos gramaticales del espafol, e.g., del sistema verbal.
Estos mecanismos discursivos, como veremos en los capitulos
4,5y 6, se relacionan con el tratamiento de la informacién por
parte del hablante segiin que éste la considere nueva, conocida
o relevante para el oyente; también tienen que ver con la eva-
luacién que realiza el hablante de la validez de la informacién
que transmite (los llamados evidenciales), asi como con la rela-
cién que establece el hablante entre si mismo y el oyente.®

1.2. Factor social en el contacto de lenguas

El énfasis en el aspecto puramente lingiiistico como factor de
la aparicién y la supervivencia de las interferencias lingiiisticas en
el sistema de la lengua receptora lleva a muchos estudiosos a dis-
minuir o no considerar (en algunas instancias), la relevancia y el
rol del factor social en la situacién de contacto de lenguas. Este
aspecto, sin embargo, nos inquieta y, por lo tanto, queremos con-
tribuir a su discusién tocando dos temas. El primero se refiere a la
posicién que renuevan Thomason y Kaufman (1988), segtin la cual
la supervivencia y el desarrollo de una interferencia lingiiistica en
el sistema de la lengua receptora depende de la historia social de
sus hablantes. En palabras de los autores:

8 Mithun (1984:301) encuentra que estos mecanismos discursivos son
igualmente los més importantes en el desarrollo histérico de las lenguas nor-
iroquesas, un grupo de lenguas basicamente orales.
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The key to our approach—and the single point on which we
stand opposed to most structuralists (including generativists)
who have studied these issues—is our conviction that the
history of a language is a function of the history of its speakers,
and not an independent phenomenon that can be thoroughly
studied without reference to the social context in which it is
embedded. We certainly do not deny the importance of purely
linguistic factors such as pattern pressure and markedness
considerations for a theory of language change, but the
evidence from language contact shows that they are easily
overridden when social factors push in another direction
(1988:4).°

Su anélisis sugiere que es el contexto social, y no la estructura
de las lenguas en contacto, el que finalmente determina la di-
reccién y el grado de interferencia (1988:19). Esta posicién nos
lleva a reflexionar sobre el segundo tema: los factores sociales
que son relevantes en el contacto de lenguas y su rol en la his-
toria de las lenguas.

A partir del libro de Weinreich, publicado originalmente en
1953, ha habido un interés por querer sistematizar y teorizar
sobre las situaciones bilingiies. Como mencionamos anterior-
mente, Thomason y Kaufman (1988) han propuesto que hay
diferentes tipos de situaciones de contacto de lenguas que llevan
a diferentes tipos de interferencia entre una lengua y la otra: el
proceso de préstamo propiamente dicho y el de interferencia

° La clave para nuestra aproximacién —y el tinico punto en el que nos

oponemos a muchos estructuralistas (incluidos los generativistas) que han
estudiado estos asuntos— es nuestra conviccion de que la historia de una
lengua se da en funcién de la historia de sus hablantes y de que no es un
fen6meno independiente que puede ser estudiado a fondo sin hacer referen-
cia al contexto social en el que se halla inmerso. Ciertamente, no negamos la
importancia que tienen factores puramente lingiiisticos como la presién de
patrones o las consideraciones de marcadez para una teoria del cambio lin-
gliistico, pero la evidencia proveniente del contacto de lenguas muestra que
dichos factores son facilmente superados cuando hay factores socials que em-
pujan en otra direccién.
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estructural o de substrato. En el proceso de préstamo, la incor-
poracién se da en la lengua materna por sus mismos hablantes
(1988:37); es el caso, por ejemplo, de hablantes nativos de espa-
fiol que utilizan términos de origen quechua. En la interferen-
cia de substrato,!? la incorporacién se da en la segunda lengua
de los hablantes bilingiies debido a su conocimiento limitado
de la lengua meta (1988:38-9); es el caso de la interferencia
gramatical en el espaiol de quechuahablantes en el Perd.

Al estudiar el proceso de interferencia estructural, como
es nuestro caso, preocupa el rasgo efimero del proceso de ad-
quisicién de una segunda lengua. Como proponen Thomason y
Kaufman (1988), sin embargo, s6lo es posible estudiar el proce-
so de interferencia estructural, en comunidades bilingiies que
utilizan una variedad de contacto relativamente estable. Como
situacién estable se entiende una comunidad bilingiie que com-
parte caracteristicas sociales y lingiiisticas, es decir, una comu-
nidad que constituye un grupo social dentro de la comunidad
mayor, como es el caso de los hablantes de quechua y espanol
en el Pertu (cf. Escobar 1978; Escobar 1990; Golte 1995). La
interferencia estructural, notan Thomason y Kaufman (1988:
37), requiere bilingiiismo extendido, a diferencia del proceso de
préstamo; es decir, para que aquélla se dé, la mayoria o un gran
namero de la poblacién de la lengua A debe ser bilingiie en la
lengua By, adicionalmente, por un periodo considerable. Si ana-
lizamos los datos censales de la poblacién bilingiie quechua-
espaiiol desde 1940 y los comparamos con la poblacién mono-
lingtie quechua, encontramos que efectivamente la poblacién
bilingiie ha ido creciendo con respecto a la poblacién monolin-
giie. La poblacién bilingiie de la comunidad quechuahablante
constituia el 33% (1940), 48% (1961), 57% (1972), 60% (1981) y
60% (1989) en los censos respectivos (ver cuadro 1).11

10 Thomason y Kaufman utilizan el término substrato tanto para casos de
substrato como de adstrato.

11 Llegamos a estos porcentajes utilizando el cuadro 2 de Escobar (1990),
que incluye informacion de los censos hasta 1981.
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Cuadro 1: Porcentaje relativo de 1a poblacién quechua-espaiol
y la poblacién quechua monolingiie desde el censo de 1940

'CENSO | 1940 | 1961 | 1972 1981* | 1989*

Quechua-

espafiol™ | 816967 (1293322 | 1715004 | 2979 347%** |3 602 006***
33% | 48% 57% 60% 60%

Quechua

monolingiie| 1625 156 |1389 195 | 1311062 | 2025 225*** |2 364 507***
67% | 5% 43% 40% 40%

* Los datos para 1981 y 1989 son tomados de Pozzi-Escot (1984) y (1990) respectiva-
mente.

** Los datos de la poblacién bilingiie para 1940, 1961 y 1972 son tomados de Escobar
et al. (1975).

*** Estos nameros incluyen las poblaciones bilingiies y monolingiies de todas las len-
guas indigenas; sin embargo, los hablantes de quechua constituyen aproximadamente

el 90% de los hablantes de una lengua amerindia en el Pert.

El cuadro sugiere que la proyeccién de 1989 no incluye la tasa
de crecimiento intercensal de la poblacién bilingiie. Si a esto
sumamos los casos omitidos por los censos, no queda duda de
que el bilingiiismo en la comunidad quechuahablante es un fe-
némeno extendido.?

Encontramos en América que el caso del espafiol en contac-
to con las lenguas amerindias da origen a los dos tipos de proce-
sos descritos por Thomason y Kaufman. Segiin de Granda (1995),
la influencia léxica se encuentra en diferente grado en todas
las variedades de espanol que estan en contacto con lenguas
amerindias, lo que no es el caso con la influencia gramatical.

2 No debe entenderse esta situacién como que la poblacién monolingiie
quechua esta en vias de desapariciéon. Es més, nuestra opinién al respecto es
totalmente contraria.
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El autor considera que encontramos influencia gramatical en
s6lo tres variedades de contacto de espaiiol: aquellas en contac-
to con el quechua, con el guarani y con las lenguas mayas. De
Granda explica este hecho desde una perspectiva histérico-so-
cial: atribuye a factores demograficos y socio-culturales la au-
sencia de influencia gramatical de las lenguas amerindias en el
espaiol de ciertas zonas en Hispanoamérica (1995:180). Los
factores demograficos incluyen la temprana extincién o reduc-
cion de la poblaciéon indigena de la zona. Los factores socio-
culturales incluyen la hostilidad de los habitantes de la regi6n
tanto a la integracion a la sociedad hispana y cuanto a la susti-
tucién de la lengua indigena por el espanol.’®

Por otro lado, de Granda atribuye la presencia de interfe-
rencias gramaticales a dos variables socioldgicas: el tipo de so-
ciedad indigena afectada por la colonizacién espafiola y el tipo
de estructuracién comunitaria que existia en la época colonial
(1995:188). Los tipos de sociedad indigena son descritos por el
autor como sigue:

[...] las de minima complejidad, extensién territorial y densi-
dad poblacional, basadas econémicamente en actividades de

13 Siguen ejemplos. En el caso de las Antillas Mayores, Cuba, Puerto Rico y
Santo Domingo, de Granda atribuye la falta de interferencia gramatical a la
extincién temprana de la poblacién aborigen de estas zonas (1995:181). En el
caso de las dreas costeras centro y sudamericanas, desde México hasta Chile,
asi como la zona meridional de Chile, la ausencia de este fenémeno se debe,
segin de Granda, a la restriccién de la poblacién aborigen que sigui6 a la con-
quista espanola (1995:181-182). En los casos del area de poblamiento mapuche,
de Chile meridional, del territorio pampeano del centro y sur del Rio de la
Plata, la zona del Chaco, la zona nortena del virreinato de México, la zona de
poblacién miskito y los valles calchaquies del noroeste argentino, se debe a que
eran zonas aisladas por ser consideradas hostiles por su oposicién a integrarse
a la sociedad hispénica (1995:183-184). En el caso de la costa peruana, el cen-
tro-norte de Chile, las zonas centrales y nororientales de la Gobernacién de
Nueva Granada, el centro y norte de México y Centroameérica, se debe a que en
diferentes momentos de su historia entre finales del siglo XVI y el siglo XVIII
se sustituyeron las lenguas aborigenes por el espanol (1995:185-186).
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captacion (cazadores-recolectores) o en una agricultura inci-
piente; las de mayor complejidad social (cacicazgos), exten-
sién geografica y amplitud poblacional, dedicadas a la agricul-
tura de roza no excedentaria y, finalmente, las civilizaciones o
altas culturas (en especial la incaica y la nahua), dotadas de
una gran complejidad social y desarrollo cultural y con base
econdmica en la agricultura intensiva, productora de elevados
excedentes econémicos. (1995:188)

Es en las sociedades que de Granda (1995) describe como
civilizaciones o altas culturas en las que encontramos interfe-
rencia gramatical.

Con respecto a la variedad de estructuracién comunitaria
existente en la época colonial, siguiendo a Van Bath (1979), de
Granda (1995:188) distingue entre areas centrales, interme-
dias y periféricas (o marginales). Es en las sociedades de estruc-
turacién comunitaria central en las que encontramos interfe-
rencia gramatical segiin de Granda. El autor presenta el caso
del contacto del espaiol y el quechua en este articulo como el
ejemplo mas relevante de una situacién de contacto lingiiistico
entre el espanol y una lengua amerindia que genera interfe-
rencia gramatical (1995:194), siendo los otros casos en relevan-
cia decreciente el del espaiol en contacto con el guarani en el
Paraguay y el del espanol en contacto con las lenguas mayas en
el Yucatan y Guatemala (1995:193).

Ademas del factor socio-histérico expuesto por de Granda,
queremos llamar la atencién sobre otras variables sociales que
resultan relevantes al distinguir una situacion de contacto que
permite la aparicion de interferencias lingiiisticas. Segtin Tho-
mason y Kaufman (1988:65), si bien no se pueden hacer genera-
lizaciones sobre los factores sociales relevantes que afectan el
desarrollo de las lenguas, es posible considerar ciertos factores
como determinantes en el producto lingiiistico en una situacién
de contacto. Para que el contacto entre dos lenguas deje eviden-
cia lingiiistica en las lenguas, es necesario como requisito pri-
mordial que exista una poblacién bilingiie estable, como mencio-
namos anteriormente. Los factores sociales que afectan el tipo
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de influencia que tendra una lengua sobre la otra son, segiin
Thomason y Kaufman (1988:67ss.), el tamaiio de la poblacién
bilingiie, combinado con su rol dentro de la sociedad mayor, la
longitud temporal del contacto y, especialmente, la intensidad
del contacto entre las dos comunidades lingiiisticas.

Con respecto a la importancia del tamaio de la poblacién
bilingiie quechua y espafnol en comparacién con el resto de la
poblacién hispanohablante monolingiie en el Pert, encontramos
que la poblacién hispanohablante monolingiie en 1940 estaba
constituida por 2°601,486 hablantes (49.76% de la poblacién
total), mientras que en la proyeccién para 1989, estimada en
Pozzi-Escot (1990), la poblacién hispanohablante monolingiie
contaba con 15’824,987 hablantes (72.62% de la poblacién to-
tal). Como se puede ver, esta poblacion se ha incrementado en
nameros absolutos en mas del 600% desde el censo de 1940,
mientras que la poblacién total ha aumentado de 7°023,111, en
el censo de 1940, a 22°639,443, para 1993 (Golte 1995), es decir,
en 322% en numeros absolutos. En nimeros relativos, la po-
blacién hispanohablante, incluyendo monolingiies y bilingiies,
ha aumentado de 65% en 1940 a 89% en el censo de 1981, e
igualmente a 89% en la proyeccién para 1989 de Pozzi Escot.!4
Los censos lamentablemente no nos dan datos exactos con res-
pecto a la poblacién bilingiie quechua-espanol, debido a los ti-
pos de preguntas y a la falta de fiabilidad en las respuestas de
algunos bilingiies por la discrimacién lingiiistica de la que son
objeto. Los estudiosos calculan, sin embargo, que la poblacién
bilingiie, representada por los diferentes tipos de bilingiies, in-
cluye maés del 50% de la poblacién hispanoblante en el Pert, en
un pais donde casi el 90% habla espanol (cf. Alberto Escobar et
al. 1975; Alberto Escobar 1978).

Otro dato que necesitamos considerar es que la poblacién
quechuahablante representa el 90% de la poblacién indigena
en el Pert, que incluye a 85 lenguas indigenas (cf. Grimes 1988:

4 Lafalta de datos lingiiisticos en el censo nos obliga a utilizar las proyec-
ciones de Pozzi-Escot.
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135). Adicionalmente, la comunidad bilingiie quechua-espafnol
pertenece en su gran mayoria a los estratos méas desfavorecidos
de la estructura socio-econémica peruana (Alberto Escobar
1978:30, 132) y, desde la perspectiva lingiiistica, se encuentra
en las etapas iniciales/intermedias del proceso de adquisicién
del espanol como segunda lengua. Por esta razén se habla del
espaiiol de quechuahablantes como una variedad sociolectal,
ya que los hablantes comparten caracteristicas sociales y lingiiis-
ticas (cf. Escobar 1989, 1990). En la zona andina hay igualmen-
te hablantes nativos de espafol que pueden tener también el
quechua como lengua materna (cf. ‘bilingiies nativos’, Escobar
1990). Los estudios lingiiisticos no distinguen a estos hablantes,
generalmente, pero no hay duda de que si bien ambos tipos de
hablantes comparten ciertas caracteristicas lingiiisticas, hay
otras que no comparten por ser caracteristicas tipicas del pro-
ceso de adquisicién de una segunda lengua (Escobar 1992).

Los datos numéricos, sin embargo, son insuficientes si no
sumamos a ellos informacién sobre la longitud e intensidad del
contacto. El largo contacto de casi cinco siglos entre el espafiol y
el quechua en el Pert no es suficiente para que haya consecuen-
cias lingiiisticas, si no consideramos igualmente la gran difusién
del bilingiiismo en espanol en la poblacién quechuahablante como
mencionamos anteriormente. Como nos recuerda Weinreich
(1953:1), el individuo bilingiie es el foco del contacto lingiiistico,
por lo tanto, el contacto largo y el bilingiiismo extendido son
requisitos primordiales para que haya interferencia estructural
segin Thomason y Kaufman (1988:67). Sin embargo, si el grado
de proficiencia del espafiol por parte de esta poblacién bilingiie
fuera alto, entonces el prerrequisito para la interferencia estruc-
tural no se daria (Thomason y Kaufman 1988:66), ya que la dife-
rencia entre la variedad de los bilingiies y la de los monolingiies
no seria tan grande. En el caso peruano, como hemos menciona-
do anteriormente, el grado de proficiencia de los bilingiies (en el
nivel social, no individual) no es alto.

Para que esta variedad de contacto pueda cumplir un rol
en la evolucién del espanol peruano es necesario, ademas, que

34



El espafiol en contacto con el quechua en el Pery

haya contacto intimo en el &mbito social entre las dos poblacio-
nes, es decir, entre la poblacién bilingiie y la poblacién mono-
lingiie hispanohablante (Thomason y Kaufman 1988:72).1* En
el caso peruano, si bien el espafol y el quechua han estado en
contacto por casi cinco siglos y podemos encontrar evidencia lin-
giiistica de este contacto en ambas lenguas, esta evidencia tam-
bién nos indica que la intensidad del contacto entre los hablantes
de las dos lenguas no ha sido el mismo a través de su historia.
Nuestro analisis sugiere que en ningtin momento en la historia
del contacto entre el espanol y el quechua en el Perd, ha habido
el grado de interaccién que encontramos en el siglo XX, espe-
cialmente durante la segunda mitad, como pasamos a describir
en la siguiente seccién.

1.3. El espaiiol en contacto con el quechua en el Perd

Guitarte en su estudio sobre la periodizaciéon del espaiol
americano propone dos épocas adaptando una idea de Unamuno:
la época colonial y la independiente (1983:163; 1991:66).1¢ Los
tres primeros periodos pertenecen a la época colonial e incluyen:
el origen o formacién del espafol americano, la lengua de la so-
ciedad colonial ya s6lidamente establecida y, finalmente, el pasaje
a la época independiente que incluye el periodo que comprende
los finales del siglo XVIII y comienzos del siglo XIX. Los dos tlti-
mos periodos de Guitarte pertenecen a la época independiente,
incluyen el periodo de transicién que seria el resto del siglo XIX
y, el segundo periodo, el siglo XX. Guitarte considera que es en el
siglo XX cuando «ya se asumen plenamente las consecuencias
lingiiisticas de la independencia y se concierta el equilibrio, fru-
to de conquistas y renuncias, en que méas o menos vivimos en la

5 Algunos estudios miden esta variable a partir del nimero de matrimo-
nios mixtos entre hablantes nativos de las diferentes lenguas.

6 En su articulo de 1991, Guitarte habla de tres épocas: la colonial, el
siglo XIX y el siglo XX.
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actualidad» (1983:168). Segtin Guitarte, después de la indepen-
dencia, «los diversos paises de lengua espariola siguieron su rumbo
por separado y la propia historia de cada uno empezé a acumu-
lar diferencias frente a los deméas» (1983:177) debido «al aisla-
miento mutuo y el debilitamiento de la tradicién lingiiistica»
(1983:178). Igualmente, no es sino hasta el siglo XX cuando «el ni-
mero de hablantes de espafiol se incrementa [...] al igual que el
desarrollo cultural hispanoamericano que ha producido una lite-
ratura que ha alcanzado reconocimiento mundial» (1983:181).
La configuracién del espanol hispanoamericano en sus variadas
formas, entonces, se va constituyendo influida por fenémenos
como «la industrializacién, las grandes concentraciones urbanas,
la cultura de masas y la accién de los 6rganos de moldeado de la
personalidad, como los centros de educacién y los modernos me-
dios de comunicacién» (1983:181-2).

Las observaciones de Guitarte tienen, sin duda, importan-
cia para el estudio del espafiol peruano de este siglo. Una serie
de fenémenos demograficos, socio-econémicos y politicos han
contribuido, sin lugar a dudas, a una mayor interaccién entre
las dos poblaciones lingiiisticas en el Perti durante el siglo XX.
Con respecto a los fenémenos demograficos, Contreras (1994:28)
arguye que la explosiéon demografica en el Pert no fue a partir
de 1940, sino que ya se gestaba desde finales del siglo XIX. Con-
sidera que el incremento en la poblacién peruana se debié tan-
to a factores medioambientales, como a la introduccién de tec-
nologia médica foranea, y a las acciones del estado en materia
de poblacién, todos por igual (1994:8). Esta explosién demogra-
fica contribuy6 al empobrecimiento progresivo de la mayoria de
la poblacién rural y la llev6 a la migracién interna, especial-
mente de las zonas rurales a las zonas urbanas y, en particular,
a Lima (en un 60%) (Cotler et al. 1984).1" Un segundo grupo

17 En 1993, Lima alberga a casi la tercera parte de la poblacién nacional,
mientras que en 1940 su poblacién estaba compuesta por el 9.4 % de la pobla-
ci6n total. Estamos de acuerdo con la afirmacién de Golte (1995:135) de que
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migrante, aunque menor en tamano, consistié de campesinos
mas favorecidos econémicamente que migraron por «las limi-
taciones que las particularidades de la organizacién de la pro-
duccién en el campo andino impusieron a su deseo de conver-
tirse en burguesia» (Golte 1995:139). Esta migracién cambio la
configuracién poblacional del pais. Mientras que en 1940 el Pera
era un pais en el cual el 656% de la poblacién vivia en zonas
rurales (Censo de 1940), en 1993 el 70% de la poblacién vive en
zonas urbanas (cf. Golte 1995:136). La absorcién de la pobla-
cién migrante por los centros urbanos era imposible debido a
que las instituciones legales «habian sido creadas a través del
tiempo para satisfacer las prerrogativas de ciertos grupos do-
minantes de las urbes y para aislar geograficamente a los cam-
pesinos en el &mbito rural» (de Soto 1986:12). La imposibilidad
de la absorcién convirtié a la migracién andina en un proceso
social en el que los migrantes utilizaban recursos andinos (e.g.,
las relaciones sociales estructuradas en el campo) para sobrevi-
vir en el ambiente urbano, creando nuevas formas de trabajo en
la periferia de la ciudades, que serian independientes de la po-
blacién que Golte llama criolla. Este fenémeno ocurri6 especial-
mente a partir de los 60 (Golte 1995:142-3), dando origen a la
llamada informalidad que incluye al 48% de la poblacién econé-
micamente activa del pais (de Soto 1986:13). De Soto define la
informalidad de la siguiente manera:

Para vivir, comerciar, manufacturar, transportar y hasta con-
sumir, los nuevos habitantes de la ciudad tuvieron que recurrir
al expediente de hacerlo ilegalmente. Pero no a través de una
ilegalidad con fines antisociales, como en el caso del narcotréafico,
el robo o el secuestro, sino utilizando medios ilegales para sa-
tisfacer objetivos esencialmente legales, como construir una
casa, prestar un servicio o desarrollar una industria. (1986:12)

el «crecimiento de Lima Metropolitana es, sin duda alguna, el hecho més
impactante del medio siglo transcurrido que ha llevado, adems4s, al surgi-
miento de una nueva cultura urbana».
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Desde la perspectiva social, a principios del siglo XX, en par-
ticular en la década de 1920, surgen en el Pert las tres corrientes
culturales, sociales y politicas que van a marcar la historia de los
sectores populares peruanos: el indigenismo, el aprismo de Haya
de la Torre, y el socialismo de Mariategui. Si bien el movimiento
indigenista se inici6 ya a mediados del siglo XIX, en la década de
1920, se convierte en el movimiento intelectual mas predomi-
nante de la escena cultural peruana (Deustua 1995). A partir de
la gran crisis social, politica y econémica de 1930, debida a la
caida del presidente Leguia y considerada como la peor crisis
que habia vivido el Pert en el siglo XX, hasta la crisis de finales
de 1980 (cf. Deustua 1995), el indigenismo se convierte en el Pert
en un movimiento intelectual y cultural, si bien no politico, que
busca la identidad nacional, la identidad étnica y la integracién
nacional a partir de una reestructuracion social (Deustua 1995).18
Segtn Deustua, un nuevo ciclo histérico surge a partir de 1930
en el Per, en el cual «la cultura y la identidad de la cultura son
indesligables del proceso global, social, politico y econémico»
(1995:7) y al que él llama, la formacién fundacional del Pera
moderno (1995:11). La transformacién de la sociedad peruana
en el siglo XX, entonces, ha ocurrido desde 1930, pero mas in-
tensamente desde mediados de los afios 50 hasta comienzos de
los sesenta, a través de los movimientos guerrilleros en las zo-
nas rurales, y desde 1968 hasta mediados de los setenta, con las
reformas sociales del gobierno socialista de Velasco (e.g., la re-
forma agraria).

Estos fenémenos sociales han producido cambios dramati-
cos en la sociedad peruana y, como nos dice Cotler (1994:175),
«han erosionado las bases sociales e institucionales de la domi-
nacién patrimonial de filiacién colonial. Esto [ha contribuido]
a que las tradicionales jerarquias sociales y sus connotaciones

18 El aprismo se convierte en un grupo politico, al igual que el socialismo
de Mariategui, que sienta las bases para el partido comunista peruano (cf.
Deustua 1995).
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étnicas, raciales y regionales fueran cuestionadas politicamen-
te». Sin embargo, es en los Gltimos afios, cuando encontramos
que el narcotrafico y, especialmente desde 1980, la inflaci6n
acelerada y las acciones de violencia de Sendero Luminoso y el
Movimiento Revolucionario Tdpac Amaru (MRTA), han lleva-
do a la crisis social, econémica y, fundamentalmente, politica
de finales de los afios 80 (cf. Cotler 1995). Esta crisis es la que
permiti6 el surgimiento y la entrada de un outsider al escena-
rio politico peruano, como presidente en 1990 (Cotler 1994).1°

Esta crisis, desde la perspectiva socio-econémica, ha mar-
cado el término de la jerarquizacion étnica que definia a la so-
ciedad peruana desde la época colonial (Golte 1995:144s.), i.e., por
un lado, la poblacién criolla y, por el otro, la poblacién campesi-
na andina. Esta situacién ha hecho posible, por tanto, la crea-
cién de un nuevo orden social en el que la poblacién campesina
andina tiene un rol predominante (Golte 1995). Los cambios
socio-econémico-politicos, que se estan produciendo en el pais
a partir de 1990 a raiz del llamado fujimorismo (cf. Cotler
1994:200ss.), estan mas de acuerdo con este nuevo orden social
y han permitido la insercién de la poblacién campesina andina
en el mercado nacional, dejando de lado la jerarquizacién étnica
(Golte 1995:145). Golte sostiene que el gobierno actual «es fun-
cional al modelo de sociedad que ha surgido en la ‘informali-
dad’ en cuanto ha procedido a una liberalizacién interna y ha
sentado las bases para una reinsercién en el sistema financiero
y de mercado mundial» (1995:145). Resulta muy significativa
la repercusién de la integracién econémica en la sociedad na-
cional que ha experimentado la poblacién andina, la cual se ha
convertido en una subsociedad urbana de origen andino (Soberén
1995:169). Segiin Golte:

8 Los outsiders son definidos por Cotler (1994:171) como «actores ajenos
y contrarios a la ‘clase politica’ y representantes de los valores antipoliticos,
quienes se desembarazan rapidamente de los compromisos que contraen».
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[...] la sociedad peruana visiblemente se esta integrando en
un modelo que deja de lado la jerarquizacién étnica que ha
signado los siglos anteriores. Su regulador es el mercado. Al-
rededor de éste la poblacién se esta rearticulando. La pobla-
cién campesina andina transformada por la integracién tiene
en esta tarea un lugar preponderante, no sélo por su magni-
tud numérica, sino porque sus tradiciones de larga duracién
tienen una serie de caracteristicas que parecen ser ventajosas
en la construccién del capitalismo. (1995:145)

Con respecto a la estructuracion social, sostiene lo siguiente:

Si bien la mayoria de la poblacién peruana esta enraizada en
una tradicién cultural andina, cabe anotar que el pasado andino
por lo menos desde hace mas de tres mil afos se caracteriza
por profundas desigualdades. Si en un pasado més cercano
habia en algunos segmentos una relativa homogeneidad, ésta
era laigualdad de los stibditos frente al sefior. Si bien los desa-
rrollos sociales de las ultimas décadas, han combatido la des-
igualdad estamental ante la ley, es visible que la superacién de
la desigualdad étnica no ha significado una homogeneizacién
econdémica ni cultural, sino tnicamente que el lugar que una
persona puede alcanzar en la sociedad no esta predetermina-
do por la etnicidad que se le adscribe o las caracteristicas cul-
turales de sus antepasados. En otras palabras, ha significado
mayores posibilidades de movilidad social. (Golte 1995:146)

La movilidad social es ademaés posible gracias a las circunstan-
cias econémicas mas favorables del pais (Cotler 1994:222).
Esta ahora posible movilidad social es la que nos interesa
especialmente por las consecuencias lingiiisticas que puede te-
ner en la formacién del espanol peruano en el siglo XXI. Sugeri-
mos, entonces, que ambos tipos de movilidad, la geografica y la
social, a finales del siglo XX en el Per, estan contribuyendo a
la mayor interaccién entre la poblacién bilingiie y la poblacién
monolingiie que es necesaria para que la variedad de contacto del
espanol pueda tener un rol en la evolucién del espanol peruano.
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Sabemos que durante la colonia, la poblacién bilingiie te-
nia contacto limitado con poblaciones hispanas monolingiies
en la regién andina, ya que la poblacién quechuahablante se
concentraba mayormente en la zonas rurales andinas. Si bien
la politica lingiiistica de la época era la de una rapida hispani-
zacién idiomatica, el proceso de castellanizacién, sobre todo en
la zona andina, fue lento «por la resistencia lingiiistica de con-
tingentes indigenas» que incluso llev6 a los levantamientos in-
digenas de fines del siglo XVIII, motivados por las medidas gu-
bernamentales represivas derivadas de la inquietud lingiiistica
(cf. Rivarola 1995a:147). El proceso de homogeneizacién lin-
gliistica se dificult6, entonces, segtin Rivarola:

[...] por la configuracién geogréafica del territorio, por la des-
proporcién demografica entre espanoles e indigenas, por las
barreras para el contacto interétnico, por la precariedad de
los medios de ensenanza (basicamente colegios para familias
principales y rudimentos en el contexto de la catequesis para
los indios del comtin) y por factores psicosociales vinculados a
la conmocién que significé en la poblacién andina la irrupcién
europea. (1995a:148)

La excepcioén fue la costa, que sufrié una rapida hispaniza-
cién debido a que era la puerta de entrada para las enfermeda-
des y los migrantes espafoles. Rivarola nota que la «poblacién
indigena parece haber sido diezmada por epidemias, y, en todo
caso, la sobreviviente y restante emigré o se bilingiiizé pron-
tamente» (1995a:148). Esto no signific6, sin embargo, que no
existiera durante la colonia una variedad de contacto de espa-
nol. Como lo muestran los estudios sobre textos escritos por
bilingiies de Rivarola (1990) y Cerrén-Palomino (1990, 1992),
durante «los siglos XVI y XVII existia una realidad lingiiistica
americana caracterizada por algunas variedades corrompidas
a causa del contacto lingiiistico» (Rivarola 1995b:46). A esta
variedad la llama Cerrén-Palomino hablar motoso, la cual tam-
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bién existe hoy como variedad rural andina (1990, 1992).2° Sin
embargo, no hay duda de que la influencia del quechua en el
espanol durante la época colonial fue predominantemente de
orden léxico (Rivarola 1995a:154).

En lo que respecta a la época independiente, Wagner (1920,
citado en Zimmermann 1995:10) nota que a principios del siglo
XX, «la influencia de las lenguas indigenas en el espanol de
América [...] no es extraordinariamente grande». La poblacién
quechuahablante en el Pert empieza a incrementar su contac-
to con la poblacién hispanohablante, aunque mayormente con
poblaciones populares en sus areas de residencia en las zonas
marginales de las urbes, a partir de los afios cuarenta, como
mencionamos anteriormente.

En 1936, Benvenutto publica El lenguaje peruano que des-
cribe caracteristicas propias del espafol del Pert. En los afios
70, Alberto Escobar (1978) nos presenta las caracteristicas
lingliisticas que distinguen a las tres variedades que caracteri-
zan del espaiiol peruano: el espanol tipo 1, el espafol andino o
tipo 2, y el interlecto. El espanol tipo 1 se utiliza en la costa norte
y central, asi como en la regién amazénica. El espanol andino o
tipo 2 se utiliza en toda la regién andina y en la costa sur. El
interlecto es definido por Escobar de la siguiente manera:

Nuestra visién del castellano del Perd concibe [...] la existen-
cia de un dialecto social o sociolecto que consiste en una
interlingua que denominaremos interlecto (Wolfram 1969).
Este viene a ser el espafiol hablado como segunda lengua por
personas cuya materna es una de las dos lenguas amerindias
de mayor difusién en el pais, o sea el quechuay el aymara, y se
encuentran en proceso de apropiacién del castellano. (1978:30)

[...] [el interlecto] viene a ser algo asi como la primera y mas
amplia capa horizontal de la dialectologia del castellano del

2 Los términos corrompidas y motoso hacen referencia a las caracteristi-
cas del espafol como segunda lengua desde la perspectiva del espariol estdndar.
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Perd, y corresponde a su segmento humano ubicado en los
estratos econémicos mas deprimidos por la estructura social.
(1978:32)

Los estudios en el area sobre el espaiol en contacto con el
quechua empiezan a ebullir aunque, lamentablemente, estos
estudios no siempre diferencian a los hablantes de las varieda-
des distinguidas por Alberto Escobar, especialmente a los del es-
panol andino y el interlecto (cf. Escobar 1992). La razén, como lo
hemos afirmado en otro lugar (1992), es que ambas variedades
incluyen a hablantes de espafol y quechua: en el caso del espa-
nol andino, a hablantes maternos de espaiol y quechua (1990) y
en el del interlecto, a quechuahablantes que emplean el espafiol
como segunda lengua. A partir de los anos setenta, especialmente
luego de la oficializacién del quechua en 1973, empieza una co-
rriente lingiiistico-educativa que propone al gobierno la ense-
nanza del espaiol como segunda lengua a todos aquellos nifios
que no tengan el espafol como lengua materna (cf. Ztaniga et al.
1987; Jung y Loépez 1988; Lopez et al. 1989; Cisneros 1992). La
politica lingiiistico-educativa del pais no se ha visto afectada, si
bien la constitucién de 1992 mencionaba solamente el espafol
como la lengua oficial del Pert y la de 1993 menciona el caste-
llano y las lenguas aborigenes (donde predominen) como los
idiomas oficiales del pais.

En 1996, encontramos hablantes bilingiies dispersos sobre
todo el territorio peruano, aunque especialmente en zonas urba-
nas, y en todos los estratos sociales, aunque con mayor represen-
tacién en el grupo medio y, especialmente, el popular. Adicional-
mente, hoy encontramos un alto ntimero de bilingiies que estan
retornando a sus lugares de origen, a raiz del control de los actos
de violencia en las zonas andinas iniciado a finales de 1992 con la
captura de Abimael Guzman y otros dirigentes importantes de
Sendero Luminoso asi como del Movimiento Revolucionario
Tapac Amaru. Esta situacién nos sugiere que a consecuencia de
los fenémenos socio-econémico-politicos, la variedad de espafiol
en contacto se expande y, tltimamente, comienza un periodo de
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refuerzo ya que muchos hablantes bilingiies y también monolin-
giies en espafiol estan regresando a diversas regiones rurales de
la zona andina.

Es nuestra intencién enfatizar en este trabajo, entonces, que
la intensidad del contacto social entre la poblacién bilingiie y la
poblacién monolingiie de espaol en el Pera en la segunda mitad
de este siglo es la que permite proponer que el contacto entre el
quechua y el espafol esta en proceso de dejar huella que perfila-
ra el espanol peruano del siglo XXI de una manera més distinti-
va. Con esto queremos también hacer hincapié en el hecho de
que si bien las caracteristicas lingiiisticas resultantes de una si-
tuacién de contacto de lenguas son importantes, sélo el contexto
social podra darnos cuenta de si estas caracteristicas tendran
repercusion en el desarrollo de la variedad lingiiistica de los
hablantes monolingiies de la zona (cf. Thomason y Kaufman
1988). Después de todo, el cambio lingiiistico es un fenémeno
social que refleja el cambio de la situacién social (cf. Aitchison
1991:75). El desarrollo del espanol peruano estd, entonces, en
funcién del contacto social entre los quechuahablantes bilingiies
y los hispanohablantes monolingiies, el cual esta, a su vez, en
funcién de los cambios socio-econémicos que se estan producien-
do en nuestro pais.

La preocupacién de los estudiosos de la historia del espa-
fiol de América por la prediccién que hiciera Cuervo (1901:62)
parece cumplirse especialmente en el caso peruano: «Con el
aislamiento en que por lamentable necesidad vivimos los pue-
blos americanos, iran creciendo cada dia las diferencias ya exis-
tentes», diferencias que, segiin Cuervo, pueden provenir de las
caracteristicas del habla popular (como rasgos propios del sis-
tema de la lengua) o de la interferencia lingiiistica. Termina
Cuervo su discutido articulo sobre el espanol de América afir-
mando lo siguiente:

Tendremos pues con la falta de comunicacién y de norma

reguladora un caso parecido al que se ofrece en comarcas se-
paradas por rios caudalosos 6 montanas escarpadas, y
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naturalisimo sera que se multipliquen y arraiguen las dife-
rencias dialécticas; en qué direccién, con qué caractéres espe-
ciales en cada regidn, si predominando unas veces el lenguaje
popular, si mezclandose otras con el extranjero, si alterdndose
la sintaxis méas que la pronunciacién 6 que la forma de los
vocablos, 6 todo simultaneamente, solo el tiempo puede decir-
lo. (1901:62)

Si bien Cuervo llama la atencién sobre el hecho de que en la época
colonial el espafnol de América tenia a Espana como centro regula-
dor, mientras en la época moderna existen muchos centros regu-
ladores y con poco contacto entre ellos (Guitarte 1995:57), Guitarte
nota que Cuervo habia propuesto el cultivo de la lengua literaria o
escrita como el nuevo regulador de la lengua espaiiola, asi como la
educacién universal, la prensa, la radio, el cine, etc. (1995:58-60).
Ante el temor a la pérdida de la unidad de la lengua en América,
que preocupa tanto a los hispanistas, Guitarte nos recuerda, igual-
mente, que la «lengua se puede conservar fundamentalmente
uniforme, con variaciones nacionales que no alcanzan categoria
de idiomas diferentes, siempre que se mantenga el sentido de per-
tenencia a la misma cultura» (Guitarte 1991:82); porque después
de todo, la «lengua esta intimamente unida a la sociedad y la cul-
tura y su cambiar, relacionado en forma muy compleja con estas
entidades, no se debe a la voluntad» (1995:60). Es decir, la lengua
es un fenémeno social como nos recordaba Saussure.

45



Capitulo 2
Procesos morfosintacticos I

A partir del libro pionero de Benvenutto (1936) y, sobre
todo, desde las primeras discusiones sociolingiiisticas de los se-
senta, los estudios sobre el espaifiol en la zona andina se han
multiplicado. La perspectiva lingiiistica en estos estudios ha sido
describir y analizar las caracteristicas del espafiol que eran pro-
ducto del contacto con el quechua o, en todo caso, que eran
percibidas como tal por los diferentes estudiosos. Paralelamente,
durante los tltimos decenios, se han realizado estudios simila-
res en otros contextos en los cuales el espafiol también est4 en
contacto con otras lenguas. En América, tenemos hoy en dia
datos sobre el contacto del espanol con el quechua —desde Ar-
gentina hasta Colombia—, con el guarani, con lenguas mayas,
con el nahuatl, con el inglés, etc. En Espana, tenemos datos
sobre el contacto del espafol con el vasco, con el catalan, etc. Si
bien la disponibilidad y la profundidad de los estudios varia,
esta riqueza de informacién nos permite hoy hacer compara-
ciones mas fiables entre las diferentes caracteristicas de estas
diferentes variedades de espaiol en contacto. Esta comparacién
no es solo posible sino ademas necesaria en vista de los descu-
brimientos hechos en el area de lenguas en contacto, de la ad-
quisicién de lenguas, de los universales semanticos, de la lin-
giiistica histérica, etc., que nos dan evidencia de la repeticién
de ciertos procesos lingiiisticos, los cuales usamos como base
en los capitulos 2 y 3.

Es en este contexto que deseamos clasificar las caracteris-
ticas lingiiisticas que se han discutido en la literatura sobre el
espanol en contacto con el quechua en el Perd, en conjunto con
caracteristicas adicionales que hemos encontrado en nuestros
datos. Aquellos datos nuestros que incluimos en este capitulo y



Procesos morfosintdcticos 1

en el capitulo 3 provienen de aproximadamente 30 horas de
grabaciones con 45 adultos bilingiies que provienen de diferen-
tes zonas rurales y urbanas de la regién andina. Algunas de las
grabaciones fueron hechas en Lima y otras fueron hechas en
su regi6n natal.

Las caracteristicas lingiiisticas del espafol en contacto con
el quechua pueden ser descritas diferenciando ocho procesos
lingiiisticos diferentes, a saber, el orden de palabras, la concor-
dancia, la elipsis, la regularizacién, la reduplicacién, la redun-
dancia semaéntica, la formacién de palabras y la acomodacién
semantica.! Los primeros cuatro procesos —el orden de pala-
bras, la concordancia, la elipsis y la regularizaciéon— constitu-
yen procesos que tocan las caracteristicas basicamente grama-
ticales o formales del sistema lingiiistico. Los cuatro restantes
—1Ia reduplicacién, la redundancia semantica, la formacién de
palabras y la acomodacién seméantica— constituyen procesos
que tocan las caracteristicas basicamente funcionales o seman-
ticas del sistema lingiiistico. En este capitulo discutiremos aque-
llas caracteristicas lingiiisticas que corresponden a los proce-
sos predominantemente gramaticales y en el capitulo 3, las que
corresponden a los funcionales.

2.1. Orden de constituyentes
Las variaciones en el orden de palabras se manifiestan en

esta variedad de espafol tanto dentro de la oracién como den-
tro de la frase nominal.

L Estos procesos lingiiisticos fueron propuestos originalmente para el es-
tudio del espaiiol en contacto con el quechua en la conferencia internacional
sobre lengua, politica lingiifstica y educacién en los Andes que tuvo lugar en
la Universidad de Delaware, Estados Unidos, en 1991.
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2.1.1. Oracion

Con respecto al orden de constituyentes dentro de la ora-
cion, se ha atribuido a la influencia del quechua la tendencia a
encontrar el verbo en el espanol de bilingiies al final de la ora-
cion (cf. Cerrén-Palomino 1972:155, 1990; Lozano 1975; Men-
doza y Minaya 1975; Minaya et al. 1975; Minaya 1976, 1977,
1978; Alberto Escobar 1977b, 1978a; Miranda 1977, 1978; Soto
1978; Cusihuamén 1979; Minaya y Lujan 1982; Lapesa 1986:
555; Lujan 1987; Benavente 1988; Torres Orihuela 1988;
Carranza 1993).

Objeto-Verbo
(1a) unas cuantas palabras entiendo
(1b) diferentes camales vendo

Lapesa (1986:276-277, 407) menciona que en el tiempo de
Juan II y de los Reyes Catdlicos, pero también en obras posterio-
res de autores de gusto mas latinizante, sobre todo en el siglo XVI,
se encuentran ejemplos del verbo situado al final de la frase como
consecuencia de que el orden del latin es Sujeto-Objeto-Verbo. Este
orden no es el predominante, sin embargo, ya que como nos dice
Lapesa, a partir del Mio Cid el orden en el que el objeto precede al
verbo se va haciendo menos frecuente (1986: 217).

El anélisis para el caso del espaiol en contacto con el quechua
es semejante en el sentido de que, después de todo, el quechua es
una lengua que tiene el orden canénico Objeto-Verbo y como tal
tiene las caracteristicas sintacticas de las lenguas de este tipo
(Greenberg 1963). No sélo el objeto (2a), las frases preposicionales
(2b) y el adverbio (2c) aparecen antes del verbo, sino que dentro
de la frase nominal, el adjetivo (2d) y la frase genitiva (2e) apare-
cen igualmente antes del niicleo nominal.

(2a) porque poca preparacién tiene

(2b) de Puno es dificil para comprender el quechua de Puno
(2¢) solamente traen una talega
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(2d) hay ciertas personas que hablan limpio limpio quechua
(2e) de mi padre su padre

En consecuencia, otros analisis sugieren que lo que ocurre
no es un movimiento del verbo al final de la oracién sino, mas
bien, que se trata de un movimiento de diferentes constituyen-
tes a la posicién preverbal (cf. Escobar 1980, 1988,1990; Lujan
et al. 1981; Lépez y Jung 1989). Los ejemplos de (1) ilustrarian
el movimiento del objeto a la posicién preverbal. Si bien el orden
del quechua contribuye a este movimiento otras motivaciones
que explican el nuevo orden son el recurso de focalizacién y otros
recursos pragmatico-discursivos que analizaremos en la seccién
4.1 (Escobar 1988, 1990; Lépez y Jung 1989; Ocampo y Klee
1995).

Sin embargo, otra explicacién que se encuentra en la lite-
ratura sobre la posicién preverbal es que estas estructuras son
representativas de una etapa en el proceso de adquisicién de la
estructura Verbo-Objeto del espaiol por los quechuahablantes,
quienes dominan una lengua con el orden Objeto-Verbo (cf.
Lujan et al. 1981). Estos autores justifican su analisis con una
estrategia paralela en la frase nominal, el movimiento pre-no-
minal del adjetivo y la frase genitiva que vemos en la seccién
2.1.2.

La propuesta de que es el verbo el que es movido al final de
la oraci6n se debilita, entonces, ante ejemplos adicionales que
encontramos en nuestros datos, en los cuales si bien el objeto
precede al verbo, otros complementos pueden aparecer después
del verbo (3a, b).

(3a) al alcalde entrante necesitamos nos ayude
(8b) la quechua ya no hablan legalmente como deben ha-
blar

No queda duda, entonces, de que si bien el orden canénico

del espaiol moderno es Sujeto-Verbo-Objeto, es la flexibilidad
sintactica del espanol la que permite la preferencia del orden
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preverbal en las variedades bilingiies del espafiol apoyadas por
el orden canénico del quechua.

La evidencia adicional que parece apoyar esta interpreta-
cién —que no es el verbo el que es movido al final de la oracién,
sino mas bien es el objeto el que es movido a la posicién prever-
bal— viene del analisis de otros constituyentes que son movidos
también a la posicién preverbal. Estos constituyentes pueden
ser adverbiales (4a, b, ¢), preposicionales (5a, b, ¢) o incluso ora-
ciones subordinadas que tienen funcién de complemento (6a, b).

Adverbio-Verbo
(4a) Temporal: marniana a Huancayo voy ir (Cerrén Pa-
lomino 1972)
(4b) Espacial: alld cuando van al colegio ... van de to-
' dos sitios
(4c) Otros: solamente traen una talega

Frase Preposicional -X- Verbo

(5a) Temporal: de la 5 de la mariana hasta las 11 ha
hecho trabajar

(5b) Espacial: por Avenida Brasil trabajaba jardin asi
chiquitos

(5¢) Otras: para aprender mds hablar castellano la
costa tiene que ser pues

Oracion Subordinada-Verbo

(6a) en lo que estaba jugando se le escapd la pelota (Cusi-
huaman 1979)

(6b) de lo que faltaste se molest6 (Cerrén Palomino 1990)

Otra estructura que se ha descrito como debida a la in-
fluencia del quechua es la posicién preverbal de la frase prepo-
sicional o el adjetivo predicativo cuando el verbo es ser o estar,
i.e., un verbo copulativo (Minaya 1978).

51



Procesos morfosintdcticos 1

(7a)  en la sierra es lo que se habla mas legal
(7Tb)  demasiado dificil era para mi

El analisis del movimiento del verbo a la posicién final de la
oracién no permite ver que diferentes elementos sintécticos pue-
den ser desplazados a la posicion preverbal. Hemos notado que
cualquier elemento de la oracion, e.g., objeto directo (frase nomi-
nal), frase adverbial, frase preposicional u oracién subordinada,
puede ser movido a la posicién preverbal. Nuestro analisis, que
presentamos en detalle en la seccién 4.1 (analizamos el objeto en
especifico), encuentra que el desplazamiento de elementos
sintécticos a la posicién preverbal cumple una funcién pragmaé-
tica: mediante el movimiento de un constituyente, el hablante
busca llamar la atencién del oyente acerca de dicho elemento.
Esta estrategia, como veremos, es bien conocida en el drea de la
adquisicién de una segunda lengua y en variedades orales (cf.
Givéon 1984, 1988). El quechua que, como vimos es una lengua
Objeto-Verbo y, por lo tanto, tiende a poner en posicién preverbal
el elemento oracional que se focaliza, contribuye, entonces, a
preservar esta estructura en el espaiol en contacto con el quechua
con fines pragmaético-discursivos (cf. Kim 1988).

En la literatura sobre el espafol en contacto con el quechua
en el Perd (cf. Cusihuaman 1979), encontramos igualmente alu-
sién a que el sujeto tiende a aparecer en posicion final de la ora-
cién en el discurso de hablantes bilingiies quechua-espanol (8).

X-Verbo-X-Sujeto

(8a) y habia buscado ratém el zorro (Cusihuaméan 1979)

(8b) no nos colabora pe (pues) los mistis (Cusihuamén
1979)

Este fen6meno parece ser semejante al visto en los ejemplos an-
teriores. En estos casos, sin embargo, se sitia en posicién prever-
bal la frase verbal por lo que el sujeto aparece al final de la ora-
cién.

Gonzélez (1990) propone, en un estudio que considera da-
tos de quechuahablantes del Cuzco que hablan el espafiol como
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segunda lengua, que la posicién preverbal del sujeto cumple la
funcién de resaltar la importancia del sujeto en el discurso. Es
decir semejante a la funcién que proponemos para los elemen-
tos del predicado arriba y que describimos en la seccién 4.1. La
posicién posverbal del sujeto, sugiere Gonzéalez, seria, entonces,
la posicién no marcada, es decir, la que no cumple una funcién
pragmatica especifica. En nuestros datos tenemos inclusive
ejemplos del movimiento del sujeto de una oracién subordina-
da a la posicién preverbal del verbo principal quedando lejos de
su verbo (9a, b).

(9a) al alcalde entrante necesitamos nos ayude
(9b) para aprender mas hablar castellano la costa tiene que
ser pues

Por lo tanto, por un lado, no llama entonces la atencién que
el sujeto tienda a aparecer al final de la oracién. Por el otro, el
analisis del sujeto entra también dentro del analisis del movi-
miento preverbal de diferentes constituyentes del enunciado por
estrategias pragmaticas. Es decir, la intencién en el espafol en
contacto con el quechua es la de poner en posicién preverbal a
aquel elemento que se quiere focalizar (véase seccion 4.1).

Para el espafiol monolingiie, se ha propuesto que la posicién
preverbal o posverbal del sujeto depende primordialmente del
tipo de verbo involucrado (cf. Bentivoglio 1971, 1989; Ocampo
1990),2 mientras que la posicién preverbal del objeto directo tie-
ne que ver con funciones pragmaticas relacionadas a focalizacién
(cf. Silva-Corvalan 1984a). En el caso que nos interesa, encon-
tramos, entonces, que una caracteristica del espafol monolingiie
que se aplica al objeto ha sido generalizada a otros constituyen-
tes de la oracién, incluyendo al sujeto. En el espafol en contacto

2 Los verbos copulativos tienen el orden Verbo-Sujeto como basico, mien-
tras los verbos de reaccién psicolégica (e.g., gustar) tienen el orden Sujeto-
Verbo como bésico (Bentivoglio 1989:48).
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con el aimara en Bolivia, Mendoza (1991a) reporta esta prefe-
rencia preverbal del objeto, el adverbio y las frases preposicio-
nales. Incluso menciona su uso tanto en bilingiies como en mo-
nolingiies de espaiol. Igualmente, se reporta este uso preverbal
en el contacto del espafiol con el ndhuatl (Alcala 1990) y el espa-
nol en contacto con el vasco (cf. Echaide 1968; Zarate 1976;
Urrutia 1988, 1995; Gonzalez 1996). Gonzalez, en su tesis de-
dicada a la posicién preverbal en el espanol en contacto con el
vasco, encuentra que, en este caso, es la posicién inmediatamen-
te anterior al verbo, la que se utiliza en esta variedad de espaiiol
para marcar énfasis/foco ya sea de clausulas con informacién
conocida o nueva. En el caso del espanol en contacto con el in-
glés, Silva-Corvalan encuentra que el sujeto aparece en posicién
preverbal cuando la informacién gramatical en el verbo es ambi-
gua, de lo contrario aparece en posicion posverbal de preferencia
(1982). Es decir, la posicién preverbal sirve para proveer infor-
macién relevante y lograr la desambiguacion. Iguales resultados
reportan Bentivoglio y Weber (1986) para las variedades mono-
lingiies de México, Venezuela y Chile.

Este recurso de movimiento preverbal en el espafiol en con-
tacto con el quechua tiene, entonces, un fundamento pragma-
tico derivado del orden canénico del quechua, de la flexibilidad
de orden del espanol y de las tendencias universales de la
estructuracién de la informacién pragmatica que discutiremos
mas en detalle en la seccién 4.1 (cf. Givon 1984, 1988; Kim 1988).

2.1.2. Frase Nominal

Con respecto a la variacién en el orden de constituyentes
dentro de la frase nominal en el espafol en contacto con el
quechua, encontramos una tendencia a poner el adjetivo antes
del sustantivo (cf. Miranda 1978; Minaya y Lujan 1982; Soto
1983; Cerrén-Palomino 1990) y el posesor antes del poseido en
la construccion genitiva (cf. Stark 1970; Cerrén-Palomino 1972;
Minaya 1976, 1977; Cusihuamén 1979; Puente 1979; Minaya y
Lujan 1982; Carranza 1993:180). Ambos casos estan ilustrados
en (10a, b) y (11a, b) respectivamente.
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Adjetivo-Nombre
(10a) la principal fiesta es el 28 de julio
(10b) tengo un grande hermana (Miranda 1978)

Posesor-Poseido
(11a) de Juana su hermana

(11b) de mi mamd en su casa estoy yendo (Cerrén Palo-
mino 1972)

Encontramos que en el quechua, el adjetivo precede al nom-
bre y el posesor precede al poseido siguiendo la clasificacién de
lengua Objeto-Verbo, como mencionamos anteriormente. El adje-
tivo, sin embargo, puede preceder o seguir al sustantivo en el es-
panol monolingiie moderno, aunque su significado no es el mis-
mo (cf. Gili Gaya 1972:216). En el espanol del siglo XV el adjetivo
podia aparecer antes o después del sustantivo sin que hubiera
necesaria diferencia en su significado (Lapesa 1986:268). En el
espanol en contacto con el quechua, esta caracteristica del espa-
fiol se utiliza como preferencial debido a una coincidencia entre
el espaiiol y el quechua en el orden interno a la frase nominal.
Por lo tanto, no podemos atribuir al quechua la aparicién de esta
estructura. Su uso preferencial en el espanol de bilingiies, sin
embargo, puede interpretarse como resultado de una estructura
espafola que se encuentra favorecida por el contacto con el
quechua y que parece no contribuir al cambio del significado.?

El orden Posesor-Poseido en las construcciones genitivas
también ha sido considerado como caracteristico de las varieda-
des de espaiiol que estan influidas por el quechua (e.g., Lozano
1975, Stark 1970). Lapesa (1986:555), en la misma linea, ha afir-
mado que estas construcciones son usadas y restringidas a zonas
altamente bilingiies de Hispanoamérica. Con respecto al orden
interno de las construcciones genitivas, no encontramos apoyo
de un uso similar ni en el espafol antiguo ni en el espafiol mono-

3 Rivarola lo atestigua, igualmente, en datos del siglo XVI en el Pert en
escritos de un bilingiie (1990:165).
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lingiie moderno. Pareciera que ésta es la tnica estructura que
efectivamente presenta transferencia de una regla del quechua.
Sin embargo, si equiparamos la relacién posesor y poseido con la
del adjetivo y su sustantivo, entonces, podemos sugerir que es
una extensién del fenémeno de orden que ocurre entre el adjeti-
vo y el sustantivo. Por lo tanto, consideramos que el orden
Posesor-Poseido se encuentra favorecido en el espafiol en con-
tacto con el quechua por coincidir con el orden en el quechua
para estas estructuras.* Los casos del cambio de orden dentro de
la frase nominal no parecen atribuirse a funciones pragmaticas.

2.2. Concordancia lingiiistica

Lo que se ha llamado falta de concordancia se manifiesta en
el espanol en contacto con el quechua en la marcacién de las
categorias gramaticales de nimero y género entre el adjetivo o
determinante y su sustantivo, asi como entre el pronombre obje-
to y su referente. Igualmente, encontramos falta de concordan-
cia temporal entre la clausula principal y la dependiente.

2.2.1. Numero

La falta de concordancia gramatical de nimero entre el
sustantivo y sus modificadores (cf. Alberto Escobar 1977b,
1978a; Cusihuaman 1979; Minaya 1977; Rivarola 1985; Godenz-

% Es curioso que otro fenémeno de orden de palabras, el uso del pronom-
bre sujeto entre el interrogativo y el verbo (i), no se encuentre en esta varie-
dad de espaiiol.
(1) équé tu quieres?

Si lo encontramos, en cambio, en variedades actuales en las Antillas, Pana-
ma, Venezuela, Rio de la Plata, en el Norte de Leén y Palencia y en las Cana-
rias. También lo encontramos en la Celestina y en el latin (Lapesa 1986:587),
asf como en el portugués brasilefio (Kany 1976:158). Kany menciona que hay
quienes atribuyen este orden a la influencia de lenguas africanas o del inglés,
pero él considera que probablemente se debe a una fusién de éti quieres? y
équé quieres?
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zi 1988) se da tanto con el adjetivo (cf. Stark 1970; Pozzi-Escot
1972, 1975; Lozano 1975; Mendoza y Minaya 1975; Minaya
1976; Soto 1978; Benavente 1988; Torres Orihuela 1988; Ca-
rranza 1993:178, 254) como con el determinante (cf. Pozzi-Escot
1972; Mendoza y Minaya 1975; Minaya 1976; Carranza 1993:
256).5

Nombre-Adjetivo
(12) ninos sucio

Nombre-Determinante
(13) le dejan su hijitas ahi

Encontramos muchos de estos ejemplos con modificadores cuan-
titativos, ya sean cuantificadores indefinidos (14a, b) o numé-
ricos (14c). La explicacién es que estas expresiones ya tienen
en su significado el concepto de cantidad, es decir, de plurali-
dad.

(14a) se juntan bastante hombres

(14b) ahora voy a escarbar foditita las papas (Cusihamén
1979) |

(14c) dos hijo me dejado

Sin embargo, la mayor cantidad de falta de concordancia
se da con el adjetivo en predicados atributivos (cf. Lozano 1975;
Carranza 1993:254). Este fenémeno se ilustra en (15).

(15a) los campesinos estaban escondido en el cerro (Cusi-
huamén 1979)
(15b) los informes fueron excelente (Lozano 1975)

8 Este fenémeno es diferente a la de las variedades de espafiol en las que
la-s se pierde y se compensa mediante diferencias de timbre o cantidad en las
vocales finales (cf. Lapesa 1986:583) o en algunos casos, como en variedades
en el espafol dominicano, donde se han creado nuevos alomorfos de plural
como el -se, e.g. gallinase, muchdchase (Lapesa 1986:584).

57



Procesos morfosintdcticos 1

Sabemos por los estudios en adquisicién que a mayor distancia
entre el nucleo y su modificador, hay mayores probabilidades de
que la concordancia no se dé hasta méas tarde en el proceso de
adquisicién. Rivarola encuentra esta caracteristica en cartas es-
critas por bilingiies en los siglos XVI (1990:164, 211) y XVII
(1989), y Cerrén-Palomino encuentra, igualmente, la falta de
concordancia de niimero en Garcilaso (1991) y en textos de bilin-
giies del siglo XVII (1992).

El mismo fenémeno de distancia que vimos con el adjetivo lo
encontramos en la falta de concordancia de nimero entre un
pronombre personal de objeto y su referente en el texto, i.e., los
casos de anafora (cf. Pozzi-Escot 1972, 1975; Soto 1978; Benavente
1988; Carranza 1993:193), e inclusive en los casos del clitico re-
dundante, que discutiremos més profundamente en la seccién
2.4.3 (cf. Pozzi-Escot 1972, 1975; Mendoza y Minaya 1975; Minaya
et al. 1975; Minaya 1976, 1977, 1978; Puente 1979; Godenzzi
1986, 1987, 1988; Lujan 1987; Garcia 1990). Estos fenémenos
estan ejemplificados en 16.

Nombre-Pronombre

(16a) la mayoria (de) los solteros y con las solteras (son) lo
que hacen la fiesta de carnaval

(16b) los de Sicuani tiene(n) ps (pues) cireales fruta y ese
dia lo venden también (Cusihuaméan 1979)

Clitico redundante
(16¢) mi maméa me lo comprdé dos truzas (Pozzi-Escot 1972)

En todos estos ejemplos, la concordancia de ntimero parece cum-
plir una funcién gramatical y no seméntica.® Por lo tanto, la fal-
ta del uso de esta regla no afecta el significado del enunciado.

6 Aunque, como veremos en la seccién 4.1, si proponemos que la estructu-
ra Clitico-Verbo-Nombre (pero crucialmente no la concordancia) cumple una
funcién pragmaética.
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Otras variedades de espanol en las que se reporta la falta
de concordancia de ntimero son el espafol en contacto con el
nahuatl (Alcala 1990), con el otomi (Lastra 1990) y con el aimara
(Mendoza 1991a, 1991b), en el cual Mendoza reporta este uso
tanto con pronombres de objeto directo como indirecto. Rivarola
lo encuentra, igualmente, en escritos de bilingiies de la colonia
(1989, 1990:165).

El fenémeno de falta de concordancia de nimero también
se encuentra entre el sujeto y su verbo (cf. Stark 1970; Pozzi-
Escot 1972, 1975; Mendoza y Minaya 1975; Minaya 1976, 1977,
Alberto Escobar 1978a; Miranda 1978; Cusihuaman 1979;
Cerré6n-Palomino 1981, 1990; Soto 1983; Godenzzi 1987, 1988;
Benavente 1988).

Sujeto-Verbo
(17)  es necesario que ellos habla su quechua pues

Otra vez, la informacién proveida por la concordancia tiene
funcién gramatical y no seméantica. La informacién sobre el
numero del sujeto esta presente ya en el pronombre personal
de sujeto, por lo que la informacién en el verbo seria redundan-
te. Esta caracteristica se reporta también en el espafol en con-
tacto con el aimara (Mendoza 1991a, 1991b) y con el otomi (Las-
tra 1990). Rivarola lo reporta también en textos de bilingiies
de la época colonial (1990:164).

Es interesante notar, sin embargo, que encontramos mas
ejemplos en los que el verbo en plural acompana a un sujeto en
singular. El sujeto est4 compuesto de un sustantivo colectivo
(Escobar 1980), generalmente gente, lo que explica el uso de la
concordancia. Sin embargo, notemos que hay concordancia se-
mantica si bien no gramatical.

(18a) la gente del campo generalmente se acostumbran

rezarse en quechua
(18b) se rien pues la gente
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Gili Gaya (1972:30-31) afirma que los sustantivos colectivos e
indeterminados (e.g., gente, multitud, pueblo opuestos a enjam-
bre, rebario) pueden concertar con un adjetivo o verbo en plural
en el espanol estandar. La armonia seméantica prima, entonces,
con respecto a la armonia gramatical.

2.2.2. Género

El fenémeno de falta de concordancia también se encuentra
con respecto al género entre el sustantivo y sus modificadores en
la frase nominal (cf. Cusihuaman 1979; Alberto Escobar 1977b,
1978a; Minaya 1977; Rivarola 1985), i.e., con el adjetivo (cf. Stark
1970; Pozzi-Escot 1972, 1975; Lozano 1975; Mendoza y Minaya
1975; Minaya 1976; Miranda 1978; Soto 1978, 1983; Cerron-Pa-
lomino 1981, 1990; Benavente 1988; Carranza 1993:173, 254) y
con el determinante (cf. Pozzi-Escot 1972; Lozano 1975; Mendoza
y Minaya 1975; Minaya 1976; Cusihuaméan 1979; Puente 1979;
Soto 1983; Godenzzi 1987; Carranza 1993:177, 254). Ambos ca-
sos se ilustran en (19) y (20) respectivamente.

Nombre-Adjetivo
(19a) la escuela nocturno
(19b) hay personas sinceros

Nombre-Determinante
(20a) los palabras que no pertenece pues aca de la serrania
(20b) un mesa (Soto 1983)

En los gjemplos en (19) y (20), l1a regla de concordancia requie-
re el morfema femenino. Incluso en los cuatro ejemplos, los
sustantivos terminan en -a.”

i Notemos que en (20a) la marcacién del nimero plural estd presente
pero la concordancia del género no se da. Debemos recordar que los estudios
de adquisicién han encontrado que el niimero se adquiere antes que el géne-
ro.
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El caso de la falta de concordancia con el adjetivo ha sido
reportado para el contacto del espafol con el aimara (Mendoza
1991a, 1991b). Rivarola (1989, 1990:165) y Cerrén-Palomino
(1992) encuentran este uso, tanto con adjetivos como con de-
terminantes, en textos de bilingiies de la época colonial.

Sin embargo, también encontramos ejemplos en los que el
sustantivo termina en el morfema -a y el hablante lo interpreta
como requiriendo el articulo o el adjetivo en femenino (21a, b), o
casos en que termina en -e o consonante y el hablante lo interpre-
ta como requiriendo el articulo o el adjetivo en masculino (22a, b).

(21a) la idioma propia
(21b) la quechua

(22a) el costumbre de hablar
(22b) wun pared

No hay duda de que los hablantes que produjeron los ejem-
plos en (20) no son semejantes a los hablantes que produjeron
los ejemplos en (21) y (22). Igualmente, no hay duda de que am-
bos tipos de hablantes bilingiies se encuentran en momentos di-
ferentes del proceso de adquisicién del género. Los del gjemplo
(20) todavia no aplican la regla de concordancia de género, por lo
que usan el determinante masculino con sustantivos tanto mas-
culinos como femeninos. Los hablantes de los ejemplos (21) y
(22) aplican la regla de género por la cual ciertos sustantivos
toman la forma masculina y otros toman la forma femenina. Sin
embargo, estos gjemplos nos muestran que estos hablantes bi-
lingiies aplican la regla de asignacién del género sin considerar
excepciones, es decir, generalizando la regla: sustantivos termi-
nados en -a toman el género femenino, los otros toman el género
masculino. Segin Kany (1976:38-39), este fenémeno es también
comin en variedades del espafnol en Guatemala y Chile (Chiloé)
donde hay otras comunidades bilingiies.

Una etapa méas avanzada pareciera estar representada en
los siguientes ejemplos de Cusihuaman (1979), en los cuales los
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hablantes muestran inseguridad con respecto a la asignacién
de género siguiendo las reglas del espaiiol estandar.®

(23a) ese laguna
(23b) esta valle

Si bien nuestro anélisis parte de los ejemplos que tenemos
ante nosotros, seria interesante estudiar este fenémeno de la
concordancia de género de manera sistematica considerando bi-
lingiies adultos o nifios que se encuentran en diferentes etapas
en el proceso de adquisicién. Es decir, tomando en consideracién
las caracteristicas psico-sociales de los hablantes (cf. Escobar
1990) y cuantificando y clasificando los usos del género.

En el caso de la falta de concordancia de género, encontra-
mos igualmente ejemplos con adjetivos que se encuentran aleja-
dos de su sustantivo, ya sea por la presencia de un adverbio o
porque se encuentran en predicados atributivos (cf. Torres
Orihuela 1988). Este fenémeno motivado por la distancia, que
vimos también con los ejemplos de (15) con respecto a la catego-
ria de nimero, se aprecia con respecto al género del pronombre
anaférico de objeto en los ejemplos de (24) (cf. Pozzi-Escot 1972,
1975; Lozano 1975; Soto 1978; Puente 1979; Benavente 1988;
Garcia 1990; Carranza 1993:256).

Nombre-Pronombre

(24a) a Maria nosotros lo adoramos (Lozano 1975)

(24b) tenemos que recoger esa papa para venderlo (Cusi-
huaman 1979)

Como hemos mencionado anteriormente, la marcacién de
morfemas gramaticales cuyo referente se encuentra lejos, ocurre

g Kany cita ejemplos similares para México y Pera (siguiendo a Benve-
nutto) (1976:38). En la variedad de espaiiol en contacto con el guarani, los
estudios reportan el uso del articulo femenino la para sustantivos de ambos
géneros (Kany 1976:38; Granda de 1988a).
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en una etapa més avanzada en la adquisicién de segundas len-
guas. Asi mismo, la falta de concordancia de género ha sido re-
portada para otras situaciones del espafiol en contacto, como
con el aimara (Mendoza 1991a, 1991b), el ndhuatl (Alcala 1990),
el otomi (Lastra 1990). Rivarola lo encuentra, igualmente, en
escritos de bilingiies durante la colonia (1989, 1990:165).

En los estudios sobre la adquisicién de la concordancia de
género y nimero en el espafiol como primera lengua (L1) y como
segunda (L2), se reporta que el nimero se adquiere antes que el
género (L1: Hernédndez Pina 1984; Naerssen 1986; L2: Boyd 1975)
y que la concordancia con el articulo ocurre antes que la concor-
dancia con el adjetivo (L.1: Hernandez Pina 1984; L.2: Boyd 1975).°
Con respecto al nimero, el singular se adquiere antes que el plu-
ral y con respecto al género, el masculino se adquiere antes que
el femenino (Kvaal et al. 1988).

2.2.8. Tiempo

El tercer tipo de falta de concordancia lo encontramos en la
categoria gramatical de tiempo. La falta de concordancia tempo-
ral entre el verbo de la oracién principal y el verbo de la oracién
dependiente se encuentra en ejemplos en el pasado (cf. Pozzi-
Escot 1972; Soto 1978). Este uso también se reporta en el espa-
nol de La Paz tanto en monolingiies como en bilingiies (Mendoza
1991a, 1991b).

(25) alli se estacioné el camioén para que se bajen (Pozzi-
Escot 1972)

El fenémeno de falta de concordancia gramatical de nime-
ro y género en los modificadores del sustantivo esta intima-

9 Naerssen (1986) encuentra en su estudio sobre adquisicién del espafiol
como primera lengua, sin embargo, que la concordancia del sustantivo con el
adjetivo ocurre mas o menos al mismo tiempo que con el articulo.
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mente ligado al proceso de omisién que discutiremos en la sec-
cién que sigue. La falta de concordancia de ntimero y género en
los pronombres personales de objeto, en cambio, esta ligado a la
regularizacién o generalizacién de reglas gramaticales que tiene
como consecuencia la neutralizacién de oposiciones semanticas
que discutiremos en la seccién 2.4.4. También queremos agregar
que la falta de concordancia de tiempo en clausulas complejas
esté ligada al uso de ciertas expresiones verbales en oraciones
subordinadas, como expresiones gramaticales, tal como veremos
en la seccién 3.4.2. Desde la perspectiva semantica, la informa-
cion perdida no sé6lo es informacién gramatical sino, ademas, es
recuperable del contexto discursivo. Por lo tanto, la falta de con-
cordancia no afecta el nivel del contenido del mensaje.

2.3. Elipsis

La elipsis es un proceso morfosintactico que consiste en
omitir morfemas. En los ejemplos del espanol en contacto con el
quechua ocurre con aquellos morfemas que cargan informacion
gramatical. En el &mbito de los verbos, ocurre con el verbo ser y
con haber con funcién auxiliar. Otras expresiones lingiiisticas
que también son omitidas en el habla bilingiie y también tienen
significado gramatical son las preposiciones, los determinantes,
los pronombres y los conectores oracionales.?

2.3.1. Verbos

La omisi6én de verbos ocurre en el discurso cuando éstos tie-
nen significado gramatical y no l1éxico, como es el caso de ser y
haber en ciertas funciones (cf. Cusihuaméan 1979). Por ejemplo,
en (26a, b) ser no tiene significado de existencia (i.e. significado

10 Diferenciamos como informacién léxica aquélla que llevan los sustan-
tivos, los verbos, los adjetivos y los adverbios.
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1éxico), sino sirve como nexo entre lo que aparece antes y des-
pués para expresar equivalencia.

Verbo copulativo

(26a) la mayoria (de) los solteros y con las solteras (son) lo
que hacen la fiesta de carnaval

(26Db) pero esos tragos (son) un poquito malo (Cusihuaman
1979)

Esta caracteristica también ha sido reportada para el contacto
del espanol con el guarani (Granda 1982, 1988a:260ss.).

En el caso de las perifrasis verbales, encontramos una ten-
dencia a omitir el verbo de la perifrasis que no tiene significado
léxico sino gramatical. Por ejemplo, en (27) haber cumple una
funcién gramatical por la cual no tiene significado 1éxico.

(27) yatanto es el dano que nos (ha) perjudicado

Sin embargo no encontramos la omisiéon de haber en el
pluscuamperfecto ni de ir en el futuro perifrastico. Esto sugiere
entonces que la informacién gramatical de ser en (26) y de haber
en (27) esta ya presente en otro recurso sintactico o morfolégico.
En el caso de ser estd presente en el orden consecutivo de las
frases nominales. En el caso de haber esté presente en el partici-
pio como forma perfecta. En los casos de haber en el pluscuamper-
fecto, el auxiliar permite reconocer la expresién verbal como
pluscuamperfecta que, como sabemos, en el espariol en contacto
con el quechua sirve para marcar el origen de la informacién que
se transmite en el enunciado —en este caso, que la informacién
es de segunda mano, como veremos detenidamente en el capitu-
lo 6—.

En los estudios sobre la adquisicién del espaiiol como prime-
ra lengua, se encuentra que las formas verbales con significado
léxico se adquieren antes que las formas verbales con funcién
gramatical o auxiliar. Esto se ve claramente en la adquisicién de
estar como locativo que precede la adquisicién de estar como
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copulativo (cf. Gonzalez 1983; Hernandez Pina 1984; Kvaal et
al. 1988).11

2.3.2. Preposiciones

Encontramos otras expresiones lingiiisticas que también
tienden a ser omitidas por tener la funcién de morfemas grama-
ticales, i.e., porque expresan significado gramatical. Entre ellas
tenemos las preposiciones (cf. Minaya 1976, 1977; Miranda 1978;
Cusihuamén 1979; Escobar 1980, 1988. 1989, 1990; Lujan 1987).
El fenémeno de la omisién ocurre, especialmente, con preposi-
ciones con funcién espacial (cf. Escobar 1989, 1990; Carranza
1993:184), temporal o genitiva (cf. Cusihuamén 1979).12

(28) Espacial: si quieres te llevo (a) Lima

(29) Temporal: y dicen (en) esa fecha era la Virgen Mi-
lagroso

(30) Genitiva: cuidé bebé casa (del) ingeniero

Es interesante ver que en los tres ejemplos, la informacién
espacial, temporal o genitiva est4 presente en otro elemento o

1 En su estudio sobre la adquisicién del espafiol como segunda lengua en
el salén de clase de una universidad en los Estados Unidos, VanPatten (1987)
encuentra que la funcién del verbo estar como auxiliar en el progresivo, apa-
rece antes que su funcién locativa. Sin embargo, parece que este hecho se
debe al contexto formal en el que se aprendi el espafiol. No pudimos encon-
trar otros estudios sobre la adquisicién del espafiol como segunda lengua que
tocaran este tema.
2 Hemos encontrado omisiones con otro tipo de preposiciones, pero se
necesita mayor estudio para definir qué otras funciones pueden tener las
preposiciones omitidas. Por ejemplo, hemos encontrado ejemplos de omisién
después de cuantificadores.

(i) generalmente la mayor parte quejantes son quechua
Kany menciona también la omision de en después del verbo pensar (1976:23)
y la de de en preposiciones compuestas en el habla de Hispanoamérica y Ca-
talufa (1976:408-409), lo que se ilustra a continuacién:

(ii) dentro unas horas traigo a Pedro (Kany 1976:409, Uruguay)
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estructura en la oracién. En (28) la preposicién a tiene la fun-
cién de destino, la cual también esta presente en el sustantivo
Lima, y la informacién de movimiento est4 presente en el verbo
llevar. En (29) la informacién temporal de la preposicion en esta
presente en el sustantivo fecha. Kany menciona que la omisién
de en ante frases temporales como: una ocasién, una vez, un
momento, un instante, etc., es comun en el: <habla popular de
numerosas regiones» de Hispanoamérica (1976:426). En (30) la
informacién genitiva presente en de estd dada por la posicién
posterior del sustantivo posesor ingeniero al sustantivo poseido
casa. Es decir, lo poseido y el posesor aparecen juntos y en ese
orden. Podriamos postular que el hablante de (30) ya tiene do-
minio del orden de palabras en las frases genitivas en espaiol,
ya que no utiliza el orden inverso Posesor-Poseido, que notamos
en la seccién 2.1, caracteristico de las etapas tempranas del pro-
ceso de adquisicién del espafiol como segunda lengua (Lujan et
al. 1981). Sin embargo, esto s6lo se puede determinar mediante
un estudio cuantitativo y cualitativo que compare las caracteris-
ticas lingiiisticas del habla bilingiie del mismo grupo de hablantes
considerando ademaés sus caracteristicas sociolingiiisticas y
psicolingiiisticas.’® La omisién de la preposicién con funcién
genitiva la reporta Zamora (1985:200, 285-6) como arcaismo
medieval en el aragonés, leonés y en el habla vulgar de Espana.

Hay casos de omisién de la preposicién @ como morfema gra-
matical que marca el caso del objeto directo con referente huma-
no o del objeto indirecto (cf. Pozzi-Escot 1972, 1975; Mendoza y
Minaya 1975; Minaya et al. 1975; Minaya 1978; Cusihuaméan
1979; Escobar 1980; Rivarola 1985; Lujan 1987; Carranza
1993:182-3) y de aquella que cumple la funcién de forma inter-
media entre verbos, como la del futuro perifrastico (cf. Cusihua-
man 1979; Escobar 1980; Carranza 1993:184, 258).

18 Algunos ejemplos de omision de la preposiciéon genitiva incluyen casos
como el de (i):

(i) es la fiesta de la Virgen (de) Fatima
Sin embargo, estos casos de omisién de la preposicién genitiva en nombres
propios es también posible en el espafiol monolingiie.
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Preposicién a de caso
(31) cuando ella también se hace casar (a) sus hijos

Preposicién a interverbal
(32) alaspersonas que van (a) ir por ganado (Cusihuaman
1979)

En los dos ejemplos anteriores, ¢ cumple una funcién gramati-
cal, de modo que su omisién no interfiere con el significado del
mensaje. En el ejemplo (31), se podria especular que la omisién
es consecuencia de la generalizacién de la regla en la cual el obje-
to directo no va precedido por una a. El uso de la a ante objeto
directo que designa persona ocurre en el espanol desde el llama-
do latin hispéanico (Lapesa 1986:99). Sin embargo, su uso en es-
tos contextos no se extendié sino hasta el siglo XVI (Lapesa
1986:405). El uso de a ante sustantivos con referentes humanos
seria analizado, entonces, como una excepcién a la regla. Sin
embargo un anélisis mas detallado del fenémeno podria aclarar-
nos la situacién. Kany clasifica ejemplos del tipo de (32) con aque-
llos como en (28) bajo el rubro de verbos de movimiento. Nos
dice que hasta el siglo XVI no era necesario el uso de a después
de un «verbo de movimiento en infinitivo para expresar finali-
dad o propésito» (1976:390). Agrega que este uso esta extendido
en Hispanoameérica como consecuencia del rezago del uso anti-
guo (1976:390). Todos sus ejemplos incluyen la perifrasis ir (a)
+ InFiNITIVO. Esta perifrasis verbal que hoy funciona como futu-
ro en Hispanoameérica, podria ser un fenémeno diferente. Es decir,
el hecho de que esta tendencia a omitir la a en la perifrasis del
futuro esté difundida en el habla de diferentes hispanohablan-
tes nos lleva a postular que su uso responde no a una caracteris-
tica tipica del fenémeno del bilingiiismo, sino que esta ligado al
fenémeno de la evolucién del futuro en espanol, como veremos
mas detalladamente en el capitulo 6. Zamora (1985) encuentra
este uso arcaico en el asturiano y el mirandés, y Menéndez Pidal,
en el leonés (citado en Kany 1976:390). Igualmente, se reporta
en el espafiol en contacto con el aimara (Mendoza 1991a, 1991b).
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Otros estudios que reportan omisiones de preposiciones son
Alcala (1990) para el espafiol en contacto con el ndhuatl, Las-
tra (1990) para el espaiol en contacto con el otomi y Echaide
(1968) para el espaiol en contacto con el vasco (en particular
ante el pronombre relativo que).

En estudios sobre la adquisicién del espafiol como primera y
segunda lengua se encuentra que las preposiciones bésicas con
significado locativo (en, a, de), especialmente la preposicién en,
aparecen antes en el habla de los nifios que la preposicion genitiva
(L1: Dato 1975; Hernandez Pina 1984; L2: Dato 1975). Clark
(1985), en un estudio comparativo sobre la adquisicién de las
lenguas romances como L1, encuentra que el espacio se adquie-
re antes que el tiempo (véase también Naerssen 1986 para el
espanol). Clark (1985) encuentra, igualmente, que los adverbios
se adquieren antes que las preposiciones en las lenguas roman-
ces (véase también Naerssen 1986 para el espafiol). Este hecho
pareciera contribuir a la posicién de que la omisién de la preposi-
cién no afecta el significado de la oracion ya que otros elementos,
como los adverbios o los sustantivos, suplen la informacién. En
este sentido, nos recuerda el caso con la concordancia gramati-
cal. En un estudio sobre la adquisicién de las preposiciones
locativas del espaiol como segunda lengua, reportamos que en
una primera etapa hay omision, luego se generaliza la funcién
locativa con la preposicion en y, finalmente, en una tltima etapa
se diferencian las preposiciones en, a y de con el rasgo adicional
de direccionalidad (Escobar 1989, 1990). Asi, pues, la omisién de las
preposiciones es una caracteristica normal del proceso de adqui-
sicion de una segunda lengua.

2.3.3. Determinantes

La tendencia a omitir los determinantes —los articulos, el
posesivo, el demostrativo y los cuantificadores— también ha
sido notada en los estudios sobre el espafol en contacto con el
quechua en el Pera (cf. Mendoza y Minaya 1975; Minaya et al.
1975; Minaya 1976, 1977, 1978). Sin embargo, los estudios que
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mencionan la omisién de determinantes lo hacen refiriéndose
exlusivamente al caso de los articulos (cf. Minaya 1976; Alber-
to Escobar 1977b; Miranda 1978; Cusihuamén 1979; Puente
1979; Escobar 1980; Cerrén-Palomino 1981, 1990; Soto 1983;
Rivarola 1985; Godenzzi 1987, 1988, 1995; Benavente 1988;
Galdés 1988; Carranza 1993:186). A continuacién presentamos
ejemplos tanto con el articulo definido (33a, b) como con el in-

definido (34a, b).

Articulo definido

(33a) depende de (los) amigos con quienes me encuentro
pues

(33b) de Puno es dificil para comprender (el) quechua de
Puno por ejemplo

Articulo indefinido
(34a) por falta de (un) auxiliar (Cusihuaméan 1979)
(34b) antes tenia (un) perrito (Minaya 1976)

En espanol el sustantivo puede aparecer con el articulo defi-
nido, el articulo indefinido o con la expresién cero. Esta altima
es posible sélo en los casos en que el sustantivo es indeterminado
y ante nombres propios, aunque en algunas variedades de espa-
nol es posible la apariciéon del articulo en este Gltimo contexto.
Alarcos (1984) nota que para el espaiol la escala de determina-
cién expresada por el articulo se expresa mediante el continuum
articulo definido > articulo indefinido > expresién cero (227).
Los ejemplos de la omisién en el espafol en contacto con el
quechua, sin embargo, se dan sobre todo con articulos definidos
y en frases nominales que estan dentro de una frase preposicional

4 Algunas variedades en las que se puede utilizar el articulo ante nom-

bres propios, de hablantes maternos de quechua y aimara (Godenzzi 1995),
ademas del espafiol, se dan en Chile, en algunas regiones de Espafa, México
y en muchos otros lugares en la modalidad colegial. Sin embargo, en aquellos
lugares donde el uso no es extendido, puede tener connotacién despectiva.
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como en los ejemplos anteriores (34a, b) y los que aparecen en
(35a, b) (cf. Minaya 1978; Escobar 1980).15

(35a) con los vecinos amigos de confianza hablo en (los)
dos idiomas
(35b) aqui en (el) centro (de) Sucre

Lapesa nos menciona que en el espainol antiguo el articulo
se usaba menos que en el espanol clasico y moderno. Los contex-
tos en los que el articulo era omitido en el espafol antiguo son
descritos por Lapesa como: «cuando el sustantivo, en cualquier
funcién, estaba determinado por un complemento con de o por
una oracion de relativo o cuando el sustantivo era término de
preposicion» (1986:211).16 Zamora encuentra este uso antiguo
en Asturias en articulos precedidos por preposicion (1985:207).
La omisién del articulo en el espafol en contacto con el quechua
parece estar focalizada en el articulo definido de la frase nomi-
nal dominada por una preposicién. Pareciera ser, entonces, un
rezago del espaiol antiguo; sin embargo, Kany menciona otros
casos de omisién del articulo definido en el espafol hispanoame-
ricano que no incluyen un sintagma nominal determinado por
una preposicién y de hablantes que no son necesariamente bilin-
giies (36a,b,c de Kany 1976:40).

(36a) todo (el) mundo (Colombia, Venezuela, zona mejica-
na)

(36b) dichosos (los) ojos (Centroamérica)

(36¢) (la) vez pasada (Rio de la Plata, Chile)

5 Lapesa menciona que Géngora omitia con frecuencia el articulo indefi-
nido para darle al «sustantivo espafiol la plurivalente indeterminacién que
tenia el latino» (1986:345). Kany afirma que la omisién del articulo definido
ante ciertos nombres geograficos es méas difundida en Hispanoamérica que
en Espana (1976:39).

6 No incluimos aqui otros casos que describe Lapesa y son posibles hoy en
dia, como el uso del sustantivo en funcién de sujeto como genérico, nombre
de materia, abstracto, colectivo, ete. (1986:211).
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Rivarola encuentra esta caracteristica, igualmente, en los
escritos de bilingiies durante la colonia (1989, 1990:165). Para
el espanol de México, Luna (1990) reporta que la omisién del
articulo ocurre en complementos de objeto directo plurales en
un 80%, es decir, en contextos donde el significado del sustanti-
vo es menos especifico.

Godenzzi (1995), en su estudio sobre el uso del articulo en el
espariol en contacto con el quechua y el aimara en la ciudad de
Puno, diferencia tipos de hablantes segtn el uso u omisién del
articulo de acuerdo o no con las reglas de lo que él llama el espa-
fiol estandar general. Analiza el uso del articulo definido e inde-
finido segin ciertas funciones pero no considera la funcién
sintactica del sintagma nominal en la que se encuentra el articu-
lo. Observando los ejemplos de Godenzzi, encontramos también
que el articulo se omite en los sintagmas nominales sujeto, objeto
y objeto de preposicién. En su anélisis, Godenzzi encuentra que
los hablantes bilingiies utilizan de en contextos donde el espafiol
estandar monolingiie hace uso de la omisién porque el sustanti-
vo hace referencia a objetos incontables (e.g. cerveza, trabajo).

(37a) en la ciudad no creo que haya de trabajos (Godenzzi
1995)

(37b) no pescan coca no toman de cerveza no toman anisa-
do (Godenzzi 1995)

Sin embargo, Godenzzi no nos explica por qué a veces el mismo
hablante utiliza la preposicién de en estos contextos y en otros
semejantes no. Igualmente, tenemos ejemplos del uso de de,
que analizaremos en la seccién 3.2, en el que el articulo apare-
ce ademas de la preposicién (38).

(38) ahi juegan de los escolares de aca (Minaya 1976)
Inclusive, como veremos en la misma seccién 3.2, hay ejem-

plos del uso del articulo definido en contextos en los cuales el
espanol estandar monolingiie opta por la omision.
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(39) el carne no méas come (Cerrén-Palomino 1990)

Sabemos que el quechua no tiene un morfema gramatical
equivalente a la funcién del articulo. Esta ha sido la razén por la
que generalmente los estudiosos han atribuido a la influencia
del quechua la omisién del articulo. La cuantificacién proveida
por el articulo indefinido un en espaiiol, sin embargo, se expresa
en quechua mediante el numeral huk «uno».

(40) huk llagta
‘un pueblo’

Hay mucha discusién en la lingiiistica hispanica si el articu-
lo indefinido es realmente un articulo o un cuantificador (cf.
Alarcos Llorach 1984). Estas consideraciones debieran tomarse
en cuenta en un estudio lingiiistico mas profundo sobre el uso
del articulo en el espafiol en contacto con el quechua. Por lo pronto,
proponemos en esta seccion, que la omisién de estas expresiones
lingiiisticas se debe al tipo de informacién que éstas expresan,
en estos casos, de informacién gramatical. Si a esto sumamos
que la ausencia no afecta el significado referencial del mensaje y
que es un fenémeno propio del habla de ciertos tipos de hablantes
bilingiies, a saber, de aquellos en las etapas tempranas del proce-
so de adquisicién de una segunda lengua, entonces, podemos uti-
lizar este criterio de elision en nuestro analisis del habla de bi-
lingiies para diferenciarlos con respecto a la etapa en la que se
encuentran en el proceso de adquisicién del espanol. El uso de la
preposiciéon de redundante, que es un caso relacionado aunque
diferente, se analiza en la seccién 3.2.6.

En los estudios sobre la adquisicién del espafiol como prime-
ra lengua, se reporta que la adquisicion de los demostrativos
(como determinantes) y los articulos es relativamente cotemporal
(Kvaal et al. 1988). Con respecto a los articulos, en particular, el
definido aparece antes que el indefinido (Hernandez Pina 1984;
Naerssen 1986; Kvaal et al. 1988), si bien tanto Dato (1975) como
Naerssen (1986) encuentran el orden opuesto en la adquisicién
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del espafiol como segunda lengua. Esta situacién pareciera suge-
rir que las funciones de los llamados articulos definidos e inde-
finidos no son las mismas (cf. Alarcos 1984).

2.3.4. Pronombres

Siguiendo el mismo hilo de pensamiento que hemos propues-
to para el anélisis del fenémeno de la omisién en los datos del
habla bilingiie, encontramos el caso de la omisién del pronom-
bre. La omisién del pronombre es quiza el caso més claro. Segtin
la Real Academia Espafiola, los pronombres «sefalan, remiten a
algo o lo representan, o mas comodamente, con las palabras tra-
dicionales, que son deicticos o anaféricos» (1989:203). Es decir,
el pronombre es deictico porque «sefiala inconceptualmente a lo
que vemos o recordamos» y es anaférico porque «remite a lo que se
acaba de enunciar» (1989:202). Es decir, la informacién que ex-
presan los pronombres es informacién que se asume conocida
por los participantes del evento comunicativo. Como es informa-
cién conocida y compartida porque ya ha sido mencionada o se
conoce, entonces la omisién de la expresién pronominal no com-
promete, en principio, la transmisién del mensaje.

En los estudios sobre el espafiol en contacto con el quechua
se ha escrito mucho sobre la omision del pronombre. Vemos
que son diferentes tipos de pronombres los que pueden ser
omitidos. Encontramos ejemplos de pronombres con funcién
de objeto, ya sea directo (41) o indirecto (cf. Pulgar Vidal 1937,
Pozzi-Escot 1972, 1975; Lozano 1975; Mendoza y Minaya 1975;
Minaya et al. 1975; Cusihuaméan 1979; Puente 1979; Escobar
1980, 1990).

(41) aqui en Lima (lo) aprendi yo solo [jardineria]
En el ejemplo (41), la informacién que debe proveer el pro-
nombre es informacién conocida que, ademas, esta presente en

expresiones nominales previas en el discurso, aunque no nece-
sariamente de manera inmediata, sino dentro de la unidad de
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tépico, i.e., dentro de la secuencia de discurso que trata sobre el
mismo tépico. Esto lleva quiza a que algunos autores hablen de
la omisién del pronombre en oraciones sucesivas (cf. Mendoza
y Minaya 1975) o del pronombre anaférico (cf. Lozano 1975;
Minaya 1976; Escobar 1980, 1990). Esto se ilustra en (42):

Pronombre anaférico
(42) el director pide estas llaves / méandese(las) con el
mensajero (Lozano 1975)

La omisién del pronombre objeto también se reporta en el
espaiol en contacto con el aymara, tanto para objeto directo como
indirecto (Mendoza 1991a, 1991b), con el ndhuatl (Alcala 1990)
y con el vasco con referentes no humanos y de tercera persona

" (Urrutia 1988, 1995; Landa 1993). '

Otros tipos de pronombres que también se omiten son el
pronombre reflexivo (cf. Cusihuaman 1979; Carranza 1993:257)
y el pronombre relativo que introduce la oracién subordinada
relativa (Escobar 1980).

Pronombre reflexivo
(43) alascuatro delamanana (nos) levantamos (Cusihua-
man 1979)

Pronombre relativo
(44) hay personas (que) hasta mal hablado conversan

La omisién del pronombre objeto se hace con mucha fre-
cuencia, segiin Kany, en Hispanoameérica y con menos frecuencia
en Espafa, con algunos verbos de «entendimiento y expresién»
como: decir, saber, preguntar, etc. (Kany 1976:146).1" Igualmen-
te, Kany menciona que en algunas zonas de América, ocasional-

17 Kany menciona que la omisién del pronombre de objeto de tercera per-
sona generalmente se cita como peculiaridad sintéctica de la zona vasca en
Espana (1976:146-147); véase Landa (1993) al respecto.
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mente se omite el pronombre reflexivo con verbos que general-
mente lo requieren (1976:237). Agrega que esta caracteristica se
da también en «la Espana dialectal», lo que entendemos como
espaiiol popular. La omisién del pronombre relativo ha sido re-
portada igualmente para el espafol de Santo Domingo (Jiménez
Sabater 1978:172). Es decir que la omisién de pronombres no
seria una caracteristica propia del habla bilingiie. Otras varieda-
des de contacto en las que se reporta la omisién de pronombres
son aquellas que tienen contacto con el aimara —pronombres
anaféricos— (Mendoza 1991a, 1991b), con el otomi —pronom-
bres reflexivos— (Lastra 1990) y con el ndhuatl (Alcala 1990).

En los estudios sobre la adquisicién del espainol como prime-
ra lengua, encontramos que los pronombres personales de obje-
to aparecen en el habla de los nifios en un cierto orden: objeto >
se reflexivo > objetos juntos (cf. Gonzalez 1983; Naerssen 1986).18
En el caso del espaiol en contacto con el inglés, Gutiérrez y Silva-
Corvalan (1993:85) reportan que el pronombre reflexivo es el
que resulta ser especialmente susceptible a la omisién, semejan-
te a lo que Lastra (1990) encuentra con el otomi.

Postulamos, entonces, que el fenémeno de omisién sélo ocu-
rre cuando el significado referencial no se ve afectado. Encontra-
mos que son omitidas aquellas formas lingiiisticas que expresan
significado gramatical primordialmente (e.g., preposiciones, ar-
ticulos), pero también encontramos ejemplos de expresiones que
son omitidas porque el significado que tienen esta presente en
otra expresién y su funcién se reduce a una funcién gramatical
(e.g. pronombres).1®

8 Gonzalez encuentra que el objeto directo aparece antes del indirecto,
mientras que Naerssen encuentra el orden contrario. Ambos, sin embargo,
sostienen que el pronombre de objeto aparece antes que el reflexivo.

1 QOtra expresion lingiiistica que se reporta como omitida en el contacto
con el quechua (Carranza 1993:186) y el inglés (Silva-Corvalan 1993a), es el
que con funcién de complementizador, i.e., otra expresién con funcién gra-
matical.
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2.4. Regularizacion

La regularizacién tiene que ver con la aplicacién de una re-
gla gramatical que no admite excepciones. Este fenémeno es co-
nocido en la literatura sobre adquisicién como sobregeneralizacion
de ciertas reglas. Es decir una regla se aplica a todos los casos
posibles sin excepcién, de alli que también se diga que los casos de
regularizacion de una regla implican la simplificacién de la mis-
ma regla, ya que se omiten ciertas restricciones. En el espanol
en contacto con el quechua, este proceso puede expresarse en la
marcacién de género o de nimero en la frase nominal, en la deri-
vacion de las formas verbales conjugadas y en el uso del pronom-
bre objeto.

2.4.1. Género

En el caso de la marcacién de género, la regla de la asigna-
cion del articulo femenino se reduce a la terminacién en -a del
sustantivo al que acompana. No queda claro si la asignacién
del articulo masculino a sustantivos terminados en -o se debe a
la aplicacién de la regla que se refiere a la forma o al significa-
do, como veremos con los ejemplos en (45a, b).

(45a) la quechua
(45b) la dia

Como mencionamos anteriormente estos ejemplos nos indi-
can que el hablante ya conoce que hay una regla para asignar el
género, en este caso el femenino. Igualmente, los ejemplos nos
indican que esta regla consiste en asignar el género femenino
cuando la palabra termina en -a. Consecuentemente, en los ejem-
plos de (45), los dos casos que constituyen excepciones a esta
regla resultan ser generalizados. Con respecto a la asignacién de
género por el hablante de una segunda lengua, diremos entonces
que se encuentra en una etapa intermedia, ya que conoce la re-
gla pero no conoce todavia las excepciones. Seria interesante
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estudiar este fen6meno considerando otras terminaciones no-
minales que generalmente llevan el género femenino como -
cion, -dad, etc., para asi llegar a una descripcién mas detallada
de las etapas que conforman la adquisicién de género en el espa-
nol. La regularizacién del género ha sido descrita como caracte-
ristica del espafol en contacto con el inglés (cf. Sanchez 1972;
Mary Ellen Garcia 1995).

2.4.2. Numero

Con respecto a la asignacién de ntimero, encontramos ca-
sos de generalizacion de la regla a sustantivos que no lo llevan
por el tipo de significado que engloban. Me refiero al caso de los
sustantivos no contables, como en el ejemplo (46) (cf. Lopez y
Jung 1989). :

(46) venden ropas (Lépez y Jung 1989)

Igualmente encontramos esta generalizacién aplicada a
sustantivos colectivos que tampoco toman el plural a menos
que la intencién sea hablar de varios grupos como con los
sustantivos en (47).

(47) las gentes vinieron

En ambos casos los hablantes han adquirido la regla del
plural pero todavia no estan en la etapa de la adquisicién de las
excepciones.
2.4.3. Derivacion verbal finita

Con la derivacién verbal encontramos dos fenémenos: la
regularizacién de la regla que rige la forma morfolégica que el

verbo toma y la regularizacién de la regla seméntica que rige
el tiempo o el modo que el verbo toma.
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2.4.3.1. Expresién morfolégica

La regularizacién de la forma morfolégica se puede ver en
todas las expresiones finitas como el presente (48a), el pretéri-
to (48b) (cf. Cerrén-Palomino 1981), imperfecto (48¢) y el futu-
ro (48d) (cf. Escobar 1980).2°

(48a) Presente: sabo

(48b) Pretérito: me ponieron serrucho / sabieron mi
cumpleanos

(48c) Imperfecto: piensaba /tienia mi cunado mayor / eso
no mas cuentdbamos

(48d) Futuro: haceran

Si buscamos la forma base en los ejemplos en (48), encontramos
que los hablantes usan la tercera persona singular del presente
como la forma base: sab-e, pon-e, and-a, piens-a, tien-e. El caso
del futuro es un poco diferente en el sentido de que la regla que
aplican es la del INFINITIVO + TERMINACION VERBAL, cuya aplicacién
en el caso del ejemplo en futuro es una excepcion a la regla. Esta
forma base puede emplearse ademas en la derivacién de una for-
ma verbal no finita (49).

(49) Participio: piensado / cuentado

Cabe agregar que la regularizacién de la forma del presen-
te también se encuentra en el espafiol en contacto con el vasco
(Echaide 1968).

Bybee y Brewer (1980), en un estudio sobre formas de ex-
presion verbal y su difusién dialectal en variedades de Francia

2 Alvar y Pottier (1987) nos recuerdan que en documentos asturianos del

siglo XII y documentos riojanos de los siglos XII y XIII se encuentran ejem-
plos donde los perfectos fuertes se convierten en débiles por «analogia». A
estos ejemplos los llama «vulgarismos»: traducié, andé, trayd, podié. Los au-
tores citan ejemplos similares en aragonés antiguo y moderno (1987:283).
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meridional y en el norte de Espana, encuentran que es la terce-
ra persona singular del presente la que se utiliza como base en
los procesos de cambios lingiiisticos. De la tercera persona se
extiende a la primera y del presente se extiende al pretérito.
Sin embargo, nuestros datos presentan ejemplos como los que
aparecen en (50a, b, c).

(50a) Pretérito:diji6
(50b) Imperfecto: podiaba
(560c) Imfinitivo: dijir

Estos ejemplos nos sugieren que no siempre es la tercera perso-
na singular del presente del indicativo la que es utilizada como
la forma base. Incluso, en el caso de dijié y dijir también se po-
dria postular que si bien es la tercera persona del singular la que
sirve de base, no es la forma del presente, sino la del pretérito la
que puede servir también como base. La explicacién parece en-
contrarse en la relacion entre una conjugacién verbal de un ver-
bo especifico y su frecuencia de uso en la lengua. En este caso, el
verbo decir tiende a ser usado mas en el pretérito que en el pre-
sente en el habla oral, ya que se utiliza para transmitir informa-
cién indirecta, es decir, informacién reportada anteriormente.
En los ejemplos (51a, b), vemos inclusive la generalizacién de
terminaciones verbales.

(6la) dijio
(561b) podiaba

En el caso de (51a), encontramos que la forma generalizada es la
terminacion -i6, que es la terminacién del pretérito para tercera
persona singular. En el ejemplo (51b), sin embargo, encontra-
mos lo que parece ser una vacilacién por parte del hablante con
respecto al paradigma verbal que debe seguir. Primero aparece
la terminacién verbal -ia del imperfecto que corresponde a la
segunda y a la tercera conjugacién (infinitivos en -er e -ir res-
pectivamente), pero luego aparece la terminacién verbal -aba
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correspondiente a la primera conjugacion (infinitivo en -ar). En
estudios sobre adquisicién de una segunda lengua y situaciones
de contacto de lenguas, se ha encontrado que el paradigma de la
terminacién verbal en -ar es el méas productivo. También en es-
tudios histéricos sobre el espanol, encontramos que este primer
paradigma verbal es el mas productivo. Pulgar Vidal ya nota, en
su estudio de 1937 sobre el espafol en contacto con el quechua
en Huanuco, una tendencia a convertir los verbos a la primera
conjugacién verbal.

En la adquisicién del espafol como primera y segunda lengua,
se encuentra este proceso de regularizacién bastante extendido.
En la adquisicién del espaiol como primera lengua se encuentra
que los verbos tienden a regularizarse primero en la primera
conjugacion verbal (Hernandez Pina 1984; Pérez-Pereira 1989),
en el presente (Gonzéalez 1983; Hernandez Pina 1984; Naerssen
1986; Kvaal et al. 1988) y en la tercera persona, singular (Hernan-
dez Pina 1984). Cuando aparece el pretérito, las formas irregu-
lares se regularizan (Kvaal e al. 1988). En los estudios sobre la
adquisicién de una segunda lengua, sélo se hace referencia al
uso del presente como la tinica forma verbal en las primeras eta-
pas (Dato 1975; Boyd 1975; Naerssen 1986).

2.4.3.2. Categoria gramatical verbal

Asi como en el nivel de la expresion, ciertas conjugaciones
verbales tienden a servir como base para la regularizacién y, como
resultado, las formas en el paradigma verbal parecen reducirse,
en el nivel de la funcién de las categorias gramaticales que acom-
panan a los verbos —tiempo y modo, especificamente—, ciertos
miembros de estas categorias gramaticales tienden a ser vistas
como la base y los otros miembros del paradigma se regularizan.
Como consecuencia de esto, algunas derivaciones verbales tien-
den a ser sustituidas por otras, reduciéndose el paradigma ver-
bal a un niimero limitado de formas verbales.

Con respecto a la categoria de tiempo, hay una tendencia a
sustituir expresiones pasadas por el presente (52). Con respecto
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al modo, hay una tendencia a sustituir las expresiones subjuntivas
por indicativas (53a, b) (cf. Escobar 1980; Lépez & Jung 1989;
Carranza 1993:261).

Tiempo

(562) [cuando era pequena y visitaba Marcan4] entonces
alli venimos (veniamos) a caballo a caballo desde mi
pueblo se venia en dos dias

Modo
(53a) en las chacras me gustaria que enseria castellano
(53b) es necesario que ellos habla su quechua pues

En el caso de los ejemplos de tiempo, encontramos una tenden-
cia en el espanol de bilingiies en el Pera a utilizar el presente
narrativo. Como consecuencia, inclusive verbos que en la narra-
cién no pueden tomar el presente, lo toman. El uso del indicativo
por el subjuntivo se reporta igualmente en el andaluz (Zamora
1985:330). Sin embargo, en el espafiol en contacto con el quechua,
encontramos una tendencia a usar el indicativo en verbos que
requieren del subjuntivo por la estructura en la que se encuen-
tran. Por ejemplo, en (53a, b), las estructuras me gustaria que y
es necesario que piden que el verbo en la oracién subordinada se
encuentre en el subjuntivo. No sélo lo encontramos con estruc-
turas nominales que toman el subjuntivo (cf. Terrell y Hooper
1974), sino ademas con otras estructuras que toman el subjun-
tivo,como las concesivas (aunque), las de anticipacion temporal
(hasta que, antes que) o de propésito (para que); esta tltima se
ilustra en (54).

(54) yo hablo a mis hijitos quechua y castellano para que
va acostumbrando

El uso del subjuntivo en estas estructuras sintéactica no es un

requisito seméntico sino sintéctico (cf. Terrell y Hooper 1974);
por lo tanto, los hablantes no tienen la necesidad de la expre-
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sién semantica que en adquisicién es més importante que la
motivacién gramatical (cf. Givon 1984, 1988).

Se tiende a regularizar, entonces, el uso de aquellos miem-
bros de las categorias verbales que se consideran menos marca-
das, como es el caso del presente para el tiempo y el indicativo
para el modo. Bybee (1985), en su estudio comparativo de len-
guas del mundo, encontré que éstos eran también los miembros
no marcados de las categorias verbales de tiempo y modo. En los
estudios sobre la adquisicién del espaiol como primera y segun-
da lengua, los autores reportan que los verbos en las primeras
etapas del proceso son expresados en presente indicativo (L1:
Gonzalez 1983; Hernandez Pina 1984; Naerssen 1986; Kvaal et
al. 1988 y L2: Dato 1975; Boyd 1975; Naerssen 1986). Sin em-
bargo, los cambios de tiempo y modo que se reportan en etapas
no iniciales no responden a procesos de regularizacién sino a
criterios seméanticos como veremos en la seccion 3.4.

2.4.4. Neutralizacion

El fenémeno de regularizacién de categorias gramaticales
también lo encontramos con categorias gramaticales presentes
en los pronombres, especificamente, los pronombres personales
de objeto de tercera persona. Las categorias gramaticales que
acompanan a estos pronombres son el niamero (55), el género
(56) y el caso (57) (cf. Cusihuaman 1979; Garcia 1990; Godenzzi
1986, 1987, 1988; Lozano 1975; Lujan 1987; Mendoza y Minaya
1975; Minaya 1976, 1977, 1978; Minaya et al. 1975; Puente 1979;
Rivarola 1985).

(55) Numero: los de Sicuani tiene ps cireales fruta y ese
dia lo (los) venden

(56) Género: tenemos que recoger esa papa para venderlo
(la)

(67) Caso: hacian un horno... y lo (le) ponian la carne la
arverja la haba
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El miembro de la categoria gramatical de niimero que se
generaliza es el singular (55); el de la categoria gramatical de
género es el masculino (56), y el del caso es el acusativo (57).
En este tiltimo, la oposicién en los objetos es entre el acusativo
(objeto directo) y el dativo (objeto indirecto). Notemos que los
miembros utilizados como la base de la generalizacién de la cate-
goria gramatical son lo mismos que se consideran como los mas
frecuentes en las lenguas del mundo y, por lo tanto, son conside-
rados los miembros no marcados de la respectiva categoria gra-
matical (cf. Bybee 1985). Los estudios sobre adquisicién de len-
guas han encontrado, igualmente, que los hablantes tienden a
generalizar en las primeras etapas la asignacién de informacién
gramatical al miembro menos marcado. Notemos que en nues-
tros ejemplos, la expresion lo es la forma pronominal de objeto.
que expresa el namero singular, el género masculino y el caso
acusativo. Por lo tanto no es sorprendente que su uso se encuen-
tre extendido en el habla bilingiie. Debemos anotar, igualmente,
que el hablante que hace uso de la forma pronominal est4 en una
etapa méas avanzada que aquél que la omite (como vimos en la
seccién 2.3.4); sin embargo, todavia no ha adquirido el sistema
gramatical de los pronombres de objeto. Sabemos también que
segun los estudios de adquisicién, el orden en el que se adquieren
estas categorias gramaticales es ntimero, género y finalmente caso.

Este fen6meno en los pronombres personales de objeto tam-
bién es conocido como neutralizacion, por el cual las oposiciones
seméanticas que contrastan a los miembros de una categoria gra-
matical se pierden, de manera que la forma que sobrevive es
aquella que expresa el miembro menos marcado de cada catego-
ria, a saber, lo. Kany (1976:139) considera que el uso de lo como
forma para femenino y masculino, tanto para personas como para
cosas, es caracteristico de las zonas indigenas de Hispanoaméri-
ca (Perd, México (Morelos, Yucatan), Chile (Chiloé), Bolivia y
Argentina).

Los ejemplos de lo presentados arriba son distintos del uso
de lo con verbos intransitivos ilustrado en (58a, b), pues en estos
casos lo no es un pronombre de objeto (cf. Puente 1979). Este
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autor atribuye estos usos a la influencia de los sufijos interespa-
ciales o direccionales del quechua, que Wolck (1987) ha sugerido
que tienen importancia especial en el quechua. Estos sufijos son
el acusativo -ta, el ilativo -man y el terminativo -kama que
involucran una significacién adicional de direccionalidad (Puen-
te 1979:21).

(58a) al un mesy cinco dias todavia /o hemos llegado a Sicaya
(58b) lo dormimos hasta el dia siguiente

Cerréon-Palomino (1990) encuentra, igualmente, el uso de
lo con verbos intransitivos en textos de bilingiies del siglo XVII
en el Peri.

La regularizacién incluye entonces dos fenémenos, uno en el
nivel de la expresién y otro en el nivel del significado. La regulari-
zacién se manifiesta en el uso de ciertas formas sobre otras, donde
no hay oposicién de significado, y en la neutralizacién de oposicio-
nes semanticas entre los miembros de categorias verbales dando
como forma tnica aquella que expresa los miembros no marcados
de las categorias gramaticales que incluye. En ambos casos, el pro-
ceso de regularizacion consiste en la simplificaciéon del sistema
mediante la reduccién de oposiciones que permite la generaliza-
cion. La informacién omitida a causa de la regularizacién, sin
embargo, es igualmente recuperable del contexto. Por lo tanto, la
regularizacion, en los casos que hemos visto, tiene que ver con
informacién gramatical y no con informacién seméntica.

2.5. Conclusion

Con respecto a los procesos lingiiisticos aqui vistos —orden
de constituyentes, concordancia, elipsis y regularizacién—, sélo
el orden de constituyentes dentro de la oracién contribuye al
significado pragmatico de la oracién. Los otros procesos parecen
ser procesos ligados a la funcién gramatical de la lengua y tien-
den a encontrarse en el proceso de adquisicion de una segunda
lengua.
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Capitulo 3
Procesos morfosintacticos 11

En este capitulo incluimos aquellos ejemplos de procesos
morfosintacticos que afectan la seméantica del discurso. Estos
procesos incluyen la reduplicacién, la redundancia seméantica,
la derivacién y la acomodacion seméantica. Al igual que en el
capitulo anterior los ejemplos son de datos de hablantes del
espanol y el quechua en el Pera.

3.1. Reduplicacién

Los ejemplos de reduplicacién en el espafiol en contacto con
el quechua incluyen morfemas gramaticales, palabras e incluso
frases. La reduplicacion hace referencia a la repeticién de la mis-
ma forma. En la literatura teérica se menciona que la reduplica-
cién es mas comun con morfemas lexicales (cf. Moravsik 1978;
Bybee 1985). Lapesa menciona que en el espaiiol arcaico (del
siglo X al siglo XIV aproximadamente) «en lugar del orden recti-
lineo, domina la frase quebrada y viva, llena de repeticiones y
cambios de construccién» (1986:218).

3.1.1. Morfemas gramaticales

La reduplicaciéon de morfemas gramaticales en el espanol
en contacto con el quechua se da con los morfemas emotivos y
con el pronombre personal de objeto.

3.1.1.1. Morfemas emotivos

Con respecto a los morfemas emotivos, encontramos redupli-
cacion del diminutivo (59a, b) y del aumentativo (60) (cf. Soto
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1978). No encontramos ejemplos con el peyorativo, el tercer tipo
de morfema emotivo.

Diminutivo
(59a) mis mayores todititas estan solteras
(59b) una puerta chiquitita en ahi vive (Minaya et al. 1975)

Aumentativo
(60) grandototote (Soto 1978)

En el ejemplo (59a), 1a reduplicaciéon es empleada para enfatizar
el concepto de cantidad. En los ejemplos (59b) y (60), la
reduplicacion es utilizada para enfatizar el concepto de tamario,
ya sea pequeiio o grande.

En el espanol monolingiie, la reduplicacion es posible sélo con
los morfemas emotivos (diminutivo y aumentativo) y con el su-
perlativo (e.g. riquisisimo). Inclusive Lapesa menciona que el
diminutivo y el aumentativo tienen bastante vitalidad en Hispa-
noamérica y apenas se usan con sus significados originales. Agrega
que la reduplicacién del diminutivo ocurre en el habla de las
Antillas, Costa Rica y en el habla de los bilingiies del Ecuador
para reforzar la expresividad (1986:585). La reduplicacién en
estos lugares también puede incluir dos alomorfos distintos del
diminutivo, como se ilustra en el ejemplo (61) con la combina-
cién de sufijos -it(o) + -ico.

(61) chiquitico, hijitico, toditico (Lapesa 1986:586)

El aumentativo, en cambio, se emplea desde México hasta
Chile y el Rio de la Plata para formar superlativos (Kany 1976:73;
Lapesa 1986:586). Kany (1976:73) explica que se debe a la reduccién
ocasional de la fuerza de los superlativos a simples positivos.

En el espanol en contacto con el quechua en el Pert, encon-
tramos que la reduplicacién del diminutivo no ocurre solamente
con adjetivos (59a, b, 62), sino también con adverbios (63) (cf.
Soto 1978).
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(62) un avioncito chiquititito
(63) ahorititita vuelvo

Como muestran los ejemplos (62) y (63) encontramos in-
clusive casos de triplicacién del diminutivo.

3.1.1.2. Pronombres

En el espanol en contacto con el quechua encontramos igual-
mente ejemplos de reduplicacién de otros morfemas gramatica-
les, a saber, de las expresiones pronominales con funcién de obje-
to. Estas pueden hacer referencia al objeto directo (cf. Lujan et
al. 1981; Lujan 1987; Benavente 1988), al objeto reflexivo (cf.
Mendoza y Minaya 1975; Minaya et al. 1975; Cerrén-Palomino
1981) o al objeto indirecto (cf. Stark 1970). '

Objeto directo
(64a) la voy a consultarla con mi prima
(64b) me esta castigandome (Lujan 1987)

Objeto reflexivo
(65a) a mi pelo me voy peinarme
(65b) se va hacerse construir (Minaya et al. 1975)

Objeto indirecto
(66) te voy a preguntarte (Stark 1970)

Obviamente, la reduplicacién de pronombres ocurre sola-
mente con perifrasis verbales que incluyen un verbo en infinitivo
o en gerundio. Estos son los inicos casos en los que el espaiol
estandar permite la apariciéon del pronombre antes o después
del complejo verbal. Un fenémeno similar ocurre con el pro-
nombre de objeto indirecto en el habla coloquial de Chile por
motivos de claridad, fines cémicos, o para imprimir valor afec-
tivo segiin Kany (1976:160).
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(67a) épa qué te voy a mentite?
(6'7b) les voy a preparales un ajiaco

La reduplicacién de los pronombres ha sido analizada por
Lujan et al. (1981) como indicativa de una etapa intermedia en el
proceso de adquisicién del clitico espanol. El anélisis que presen-
tamos en la seccion 4.1, sin embargo, considera la reduplicacion
de estos morfemas gramaticales como un proceso que cumple
una funcién pragmatica en el habla de bilingiies —especifica-
mente, de énfasis. Como veremos, los hablantes que hacen uso
de este recurso son bilingiies que ya no se encuentran en las
etapas tempranas del proceso de adquisicién. Se ha reportado la
reduplicacion de pronombres de objeto indirecto, igualmente, en
el espanol en contacto con el aimara (Mendoza 1991a, 1991b).

3.1.2. Palabras

Las palabras que se pueden encontrar reduplicadas son los
sustantivos, los verbos, los adjetivos y los adverbios.

3.1.2.1. Sustantivos

La reduplicacién de los sustantivos no incluye la conjun-
cién y como podemos ver en el ejemplo (68).

(68) yo trabajaba haciendan haciendan canaveral traba-
jaba

Kany menciona que la reduplicacién de sustantivos que
derivan de acciones, e.g., risa, son expresiones que se emplean
en Hispanoamérica para expresar continuidad de una accién
(1976:286). En estos casos de reduplicacién mencionados por
Kany aparece, sin embargo, la conjuncién y entre los dos
sustantivos. La reduplicacién de sustantivos es un proceso bas-
tante comun en el espafol en contacto con el vasco (Zarate 1976;
Urrutia 1995). Urrutia le atribuye la funcién de intensificador.
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3.1.2.2. Verbos

En el caso de los verbos, encontramos que se puede redu-
plicar tanto una forma finita como una infinita (cf. Stark 1970;
Schumacher 1975).

Verbo finito

(69a) cantaba huayno la radio si lloraba lloraba no costum-
braba

(69b) ahi siembran siembran papa cebella lechuga (Schu-
macher 1975)

Gerundio

(70a) se va Ringo silbando silbando (Stark 1970)

(70b) llorando llorando no mas ha estado el perro (Schu-
macher 1975)

Kany menciona que los casos de reduplicacién con la con-
juncién y entre las dos formas cumplen la funcién de expresar la
continuidad de una accién, e.g. llora y llora, llorando y llorando
(1976:286). En nuestros gjemplos la conjuncién y no aparece; sin
embargo, podria postularse una lectura de continuidad, intensi-
dad o cantidad. Notemos ademas que en los ejemplos en (69) y
(70) las formas verbales reduplicadas aparecen contiguas. Sin
embargo, este no es siempre el caso. Encontramos casos de
reduplicacién no contigua, aunque sélo con el verbo finito (cf.
Mendoza y Minaya 1975; Minaya et al. 1975; Schumacher 1975;
Minaya 1978; Lujan et al. 1981; Minaya y Lujan 1982).

(71a) como soy pobre no fengo ni uvinu ni ganada tengo
(71b) mis hermanitos tienen juguetes tienen (Schumacher
1975)

Kany atribuye esta repeticién del verbo al final del enun-
ciado al habla de «personas incultas de determinadas regiones»
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(1976:315).! Explica que «generalmente parece que se debiera a
motivos de énfasis, pero en ocasiones tiene por objeto simple-
mente redondear el ritmo de la frase» (1976:316). Lujan et al.
(1981) han postulado que esta construccién es indicadora de una
etapa intermedia en el proceso de adquisicién del orden de cons-
tituyentes del espanol. Los autores consideran que en este pro-
ceso, los hablantes parten de un orden de constituyentes Objeto-
Verbo en el espanol, caracteristico del quechua, y pasan a un
orden de constituyentes Verbo-Objeto que es caracteristico del
espanol. Sin embargo, nosotros encontramos esta estructura tan-
to en bilingiies iniciales como en mas avanzados, lo que nos lleva
a postular que su funcién es semantica: en (71a), enfatiza la ca-
rencia y en (71b) la tenencia de algo.

La reduplicacién de verbos se encuentra también reportada
en el espanol en contacto con el inglés. Sdnchez (1972) propone
que en lo vi comi comi, la reduplicaciéon del verbo finito cumple
la misma funcién que un gerundio, a saber, la de imperfectivo.
En el espanol en contacto con el vasco, también encontramos la
reduplicacion, pero de formas gerundias (Zarate 1976).

3.1.2.3. Adjetivos

La reduplicacién de adjetivos es un fenémeno bastante co-
mun en las lenguas del mundo (cf. Moravsik 1978). En el espa-
nol en contacto con el quechua, este fenémeno parece responder
a una intencién de enfatizar la cualidad expresada por el adjeti-
vo. En (72a), por ejemplo, se enfatiza la limpidez y en (72b), la
exclusividad de comer alimentos vendidos en el mercado y nin-
guno de los sacados directamente de la tierra (72b).

(72a) hay ciertas personas que hablan limpio limpio que-
chua
(72b) pero aca hay que comer pura pura plaza no méas

1

Kany da ejemplos de Argentina, Uruguay y Chile. Menciona que en la
Argentina a este uso se le llama hablar en sdngiiiche (1976:316).
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En los ejemplos en (72a, b), los adjetivos reduplicados apa-
recen contiguos, pero encontramos ademaés ejemplos en los que
aparecen separados.

(73) mi mama sola qued6 Nazca sola ya

La reduplicacién inmediata de adjetivos se reporta, igual-
mente, en el contacto del espainol con el inglés (Sanchez 1972)
y con el vasco (Urrutia 1995). En este caso, Urrutia le atribuye
la funcién de intensificador.

3.1.2.4. Adverbios

En el espanol en contacto con el quechua encontramos igual-
mente casos de la reduplicacién del adverbio (cf. Soto 1978;
Minaya y Lujan 1982). Este fenémeno es, al igual que la redupli-
cacién de los adjetivos, bastante comtn en las lenguas del mun-
do (Moravsik 1978).

(74a) ahorita ahorita mi chiquitin a mi sobrino que ha ve-
nido netamente quechuista
(74b) bien bien le habia picoteado todo su cara (Soto 1978)

Aligual que con los adjetivos, la funcién de la reduplicacién
con los adverbios es la de enfatizar la cualidad del adverbio, en
(74Db), por ejemplo, la cantidad de picaduras. La reduplicacién
de adverbios se reporta, igualmente en el espanol en contacto
con el inglés (Sanchez 1972) y con el vasco (Zarate 1976).

3.1.3. Frases
El dltimo ejemplo de reduplicacién que encontramos en el
espanol en contacto con el quechua es el caso de la reduplicacién

de ciertas frases. Estas pueden ser la frase nominal, la frase ver-
bal o la frase preposicional (cf. Stark 1970).
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Frase Nominal
(75) fui encargado a buscar este nifio y conducir este nifio
a ver a su papa

Frase Verbal

(76a) conozco los pajaritos conozco los pajaritos (Schuma-
cher 1975)

(76b) se escapan se escapan (Stark 1970)

Frase Preposicional

(77a) entonces alli venimos a caballo a caballo desde mi
pueblo se venia en dos dias hasta alli

(77b) se estan apareciendo bandidos en cada esquina en
cada esquina (Stark 1970)

En el caso de la frase nominal, la repeticion de la expresion
no es contigua ni interfiere con la comunicacién. Sin embargo, la
tendencia a favorecer el uso de la expresién nominal ha sido des-
crita como caracteristica del proceso de adquisicién de segundas
lenguas (Givén 1984:129); este punto se discute mas detallada-
mente en la seccién 3.5. En el caso de la reduplicacién de la frase
verbal y preposicional pareciera que la reduplicacién sirve tam-
bién para enfatizar; sin embargo, necesitamos estudios detalla-
dos para saber exactamente qué es lo que se esta enfatizando.

Asi, pues, la reduplicacién en el espaniol en contacto con el
quechua pareciera en general servir como una estrategia para
enfatizar. Se necesita, sin embargo, una investigacién més pro-
funda y extensa sobre este fenémeno que involucre diferentes
tipos de hablantes bilingiies.?

2 Un caso de reduplicacién que no encontramos en nuestros datos de es-
paiol en contacto con el quechua es el uso de una negacién sin caracter enfa-
tico antes del verbo y otra al final de la frase negativa.

(i) ella no vive aqui no
Lapesa (1986:560-561) atribuye este fenémeno a la influencia de las lenguas
africanas en el habla de los negros en el occidente de Colombia, pues de ma-
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3.2. Redundancia

La redundancia, a diferencia de la reduplicacién no hace
referencia a la repeticién en el nivel de la forma, sino a la repeti-
cién en el nivel semantico. Esta puede estar expresada por dos
formas diferentes que llevan el mismo significado o por el uso
redundante (desde la perspectiva del espafiol monolingiie) de una
expresion cuyo significado se encuentra ya presente en otra ex-
presién en el enunciado.

3.2.1. Diminutivo

La redundancia del diminutivo se ha descrito como un uso
excesivo de este morfema gramatical (cf. Alberto Escobar 1978a;
Cusihuamaén 1979; Escobar 1980; Soto 1983; Carranza 1993:178).
El alomorfo -ifo es la forma més productiva, aunque también se
encuentra una preferencia por el alomorfo -ecito (e.g. panecito;
Alberto Escobar 1978a). La redundancia del diminutivo se en-
cuentra en palabras o en enunciados que contienen expresiones
que hacen referencia a tamafo pequeio y se encuentran en con-
textos donde hay otra expresion que hace referencia a ninos (Es-
cobar 1980).

(78a) hay tantas criaturas que son traviesitas
(78Db) el otrito tiene afo y medio

En estos ejemplos, la redundancia parece sugerir que el uso re-
dundante del diminutivo tiene una funcién de concordancia se-
mantica, es decir, de armonia seméntica con el referente princi-
pal: las criaturas, el nifo.

Sin embargo, la funcién no siempre se relaciona con el ta-
mafo. El uso del diminutivo también puede transmitir afecto
(79a), modestia (79b) o puede servir como intensificador (79c).

nera semejante se encuentra en el criollo de San Basilio de Palenque y en las
lenguas del Africa negra.
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(79a) depende don Pablito
(79b) como tengo mi tiendecita
(79¢) un carnero enterifo entra

El uso extendido del diminutivo ha sido descrito como ca-
racteristico del habla de México (Lope Blanch 1983a:161) y tam-
bién se le ha registrado en el habla de Colombia (Suarez 1945:75).
Igualmente, este uso redundante se ha encontrado en otras eta-
pas historicas del espanol (cf. Lope Blanch 1983a:163). En el caso
del espanol en contacto con el quechua, el uso redundante tiene
especial importancia ya que los significados de afecto y modestia
estan relacionados al concepto de cortesia, que es un plano de
discurso central en la lengua quechua. El quechua utiliza distin-
tos recursos lingiiisticos para expresar la cortesia, como son, -lla,
el sufijo de cortesia por excelencia; -yku, que hace referencia al
«acercamiento simbdlico a la persona del interlocutor y a su afec-
tividad»; -rqo, que expresa «alejamiento fisico pero intensifica-
cién de la relacién afectiva por la urgencia y rapidez en realizar-
se la accién»; -ri y -sha, que expresan «exhortacion incoativa y
referencia a una accién ya iniciada» (Weller 1988:231). Adicional-
mente, todos estos morfemas aparecen «de manera obligatoria,
repetitiva y simultdnea» en el imperativo cortés del quechua
(Weller 1988:231). Esta caracteristica de la expresién de cortesia
y modestia también se encuentra en el aimara, lengua relaciona-
da al quechua (cf. Cerrén Palomino 1994), expresada en diferen-
tes niveles de la lengua (Briggs 1981). Igualmente, el uso del dimi-
nutivo para cortesia y modestia también se reporta en el espariol
en contacto con el aimara en La Paz (Mendoza 1991a, 1991b).
Suérez (1945:75) reporta el uso extendido del diminutivo en ad-
jetivos, sustantivos y adverbios en el espafiol en contacto con las
lenguas mayas del Yucatén; sin embargo, no da informacién con
respecto a los significados que transmiten.

3.2.2. Comparacion

Los grados de los adjetivos se forman mediante la antepo-
sicién de mds al adjetivo en grado positivo para la comparacién
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(mds alto) y el uso del sufijo -isimo para el superlativo (altisimo).
Sin embargo, en el espafol en contacto con el quechua, encon-
tramos que las cuatro excepciones derivadas del latin para el
comparativo, a saber, mejor, peor, mayor, menor son reanalizadas
como de grado positivo y aparecen en el habla con el adverbio
mds redundante. Como consecuencia, tenemos ejemplos como
los siguientes para la comparacién.

(80a) mds mejor me gusta
(80b) es mi mds mayor que yo

Segtin Kany, encontramos ejemplos similares en el habla
popular tanto en Hispanoamérica como en Espana (1976:71).3
Este empleo se reporta también en el espafol en contacto con el
aimara (Mendoza 1991a, 1991b).

En el espanol en contacto con el quechua en el Pert, encon-
tramos, igualmente, el empleo de mds ante adverbio temporal.

(81) mds antes

Este uso también se encuentra en otras zonas de Hispanoaméri-
ca, zonas rurales de Espana y en el habla «descuidada» o infor-
mal, inclusive de gente culta (Kany 1976:72). No cabe duda de
que el uso redundante del adverbio mds se emplea para reforzar
o intensificar el grado comparativo.

3.2.3. Superlativo

Igualmente, encontramos usos redundantes con el super-
lativo. Lo encontramos mediante el empleo del morfema gra-
matical -isimo acompanado de un adverbio de intensidad como
bien (82a), muy (82b) o sumamente (82c) (cf. Pozzi-Escot 1972,
1975; Alberto Escobar 1978a; Escobar 1980; Benavente 1988).

8 Kany afirma que la variante mds a peor se registra en Guatemala, Costa
Ricay Cuba. En estos casos esta variante intensifica el significado de peor (i).
(i) el enfermo va mds a peor
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(82a) esta completamente bien carisimo
(82b) carne esta muy carisimo
(82c) panes sumamente pequenisimos

El superlativo en espafol se marca mediante el uso de muy
antepuesto al adjetivo positivo o mediante el uso del sufijo -Zsimo.
Sin embargo, el uso del sufijo, que entra al espanol de manera
regular en el siglo XVI (Lapesa 1986:396), es visto todavia como
la variante culta (Alvar y Pottier 1987:378). Rivarola encuentra
la combinacién muy + -isimo en los escritos de Guaméan Poma
(1990:164). Kany (1976:73) nota que este uso, ejemplificado en
(82), es popular tanto en Hispanoamérica como en Espana; sin
embargo, sus ejemplos incluyen usos con el sufijo -isimo y el ad-
verbio muy o mds pero no con otros adverbios.* Zamora
(1985:433) reporta un uso redundante pero diferente en el espa-
nol de México: mucho muy + ADJETIVO. Sin embargo, nosotros no
hemos encontrado usos semejantes en nuestro datos. Datos si-
milares a los que reportamos aqui para el espafiol en contacto
con el quechua se reportan para el espafol en contacto con el
aimara (Mendoza 1991a, 199b). Mendoza encuentra, sin embar-
go, usos adicionales que no encontramos en el espafol en contac-
to con el quechua en Perti. Me refiero a los usos de la estructura
bien |/ harto + ADJETIVO, asi como el uso del prefijo re- (1991a),
que también se encuentra extendido en México.®

Otro caso redundante del uso del superlativo que Kany
(1976:76) reporta para Teapa, Tabasco (México) es el uso del

4 Kany (1976:73) sugiere que esta reinterpretacién de las expresiones com-
parativas y superlativas a positivas es lo que ha ocasionado estos usos aqui
descritos y, ademés, el uso del aumentativo -azo con valor de superlativo (i),
reforzado frecuentemente con muy (ii).

(i) buenazo = buenisimo

(ii) muy grandaza
Este uso del aumentativo para formar superlativos se emplea desde México a
Chile y el Rio de la Plata (Lapesa 1986:586).
5 Mendoza menciona que el uso del adverbio bien acompafiando a un ad-
jetivo es bastante extendido en La Paz (1991a).
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sufijo -istimo con la forma lexical superlativa del adjetivo deri-
vada del latin.

(83) peorsisimo, mejorsisimo

Nosotros no hemos encontrado ejemplos similares ni en nues-
tros datos ni en los estudios que hemos revisado.

3.2.4. Posesivo

En el caso de la redundancia del posesivo, encontramos que
se emplean distintas variantes. En el ejemplo (84), encontra-
mos el uso simultaneo de dos formas del adjetivo posesivo (Soto
1978).

(84) esta es tu hoja tuya (Soto 1978)

Estas dos formas, la expresién prenominal dtona fu y la expre-
sién posnominal ténica tuya, se usan de manera contrastiva en
las variedades del espafol estandar. Este uso de un adjetivo
posesivo atono y otro ténico simultaneamente es atribuido por
Kany al habla «en el bajo pueblo de algunas regiones» (1976:65).
Kany también atribuye a los mismos hablantes el ejemplo que
encontramos en (85).

(85) mi santo de mi lo han celebrado (Miranda 1978)

Ejemplos como el de (85), donde el posesivo redundante y
perifrastico aparece conjuntamente con el adjetivo posesivo
prenominal, son mas comunes.® Esta Gltima construccién era

6 Debemos recordar que en Hispanoameérica la tendencia es a utilizar el
adjetivo posesivo en posicién prenominal. Este uso es diferente de la prefe-
rencia actual en Espana, donde se emplea el adjetivo posesivo posnominal. En
el espanol del siglo XVI la posicién posnominal era més comin en Espafia,
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utilizada en el espariol del siglo XVI pero solamente para terce-
ra persona (Keniston 1937:244).7

(86) su casadeél

Hoy en dia se encuentra su empleo en Asturias, Andalucia y,
virtualmente, en todos los paises de América (Alvar y Pottier
1987:101).% Sin embargo, en el espafiol en contacto con guarani,
Granda (1982, 1988a:263) reporta usos semejante al ejemplo (85)
con primera persona.

Otra variante perifrastica que encontramos en los datos del
espanol en contacto con el quechua, y que tampoco es usada en
el espaiol monolingiie, es la que aparece en (87a). En este caso,
el hablante utiliza la expresién posesiva analitica de mi en lugar
del determinante posesivo mi de (87b) (cf. Cusihuamén 1979).

(87a) en la misa de mi (Cusihuaman 1979)
(87b) en mi misa

mientras que la posicién prenominal se utilizaba en contextos intimos o colo-
quiales (cf. Kany 1976:63).
7 Kany (1976:65) cita ejemplos de Cavada que son similares a los vistos
en (84) en el espanol de Chiloé, Chile.

(i) éste es mi sombrero yo

(ii) ésta es tu camisa tz
En estos ejemplos, sin embargo, la expresiéon posnominal es un pronombre
personal de sujeto. Cavada atribuye esta construccién a la influencia del
mapuche. Kany, sin embargo atribuye la construccién derivada a la pérdida
de la d intervocélica.

(iii) su caballo (d)e él
Esta misma construccién es utilizada cuando el poseedor es un sustantivo.
(iv) su libro el maestro
Lapesa (1986:521) menciona que en el espanol de las Canarias, su y
suyo hacen referencia a de usted, mientras vuestro hace referencia a de uste-
des. Consecuentemente, para la tercera persona se emplean de él, de ella, de
ellos, de ellas. Para Hispanoamérica, menciona que sz y suyo también son
empleados para hacer referencia a de usted. Sin embargo, las formas
perifrasticas utilizadas de preferencia incluyen la tercera persona: de él, de
ella, de ellos, de ellas, pero también de ustedes y de nosotros (1986:583).

8
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Lapesa menciona que en el espainol medieval se encuentran
ejemplos del uso de la expresién perifrastica de + PRONOMBRE
PERSONAL En lugar del posesivo. Atribuye estos usos a la influen-
cia del arabe y anota que «si bien se atestiguan [...] en la sintaxis
romanica, no llegan a ser norma en ella y si en la arabiga»
(1986:149). Este uso se encontraba en el espaiiol del siglo XVI
(Kany 1976:68; Alonso 1962), pero sélo se usaba para tercera
persona animada en formas de cortesia (Keniston 1937:245). Hoy
en dia se reporta su empleo en algunas areas de Espana, como
Asturias y Andalucia y, sobre todo, en Hispanoamérica (Alvar y
Pottier 1987:101). Estos tltimos autores postulan que el uso
moderno de la frase preposicional acompanada del pronombre
posesivo es la alternativa al uso de los adjetivos posnominales en
aquellas areas donde el uso del adjetivo posesivo prenominal es
preferido, como en Hispanoamérica (1987:101). Sin embargo, la
Academia sélo acepta construcciones como las de (85) y (87a)
para pronombres de tercera persona (Alonso 1962:402) para
desambiguar o aclarar el género y la persona a que se hace refe-
rencia (Alvar y Pottier 1987:101; Kany 1976:65, 68; Lapesa
1986:521). Como veremos en la seccion 4.2, estos ejemplos se
encuentran en el habla de cierto tipo de hablantes bilingiies, pero
no de todos.

La variante mas extendida del uso redundante del posesi-
vo en el habla de los bilingiies es la que presenta al adjetivo pose-
sivo antecediendo al sustantivo que expresa lo poseido, en combi-
nacién con la estructura sintactica genitiva sucediéndolo (cf. Stark
1970; Mendoza y Minaya 1975; Lozano 1975; Minaya 1976, 1977,
1978; Alberto Escobar 1978a; Miranda 1978; Escobar 1980, 1992a;
Cerrén Palomino 1981; Rodriguez 1982; Soto 1983; Rivarola 1985;
Godenzzi 1987, 1988; Galdés 1988; Carranza 1993).

(88a) sus problemas de San Juan
(88b) su nombre de mi hijo (Cusihuaméan 1979)

Este uso redundante del adjetivo posesivo era utilizado en las
variedades del espanol usadas hasta el siglo XVI (Alonso 1962;
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Lapesa 1986; Keniston 1937:242ss). Lo encontramos reportado
en el espafiol en contacto con el aimara (Mendoza 1991a, 1991b),
con el guarani (Granda 1982, 1988a:263), con el ndhuatl (Alcala
1990) y con las lenguas mayas (Suérez 1945).

La dltima variante en la que encontramos el empleo redun-
dante del posesivo en el espanol en contacto con el quechua es el
uso redundante del determinante posesivo con sustantivos
inalienables (cf. Minaya et al. 1975; Minaya 1976, 1978; Escobar
1992a).

(89a) me agarraron mi pierna (Minaya 1976)
(89b) a mi pelo me voy peinarme (Cerrén-Palomino 1981)

Este uso se encuentra inclusive en casos que no incluyen partes
del cuerpo sino pertenencias de una persona, los que en el espa-
nol estdndar se expresarian con el articulo correspondiente.

(90a) cuando hay cosechas sus duenos traen para vender
(Cusihuaméan 1979)
(90b) mi hermana mayor tengo (Minaya et al. 1975)

En la seccién 4.2 hacemos un analisis més detallado de la
variacion en el uso del posesivo en el habla bilingiie, en el que
proponemos una diferenciacién entre variantes tipicas de
hablantes de espaiol como segunda lengua y variantes que pa-
san al sistema de la lengua.

3.2.5. Pronombre

Con los pronombres, también encontramos usos que resul-
tan redundantes por su comparacién con el habla monolingiie y
en el sentido de que el significado dado por el pronombre ya esta
expresado por otra forma en el enunciado. Los pronombres que
en algunos casos se encuentran expresados de manera redun-
dante son el pronombre en funcién de sujeto, el pronombre de
objeto directo y el pronombre reflexivo. En el caso de los pro-
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nombres personales de sujeto (91a, b), la informacién esta ya
marcada en la flexién del verbo; sin embargo, en el caso de (91b)
la expresién nominal sujeto también aparece en la oracién.

Sujeto
(91a) ahora yo debo tener como 30 asi
(91b) mis hijos se recuerdan ellos de Huancayo

El uso del pronombre personal de sujeto en el ejemplo (91a) es
posible en el espafiol monolingiie moderno en casos de énfasis.
Sin embargo, encontramos que en variedades del espafiol en con-
tacto hay una tendencia a expresar el pronombre de sujeto en
contextos en los que los hablantes monolingiies no lo harian. En
el espanol en contacto con el portugués, por ejemplo, Elizaincin
(1995) encuentra que el uso redundante del pronombre de suje-
to se encuentra cuando el sujeto es no animado y atribuye el uso
a la influencia del portugués. Silva-Corvalan (1994:145ss) en-
cuentra que la expresién del sujeto, en el espafiol en contacto
con el inglés, tiene tres funciones: establecer el referente como
el tépico del discurso, desambiguar la expresion verbal y marcar
situaciones de contraste. De manera semejante, en el espafiol en
contacto con el guarani, Granda (1991: 269ss) explica el empleo
redundante del pronombre de sujeto como debido a que la cate-
goria gramatical de persona no se expresa en el «verbo criollo».
Este uso redundante también lo reporta Lipski (1984) en el es-
panol de Guinea Ecuatorial. En un estudio sobre los pronombres
sujetos en el espanol monolingiie de Buenos Aires, sin embargo,
se encontro que la expresion del pronombre sujeto no estaba re-
lacionada a la ambigiiedad (Barrenechea y Alonso 1977). Seria
interesante hacer un estudio comparativo entre todas estas va-
riedades de contacto para determinar por qué en el espafol en
contacto, se tiende a expresar el pronombre de sujeto de manera
redundante. De lo visto, la funcién parece estar relacionada a
llamar la atencién sobre el referente.

En el caso de los pronombres de objeto, la informacién se
manifiesta en la expresiéon nominal con funcién de objeto que
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aparece también en el enunciado en posicién posverbal (cf.
Pulgar Vidal 1937; Stark 1970; Pozzi-Escot 1972, 1975; Lozano
1975; Mendoza y Minaya 1975; Minaya et al. 1975; Minaya 1976,
1977, 1978; Cusihuaman 1979; Escobar 1980; Soto 1983; Riva-
rola 1985; Godenzzi 1986, 1987; Lujan 1987; Galdés 1988).

Objeto Directo
(92a) lo visité a mi papd
(92b) no lo he podido seguir mi estudio

Esta construccion con el pronombre de objeto directo redun-
dante era comiin en el espanol antiguo. Lapesa (1986:588) men-
ciona que esta reduplicaciéon del objeto directo mediante un
pronombre es méas comin hoy en dia en Hispanoamérica (e.g.,
Buenos Aires; Barrenechea y Orecchia 1977) que en Espana. Sin
embargo, Barrenechea y Orecchia (1977), en su estudio sobre el
espaiol de Buenos Aires, encuentran que esta estructura redun-
dante sélo ocurre cuando el referente es humano. En el espaiiol
en contacto con el quechua lo encontramos, igualmente, con ob-
jetos cuyo referente no es animado, como en (92b). Kany
(1976:148) restringe este uso en América a los escritos de auto-
res hispanoamericanos. El uso oral, inclusive cuando el objeto
directo es inanimado, lo atribuye exclusivamente a la zona andina
(i.e., Argentina, Bolivia, Pert) y la zona del Yucatan (1976:149-
150). Kany especula que la funcién es prestar valor afectivo a la
frase.? Otras variedades de contacto en las que se reporta esta
caracteristica son el espafiol en contacto con el aimara (Mendoza
1991a, 1991b), el ndhuatl (Alcala 1990), el otomi (Lastra 1990) y

9

Kany (1976: 174-175) menciona el uso redundante del objeto indirecto
y lo atribuye al habla popular de algunas regiones en Chile, sobre todo, y en
Argentina.

(i) se me le cay6

(ii) no me le da por estornudar
El autor considera que este pronombre redundante tiene la funcién de re-
dondear ritmicamente la frase y prestarle valor afectivo (175).
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el vasco (Urrutia 1995). Rivarola (1989, 1990) y Cerrén Palomi-
no (1992) encuentran también ejemplos de este uso en escritos
de bilingiies en la época colonial.

En el caso de los pronombres reflexivos, éstos aparecen con
verbos que no los llevan en la variedad estandar (cf. Mendoza y
Minaya 1975; Minaya et al. 1975; Alberto Escobar 1978a; Mi-
randa 1978; Soto 1978, 1983; Cusihuaméan 1979; Escobar 1980;
Benavente 1988).

Reflexivo

(93a) una vez un muchacho por una calle se habia estado
parado

(93b) y cuando toca el pito nos entramos (Cusihuaman
1979)

Este uso redundante de convertir un verbo no reflexivo en uno
reflexivo es posible en el espaiol y se le conoce como dativo de
interés (o dativo ético) y es bastante extendido en el mundo his-
panico (Lope Blanch 1983a:163-164). Su uso se atribuye a un
querer enfatizar al agente de la acciéon verbal y puede ocurrir
con algunos verbos (Real Academia Espanola 1989:380). En el
espaiol en contacto con el quechua, sin embargo, este uso pare-
ce extenderse a otros contextos no monolingiies. Solis (1988) atri-
buye el uso extendido para fines de marcar la voz media que es
posible en quechua, como vemos en los ejemplos en (94a, b, c).

(94a) se abri6 la boca el zorro (Soto 1978)

(94b) cuando ella también se hace casar sus hijos (Escobar
1980)

(94c) al Carlitos me lo pegan duro (Benavente 1988)

Soto (1978, 1983), en cambio, atribuye esta extensién a la in-
fluencia del morfema quechua -ku que marca vinculo emocional
con el evento. Este aspecto afectivo del uso redundante del re-
flexivo también es expresado por Mendoza (1991a, 1991b) para
el caso del espanol en contacto con el aimara. Lo llama «pronom-

105



Procesos morfosintdcticos I1

bre participativo» porque considera que «sirve para hacer hinca-
pié en el rol de agente del sujeto gramatical» (1991a:115). Este
uso se reporta, igualmente, en el espafol en contacto con el gua-
rani (Granda 1982, 1988a:262s.), con el ndhuatl (Alcala 1990) y
con el vasco en el habla popular y el estilo informal (Urrutia
1995).

Un caso adicional del uso redundante del pronombre hace
referencia al uso de lo acompanando al pronombre relativo que
en contextos donde no es necesario (cf. Stark 1970; Mendoza y
Minaya 1975; Minaya et al. 1975).

(95a) ha llorado de su chivos lo que se ha muerto (Stark
1970)
(95b) ese chiquito lo que nadando (Minaya et al. 1975)

Es necesario un estudio que profundice en este tema y aclare
si se trata del lo con verbos intransitivos que vimos anterior-
mente, o si los hablantes no reconocen a que como pronombre,
o si el lo tiene alguna otra funcién.

3.2.6. Articulo

En el espaiiol en contacto con el quechua encontramos ejem-
plos redundantes del articulo como en (96) (cf. Cusihuaman 1979;
Cerrén-Palomino 1981, 1990).1°

(96) el carne no mas come (Cerrén-Palomino 1981)

En la seccién 2.3 vimos casos de omisién del articulo. Aqui
vemos el caso opuesto donde el articulo es utilizado en contextos
en los que el espafol monolingiie no lo utilizaria por incluir un
sustantivo no contable. Sin embargo, ejemplos de este tipo nos

10 No estamos considerando en este caso el hecho de que el articulo esté

marcado para el género masculino y no femenino.
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llevan a postular que el uso del articulo que, por cierto, es el
definido, se debe a la posicién del sintagma nominal dentro de la
oracién. Los ejemplos incluyen sintagmas que tienen la funcién
de objeto y que han sido movidos a la posicién preverbal. El mo-
vimiento preverbal, como veremos en la seccién 4.1, es utilizado
en el espanol en contacto con el quechua para llamar la atencién
sobre la informacién, i.e., focalizacién. El articulo en espafol tam-
bién puede tener una funcién de énfasis semejante que se deriva
de sus dos funciones bésicas: identificar al nombre y marcar la
funcién nominal (Alarcos 1984:233). En el espanol en contacto
con el quechua, entonces, parece que el hablante utiliza el arti-
culo definido para llamar la atencién del oyente al sintagma en
cuestion. Esta funcién se logra mediante el orden preverbal y el
uso del articulo definido. Segiin Kany, el uso del articulo en con-
textos donde generalmente se omite, también se encuentra en el
habla de Espana y de otras regiones de Hispanoamérica como
Argentina, Uruguay, Ecuador, Colombia, Venezuela, Costa Rica,
Guatemala y México (1976: 40).

3.2.7. Preposicion

Finalmente, encontramos ejemplos de redundancia en el
uso de las preposiciones en contextos en los cuales no aparecen
en el espainol monolingiie (cf. Minaya et al. 1975; Minaya 1976;
Lujan 1987). Los ejemplos més extendidos parecen ser con la
preposicién de, en-espacial y en-temporal.

La redundancia de la preposicién de puede ocurrir con el arti-
culo (97a) o sin el articulo (97b) (cf. Cusihuaméan 1979; Godenzzi
1987, 1988, 1995; Lujan 1987).

de
(97a) ahi juegan de los escolares de aca (Minaya 1976)
(97b) no creo que haya de trabajos (Godenzzi 1987)

El caso del uso de la preposicion de en el espaiiol en contac-
to con el quechua ha sido descrito como sustituto del articulo
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indefinido en contextos en los que el sustantivo hace referencia
a un referente no contable o general, como en el ejemplo (98),
sobre el cual Godenzzi se pregunta si de no tiene la funcién de
partitivo (1995:103).

(98) siempre no crecen pasto ... no crecen de pasto (Goden-
zzi 1995)

En el ejemplo (97a), encontramos que la preposicién de aparece
con el articulo definido y del contexto podemos inferir que fun-
ciona como partitivo. Kany (1976:414) cita ejemplos del Pera y
México para decir que el uso del partitivo de es méas general en
Hispanoamérica que en Espana donde sélo se usa en los «dialec-
tos». Granda (1988b) lo encuentra en Argentina, Colombia y
Santo Domingo. '

Keniston menciona que hasta finales del siglo XVI el partitivo
de era bastante extendido (1937:266). Sin embargo, es debatible
si en los ejemplos de (99) la funcién de de redundante es la de
partitivo.

(99a) ella extrana bastante de su casa de la chacra
(99b) declaracion de jurada

Necesitamos entonces més estudios que miren a una mayor
variedad de ejemplos. Este uso redundante de la preposicién de
ha sido reportado, igualmente, para las variedades de espaiol en
contacto con el aimara (Mendoza 1991a), con el guarani (Gran-
da 1988b) y con el otomi (Lastra 1990).

Un caso adicional de redundancia de la preposicién de ocu-
rre en el caso del extendido dequeismo (cf. Cerrén-Palomino 1981,
McLauchlan 1982).

(100a) bueno a mi me gustaria de que a los profesores tam-

bién ps les aumente alguito para poder vivir
(100b) creo de que, pienso de que (Cerrén-Palomino 1981)
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Este uso se encuentra, adema4s, en otras variedades de con-
tacto (e.g., con el aimara, Mendoza 1991a) y en otras varieda-
des monolingiies del espanol, y constrasta con el queismo del
habla culta de Lima (McLauchlan 1982).

La redundancia de la preposicién en en su funcién espacial
aparece acompanando a un adverbio espacial (cf. Pulgar Vidal
1937; Mendoza y Minaya 1975; Minaya et al. 1975; Minaya 1976,
1977, 1978; Miranda 1978; Alberto Escobar 1978b; Cusihuaméan
1979; Puente 1979; Soto 1983; Godenzzi 1987, 1988, 1990; Es-
cobar 1988, 1990).

en-espacial

(101a) crecen e ahi mango coca

(101b) una puerta chiquititita en ahi vive (Minaya et al.
1975)

Este uso de la preposicién en con funcién espacial ante un
adverbio espacial se considera un arcaismo (cf. Kany 1976;
Keniston 1937; Alberto Escobar 1978a). Ha sido reportado,
igualmente, para el espanol en contacto con el aimara (Mendoza
1991a). Sin embargo, en el espafol en contacto con el quechua
también encontramos casos redundantes de la preposicion en-
espacial precediendo una frase nominal espacial.

(102a) en su delante
(102Db) casi se rompe en la cabeza también (Minaya 1976)

La informacién espacial esta presente en la frase que acompa-
na a la preposicion y en estos casos es redundante en el espaiiol
monolingiie.

La preposicién en en su funcién temporal ocurre antes de
frases nominales temporales (cf. Minaya et al. 1975; Puente
1979; Cerrén-Palomino 1981, 1990).

en-temporal

(103a) aparecia en unas veces por el rio
(103b) en los lunes voy al colegio (Minaya et al. 1975)
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El uso de la preposicién en redundante y antepuesta a un
sintagma temporal se debe, segiin Kany (1976:427), a la vacila-
cién en la lengua entre el uso de la preposicién con algunos
sintagmas temporales como una ocasién, un momento, en oposi-
cién a otros como una vez. Los hablantes parecen extender la
regla a todos los sintagmas temporales. Kany provee ejemplos
de Ecuador, Pert, Colombia, Venezuela, Nicaragua, Guatemala
y México. Se reporta también este uso en el espafol en contacto
con el inglés (Mary Ellen Garcia 1995).1!

El analisis de la redundancia semantica en las expresiones
vistas nos lleva a cuestionar el rol de la redundancia en el espa-
fiol en contacto con el quechua. Los ejemplos parecen sugerir
que la redundancia expresa ciertas funciones pragmaticas como
énfasis —e.g., en el articulo definido redundante— o afectividad
—e.g., en el uso del posesivo, del diminutivo, del pronombre re-
flexivo. Sin embargo, necesitamos estudios detallados y compa-
rativos que nos aclaren maés la o las funciones de la redundancia.

-1 Otros casos de redundancia que se reportan en otras variedades de es-
pafiol en contacto, pero que no hemos encontrado ni en nuestros datos ni en
los estudios consultados, tiene que ver con la negacién y el adverbio. Con
respecto a la negacién, en el espafiol en contacto con el aimara, Mendoza
(1991a) encuentra casos como el de (i), que difieren de los del espafiol mono-
lingiie.

(i) yo de nada no me enojo
En este ejemplo, la redundancia parece ser consecuencia del movimiento del
orden de los constituyentes. Zarate (1976) reporta usos combinados de tam-
poco |/ ni + no en el espaiiol en contacto con el vasco; asi mismo, Zamora
(1985:285) nota que el uso redundante de fampoco + no se encuentra en el
aragonés.
La redundancia adverbial se reporta para el espafiol en contacto con el aimara
en ejemplos como (ii) (Mendoza 1991a).

(ii) me dentro adentro
En este ejemplo el significado del adverbio esté incluido en el verbo. Sin em-
bargo, encontramos que en el habla monolingiie hay la tendencia a decir su-
bir arriba, bajar abajo, entrar adentro, salir afuera, etc.
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3.3. Derivacion

En el espafiol en contacto con el quechua, encontramos una
serie de derivaciones que nos muestran la productividad de al-
gunos sufijos espanoles sobre otros. En algunos casos la deriva-
cién resultante constituye un vacio en el espainol en general, en
otros es una forma arcaica. Nuestro analisis distingue entre
tipos de derivacién —nominal, verbal, adjetival—, para luego
considerar la productividad de ciertos sufijos a expensas de otros
en esta variedad de espanol en contacto. Sin embargo, encon-
tramos, igualmente, ejemplos en los cuales algunas palabras
son empleadas con una funcién sintictica diferente a la que le
corresponde. Es decir, éstas son instancias en las que se atribu-
ye cierta funcién sintactica a una palabra sin que ella aparezca
acompanada del morfema derivacional correspondiente.

3.3.1. Productividad

La derivacién de nuevas palabras en el espaol en contacto
con el quechua se da con todas las clases abiertas, i.e., con sustan-
tivos, verbos y adjetivos (cf. Cusihuaman 1979; Alberto Escobar
1978a; Escobar 1980; Soto 1983; Rivarola 1985). Rivarola
(1990:162ss) encuentra ejemplos semejantes en escritos de bi-
lingiies de la época colonial.

En el caso de las nominalizaciones encontramos que cier-
tas derivaciones parecen ser favorecidas.

Nominalizacién

(104a) -miento: (pronunciacién>) en el pronunciamiento

(104b) -ido: (mi nacimiento>) mi nacido

(104c) -cion:  (visitas>) visitaciones
(comportamiento>) comportacién

(105a) -ista: (fotografo>) fotografista (Soto1983)
(105b) -ante:  (conferencista>) conferenciante
(cuidador>) cuidante (Escobar 1978a)
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(danzarin>) danzante (Escobar 1978a)
(106) -(d)or: (panadero>) soy panificador

Sin embargo, mientras en (104a), el sufijo -miento parece
ser favorecido a costa de -cion, en (104b) vemos que -ido es
favorecido a costa de -miento. En (105a) vemos que -ista es fa-
vorecido como agente pero en (105b), donde es el sufijo que
aparece en el 1éxico monolingiie, se le desplaza a favor de -ante.
En (106), el agente -(d)or parece ser favorecido a costa de -ero.
En el caso de los sustantivos es interesante ver el uso de ciertos
sufijos derivativos a expensas de otros, e.g., -miento a expensas
de -cién, -(d)or a expensas de -ero. Sin embargo, notemos que -cion
también es usado como sufijo productivo (visitaciones). Estos
ejemplos s6lo nos permiten ver que hay una productividad
derivacional diferente en el habla bilingiie. Sin embargo, no po-
demos establecer ni las formas preferidas ni las jerarquias entre
ellas hasta que no hagamos estudios morfolégicos mas detalla-
dos considerando tanto datos cualitativos como cuantitativos.

Lapesa (1986:585) menciona que los sufijos -ada e -ida son
muy productivos en Hispanoamérica en nombres de accién y efec-
to, i.e., atropellada (atropello), insultada (insulto), conversada
(conversacién), asustada (susto), mientras que son desconocidos
en Espana. Estos dos sufijos -ada e -ida pueden derivar, a su vez,
tanto sustantivos como adjetivos (Alvar y Pottier 1987:383, 396).
Con respecto al espanol monolingiie, Moreno (1986) ofrece una
frecuencia de la productividad de morfemas derivacionales no-
minativos en el espafol de México. En este estudio, los morfemas
derivacionales de nuestros ejemplos aparecen (considerando to-
dos los alomorfos) en el siguiente orden descendiente de frecuen-
cia (1986:139ss).

-(a)cion > -alefi-nte > -ista > -(d)or > -iJa-miento > -ido

Seria interesante ver los resultados con datos del espafiol en con-
tacto y compararlos a los datos de Moreno.

Con respecto a la derivacién verbal, encontramos que la pri-
mera conjugacion (en -ar) es la mas productiva.
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Verbalizacion
(107a) -arse: (pareja > emparejarse) parejarse
(rodilla > arrodillarse) rodillarse

(aprender) prender
(107b) -arse: (humillarse) ahumillarse
(107c) -ear: (piso > pisotear) apisotear
(Cusihuamén 1979)

Adicionalmente, vemos que en (107a) los casos de parasin-
tesis espafola no son expresados, mientras en (107b) y (107c¢)
son empleados de manera redundante; esto Gltimo puede en-
tenderse como un caso de hipercorreccion.

En los casos de derivacién verbal, también necesitamos estu-
dios rigurosos que consideren datos cuantitativos y cualitativos
para poder esclarecer los procesos derivacionales que ocurren en
el habla bilingiie.

Con respecto a la derivacion adjetival encontramos igual-
mente que ciertos sufijos adjetivales parecen tener mayor pro-
ductividad. ~

Adjetivacion

(108a) -0so: (fuerte > forzudo) fuerzoso
(dificultad > dificil) dificultoso

(108b) -ado: (con problemas>) problemado
(dama >) damada

(Rivarola 1990:163)

Antiguamente, en el espanol medieval, la adjetivaciéon co-
menz6 a expandirse, luego de haber sido limitada hasta enton-
ces. Hoy en dia, se adopta el participio de presente en -ante, -iente
en lugar de las expresiones perifrasticas como la oracién de rela-
tivo, del gerundio o de otros giros (cf. Lapesa 1986:268, 277).

(109a) yo seria demandante

(109b) se mostré tan admirante
(109c¢) tanto es méas noble el dante que el recibiente
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Lapesa (1986:585) menciona que en Hispanoamérica se for-
man versiones femeninas o masculinas de sustantivos que no
llevan el sufijo de género, e.g., hipécrito/a, pleitisto/a, feroz/a. Este
fenémeno también ocurre en Espana con sustantivos que por su
forma escapan a la distincién genérica, e.g., huésped/huéspeda,
comediante/comedianta, bachiller/bachillera. Kany (1976:24-25)
menciona que en Hispanoamérica hay «una tendencia general a
diferenciar el género natural de los nombres, adjetivos y par-
ticipios con mayor esmero que en el espanol peninsular», e.g.,
presidenta, sirvienta, taquigrafa, ministra, pero también crimi-
nala, intelectuala, mayordoma, aborigena, etc. Es decir, con la
derivacion adjetival, necesitamos también estudios rigurosos que
consideren tanto datos cualitativos como cuantitativos.

3.3.2. Cambio de funcion sintdctica

En el espafiol en contacto con el quechua encontramos ejem-
plos adicionales en los que la derivacién no se da, pero una mis-
ma forma es empleada con una funcién sintactica para la cual
el espanol estandar utilizaria el recurso de la derivacién. Los
distintos usos s6lo incluyen a miembros de clases abiertas, i.e.,
sustantivos, verbos, adjetivos y adverbios. Tenemos ejemplos
de cambio de funcién entre sustantivos y adjetivos, donde la
forma adjetival cumple funcién nominal (110), y el caso opues-
to, donde la forma nominal cumple funcién adjetival (111) (cf.
Cusihuamaén 1979).

Adjetivo > Nombre
(110) se sacude su sucio (suciedad; Cusihuaméan 1979)

Nombre > Adjetivo
(111) y nuestros parroco tambien pe era pe entusiasmos
asi (entusiastas; Cusihuaman 1979)
Vale la pena notar que en el espafiol tenemos muchos ejemplos

de adjetivos y sustantivos que comparten la misma expresion,
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donde el contexto sintéctico, y no el morfolégico, es el que de-
termina si se trata de un adjetivo o de un sustantivo, e.g., jo-
ven, sabio.

Encontramos ejemplos semejantes entre el adjetivo y el ad-
verbio. Es decir, ejemplos en los cuales la forma adjetival cumple
funcién adverbial (112) (cf. Cusihuaman 1979), asi como el caso
contrario, en el que la forma adverbial cumple funcién adjetival
(113). En ambos casos, asi como en los anteriores, estos usos se
dan a expensas de otras expresiones de la lengua.

Adjetivo > Adverbio
(112) con su caballo buen armado (bien) (Cusihuaman
1979)

Adverbio > Adjetivo
(113) juntamente realizaremos una misa (juntos)

De manera semejante a lo que ocurre en los ejemplos (112)
y (113), en el espafiol tenemos adjetivos que se usan como ad-
verbios con frecuencia (Kany 1976:52). Lapesa, sin embargo,
nos menciona que en Hispanoamérica «el adjetivo se usa como
adverbio con mas frecuencia que en Espana» (1986:586; ver
también Zamora 1985:433).

(114a) nos itbamos a ir suavecito (Lapesa 1986)
(114b) iqué lindo habla! (Lapesa 1986)
(114c) caminaban lento

Esta practica de intercambiar las funciones del adjetivo y el
adverbio era igualmente muy comin en el espafol antiguo (cf.
Kany 1976:53; Lapesa 1986:215).

La explicacion de la existencia de estos ejemplos en el espa-
ol en contacto con el quechua tiene que ver con la efervescencia
lingiiistica que ocurre en situaciones de contacto de lenguas. Los
vacios (gaps) que encontramos en los paradigmas derivacionales
en cualquier lengua son recursos posibles de la misma. Lapesa
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menciona que en Hispanoamérica «la formacién de nuevas pala-
bras es muy activa y pone en juego todos los recursos de la deri-
vacién» (1986:598).12 Recordemos que el latin vulgar también
era rico en el uso de la derivacién (Lapesa 1986:82) y que en el
latin hispanico se encuentran muchos ejemplos de cambios de
funcién sintéctica, e.g., de participio a adjetivo, de adverbio a
sustantivo (Lapesa 1986:102). Sin embargo, el espaiiol mismo es
una lengua que aunque marca mediante sufijos la funcién sintéc-
tica de la palabra, generalmente, los adjetivos se sustantivan o
se adverbializan y, por otro lado, el infinitivo y otras formas ver-
bales pueden sustantivarse o adjetivarse (Gili Gaya 1972:98). No
s6lo necesitamos estudios que investiguen el rol de la derivacién
en el espanol en contacto, sino que necesitamos, igualmente,
determinar si el significado se modifica o no.

3.4. Acomodacion semantica

Lo que llamamos acomodacién semdntica es quiza el proce-
so lingiiistico mas interesante. Tiene que ver con las modifica-
ciones que ocurren en el nivel del contenido de las expresiones
léxicas y gramaticales. Cuando se trata de expresiones pertene-
cientes a las clases abiertas, i.e., sustantivos, verbos, adjetivos,
adverbios, se refiere al uso de ciertas formas en lugar de otras
que se emplearian en el espainol estandar. Cuando se trata de
expresiones con informacién gramatical, se refiere a modifica-
ciones en la informacién gramatical debidas a las reorganizacio-
nes que ocurren en el contraste de las caracteristicas del sistema
seméntico de ciertas categorias gramaticales, e.g., tiempo, modo
y aspecto.

2 Es interesante, sin embargo, no encontrar ejemplos que sigan el desa-
rrollo histérico de ciertas funciones sintacticas como sustantivo > adverbio>
preposicién como en circa (latin) > cerca > cerca (de) (cf. Alvar y Pottier
1987:298).
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3.4.1. Clases abiertas

Con respecto a las clases abiertas en los datos del espafiol en
contacto con el quechua, encontramos ejemplos de grupos de
palabras que se emplean intercambiadas debido a las semejan-
zas que hay entre ellas con respecto a algunas caracteristicas
semanticas. Ya no nos referimos a cambios de funcién sintéctica,
como vimos en la seccién anterior, con respecto a sustantivo/ad-
jetivos y adjetivo/adverbios. Nos referimos al uso de ciertas pala-
bras por otras con las cuales comparten uno o mas semas pero se
diferencian por otros mas. Hemos encontrado ejemplos en ver-
bos, especialmente, y en adverbios.

3.4.1.1 Verbos _

La acomodacién semantica en los verbos se expresa en dos
niveles, en el nivel de la informacién semantica y en la infor-
macién sintactica que incluye el verbo.

3.4.1.1.1 Informacion semdntica

En el nivel del significado de la palabra encontramos que
el 1éxico verbal parece clasificarse seglin areas semanticas. Al-
gunos estudiosos ya han notado el uso de ciertos verbos por
otros en el espanol en contacto con el quechua (cf. Pulgar Vidal
1937; Soto 1983; Escobar 1992b). Esta organizacién en el ha-
bla bilingiie lleva al uso indistinto de verbos por el/los sema(s)
que comparten, mientras que en el habla monolingiie se distin-
guen por los semas que los diferencian. Tenemos ejemplos que
se presentan, ademas, en distintas etapas de la historia del es-
painol. En (115) encontramos el uso de ser en lugar de estar
(115a), asi como el uso de estar en lugar de ser (115b) cuando
tiene la funcién copulativa.

ser | estar
(115a) tu padre fue (estuvo) mucho anos enfermo del higa-
do (Arauco Aliaga 1982)
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(115b) pero Huancayo también un poco dialecto hablan no
estd (es) como nosotros hablamos muy diferente en
Huaraz

Sabemos que ser proviene de sedere y *essere, que significaban
en latin sentarse y existir respectivamente. Estar, por otro lado,
proviene del latin stare que significa estar parado. Lapesa
(1986:215-6) encuentra que en el Mio Cid hay ejemplos donde
los verbos ser y estar alternan debido a que ambos podian hacer
referencia a «indicadores de situacién». En el espanol moderno,
Zamora (1985:282) encuentra que hay «confusién» en los usos
de ser y estar, en los que ser sustituye a estar, como en el arago-
nés. Estos casos a los que se refiere Zamora parecen ser casos de
retencién de funciones de ser. Histéricamente, estar ha ido to-
mando funciones que antes estaban reservadas para ser.'® El uso
de estar en contextos copulativos que piden ser en el espaiol
monolingiie, como en (115c¢), ha sido descrito como un uso inno-
vador de estar que vendra en otras variedades de espafiol (Silva-
Corvalan 1986).

(115c) dice que cuando estuve (era) chiquita

Este uso innovador de estar ha sido descrito en casos del espa-
ol en contacto con el inglés (Silva-Corvalan 1986), del espafiol
en contacto con el catalan (Sanz y Gonzalez 1995), asi como en
variedades monolingiies de espaiol (cf. Gutiérrez 1988; de Jonge
1993). Se interpreta este uso como una expansioén natural del
verbo estar a contextos antes restringidos a ser.

El uso de ser a expensas de estar, por otro lado, como en
(115d), se interpreta como un caso de retencién de funciones
anteriores de estos verbos.

18 Véase Escobar 1992b para un analisis seméantico de los significados

predicativos de ser, estar y haber en el espafiol en contacto con el quechua.
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(115d) a las cinco de la mafiana yo hace hervir la chicha / y
... para manana es (estd) fermentada sale chicha

En este ejemplo, el verbo ser funciona como auxiliar acom-
panando a un adjetivo deverbal que proviene de un verbo
intransitivo. Este uso era comtn en el espanol antiguo desde la
época medieval y durante los siglos XVI y XVII. Granda recoge
estudios que reportan este uso en variedades modernas del espa-
nol de Andalucia, Canarias, Puerto Rico, zonas marginales de
Colombia, la provincia de Valdivia (Chile), en el espafiol en con-
tacto con el quechua en Ecuador, asi como en sus datos del espa-
fiol en contacto con el guarani (1991:87ss).

Histéricamente, el verbo ser también ha estado relaciona-
do con el verbo haber ya que ambos son verbos de existencia.
En los ejemplos en (116), encontramos casos en los que ser re-
emplaza a haber (116a) y viceversa (116b).

ser | haber

(116a) cuando entré (a esa escuela) era (habia) menos can-
tidad de alumnos

(116Db) el 28 de julio lindo hay (es) en mi tierra

El uso de un verbo por el otro también lo encontramos en
el espafol como la segunda lengua de anglohablantes, asi como
en el espariol en contacto con el catalan (cf. Sanz y Gonzélez
1995). La relacion entre estos verbos se describe mas en detalle
en Escobar (1992b) para el caso del espafol en contacto con el
quechua en el Perti. Granda (1988b: 48-49; 1991:89ss) reporta
para el espafol en contacto con el guarani, el uso de estar en
lugar de haber con valor no transitorio, que también existia en el
espanol del siglo XVI y XVII.

(117) en el patio estd (hay) un naranjo chiquito (Granda
1991:49)

Este uso también se da en el espaiol en contacto con el quechua
(Escobar 1992).
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Otra relacién semantica que lleva a que un verbo sea utili-
zado por otro es el caso de haber y tener, que histéricamente
también estan relacionados.

haber | tener
(118) habemos ganado

Los verbos haber y tener estan ligados semanticamente desde los
principios del espafiol. Inclusive en el espafnol antiguo, ambos
verbos significaban posesion. Sin embargo, mientras haber te-
nia el matiz incoativo de obtener / conseguir / lograr; el verbo
tener era usado con el significado durativo de estar en posesién
de algo | mantener | retener (Lapesa 1986:215, 398-399).1* Este
uso de haber por tener se mantiene en aragonés (Zamora
1985:282) y en leonés (Zamora 1985:191). Suarez (1945:151)
describe que en el Yucatdan, donde el espafol esta en contacto
con lenguas mayas, tener también reemplaza al verbo haber cuan-
do este tltimo cumple el rol de auxiliar. Kany (1976:273) hace
referencia a otro uso de Zener cercano a hacer y llevar como en
los siguientes ejemplos.

(119a) tengo dos anos aqui
(119Db) hace dos anos que estoy aqui
(119c¢) llevo dos anos aqui

Kany menciona que llevar se usa tanto en Espafna como His-
panoamérica, pero que tener se prefiere en Hispanoamérica. Este
uso de tener no lo encontramos, sin embargo, en el espanol en
contacto con el quechua. Granda (1991:88) reporta para el espa-
nol en contacto con el guarani, un uso de ~Aaber como expresion
impersonal de tiempo que existia en el espafnol medieval pero

4 Lapesa nos menciona que las lenguas iberorromanicas concuerdan con

los dialectos del Sur de Italia y Sicilia en ciertas caracteristicas lingiiisticas
como el uso de tenere a costa de habere para expresar posesiéon y como verbo
auxiliar (1986:99-100).

120



Acomodacién semdntica

hoy ha sido reemplazada por hacer en el espafiol moderno. Hoy
en dia se mantiene este uso de haber en Andalucia, Canarias y,
en su variante ha, en América, en particular, en Chile, Argenti-
na, Ecuador y Puerto Rico (1991:89). Es interesante ver las rela-
ciones seménticas e histéricas de tener y haber, por un lado, y de
éstas con hacer, por el otro.

Otro caso semejante, pero cuya relacién no es histérica sino
semantica, ya que se refieren al mismo tipo de actividad, es el
caso de los verbos decir y hablar. En este caso ambos verbos se
refieren a produccién verbal.

decir | hablar
(120) habla que no viene

Inclusive tenemos casos donde una expresién perifrastica
reemplaza a uno de estos verbos.

(121) se hace su charla (hablan)

Los casos mas interesantes, sin embargo, parecen ser aque-
llos que incluyen verbos de movimiento con informacién deictica
como llevar | traer, ir [ venir (cf. Soto 1983) y sacar / salir.

llevar | traer
(122) mi mama me llevé (trajo) para aca

ir [ venir
(123) yo queria ir (venir) aca

En el caso de llevar y traer, ambos verbos incluyen el signifi-
cado de ‘transportar algo de un lugar a otro’. En ir y venir, am-
bos verbos hacen referencia a movimiento de un lugar a otro. En
sacary salir, ambos verbos hacen referencia a movimiento hacia
afuera. El contraste entre los verbos de cada par tiene que ver
con informacién deictica adicional que cada verbo incluye en su
significado y que es caracteristico del espanol. Mientras llevar e
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ir hacen referencia al movimiento a un lugar en el que el hablan-
te no se encuentra en el momento del evento comunicativo; traer
y venir hacen referencia al movimiento al lugar donde se en-
cuentra el hablante en el momento del evento comunicativo.
Sacar y salir se diferencian en el sentido de dénde se encuentra
el hablante en el momento del evento comunicativo, ya sea fuera
de un ambiente tridimensional o dentro, respectivamente. Talmy
(1985) clasifica los verbos de movimiento en las lenguas del mundo
segtin el tipo de informacién que éstos incluyan. El espanol per-
tenece a aquel grupo que combina la informacién de movimiento
con el camino seguido. Los otros dos tipos de lenguas son
ejemplificados por el inglés y el atsugewi. En el inglés los verbos
de movimiento tienden a incluir informacién sobre la manera
como ocurre el movimiento (1985:62, 124) o la causa del movi-
miento (1985:63, 125).

(124) 1slid/rolled / bounced the keg into the storeroom.
‘Yo meti el barril al cuarto de depésito resbalandolo
/ rodandolo / haciéndolo rebotar’

(125) Ipushed/threw/kicked the keginto the storeroom.
‘Yo meti el barril al cuarto de depésito empujandolo
/ tirandolo / pateandolo’

Algunos ejemplos en espaiiol que combinan el movimiento con
el camino seguido son: meter, sacar, retorcer, tumbar, quitar
(Talmy 1985:70-1).

En el caso del atsugewi, los verbos de movimiento tienden
aincluir el tipo de figura / forma que se mueve (Talmy 1985:73).

(126a) -lup- ‘un objeto redondo, pequeno, brillante (e.g.,
un caramelo redondo) que se mueve o existe’

(126b) -e-  ‘un objeto pequefo y plano (e.g., una estam-
pilla) que se mueve o existe’

(126¢) -stag-‘materia pegajosa que se desliza (e.g., barro,
tomates podridos) que se mueve o existe’
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Asi, en el caso de los egjemplos (122) y (123), encontramos
que la sustitucién del verbo elegido se debe a que ambas pala-
bras comparten caracteristicas semanticas cuya tnica diferen-
cia seméantica es la informacién deictica. Como consecuencia de
esto, los semas que particularizan a cada verbo no son conside-
rados en la eleccién de la expresién verbal.

3.4.1.1.2. Informacion sintdctica

La acomodacién semantica también se expresa en los ver-
bos modificando la informacién sintactica que éstos incluyen.
Alberto Escobar considera a estos casos como ejemplos de cam-
bio de reccién del verbo (1978a:6).

(127a) los gamonales siempre nos abusaron (abusaron de
nosotros)

(127b) sonarte (sonar contigo)

(127¢c) pensarte (pensar en ti)

(127d) colaborarte (colaborar contigo)

Los objetos de preposicién son reinterpretados como objetos
del verbo. Zamora nota que el uso del pronombre reflexivo con
verbos intransitivos se da en el espafol americano. También,
encuentra el uso de soriarse reflexivo en Leén y Extremadura
en Espana (1985:435), asi como en judeo-espainol donde las va-
riantes reflexiva y no-reflexiva se usan indistintamente sin cam-
biar el significado (1985:360). Estos usos parecen relacionarse
al uso redundante del reflexivo, en el que los hablantes bilin-
giies parecen querer expresar afectividad.

3.4.1.2. Adverbios

Con los adverbios, encontramos ejemplos de dos tipos. En el
primero, la semejanza seméantica lleva a utilizar una expresién
por la otra. Nos referimos al caso de mds, que hace referencia a
cantidad grande y se usa en el comparativo como expresion
positiva, y la expresiéon muy, cuyo significado es de intensidad
(128).
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(128) nosotros desde mds (muy) pequenos

En este caso hay una generalizacién con respecto a los signifi-
cados de mds y muy.

El segundo tipo de fenémeno que encontramos con los ad-
verbios es un poco diferente. En este caso ocurre una sustitu-
ci6n entre dos adverbios que comparten semas excepto que uno
es la version positiva y el otro es la version negativa.

(129a) nunca > siempre + NEGACION
(129b) tampoco > también + NEGACION

La expresion que recibe el uso preferencial es la versién po-
sitiva del par acompanado de una negacién en el enunciado. Este
uso de también + NEGACION en lugar de tampoco se empleaba en
el espanol antiguo (Zamora 1985:438), asi como en Cervantes
(Kany 1976:383). Kany reporta usos de siempre como en (129a)
en México donde siempre puede estar acompanado de si o de no
«a manera de particula reforzativa» (1976:383). El uso de tam-
bién en (129b), Kany (1976:383) lo considera un arcaismo carac-
teristico del habla popular de numerosas regiones de Hispano-
américa. Mientras nunca y siempre provienen de los términos
latinos numquam y semper respectivamente (Alvar y Pottier
1987:337), también y tampoco son formaciones del espafiol que
se desarrollaron en el siglo XIII y se mantienen hasta hoy (Alvar
y Pottier 1987:327).1

3.4.2. Paradigmas verbales

El segundo tipo de acomodacién semantica que encontra-
mos en los datos incluye contrastes seménticos en las catego-
rias gramaticales de los verbos. Vemos que el tiempo, el modo y

15 Lapesa menciona confusion similar entre tanto/tan y mucho en el espa-
fiol antiguo (1986:214-215); sin embargo, no encontramos ejemplos semejan-
tes en el espafiol en contacto con el quechua.
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el aspecto se expresan de una manera diferente a la del espariol
estandar. Como consecuencia encontramos el uso preferencial
de ciertas expresiones a expensas de otras. Las reglas que
subyacen estos usos s6lo pueden ser explicadas mediante un ana-
lisis seméntico. Nuestro andlisis sugiere que en el espaiiol en
contacto con el quechua ocurre una reorganizacién en el con-
traste seméantico de ciertas categorias gramaticales semejante a
lo que Weinreich (1953:1) postula como producto del contacto
entre dos sistemas lingiiisticos.

3.4.2.1. Tiempo

Con respecto al tiempo, encontramos que en el espanol en
contacto con el quechua hay una preferencia a usar estar +
GERUNDIO en lugar del presente (cf. Schumacher 1975; Alberto
Escobar 1977b; Minaya 1978; Godenzzi 1987, 1988; Torres
Orihuela 1988; Cerrén-Palomino 1990).

(130) cuando estd haciendo sol (Schumacher 1975:83)

Esta tendencia de utilizar la forma progresiva en lugar del pre-
sente se encuentra en aquellas lenguas en las que el presente
cumple otras funciones ademaés de la de expresar actividades en
presente (131a), tales como situaciones habituales (131b) o si-
tuaciones gnémicas, i.e., que no hacen referencia al tiempo (131c).

(131a) Juan mira la television con atencién
(131b) Los lunes paso por su casa
(131c) Los gatos se lamen para limpiarse

Se atribuye el empleo del progresivo en lugar del presente a
la influencia del quechua, que prefiere expresar el tiempo pre-
sente mediante el sufijo progresivo -chka (cf. Schumacher 1975).
Sin embargo, el uso del progresivo para hacer referencia a tiem-
po presente ocurre generalmente en aquellas lenguas en las que
el presente ya no tiene como funcién principal la de marcar tiem-
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po. Tiende a ocurrir, sin embargo, solamente con verbos dinadmi-
cos (cf. Bybee et al. 1994:126). Esta tendencia ha sido reportada
igualmente en el espafiol en contacto con el inglés (cf. Sdnchez
1972; Klein 1980b) y con el aimara (Mendoza 1991a). La forma
del presente en el espafol no tiene como funcién principal la de
indicar tiempo, de alli que haya preferencia por usar la forma
progresiva para marcar tiempo presente. Sin embargo, en el es-
panol en contacto con el quechua y el aimara encontramos, ade-
mas, que hay una preferencia por el uso del gerundio solo y en
perifrasis verbales, como veremos en la seccién 3.4.2.3 dedicada
al aspecto. .

Igualmente se menciona en la literatura una tendencia a
usar el presente perfecto en lugar del pretérito en el espaol en
contacto con el quechua, debido a una neutralizacién seméntica
entre las dos formas (cf. Schumacher 1980; Soto 1983; Lapesa
1986). Sin embargo, como propondremos en la seccién 6.4, nues-
tro anélisis sugiere que el presente perfecto y el pretérito se
emplean en el espafnol en contacto con el quechua de manera
distintiva y, a su vez, incluye usos mas avanzados en el desarro-
llo semantico de estas formas en el espanol.

3.4.2.2 Modalidad

Es ya bien conocido que en el espaiol en contacto con el
quechua, el pluscuamperfecto se utiliza para expresar infor-
macién reportada (132; cf. Schumacher 1975, 1980; Soto 1978;
Cerrén-Palomino 1990).

(132) segin dice que habia aparecido por ahi ... dos sefio-
res una sefiora y un sefor

Este empleo del pluscuamperfecto para el reportativo también
se encuentra en el espafol en contacto con el quechua en Boli-
via (Kany 1947; Herrero 1969; Laprade 1981), con el quechua
en Argentina (Nawi 1990) y con el aimara en Bolivia (Kany
1947; Martin 1972, 1981a; Stratford 1991; Mendoza 1991a). Se
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ha atribuido este uso a la influencia del sufijo reportativo -sqa
del quechua y el de las lenguas jaqui (jagaru, kawki, aimara)
(Hardman 1982:152). La tendencia es, sin embargo, a que el
pluscuamperfecto aparezca en combinacién con alguna variante
del verbo decir ya sea en el mismo enunciado o en la misma uni-
dad discursiva (Escobar 1993). Por lo tanto, consideramos que el
analisis de Laprade (1976, 1981) para el espafiol de La Paz, en el
que propone que el uso del pluscuamperfecto con el verbo decir
no es obligatorio, se debe a que no siempre aparecen juntos en la
misma oracién. Si en cambio consideramos la unidad discursiva
determinada por el t6pico del discurso como el contexto en el que
puede aparecer el verbo decir, encontramos que siempre acom-
pana al pluscuamperfecto. En el capitulo 6, nos dedicamos méas
profundamente a este tema de los evidenciales en el espaiol en
contacto con el quechua. '

En la literatura sobre la modalidad, se presenta una serie de
ejemplos en los que una forma verbal es utilizada en lugar de otra;
por ejemplo, se habla de usos del subjuntivo en lugar del indica-
tivo, del futuro y del condicional (cf. Schumacher 1975; Carranza
1993). Esta aparente confusién, que también ha sido reportada
para otras variedades del espaol en contacto, nos lleva a sugerir
que es necesario un andlisis seméntico para poder describir las
reglas que subyacen estos usos verbales. Presentamos ejemplos
de estos analisis en los capitulos 5 y 6 con un estudio detallado
del futuro, el condicional y expresiones subjuntivas en el espafol
en contacto con el quechua en el Pera.®

16 El empleo de estar en infinitivo acompafiado de un gerundio se reporta
en el espanol en contacto con el aimara como expresién que tiene como fun-
cién la de imperativo familiar (Mendoza 1991b). Este uso, sin embargo, no se
encuentra en el espaiiol en contacto con el quechua en el Peri. En el espaiiol
en contacto con el quechua en el noreste de Ecuador se reporta una serie de
combinaciones verbales con gerundio (Nifio Murcia 1995), algunas también
se dan en el espafiol en contacto en el Perti como veremos en la seccién 3.4.2.3.

127



Procesos morfosintdcticos 11

3.4.2.3. Aspecto

El aspecto es una categoria gramatical que en el espaiol
en contacto con el quechua se expresa especialmente mediante
expresiones lexicales en perifrasis verbales. Sélo el imperfecto
del indicativo se ha postulado como forma verbal que cumple la
funcién exclusiva de pasado habitual en esta variedad de con-
tacto (133; Schumacher 1975).

(133) hasta cierto sitio donde llegaba los carros de aca

Klee y Ocampo (1995:58) encuentran, en su estudio sobre el
espanol en contacto con el quechua en Calca, Cuzco, que el im-
perfecto se emplea con las mismas funciones que en el espaiiol
estandar. Sin embargo, el empleo més frecuente para expresar
aspecto en el espaiiol en contacto con el quechua es mediante
una perifrasis verbal. Algunos estudiosos ya han notado la pre-
ferencia a utilizar ciertas expresiones perifrasticas (cf. Schuma-
cher 1975; Cerrén-Palomino 1990). Entre las expresiones peri-
frasticas con funcién aspectual mas empleadas tenemos la ex-
presion causativa hacer + INFINITIVO (Schumacher 1975; Cerrén-
Palomino1990).

(134a) me voy hacer comprar otra cometa para aprender
hacer volar (Schumacher 1975)

(134b) a las cinco de la manana yo hace hervir la chicha

(134c) después yo hago trabajar la los chacras

Schumacher interpreta este uso como causativo. Sin embargo,
encuentra otras formas verbales que también marcan aspecto
causativo: ayudar a + INFINITIVO y llevar @ + INFINITIVO pero no
provee ejemplos.

Otra perifrasis aspectual con el verbo infinitvo es el empleo
de la perifrasis saber 4+ INFINITIVO para marcar aspecto habitual
(Schumacher 1975).
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(135) cadauno sabe llevar sus huevitos a un huequito ...y
grandes también sabe haber también sabe cargar
grandes huevitos

Sin embargo, las perifrasis con hacer y saber no aparecen en
la lista de perifrasis verbales aspectuales del espafiol en el estu-
dio sobre el aspecto verbal de las perifrasis verbales en las len-
guas romaénicas de Dietrich (1983:14).

El uso del gerundio como expresién aspectual es bastante
frecuente en el espanol en contacto con el quechua. Kany explica
este uso del gerundio para «cualquier forma verbal» en las regio-
nes andinas como una «prolongacién de las construcciones pro-
gresivas del espanol antiguo llevadas a limites insospechados bajo
la influencia de las lenguas indigenas locales» (1976:284). Kany
(1976:284-285) reporta un uso semejante para Ecuador, Argen-
tina (Catamarca) y Chile (Chiloé). En el espaiiol en contacto con
el quechua, el gerundio se emplea con estar para marcar tiempo
presente, como se mencion6 anteriormente. Sin embargo, mu-
cho mas frecuente, es encontrar al gerundio solo (cf. Schumacher
1975; Cerrén-Palomino 1990).

(136a) regresando con cinco soles estaba viniéndose (Schu-
macher 1975)

(136b) équé haciendo te caiste? (Cerrén-Palomino 1990)

(136¢) cuantas veces hemos visto yendo al cine en la noche
perritos muerto

Este uso también lo encuentra Cerrén-Palomino (1990; 145b)
en los escritos de Guaméan Poma.

En el espaiiol en contacto con el quechua en el noreste del
Ecuador, también se reporta un uso extendido del gerundio
(Nifnio Murcia 1995), al igual que en el contacto del espafiol con
el aimara (Hardman 1982; Mendoza 1991a).
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3.4.3. Paradigmas preposicionales

La reorganizacion semantica de los sistemas preposicionales
parece incluir especialmente la categoria de espacio (cf. Mendoza
y Minaya 1975; Minaya et al. 1975; Minaya 1976, 1977, 1978;
Alberto Escobar 1977b; Miranda 1978; Cusihuaméan 1979; Es-
cobar 1980, 1989, 1990; Lujan 1987; Torres Orihuela 1988). En
este ambito, los estudios reportan que ciertas preposiciones
espaciales son utilizadas en lugar de otras. Se atribuye esta
«confusién» en el uso de las preposiciones a la interferencia
con el quechua, que no tiene preposiciones sino posposiciones.

Espacio

(137) habla quechuay castellano dentro de mi...familias (en>)

(138) son tres dias para mi tierra (hasta >)

(139) desde alli tuve que llegar a los pueblito(s) mas apar-
tado(s) (de>)

Si miramos especificamente a los usos de la preposicién
espacial con los verbos de movimiento (Escobar 1989, 1990),
por ejemplo, encontramos que hay una preferencia por la pre-
posicién en en lugares que el espaiiol estandar exige la preposi-
cién de destino a.

(140) llegué en una panaderia (destino)

En el esparfiol antiguo, sin embargo, este uso de la preposicién
en con verbos de movimiento era posible. Entonces en se em-
pleaba para indicar «término de un movimiento» (Alvary Pottier
1987:296). Este uso arcaico con verbos direccionales se reporta
igualmente en el espafol en contacto con el guarani (Granda
1982, 1988b:58, 1991:47), en Guinea Ecuatorial (Granda 1991:
256ss.), asi como en el espafiol en contacto con el inglés (Mary
Ellen Garcia 1995). En Escobar (1990) encontramos, sin em-
bargo, que a medida que los hablantes bilingiies avanzan en el
proceso de adquisicién, este uso desaparece de su habla.
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No queda duda de que necesitamos estudios seménticos del
uso de preposiciones con funciones especificas para poder des-
cribir los sistemas semanticos que rigen el uso de las preposi-
ciones espaciales en el espafiol en contacto con el quechua. El
uso de las preposiciones en el espafol en contacto con el quechua
esté regido, entonces, por un sistema de reglas que necesita-
mos esclarecer mas profundamente.

3.4.4. Oraciones compuestas

Encontramos un tltimo tipo de caracteristica lingiiistica
que parece caer bajo el proceso de acomodacién seméntica. Tie-
ne que ver con la expresion de oraciones subordinadas en el
espaiol en contacto con el quechua. Primero, nos referimos al
uso de lo que como objeto de las preposiciones de y en (cf. Cerrén-
Palomino 1990).

(141a) de lo que faltaste se molest6
(141b) en lo que estaba jugando se cay6

Cerrén-Palomino (1990:166) atribuye estos usos a calcos del
quechua, en los que el sintagma de lo que tiene funcién causal
semejante a sufijos causales del quechua y el sintagma en lo
que tiene funcién locativa semejante a sufijos locativos del
quechua. Mendoza (1991a:164s.) encuentra las mismas estruc-
turas en el espanol en contacto con el aimara de La Paz; méas
aun, en sus datos, en lo que aparece también en combinacién
con estar + GERUNDIO. Al igual que Cerrén-Palomino, Mendoza
atribuye las funciones de nexo causal a (141a) y de funcién tem-
poral a (141b) semejante a cuando. Cerrén-Palomino (1990:166)
menciona que este uso también se da en el espanol en contacto
con el quechua en el Ecuador.

Otro uso del gerundio distinto del estandar es aquél que se
refiere a la presentacién de secuencia de acciones. En estos ca-
sos aparece el pretérito seguido de un gerundio que reemplaza
a la oracién subordinada (cf. Cerrén-Palomino 1976, 1990; Soto
1983).
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(142) vine después de comer > vine comiendo (Cerrén-
Palomino 1990)

Este uso de PRETERITO + GERUNDIO ocurre segiin Cerrén-Palomi-
no cuando se describen acciones consecutivas. Cuando se des-
criben acciones simultdneas, en cambio, la combinacién es de
GERUNDIO + GERUNDIO (cf. Schumacher 1975; Minaya 1978).

(143) llorando corriendo

Como se ha mencionado, en el espanol en contacto con el
quechua hay una tendencia a emplear de manera predominante
el gerundio. Este uso «excesivo» en oraciones compuestas se
encuentra en circunstancias en las que el gerundio reemplaza a
una cldusula subordinada cuando los sujetos son iguales (Cerrén-
Palomino 1976; Puente 1979). Necesitamos estudios mas deta-
llados que incluyan el rol del gerundio en el espafiol en contacto
con el quechua en el Per.

3.5. Expresion lingiiistica

En el proceso de analizar las diferentes caracteristicas del
espafol en contacto con el quechua en el Perd, encontramos
que los hablantes bilingiies muestran preferencia por utilizar
cierto tipo de expresiones lingiiisticas sobre otras. La tenden-
cia es a utilizar expresiones perifrasticas o analiticas (cf. Esco-
bar 1988a, 1992a; Godenzzi 1988). Llama la atencién el uso
preferencial en el espafiol en contacto con el quechua de las
expresiones verbales perifrasticas como ir @ + INFINITIVO, haber
+ INFINITIVO y estar + GERUNDIO y aquellas aspectuales que men-
cionamos en 3.4.2.3. Sin embargo, este fenémeno ocurre tam-
bién en la expresion del posesivo (144) y en la expresioén pro-
nominal, como es el caso del pronombre de objeto directo en
(145a, b).
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(144) en mi misa > en la misa de mi
(145a) los llamé > llamé a ellos
(145b) yo lo estaba cuidando > yo estaba cuidando a él

Con respecto a este tipo de estructuras, Lapesa (1986:149) nota
que usos semejantes existian en el espafol medieval. Sugiere
que si bien estas estructuras eran posibles en el espaiiol de la
época, no eran la norma. Consecuentemente, su uso propagado
se explica por el contacto entre el espaiiol y el arabe de ese
entonces. Lapesa explica que «no se trata, pues, de sintagmas
prestados por el arabe; pero el arabismo, innegable en las tra-
ducciones medievales, hubo de contribuir a que tuvieran en la
Peninsula mayor arraigo que en francés o italiano» (1986:150-
151).

(146) la jarra en que yaze > la jarra que yaze en ella
(Lapesa 1986:149)

Zamora nota esta preferencia analitica del posesivo como
caracteristica del espanol hispanoamericano (1985:433). Gran-
da encuentra una preferencia por las expresiones pronominales
analiticas en el espafnol en contacto con el guarani (1982,
1988a:268). Encontramos en nuestros datos, igualmente, una
tendencia a emplear el pronombre demostrativo ya sea con fun-
cion de sujeto (147a) u objeto (147b).

(147a) y para otra manana dece (dice) habia matado ese
sus crias (Cusihuamén 1979)

(147b) entonce yo mandé (en) esa fecha vente mil soles era
plata / mandé eso para que la enterraran

El uso preferencial del demostrativo en lugar de la expresién
pronominal también se reporta para el espafiol en contacto con
el guarani (Granda 1988a:289ss.) y con el vasco (Urrutia 1988,
1995).
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La tendencia a utilizar expresiones analiticas también la
reporta Silva-Corvalén (1994) para el espanol en contacto con el
inglés. Esta tendencia a la expresién analitica nos lleva a hablar
de la relacién entre una expresion analitica y una sintética. Sa-
bemos que es una relacién histdrica en la que la expresién analitica
se convierte en expresion sintética a medida que la informacién
léxica se debilita y se convierte en informacién gramatical. En-
tretanto surge otra expresién analitica y el ciclo se repite como
es el caso del futuro en espanol: amabo > amar he > amaré >
voy a amar > vamar. La expresion vamar la reporta Anderson
(1979) para una variedad de espafiol en Panama donde la forma
va se ha gramaticalizado y se usa con todas las personas. La ex-
presién analitica en oposicién a la sintética contiene menor gra-
do de informacién gramatical (cf. Bybee 1985) y por lo tanto re-
sulta més transparente para el hablante (cf. Silva-Corvalan
1994:207).

La presencia de expresiones hibridas, i.e., de expresiones
que combinan morfemas en espanol y morfemas en quechua
no se ha reportado en el espaiol en contacto con el quechua en
el Pert con la frecuencia que se ha reportado en Bolivia y Ecua-
dor. En el caso peruano se reporta el uso de ciertas expresiones
léxicas (148a, b) y de los morfemas gramaticales del plural
-kuna (149) y el diminutivo/afectivo -cha (150a, b).

(148a) yatich-ando (Torres Orihuela 1988)
‘haciendo aprender’

(148b) esta kapuski (Torres Orihuela 1988)
‘esta hilando’

(149) papa-kuna
‘papas’

(150a) mama-cha
‘mamacita, senorita’

(150b) Juana-cha
‘Juanita’
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Cerrén-Palomino (1990) encuentra préstamos de este tipo en
los escritos de Guaméan Poma. En el espaol en contacto con el
guarani, Granda reporta, igualmente, el uso de morfemas guara-
nies en el espanol (1988a:171-8, 189-96), e.g., los morfemas li-
bres con funcién evidencial (1994).

3.6. Funciones discursivas

Pocos estudios han hecho referencia a los marcadores
lingiiisticos de funciones discursivas en el quechua (cf. Wolck
1972, 1987; Cerrén-Palomino 1975a; Larsen 1975; Weber y Weber
1976; Wise 1980; Brauch 1981), a pesar de que se ha descrito el
quechua como una lengua que tiene un sistema morfolégico com-
plejo con respecto a las funciones discursivas (cf. Wélck 1972,
1974, 1987; Cerréon-Palomino 1987; Calvo 1995). Con respecto al
estudio de variedades de espanol en contacto con el quechua, ha
habido inclusive menos estudios sobre funciones discursivas (cf.
Cerrén-Palomino 1972, 1975b, 1996a; Soto 1978; Miranda 1977,
Escobar 1980). En estos altimos estudios, las caracteristicas
discursivas resultantes del contacto han sido atribuidas a la in-
fluencia del quechua y son definidas en términos morfolégicos.

La expresion lingiiistica a la que més cominmente se le
atribuye funcién discursiva es al verbo decir, especialmente en
el gerundio (151a) y en la tercera persona del presente del indi-
cativo (151b) (cf. Stark 1970; Soto 1978; Escobar 1980; Cerrén-
Palomino 1990).

Decir

(151a) ves ves no te digo no te digo / diciendo no méas han
venido

(151Db) la costumbre dicen de que el afio que hay muertos
(en la celebracién) es buen afo

La funcién discursiva de decir se atribuye al uso de nispa
‘diciendo’ en el quechua, que generalmente aparece con el morfe-
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ma verbal -sqa que tiene funcién de reportativo (Soto 1978:625).
Se atribuye la misma funcién de reportativo a otras formas del
verbo decir, e.g., habia dicho, digamos (cf. Stark 1970; Escobar
1980). No ha habido estudios, sin embargo, que postulen dife-
rencias.

(152a) entonces ha venido pe un caballero ... fumando cega-
rro / entonces ha parecido / ahi st4 ahi sta es mi
primo es mi primo es / ha dicho

(152b) hablan pues quechua digamos completo

Como ya hemos mencionado anteriormente, el quechua tie-
ne igualmente una expresion evidencial -sh(i) que tiene la fun-
cién de reportativo. Los marcadores evidenciales en quechua son
obligatorios (cf. Cerrén-Palomino 1987; Wolck 1987). La falta de
marcacién de una proposicién con un morfema evidencial indica
que el hablante no tiene interés de hablar con el oyente (Clodoaldo
Soto, comunicacién personal). Esta misma caracteristica se en-
cuentra en el espanol en contacto con el aimara, que también
tiene un sistema evidencial semejante al del quechua (Mendoza
1991a, 1991b; Hardman 1986).

Otra expresién lingiiistica a la que también se le atribuye
funcién discursiva es a pues y a todas sus variantes, i.e., pue, pe,
ps (cf. Soto 1978; Escobar 1980).

Pues
(153a) la quechua que hablamos dicen pues que no vale
(153b) distinto es el carnaval de aqui es ps distinto

Soto (1978:622-623) postula que pues se usa con funcién
enfatica en el espafol en contacto con el quechua y no con fun-
cién conjuntiva como en el espanol estdndar. Mendoza (1991a)
atribuye, igualmente, el valor enfatico a pues en el espaiol en
contacto con el aimara. Urrutia reporta un empleo también
discursivo de pues en el espaiiol en contacto con el vasco (1988).

El uso de no mds también tiene funcién discursiva (cf. Soto
1978).
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No mas
(154) ves ves no te digo no te digo / diciendo no mds han
venido / eso no mds

Soto (1978:624) interpreta este uso como el de la funcién restric-
tiva del sufijo quechua -lla. Este sufijo quechua es utilizado para
suavizar la expresién con el fin de transmitir modestia o dar con-
fianza al oyente. Kany atribuye esta misma funcién al empleo de
no mds en Ecuador y Pera. En Bolivia, en cambio, Kany (1976:
371)encuentra que el significado de no mds y pues se sustituye
por el uso, en posicién posterior, de la particula aimara ja/ka en
su variante jai, con la intencién de enfatizar. Mendoza (1991a)
atribuye esta misma funcién de énfasis al empleo de no mds en
sus datos sobre el espaiol en contacto con el aimara.

Cerrén-Palomino (1996a) ha postulado el uso de también
como marcador discursivo. Puede aparecer después de un pro-
nombre interrogativo, en cuyo caso tiene la funcién de convertir
al pronombre en indefinido.

También
(155a) quién también que venga (Cerrén-Palomino 1996a)
‘que venga quienquiera’

Sin embargo, puede aparecer igualmente después de un
sustantivo (155b) o verbo (155¢) como conector.

(155b) papatambién maiz también hemos sembrado (Cerrén-
Palomino 1996a)

(155¢) alli mismo come también duerme también (Cerrén-
Palomino 1996a)

Estas funciones de también como marcador de indefinido y
conector, las atribuye Cerrén-Palomino al calco funcional del
sufijo aditivo -pas (-pis) del quechua que tiene ambas funciones.
Otro marcador discursivo es la expresiéon fodavia. Segin
Cerrén, puede tener las funciones de prioridad (156a), de in-
clusién (156b) o marcador de coordinacién (156¢) (1996a).
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Todavia

(156a) &dénde todavia habréaido? (Cerrén-Palomino 1996a)
‘,dénde habra ido primeramente?’

(156b) ese muchacho es mi hijo todavia (Cerrén-Palomino
1996a)
‘ese muchacho es incluso mi hijo’

(156¢) come todavia habla todavia (Cerrén-Palomino 1996a)
‘ya come ya habla (cuando no deberia hacerlo)’

Cerrén-Palomino atribuye estas funciones al calco funcional del
sufijo estativo -raq del quechua, que tiene las mismas funcio-
nes.

El adverbio temporal espafol ya también ha sido descrito
con funciones discursivas en el espafnol en contacto con el
quechua. Algunos lo han descrito como marcador de cambio de
tépico discursivo (Lépez y Jung 1989); Cerrén-Palomino, sin
embargo, lo describe como expresién que marca «la naturaleza
sustitutoria de los argumentos a los cuales aparece pospuesto»
(1996:10).

Ya

(157) yo ya te compraré tus zapatos (Cerrén-Palomino
1996a)
‘yo (y no otro) te compraré tus zapatos’

El término ya puede también funcionar como conector
contrastivo o alternativo cuando aparece en combinacién con
también.

(158) su mama ya también es buena (Cerrén-Palomino
1996a)
‘su mama, por el contrario, es buena’

Cerrén-Palomino atribuye estos usos al calco funcional del
sufijo inceptivo -7ia del quechua (1996a).

Finalmente, otras expresiones lingiiisticas que parecen te-
ner también funcién discursiva en el espanol en contacto con el
quechua son éno?, asi, entonces, si y mds.
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éNo?
(159) hay personas hasta mal hablado conversan de cas-
tellano / hasta no pudiendo é¢no? (Escobar 1980)

Asi

(160) nosotros antes deciamos toldos en donde habia unos
cuartos hechos de tela / en donde hacian ponches
comidas asi / habia jugos / ahora ya no hay

Entonces

(161) intonce ... hallegao ... siempre esa a esa casa / entonce
no estaba nadies ... / entonce no estaba nadies ... /
entonce de frente ha entrado ese hombrecito a esa

casa

Si

(162) no estoy enterado no conozco Cuzco si (Escobar
1980)

Mas

(163) vino con su hijo mds (Cerrén-Palomino 1990)

No hay duda de que todavia tenemos mucho trabajo por hacer
en el area de los marcadores discursivos, especialmente si con-
sideramos que el quechua es una lengua en la que éstos son
obligatorios (cf. Wolck 1987).

3.7. Conclusion

De la presentaciéon anterior podemos ver que los procesos
lingiiisticos de reduplicacién, redundancia, derivacién y acomoda-
ci6on semantica afectan el nivel del significado de la proposicién.
Es importante, entonces, que estudiemos el sistema subyacente
que rige los usos de las expresiones lingiiisticas especificas. En
el caso de la derivacién no hay duda de que los significados se
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ven afectados, sobre todo en la comunicacién interétnica. Sin
embargo, necesitamos més estudios cuantitativos y cualitativos
para comprender mejor los procesos que estan ocurriendo.

En el capitulo 4, ofrecemos un ejemplo de anéalisis méas de-
tallado de fenémenos lingiiisticos relacionados con el orden de
los constituyentes dentro de la oracién y del sintagma nominal,
con la elipsis y la redundancia. En los capitulos 5 y 6, ofrece-
mos ejemplos de acomodacién seméantica.
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Capitulo 4
Variacién y uso lingiiisticos

En este capitulo, presentamos ejemplos de variacién en dos
temas lingiiisticos diferentes. El primero concierne al orden de
constituyentes en el espanol en contacto con el quechua, que en
nuestro andlisis en el capitulo 2 fue presentado originalmente
como una caracteristica gramatical, pero que concierne al nivel
pragmatico, como concluimos posteriormente. El analisis que
presentamos aqui tiene la intencién de demostrar que si bien el
orden de constituyentes en esta variedad de contacto ha sido
analizado como reflejo del orden Objeto-Verbo del quechua, las
variantes sintacticas que encontramos en esta variedad de espa-
nol responden a estrategias pragmaticas o discursivas de los
hablantes que, a su vez, responden a estrategias cognitivas tipi-
cas de variedades orales, asi como de las primeras etapas del pro-
ceso de adquisicién de lenguas. Es decir, si bien el orden de cons-
tituyentes del quechua y la flexibilidad del orden en el espafol
promueven la explotacién de este recurso sintéctico, las tenden-
cias de marcacién de funcién pragmatica corresponden a las del
modo pragmatico descritas por Givén (cf. 1984, 1988) como tipi-
cas de variedades orales y del estilo informal. Estas funciones
pragmaticas que se asignan al orden Objeto-Verbo responden a
marcaciones de énfasis y focalizacion. No hay duda de que la
caracteristica de lengua basicamente oral del quechua juega un
rol muy importante, asi como la flexibilidad del orden del espa-
fiol; sin embargo, el producto bilingiie no es réplica de ninguna
de las dos lenguas en contacto, si bien esta influenciado por ellas.

El segundo estudio corresponde al analisis de una categoria
gramatical que se expresa en el expafol en contacto mediante
distintos procesos lingiiisticos que hemos clasificado en los capi-
tulos 2 y 3 como basicamente gramaticales o seméanticos respec-
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tivamente. Nos referimos a la marcacion del posesivo mediante
los procesos del orden de palabras al nivel de la frase nominal, la
elipsis, la redundancia y el tipo de expresion lingiiistica. Clasifi-
camos los dos primeros como procesos basicamente gramatica-
les en el capitulo 2 y los dos segundos como procesos semanticos.
Discutimos, entonces, el posesivo en sus expresiones morfolégica
y sintactica. Encontramos que en esta variedad de espafol en
contacto con el quechua, los hablantes hacen uso de distintos
recursos lingiiisticos para expresar mediante el posesivo ciertos
conceptos pragmatico-discursivos que son relevantes en lenguas
orales como el quechua, en este caso, la relacién afectiva entre el
hablante y el oyente. Otra vez encontramos que el producto bi-
lingiie estd influenciado por las caracteristicas pragmatico-
discursivas del quechua y los recursos morfolégicos y sintacticos
del espanol; sin embargo, ambos estédn guiados por procesos uni-
versales correspondientes al modo pragmatico presentado por
Givon (1984, 1988). En el anélisis del rol de los distintos proce-
sos lingiiisticos con referencia al posesivo, presentamos igual-
mente evidencia de que algunos de estos procesos lingiiisticos
son caracteristicos de procesos de adquisicién de una segunda
lengua. Consecuentemente, proponemos en base a nuestro estu-
dio, que aquellas caracteristicas lingiiisticas resultantes del con-
tacto que son semejantes a las caracteristicas tipicas del proceso
de adquisicién no serian absorbidas por el sistema de la lengua
en el proceso evolutivo del espanol. Nos referimos, especifica-
mente, al orden de palabras dentro del sintagma nominal y a la
elipsis.

El objetivo de este capitulo es, entonces, ofrecer evidencia
de cinco tipos distintos de procesos lingiiisticos: orden de consti-
tuyentes en la oracién, orden de constituyentes en el sintagma
nominal, elipsis, redundancia y expresién lingiiistica, con el fin
de demostrar dos puntos. El primero es que ciertos procesos
lingiiisticos, los que hacen referencia al significado gramatical
—como el orden de los constituyentes del sintagma nominal y la
elipsis—, son caracteristicos del proceso de adquisicién de una
segunda lengua y, por lo tanto, no constituyen posibles candida-
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tos para ser incorporados en el sistema de la lengua. El segundo
es que otros procesos lingiiisticos, los que hacen referencia al
significado referencial —como el orden de los constituyentes de
la oracién, la redundancia y la expresién lingiiistica—, son posi-
bles candidatos para ser incorporados en el sistema de la lengua.

4.1. Variacion sintactica!

En esta seccion presentamos el analisis de un ejemplo que
cae bajo el proceso lingiiistico de orden de constituyentes. Debi-
do a las caracteristicas opuestas de los 6rdenes sintécticos del
espanol y el quechua, generalmente en los estudios sobre el es-
panol en contacto con el quechua se ha atribuido a influencia del
quechua el orden resultante en el habla de los bilingiies, es decir,
la preferencia por el orden Objeto-Verbo, que describimos en la
seccién 2.1.1 con respecto al movimiento de argumentos predica-
tivos a la posicion preverbal. Sin embargo, nuestro analisis su-
giere que estos cambios en el orden de los constituyentes no son
a-semanticos sino, por el contrario, que reflejan recursos prag-
maéticos universales que utilizan los hablantes bilingiies para
transmitir informacién discursiva (cf. Givon 1984, 1988). Es de-
cir, los cambios en el orden de los constituyentes en el espafiol en
contacto con el quechua son expresiones de estrategias discursivas
de las que hacen uso los hablantes de segunda lengua para trans-
mitir informacién relacionada a funciones discursivas, siguien-
do las tendencias universales del modo pragmatico-discursivo
descrito por Givéon (1984, 1988).

1 La investigacion que incluye esta seccién fue financiada originalmente

con una beca de la Fundacién Ford otorgada por FOMCIENCIAS (Centro
para el fomento de las ciencias sociales) durante los afios 1987-1988. Una
versién anterior de este trabajo fue presentada en el I Congreso Internacio-
nal sobre las Dimensiones del Desarrollo del Bilingiiismo en Hamburgo, Ale-
mania en 1988. La version que se presenta aqui es un reanélisis del estudio
de 1988 considerando datos bilingiies adicionales, asi como resultados de otros
estudios que se citan en el texto.
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Givon propone que hay ciertas estrategias pragmaticas uni-
versales que utilizan los hablantes en ciertos usos de la lengua.
Estas coinciden con el uso de la lengua en la adquisicién (ya sea
de primera lengua o de segunda), en el desarrollo de las lenguas
criollas (en este caso en su etapa pre-criolla), en las lenguas basi-
camente orales (es decir en las llamadas lenguas pre-estandari-
zadas), asi como en los registros orales e informales de la lengua
(1984:110). Entre las estrategias que corresponden a esta pri-
mera etapa, en una perspectiva diacrénica del desarrollo de es-
trategias discursivas, se encuentra la de emplear el recurso
sintactico de orden guiado por reglas pragmaticas (1984:110).
Estas reglas pragmaticas se refieren a poner en posicién inicial
al elemento que el hablante considera mas importante en el enun-
ciado.

La segunda etapa corresponderia a aquellas estrategias
discursivas que se encuentran en el habla adulta (con respecto a
la adquisicién de lenguas), en lenguas criollas, en lenguas escri-
tas o estandarizadas (i.e., con variedad estandar) y en registros
formales o escritos de la lengua. Las estrategias que correspon-
den a esta segunda etapa son la de preferir el orden Sujeto-Pre-
dicado y la de utilizar un orden guiado por relaciones seméanticas
de los argumentos (cf. Givon 1984:110). Este autor llama a la
primera etapa modo pre-sintdctico o pragmdtico y a la segunda
etapa, modo sintdctico (1987). Todas las lenguas utlizan el modo
pre-sintactico en sus variedades informales, pero s6lo aquellas
que son lenguas estandarizadas utilizarian el modo sintéactico.
Esta diferenciaciéon nos recuerda la diferenciacion sociolingiiistica
de las lenguas entre lenguas basicamente orales o pre-estandari-
zadas y lenguas estandarizadas o escritas, diferenciacién que
utiliza Wolck para distinguir a las lenguas quechua y espaiiol
respectivamente (véase el capitulo 1). Es decir, el quechua seria
una lengua que emplea el modo pragmatico, mientras el espafol
emplearia tanto el modo pragmaético como el sintactico segtn la
variedad de lengua que esté involucrada. La variedad de espafol
en contacto con el quechua seria, entonces, una variedad de es-
panol informal que emplearia, por tanto, el modo pragmético
como veremos seguidamente.
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El espanol se considera una lengua con orden sintéactico flexi-
ble (cf. Givon 1988; Bentivoglio (1989). Bolinger (1954), Contreras
(1976), Bentivoglio (1989) y otros han sugerido que estas varia-
ciones se deben al uso de diferentes reglas pragmaticas. Con res-
pecto a la relacién entre el sujeto y el verbo, Bentivoglio (1989:48)
nota que si bien varios estudios cuantitativos han concluido que
el orden basico es Sujeto-Verbo, su estudio encuentra que depen-
de del verbo que se trate. Es decir, con verbos copulativos, el
orden basico es Verbo-Sujeto, mientras que con verbos de reac-
cion psicolégica (agradar, gustar, preocupar), el orden basico es
Sujeto-Verbo, por lo que concluye que tanto Sujeto-Verbo como
VerboSujeto pueden constituir 6rdenes bésicos en espariol.

Con respecto a la relacion entre el Verbo y el Objeto, se con-
sidera el orden Verbo-Objeto como el orden basico (cf. Hernanz y
Brucart 1987). Este orden es el mismo que describe Bolinger
(1954) y Contreras (1976) para presentar material nuevo y ma-
terial relevante en el discurso que es presentado en el objeto.

(164) - Qué compraste?
— Compré flores

Es decir, segin estos autores, la informacién nueva toma el
orden Verbo-Objeto en el espanol estandar considerando que se
. da con entonacién normal (cf. Hernanz y Brucart 1987:79ss, 94).
En cambio, la informacién conocida, con respecto al objeto direc-
to, se presenta en el orden Objeto-Verbo (Hernanz y Brucart
1987:79). Este contraste se ilustra en (165).

(165a) Dalila traicioné a Sansén
(165b) A Sansén lo traicioné Dalila

Las definiciones de informacién nueva e informacién cono-
cida que presentamos aqui estan en la perspectiva del anélisis
funcional del texto en la linea de la escuela de Praga y luego
desarrollada en la corriente funcionalista de la psicolingiiistica
(cf. MacWhinney, Weist, Prince, Givon, Chafe, Keenan y Schief-
felin). La informacién nueva hace referencia a lo que el hablante

145



Variacion y uso lingtiisticos

considera que no es conocido por el oyente. La informacién cono-
cida es aquella informacién que el hablante considera como co-
nocida por el oyente porque fue mencionada antes en el discurso
(cf. Brown y Yule 1983).

El énfasis, otro recurso para llamar la atencién sobre un
argumento sintactico, se logra mediante el orden Objeto-Verbo
con configuraciéon entonacional respectiva en el espanol estandar
(cf. Contreras 1976:82; Hernanz y Brucart 1987:81).

(166a) A Sansén lo traicion6 Dalila
(166b) Eso me dijiste ayer

Este movimiento de un argumento a la posicién preverbal y al
principio de la oracién se conoce también como tematizacion,
que consiste en poner en posicién inicial del enunciado a un
sintagma nominal que constituye informacién conocida y se con-
sidera relevante (cf. Hernanz y Brucart 1987:82). Cuando se tra-
ta del rema o informacién nueva, se conoce a este movimiento a
la posicién inicial del enunciado como focalizacién (cf. Hernanz
y Brucart 1987:96, 98).

(167) A Sansén traicioné Dalila

En casos como éste, en que el objeto esta focalizado, el clitico no
aparece (cf. Hernanz y Brucart 1987:97).2

Silva-Corvalan (1984a) propone que el orden preverbal de
los objetos cumple distintas funciones pragmaticas. Estas pue-
den hacer referencia a enlace contextual (168a) o foco contrastivo
(168b) cuando se trata de informacién conocida.

(168a) Y ése ... se llamaba Pedro S. él, tenia dos carretas
con bueyes. Y las dos carretas con bueyes las perdio.
Seguro que la otra sefiora se las quité, seguro

(168b) La senorita me mandaba al pan a mi. A las otras no
las mandaba. A mi me mandaba

2 En la gramaética generativa, la tematizacién se conoce como topicalizacién

y la focalizacién se conoce como dislocacién a la izquierda.
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Cuando se trata de informacién nueva puede hacer referen-
cia a algo contrario a lo esperado, donde hay contraste (169a), o
constituir complemento focal (focalizacién semejante a (168))
(169D).

(169a) &Y cémo le cortan, le cortan ast el pelo, en cualquier
parte?
Un mechoncito chico pues le sacan no mas

(169b) &Y cuantas [inyecciones] te pusiste?
Dos parece que me puse

Silva-Corvalan encuentra que estas inversiones, como ella las
llama, se correlacionan con el contorno entonacional y con la
informacién transmitida por el hablante. Ocampo (1994) encon-
tré que las estructuras Objeto-Verbo en sus datos del espaiol de
Rio Plata también correspondian a funciones relacionadas al foco
contrastivo y contrario a lo esperado.

Givon (1984) ha propuesto, adicionalmente, una jerarquia
entre las expresiones morfolégicas segin el grado de predeci-
bilidad que tengan, es decir, con respecto al grado de informa-
cién conocida / nueva que expresan. En orden descendiente con
respecto a predecibilidad (informacién conocida), Givén propo-
ne la siguiente jerarquia universal (1984:126).

Cuadro 2: Jerarquia universal de Givén con respecto a la
predecibilidad de la informacién

anéfora cero > pron. dtono > pron. ténico > expresion nominal > repeticion de exp. nominal
(e.g., cliticos) (e.g., demostrativo)

9 En el caso de contrario a lo esperado, la informacién no tiene que ser

nueva, puede ser conocida también (Silva-Corvalan 1984a).
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Adicionalmente, en un estudio sobre la codificacién de in-
formacién nueva y conocida en tres lenguas (inglés, hiingaro e
italiano), MacWhinney y Bates (1978) encuentran que mientras
los articulos indefinidos no expresan informacién conocida, los
articulos definidos silo hacen. Como consecuencia, encontramos
que en el espanol los sintagmas nominales indefinidos o sin arti-
culo tienden a expresar informacién nueva y los sintagmas no-
minales definidos, en cambio, a expresar informacién conocida
(cf. Contreras 1976; Hernanz y Brucart 1987:81).

(170a) Desde ayer han llegado cartas.
(170b) Ayer llegé la carta.

Es decir, en los casos de tematizacién antes descritos, son los
sintagmas nominales definidos los que aparecen en posicién ini-
cial, mientras que en los casos de focalizacién, son los sintagmas
nominales con informacién nueva los que lo hacen.

En nuestros datos, encontramos que los hablantes bilingiies
expresan el objeto en nueve estructuras sintacticas diferentes.
El orden Objeto-Verbo sirve para focalizar la informacién.
Proponemos que la preferencia para expresar estas funciones
mediante el orden Objeto-Verbo refleja el tipo de variedad lin-
glistica que emplean los hablantes. Es decir, se trata de una va-
riedad oral e informal que emplea el modo pragmatico, por el
cual la posicién preverbal marca énfasis o focalizacién. Sin em-
bargo, estas funciones pragmaéticas se expresan mediante una
combinacién de recursos sintacticos y morfolégicos como pre-
sentaremos a continuacién. El tipo de lengua y el orden canénico
del quechua (Objeto-Verbo) refuerzan este modo pragmatico, asi
como el orden relativamente flexible del espanol lo acepta tam-
bién. Encontramos, entonces, una generalizacién de la posicién
preverbal en esta variedad de contacto del espafiol para expresar
funciones pragmaticas relacionadas al modo pragmatico carac-
teristico de las variedades orales e informales.
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4.1.1. Estructuras sintdcticas

Encontramos en nuestros datos sobre el espaiiol en contac-
to con el quechua el empleo de nueve estructuras morfosintacticas
diferentes para expresar el objeto directo. En el espaiiol estandar,
en cambio, encontramos solamente tres de estas estructuras morfo-
sintécticas. La hipétesis es que el uso de estas nueve estructuras
morfosintacticas para expresar el objeto directo en el espaol de
quechuahablantes esta gobernado por reglas pragmaticas. Los
cambios de orden en el espafol han sido propuestos anteriormen-
te como debidos a recursos pragmatico-discursivos. El analisis que
presentamos aqui se basa en quince horas de grabaciones espon-
taneas con veinticuatro hablantes de espafol y quechua, todos
adultos y hablantes de espafiol como segunda lengua. Diez son
migrantes en Lima y provienen de diferentes regiones rurales y
urbanas de los Andes peruanos; los otros catorce provienen de
zonas rurales y urbanas del departamento del Cuzco.

Como mencionamos anteriormente, en el espanol en con-
tacto con el quechua, encontramos una mayor variacién con res-
pecto al uso del objeto directo. Esta variacion se encuentra tanto
en la forma de la expresion lingiiistica que se elige utilizar, como
en las estructuras morfosintacticas que se emplean. En el espa-
ol en contacto con el quechua se aprecia que el objeto directo se
puede expresar mediante una construccién nominal (171a), una
pronominal de objeto (171b), una pronominal demostrativa (171c)
y mediante un morfema cero (171d). En el espaiol estdndar sélo
la elipsis no es posible.

(171a) y mi madre sola ahi/ no teniamos ganada nada / asi
que a mas antes han terminado ganado vendiendo
mi padre / haciendo cargos / entonces que ya tltima
hora para nosotros ya no habia ni ganados / sola-
mente terminado todo el ganado / ganado vende poco
era no mucho

(171b) bueno donde yo voy siempre organizo / inclusive en
el mercado acd mismo / por ejemplo en mercado
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antes no tenian dirigentes / no habian no estaban
organizados los trabajadores / entonce desde que he
llegado ya lo he organizado toito ya / ahora tenemos
directivo / asociacién claro / asi que més respecto
hay pues éno?

(171c) mi mama se ha evitado de tomar de hacer fiesta /
porque ella era medio religiosa / catélica anterior-
mente / hacia fiestas / tomaba / asi / entons eso a la
gente le gustaba / y también vendia licor éno? / tra-
go [licor] lo que guardaba en la casa/y le gustabay
venian la gente / y una vez que se ha entregado al
evangelio / ya ya no guardaba eso

(1714d) - étraes la mercaderia del Cuzco?
—no / acd mismo @ saco / no / de fabrica mismo @
saco / o sea ya @ han hechos pues de aca

Las expresiones nominal y pronominal del objeto directo se
utilizan en distribucién complementaria en el espafol estandar
cuando la expresién nominal aparece en posicién posverbal. Sin
embargo, cuando el objeto directo aparece en posicion preverbal,
la expresién pronominal-objeto aparece también.

En el espafiol en contacto con el quechua encontramos una
variacién mayor en las estructuras morfosintécticas en las que
puede aparecer el objeto directo igualmente. Sin haber estudios
que sistematicen esta variacién, hay estudios que han mencio-
nado el uso de algunas de estas estructuras en el espaiol en con-
tacto con el quechua (e.g., Cerrén-Palomino 1972; Pozzi-Escot
1972; Mendoza y Minaya 1975; Minaya et al. 1975; Minaya 1976,

11977, 1978; Lozano 1975; Alberto Escobar 1978a; Cusihuaman
1979; Puente 1979; Minaya y Lujan 1982; Miranda 1977, 1978;
Soto 1978; Lujan 1987; Torres Orihuela 1988; Klee 1989; Esco-
bar 1990; Carranza 1993; Ocampo y Klee 1995).* Igualmente se

4 Ocampo y Klee (1995) es el Ginico de estos estudios que presenta un

analisis pragmaético de la posicién preverbal en el espafiol en contacto con el
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reporta esta preferencia preverbal en el espafiol en contacto con
el quechua en Ecuador (Muysken 1984) y en contacto con el aima-
ra en Bolivia (Mendoza 1991a).

Las nueve estructuras que hemos encontrado en nuestros
datos en las que puede aparecer el objeto directo son las que se
presentan a continuacion.

I. [Verbo-Nombre]
La estructura I es la que representa el orden canénico del objeto
directo en el espafol estandar.

(172) por ejemplo alla en Ayacucho cuando se va a la cha-
cra se trae so lefia gratis / se ellos dicen todo en
Ayacucho es gratis [ agua leha para cocinarse éno?

II. [Nombre-Verbo]

En el espaiol monolingiie el objeto directo en su forma nominal
s6lo puede aparecer delante del verbo para propésitos de focali-
zacién, como mencionamos anteriormente. En los casos de la
tematizacién, una expresion pronominal aparece también de
manera obligatoria. En el espafol en contacto con el quechua,
encontramos la tendencia a que el objeto directo aparezca en su
forma nominal antes del verbo sin el pronombre (173).

(173) y esetiempo nos pagaba una meseria vente centavos
me daba nos pagaban diario

IIT. [Clitico-Verbol

Cuando el objeto directo se expresa mediante un pronombre, este
aparece como clitico en posicién preverbal tanto en el espanol
monolingiie como en el espafiol en contacto con el quechua (174).5

quechua en Calca, Cuzco. Los autores encuentran que si bien el uso del orden
Objeto-Verbo es mas alto que en otras variedades monolingiies del espafiol,
las funciones que cumplen son semejantes a las que presenta Silva-Corvalan
(1984a).

Z En el espafiol moderno el pronombre de objeto puede aparecer después
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(174) (la informante estd en Lima, su hijo esta en Cuzco
con su hermana) como yo no he tenido este chiquito
/ entonces no se acostumbra también pues conmigo /
en cambio ellas también tienen sus hijito(s) asi mi
hermano / entonces aca no encuentra asi pues igual /
siempre stan alla jugando siempre / en cambio si yo
lo voy a traer acé estara pues cerrado y puede que se
enferme también pues

En este ejemplo el pronombre lo hace referencia a este chiquito
que a su vez se refiere al hijo del hablante cuya hermana esta
criando.

IV. [@-Verbo]

Si bien encontramos muchos ejemplos con el pronombre clitico
de objeto directo, encontramos, igualmente, casos en los que el
pronombre ha s1do omitido.

(175a) cuando tamos justo ya cerca al hueco ya / lleg6 el
guardia toito y nos quité al y se (lo) llevé / se (lo) llevo

Inclusive encontramos ejemplos en los que la omisién y el uso
pronominal alternan en un mismo hablante.

(175b) y el hombre pe decia no no he sido ratero / el otro ha
sido que yo estao pasando éno? / y nada pe / inclusi-
ve de alli pues bueno / (lo) querian amarrar aci al
poste del local comunal / asi para ahorcarlo / por-
que la gente decia vamos ahorcarlo de una vez pe

del verbo sélo en los casos del verbo en imperativo, e.g., cémpramela, en
gerundio, e.g., estd visitdndola, o en infinitivo, e.g., va a visitarla.
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Notemos que inclusive la omisién del pronombre precede a su
uso explicito. Mas adelante propondremos esta alternancia como
regida por reglas pragmaticas.®

V y VL [Verbo-Demostrativo], [Demostrativo-Verbo]

Si bien los hablantes bilingiies emplean tanto la forma nominal
como pronominal clitica del objeto directo, encontramos que pre-
fieren emplear el pronombre demostrativo, en lugar del pronom-
bre clitico, tanto en posicion posverbal como preverbal segin las
intenciones del hablante como propondremos més adelante.

(176a) y también vendia a la vez vendia licor (no? / trago lo
que guardaba en la casa / y le gustaba y venian la
gente / y una vez que se entregado al evangelio / ya
ya no guardaba ya eso

(176b) bueno eso (el nido para nifos) dirige / parece que la
senorita V.C.

En ambos ejemplos, una expresién nominal con el mismo refe-
rente que el pronombre demostrativo ha sido mencionado antes.
Sin embargo, en ambos casos el hablante monolingiie emplearia
el pronombre clitico. Esta preferencia a usar el pronombre de-
mostrativo en lugar del pronombre clitico responde igualmente
a reglas pragmaticas como veremos después.

VII. [Nombre-Clitico-Verbo]

La construccién VII se utiliza en el espanol monolingiie para
propoésitos de tematizacion. En el espafiol de bilingiies esta cons-
truccion no cumple dicha funcién como vemos en el ejemplo (177),

4 La omisién del pronombre de objeto directo es una construccién em-
pleada en el espafiol en contacto con el inglés (Gutiérrez y Silva-Corvalan
1993) y el vasco (Landa 1993). En el caso del espafol en contacto con el in-
glés, sin embargo, la omisién parece darse de preferencia con los pronombres
reflexivos (cf. Gutiérrez y Silva-Corvalan 1993).
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en el que criaturita constituye informacién nueva y no conocida
(cf. Hernanz y Brucart 1987).

(177) y entonce ha dado dando partos ha muerto ha falle-
cido no la atendi6 bien / y fallecido / criaturita la
dejado recién nacido / mi suegra la han criado / mis
suegros todo

VIII. [Clitico-Verbo-Nombre]

La estructura VIII, en la que el objeto directo nominal aparece
en posicién posverbal y el pronombre clitico también estéa pre-
sente, es posible en el espanol en contacto con el quechua pero
no en el espanol estandar (cf. Pulgar Vidal 1937; Stark 1970;
Cerrén-Palomino 1972: Pozzi-Escot 1972, 1975; Lozano 1975;
Mendoza y Minaya 1975; Minaya et al. 1975; Minaya 1976, 1977,
1978; Cusihuaman 1979; Alberto Escobar 1978a; Cusihuaman
1979; Puente 1979; Escobar 1980, 1990; Soto 1983; Rivarola 1985;
Godenzzi 1986, 1987; Lujan 1987; Gald6s 1988). Como ya hemos
mencionado en la seccion 3.2, esta estructura, que se ilustra en
(178), también se encuentra en otras variedades monolingiies
(e.g., del Rio de la Plata), en otras variedades del espafiol en con-
tacto, asi como en el espafol antiguo.

(178a) cuando fallecié mi papa / porque yo no lo conoci a
mi papd | entonce (mi mama se) comprometi6é / me
dej6 ocho afios creo que en poder de un tio / asi que
yo todavia obligado a trabajar ocho afos / si pues

(178b) no lo he podido seguir mi estudio

Tanto en (178a) como en (178b), una expresién nominal con el
mismo referente aparece antes en el discurso. Esta construccién
no es ajena a variedades monolingiies de espafol aunque Lapesa
(1986:588) atribuye un uso mas extendido en Hispanoamérica
que en Espana. Por ejemplo, Barrenechea y Orecchia (1977) lo
reportan para el espanol hablado en Buenos Aires pero sélo con
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referentes humanos. Sufier (1989) menciona que la redundancia
con objetos inanimados también es posible, si bien de frecuencia
mucho menor. Kany (1976:149-150), sin embargo, distingue el
uso redundante con el objeto directo inanimado como caracteris-
tico de la regién andina y el Yucatén, lugares donde el espafiol
esté en contacto con el quechua y las lenguas mayas respectiva-
mente. Kany especula que el uso de esta estructura cumple la
funcién de expresar afecto.

IX. [Clitico-Verbo-Clitico]

El uso del doble clitico ha sido descrito como caracteristico del
espanol bilingiie en el Perti (Lujan et al. 1981, 1983, 1984; Minaya
y Lujan 1982; Lujan 1987).

(179) entonce me dice / oye paisano quieres trabajar conmi-
go / ... / entonce yo le ya /la voy a consultarla con mi
prima

Como hemos mencionado, estas nueve construcciones se en-
cuentran en el habla de bilingiies de quechua y espafol. Sin em-
bargo, la preferencia para expresar el objeto directo mediante un
pronombre demostrativo (V, VI) y el uso del doble clitico (IX) no
han sido descritos, hasta donde sabemos, ni en otras variedades
monolingiies ni en otras variedades del espanol en contacto.

4.1.2. Focalizacion en quechua
En quechua se marca el constituyente que se quiere focalizar
mediante el sufijo -ga (cf. Wélck 1972, 1987; Cerrén-Palomino
1975, 1987; Cusihuaman 1976; Soto 1979; Calvo 1995) (180).
(180) - Karu-chu llagta?

lejos-INTERROG pueblo
‘¢.Esta lejos el pueblo?’
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— Mana-m karu-chu llaqta-qa
No-EvID lejos-NEG pueblo-Foc
‘No, el pueblo no esta lejos’

El sintagma marcado no tiene que aparecer necesariamente
al principio de la oracién, ya que como senala Soto (1979:38s.) el
sufijo marca el constituyente y no la oracién. Sin embargo, cuan-
do el quechua quiere poner relieve especial a este constituyente
o cualquier otro (e.g., sintagma espacial o temporal) e incluye
informacién nueva, el quechua mueve el constituyente al princi-
pio de la oracién (Clodoaldo Soto, comunicacién personal).

4.1.3. Funciones pragmadaticas

No hay duda de que el sistema bilingiie del objeto directo
utiliza la flexibilidad del espafol para expresar una funcién que
no sélo es relevante en la lengua quechua, sino en general en el
discurso oral. Nuestra posicién es que las variantes del sistema
bilingiie responden a un conjunto de reglas pragmaéticas que guian
su uso en concordancia con Givéon (1984), quien encuentra que
en las etapas tempranas del proceso de adquisicién se procesa la
informacién siguiendo reglas pragmaticas que corresponden al
modo de discurso pragmaético o pre-sintactico.

En nuestros datos encontramos que la posicién preverbal
del objeto directo nominal sirve para dar relieve al referente que
expresa el sintagma, ya que lo que se dice en el enunciado es con
respecto a este referente. Observemos los siguientes ejemplos.

(181a) y ese tiempo nos pagaban una meseria vente centa-
vos me daba nos pagaban encima diario

(181b) pero ella no m’ha tratado como una muchacha (em-

pleada) / sino mas m’han tratado como més su hija
/ todo igual como para su hijo me compraba
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En el gjemplo (181a) encontramos que una meseria (una mise-
ria) aparece en posicién posverbal, pero vente centavos (veinte
centavos) aparece en posicién preverbal. Si bien ambos referen-
tes contienen informacién nueva, el hablante quiere llamar la
atencién a la cantidad de dinero que recibian por su trabajo por
considerarlo muy bajo. Igualmente ocurre en (181b) donde en-
contramos que la hablante quiere llamar la atencién sobre el
hecho de que su patrona la trataba como una hija y no como una
empleada. Este querer llamar la atencién sobre cierta informa-
cién en el enunciado para que el oyente interprete el mensaje a
partir de la perspectiva dada por el elemento situado en posicién
preverbal es a lo que llamamos aqui focalizacién. Como vere-
mos, tanto la informacién nueva como la conocida pueden ser
focalizadas. Por lo tanto, llamamos focalizacién al recurso prag-
matico propuesto como universal por Givon (1984:126) para las
variedades pre-sintacticas, que consisten en variedades basica-
mente orales e informales. El universal afirma que cuando el
objeto es menos predecible ocupa la posicién preverbal. Comrie
encuentra que en las variedades orales e informales hay ademés
una tendencia a poner en posicién inicial de enunciado, aquello
que el hablante considera més importante.

Adicionalmente, encontramos la misma lectura en las cons-
trucciones donde el objeto directo nominal estd en posicién
preverbal y el pronombre clitico aparece también.

( 182a) mi sefiora esté estaba casualmente cuando estoy tra-
bajando japonés ha fallecido / alla en mi tierra pues
/ dos hijo me dejado / una estaba cinta/y entonce ha
dado dando partos ha muerto ha fallecido no la aten-
di6 bien / y fallecido / criaturita la dejado recién
nacido / mi suegra la han criado / mis suegros todo

(182b) todos ellos estan all4 en mi mismo pueblo en la sie-
rra / mis hermanos también / porque mi hermano
lamentablemente es(a) culpa la tiene él / porque
quise darle todo / pero estuvo acé se preparé en la
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academia / ingres6 a San Marcos / después del se-
gundo ciclo se aburrié / se regres6 ahi

La diferencia de significado entre las variantes en (181) y en (182)
no existe. En ambos el hablante quiere llamar la atencién sobre
aquella informacién que quiere que el hablante considere como la
relevante. Es decir, encontramos entonces que tanto los universa-
les pragmaticos como las caracteristicas de las lenguas en contac-
to —el caracter oral del quechua y la existencia de un marcador
focalizador, asi como la flexibilidad del orden sintactico del espa-
nol— contribuyen al favorecimiento de la posicién del objeto di-
recto en posicién preverbal con funcién de focalizar la informa-
cién.

Como hemos visto en los ejemplos anteriores, el objeto direc-
to focalizado puede expresarse nominalmente. Sin embargo, en-
contramos ejemplos de informacién conocida con el objeto directo
focalizado y expresado mediante un pronombre demostrativo.

(183a) bueno / alla escuchado que es una / comentaban /
venia pues ahi muchas personas venia aca que lle-
van alla / ya bien / bien cambiadas / tenian plata /
ropa por ejemplo éno? / ... / alla de mi tierra pues /
entonce eso yo queria pues / que tener ponte relgjes
radios / como yo nunca tuve alla

(183b) ahorita ahorita mi chiquitin a mi sobrino que ha ve-
nido netamente quechuista / no sabe nada de / y va
ser un mes / y habla perfectamente / habla perfecta-
mente castellano / ... / aprendié rapidito se mezclé
con otros chicos que mirando mirando sin saber qué
cosa le hablaban / y ya ahora ya sabe todo / y asi que
ese chiquito pues ya no ni se va cordar / ya se va olvi-
dar/éno? / éno? / esos aprenden / eso aprende la cria-
tura todo lo que le dice (los nifnos hispanohablantes)

Tanto en (183a) como (183b) encontramos que el referente del
pronombre demostrativo est4 expresado antes en el discurso (e.g.,
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plata, ropa, castellano). Curiosamente, también lo encontramos
expresado en una expresién nominal después en el discurso (i.e.
redundancia; ver seccién 3.2.5), con propésitos de enfatizar (e.g.,
relojes, radios, todo lo que dice). La funcién de esta estructura
parece ser semejante a la funcién de la estructura Clitico-Verbo-
Nombre (también redundante) como veremos. El pronombre de-
mostrativo es elegido, entonces, con el propdsito de enfatizar, fun-
ci6n que también tiene en el espanol monolingiie.

Otra evidencia a favor de la lectura de que el pronombre
demostrativo es utilizado para enfatizar se puede encontrar en
su empleo en posicién posverbal.

(184a) si ahi me aprendi leer escribir / ahi me terminé la
primaria / hasta primaria no mas estudiaban / por-
que ahi como era colegio (de) padre / entonce no
tenia mayor valor oficial porque yo no (lo) sabia /yo
no sabia eso / como tenia valor oficial

(184b) ahi ellos me han mandado telegrama diciendo (que
ha) fallecido / entonce yo mandé (en) esa fecha ven-
te mil soles (que) era plata / mandé eso para que la
enterraran / y entonce yo I’he dicho 28 de julio (voy)
a venir para arreglar toda la cosa

Lo que proponemos entonces es que la posicién preverbal se
utiliza para focalizar la informacién, pero en ejemplos como el si-
guiente, el pronombre demostrativo se elige para enfatizar el
referente conocido que contiene.

(185) mi mama se ha evitado de tomar de hacer fiesta /
porque ella era medio religiosa catélica anteriormen-
te / hacia fiestas / tomaba / asi / entons eso a la gen-
te le gustaba /y también vendia a la vez vendia licor
éno? / trago lo que guardaba en la casa/y le gustaba
y venian la gente / y una vez que se ha entregado al
evangelio / ya ya no guardaba ya eso
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En el ejemplo (185), en el primer uso del pronombre demostrati-
vo el hablante focaliza la informacién que considera relevante
mediante la posicién preverbal y la enfatiza mediante la selec-
cion de la expresion pronominal. En la segunda instancia, ya no
necesita focalizarla por lo que no usa la posicién preverbal. Sélo
necesita enfatizarla por lo que elige nuevamente la expresién
pronominal demostrativa.

Siguiendo los universales pragmaticos de Givéon (1984) sa-
bemos que el pronombre clitico y el morfema cero constituyen
las dos expresiones que cargan mayor predecibilidad de signifi-
cado, i.e., contienen informacién conocida, informacién ya antes
mencionada en el discurso. En nuestros datos, encontramos que
efectivamente estas dos expresiones son utilizadas cuando el re-
ferente ya es conocido por el oyente porque ha sido mencionado
antes en el discurso (estructuras III y IV). Sin embargo, encon-
tramos secuencias en las que ambas aparecen donde la omisién
no necesariamente sigue al uso del pronombre.

(186) y el hombre pe decia no no he sido ratero / el otro ha
sido que yo estao pasando éno? / y nada pe / inclusive
de alli pues bueno/ (lo) querian amarrar acéa al poste
local comunal / asi para ahorcarlo / porque la gente

~ decia vamos ahorcarlo de una vez pe

Parece ser que si bien la omisién y el pronombre clitico ambos
contienen informacién conocida, en el ambito de la informacién
conocida, el pronombre clitico puede ser empleado para enfatizar
esa informacién conocida. Incluso el uso del doble clitico parece
ser un paso mas alla en el deseo de enfatizar la informacién.

(187) entonce me dice / oye paisano quieres trabajar con-
migo/ .../ entonce yo le ya /la voy a consultarla con

mi prima

Hemos escuchado esta construccién en el habla de un
quechuahablante que habla el espafnol como segunda lengua, de
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un hablante nativo de espafiol y quechua de Ayacucho y en la de
un hablante monolingiie de espafol de Lima de padres limefios y
monolingiies de espafiol. Si bien la frecuencia de uso de esta es-
tructura es diferente en cada uno de los hablantes, es importan-
te senalar su empleo con intenciones de algun tipo de énfasis.”
Proponemos entonces el empleo del pronombre clitico y el objeto
directo nominal conjuntamente para dar enfésis a lo que se re-
fieren.®

(188a) (tratando de justificar el levantamiento de la comu-
nidad) porque la poblacién cuando (se) levanta a ve-
ces cuando la célera que tiene a veces no siempre a
veces (cuando) lo roban a uno a un pobre a veces pue
éno?

(188b) en los primeros anos / cuando tres anos estando aqui
/ volvi otra vez a verlo a mis padres

Sobre la base de nuestro analisis de los datos bilingiies, con-
cluimos que la posicién preverbal del objeto directo nominal es
utilizada como una estrategia pragmaética para marcar el ele-
mento con mayor relieve discursivo en la proposicidn, i.e.,
focalizacién. Esta estrategia concuerda con universales pragmé-
ticos basados en el analisis de datos en el area de la adquisicién
de lenguas, la evolucién lingiiistica y las caracteristicas de varie-
dades orales e informales (cf. Givon 1984, 1988). Nuestros datos
parecen sugerir también que la eleccion del tipo de expresion
lingiiistica cumple un rol importante con respecto al deseo no
s6lo de proveer informacién nueva, sino especialmente, la de

7 Estamos en el proceso de cuantificar las estructuras sintécticas de tres

grupos de hablantes: quechuahablantes que hablan el espafiol como segunda
lengua, bilingiies nativos de espafol y quechua asi como hablantes monolin-
giies de espafiol que pertenecen a las llamadas clases populares de Lima.

4 Nos damos cuenta de que el uso del pronombre /o con verbos intransitivos
que mencionamos en la seccién 3.2.5 no queda explicada con este analisis.
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enfatizar la informacién contenida en la expresién lingiiistica.
Segtn nuestro analisis las cuatro expresiones lingiiisticas em-
pleadas en los datos bilingiies se relacionan jerarquicamente con
respecto al grado de marcacién de énfasis. En esta variedad de
espafiol en contacto, el universal de Givon para la predecibilidad
del referente se correlaciona de manera inversa con la informa-
cién enfatizada (cuadro 3).

Cuadro 3: Expresién morfolégica de la gradacion enfatica
en el espanol en contacto con el quechua

PREDECIBILIDAD
ENFASIS

nominal repetido pron. demostrativo pron. clitico omisién

En el cuadro 4 presentamos las caracteristicas morfolégicas
y sintacticas contrastivas del sistema estandar del espafol y del
sistema bilingiie.

Cuadro 4: Expresion sintactica y morfolégica de la informacién
nueva, focalizacién, énfasis e informacién conocida en el
espanol en contacto con el quechua y el espaiiol estandar

ESPANOL/ - ESPANOL
QUECHUA ‘ . ESTANDAR
Informacién nueva [Nombre-Verbo] [Verbo-Nombre]
repeticién nominal
Focalizacién [X-Verbo] [Nombre-Verbo]
Enfasis doble objeto [X-Verbo]
pronombre demostrativo
Informacién conocida pronombre clitico / @ pronombre clitico
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Es evidente que la reorganizacién que ha ocurrido en el sis-
-tema bilingiie de las reglas que rigen la expresién morfolégica y
sintactica del objeto directo en el espanol estandar se deriva de
una interaccién de las caracteristicas de las lenguas en contacto,
el quechua y el espafiol, y de los universales lingiiisticos, prag-
maticos en este caso, como hemos visto.®

4.2. Variacion en el uso del posesivo!®

El tema de las construcciones posesivas ha sido tocado en
numerosos estudios sobre el espafiol en contacto con el quechua
en el Pera (cf. Pulgar Vidal 1937; Stark 1970; Lozano 1975;
Mendoza y Minaya 1975; Minaya et al.1975; Minaya 1976, 1977,
1978; Soto 1978, 1983; Miranda 1978; Cusihuamén 1979; Puen-
te 1979; Escobar 1980, 1992a; Cerrén-Palomino 1981; Rodriguez
Garrido 1982; Arauco Aliaga 1982; Rivarola 1986; Godenzzi 1987,
1988; Benavente 1988; Galdds 1988). A continuacién hacemos
una presentacion de estas construcciones posesivas clasificadas
segun el proceso lingiiistico al que hacen referencia.

4.2.1. Variantes

Las variantes con respecto al orden de constituyentes que
han sido reportadas incluyen frases nominales donde el posesor

8 Esta tendencia a la posiciéon preverbal del objeto directo nominal ha
sido descrita como caracteristica del espaiiol en contacto con el vasco igual-
mente (Gonzéalez 1996). Gonzalez propone que en esta variedad de espafol
en contacto el desplazamiento del objeto directo nominal a la posicién inme-
diatamente preverbal responde a un deseo por parte del hablante de enfati-
zar la informacion expresada, sea ésta nueva o conocida. Es decir, un recurso
semejante al que encontramos en el espafol en contacto con el quechua que
llamamos focalizacién.

0 Este estudio fue presentado originalmente en la Conferencia Interna-
cional sobre Lengua, Politica Lingiiistica y Educacién en los Andes que tuvo
lugar en octubre de 1991 en la Universidad de Delaware, Estados Unidos.
Una versi6n posterior, traducida, revisada y ampliada, apareci6 en Lexis 16:
189-222 (1992). Presentamos aqui una seccioén de ese articulo revisado.
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precede a lo poseido, i.e., que presentan el orden inverso al del
espaiol estandar.

Orden de constituyentes

de-FraseNominal-Posesivo-Nombre
(189a) de mi padre su padre (Cusihuaman 1979)

de-Pronombre-Posesivo-Nombre
(189b) mi mi papa es carnicero (Miranda 1978)

Igualmente hay variacién relacionada con redundancia. Sin
embargo, encontramos diferentes tipos de redundancia. Hay
ejemplos del uso redundante del adjetivo posesivo con la cons-
truccién genitiva de-Frase NoMiNaL (190a, b), y del adjetivo po-
sesivo con la construccién genitiva de-PrRONOMBRE (1914, b, c).

Redundancia

de-Frase Nominal-Posesivo-Nombre
(190a) de mi padre su padre (Cusihuaman 1979)

Posesivo-Nombre-de Nombre
(190b) sus problemas de San Juan (Escobar 1980)

de-Pronombre-Posesivo-Nombre
(191a) de mi mi papa es carnicero (Miranda 1978)

Posesivo-Nombre-de-Pronombre
(191b) su libro de é1
(191c) mi santo de mi lo han celebrado (Miranda 1978)

Otros tipos de redundancia tienen que ver con el uso del
adjetivo posesivo con sustantivos inalienables. El espafol
estandar no permite esta construccién.
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Posesivo-Nombre (inalienable)
(192) a la gallina le cortamos su cabeza (Minaya 1976)

Se encuentra igualmente la extension de este uso a sustantivos
alienables, donde el adjetivo posesivo es también redundante en
el espanol estandar.

Posesivo-Nombre (alienable 1)

(193a) tengo mi muneca (Minaya 1976)

(193b) cuando hay cosecha sus dueiios traen para vender
(Cusihuamaén 1979)

Sin embargo, el empleo estandar del adjetivo posesivo con
sustantivos alienables (194) y 1a construccion perifrastica genitiva
(195) también ocurren en el espaiol en contacto con el quechua.
Inclusive su uso es méas extendido de lo que se piensa como re-
portaremos. '

Posesivo-Nombre (alienable 2)
(194) vino ami casa

Articulo-Nombre-de-Frase Nominal
(195) el hermano de Juan

Finalmente, también se han reportado casos de redundan-
cia con dos adjetivos posesivos, uno antepuesto y el otro pos-
puesto al sustantivo.!

Posesivo-Nombre-Posesivo
(196) esta es tu hoja tuya (Soto 1978)

1 No clasificamos este ejemplo bajo REDUPLICACION por el hecho de que am-
bas formas posesivas son diferentes. Cada forma corresponde a la expresién
prenominal o posnominal respectivamente.
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Posesivo-Nombre (inalienable)
(192) a la gallina le cortamos su cabeza (Minaya 1976)

Se encuentra igualmente la extension de este uso a sustantivos
alienables, donde el adjetivo posesivo es también redundante en
el espanol estandar.

Posesivo-Nombre (alienable 1)

(193a) tengo mi muneca (Minaya 1976)

(193b) cuando hay cosecha sus duenos traen para vender
(Cusihuamén 1979)

Sin embargo, el empleo estdndar del adjetivo posesivo con
sustantivos alienables (194) y 1a construccién perifrastica genitiva
(195) también ocurren en el espaiol en contacto con el quechua.
Inclusive su uso es méas extendido de lo que se piensa como re-
portaremos. '

Posesivo-Nombre (alienable 2)
(194) vino a mi casa

Articulo-Nombre-de-Frase Nominal
(195) el hermano de Juan

Finalmente, también se han reportado casos de redundan-
cia con dos adjetivos posesivos, uno antepuesto y el otro pos-
puesto al sustantivo.!!

Posesivo-Nombre-Posesivo
(196) esta es tu hoja tuya (Soto 1978)

I No clasificamos este ejemplo bajo REDUPLICACION por el hecho de que am-
bas formas posesivas son diferentes. Cada forma corresponde a la expresién
prenominal o posnominal respectivamente.
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Otros tipos de variacién en el uso del posesivo estan relacio-
nados a la eleccion de la expresion posesiva. Por ejemplo, la pre-
ferencia por el uso de la construccién perifrastica de-PRONOMBRE,
ya sea con el adjetivo posesivo redundante (197a, b, ¢), o sin él
(198).

Expresién posesiva

de-Pronombre-Posesivo-Nombre
(197a) de mi mi papa es carnicero (Miranda 1978)

Posesivo-Nombre-de Pronombre
(197b) su libro de él (Rodriguez Garrido 1982)
(197¢) mi santo de mi lo han celebrado (Miranda 1978)

Articu]o-Nombre-de-Prohombre
(198) en la misa de mi (Cusihuaman 1979)

La eleccion de la expresion posesiva también se ve en el uso
preferencial del adjetivo posesivo con adverbios en lugar de la
construcciéon genitiva de-PRONOMBRE.

Posesivo-Adverbio
(199a) por mi atras (Pulgar Vidal 1937)

Adverbio-Posesivo
(199b) viene detras suyo (Arauco Aliaga 1982)

También encontramos casos de elipsis. En estos casos, la
preposicién genitiva de es omitida.!?

2 El dnico trabajo que reporta omisién de la preposicién genitiva de es el

trabajo de Minaya (1976), pero no ofrece ejemplos.
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Elipsis

Frase Nominal-@-Frase Nominal
(200a) estos muchachos (de) nuestras familias

@-Frase Nominal-Frase Nominal
(200b) (de) mi esposo su prima

4.2.2. El posesivo en quechua

El quechua marca la posesién mediante sufijos nominales
que acompanan al sustantivo; esto se ilustra en (201) con el nom-
bre llagta ‘pueblo’.

(201) SINGULAR PLURAL
PRIMERA llagta-y llagta-nchik (inclusiva)
llagta-yku (exclusiva)
SEGUNDA llaqta-yki llaqta-ykichik
TERCERA llagta-n llagta-nku

Noétese la semejanza de estos morfemas con los sufijos verbales
de sujeto que aparecen en (202) con el verbo rigsi ‘conocer’ (cf.
Soto 1979:81), especialmente en las expresiones para la primera
persona plural inclusiva y la tercera persona.

(202) SINGULAR PLURAL
PRIMERA rigsi-ni rigsi-nchik (inclusiva)
rigsi-niku (exclusiva)
SEGUNDA rigsi-nki rigsi-nkichik
TERCERA rigsin rigsi-nku

Si bien estos sufijos acompanan a lo poseido, el quechua tam-
bién tiene un sufijo genitivo que aparece después del poseedor,
expresando en conjunto la posesién mediante una estructura
sintactica Posesor-Poseido.
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(203a) huqa-pa wasi-y
1SING, SUJ-GEN casa-P0s,1,SING
‘mi casa’

(203b) wasi-pa punku-n
casa-GEN puerta-pos,3,SING
‘la puerta de la casa’

4.2.3. Variacion dialectal e historica

Al revisar estudios dialectolégicos e histéricos del espariol,
encontramos que muchas de estas construcciones encontradas en el
espanol en contacto con el quechua estuvieron presentes en varie-
dades antiguas del espanol o son utilizadas hoy en dia en otras
variedades monolingiies del espanol. Es interesante agregar que
Kany (1976:64-65) reporta el uso de la construccién nominal ArTi-
cuLo-PosEsivo-NoMBRE en diversas variedades hispanoamericanas
del espanol (e.g., Argentina, Uruguay, Pert, Costa Rica, Nicara-
gua, El Salvador, Guatemala, México, Nuevo México).

Articulo-Posesivo-Nombre
(204) un mi amigo, este mi amigo (Kany 1976)

Esta construccién no ha sido reportada en ninguno de los estu-
dios sobre el espaiiol en contacto con el quechua que hemos cita-
do. Lo hemos encontrado, sin embargo, en nuestros datos, aun-
que en el habla de un solo hablante.

Articulo-Posesivo-Nombre
(205a) una mi prima mia y su esposo
(205b) uno mi hermana mayor como mi mama viejita ya

Esta construccién era muy comin en el espafnol medieval con el
articulo indefinido y fue utilizada hasta el siglo XVI (cf. Kany
1976:64; Alvar y Pottier 1987:98; Lapesa 1986:281). Kany nos
dice que tenia un significado similar al de la construccién mo-
derna y estandar ARTicULO-NOMBRE-POSESIVO.
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(206) un mi amigo = un amigo mio (Kany 1976:64)

Esta construccién se encuentra ademés en algunos dialec-
tos de Espafia como los de Asturias, Leén, Montanés, Extrema-
dura, Judeo-Espanol, etc. (cf. Alvar y Pottier 1987. 98 100-101;
Lapesa 1986:479,481,487; Menéndez Pidal 1968: 256 Zamora
1985:175, 361). Granda (1988b) lo reporta para el espanol en
contacto con el guarani y lo considera una retencién del espafiol
antiguo y Martin (1985) lo reporta para el espaol en contacto
con las lenguas mayas en Guatemala.

El orden Posesor-Poseido en las construcciones perifrasticas
genitivas ha sido considerado como caracteristico de las varieda-
des de espaiiol que estan influidas por el quechua, como mencio-
namos en la seccién 2.1.2. Lapesa (1986), en la misma linea, ha
afirmado que estas construcciones son usadas en zonas altamente
bilingiies de Hispanoamérica. Rodriguez Garrido (1982) especifi-
c6 que en el caso peruano estas construcciones se utilizan més
frecuentemente en la zona sur de los Andes que en la zona norte.
Sabemos que en la zona surandina hay una concentracién de
hablantes maternos del quechua que es mucho mayor que la de las
comunidades que tienen el espanol como lengua materna, aqué-
llas que tienen el espanol y el quechua como lenguas maternas asi
como las comunidades hispanohablantes monolingiies. Parecie-
ran sugerir estos trabajos, entonces, que el orden Posesor-Poseido
de la frase nominal es caracteristico del espanol como segunda
lengua.

Con respecto al uso del adjetivo posesivo redundante, en-
contramos que aquellas construcciones en las que aparece con la
frase genitiva de-FrRasE NOMINAL ya estaban presentes en las va-
riedades del espafol usadas hasta el siglo XVI (cf. Alonso 1962;
Lapesa 1986; Keniston 1937:242ss).1® El adjetivo posesivo re-

13 Si bien el adjetivo posesivo es redundante en (i)

de-Frase Nominal-Posesivo-Nombre

(i) de mi padre su padre (Cusihuamén 1979)
no lo incluimos aqui como ejemplo porque presenta ademas el orden inverti-
do al que ya hemos hecho referencia.
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dundante con la frase genitiva de-PRONOMBRE, en cambio, era
utilizado en el espaiol del siglo XVI solamente para tercera per-
sona (Keniston 1937:244).1* Sin embargo, el uso de la construc-
cién genitiva de-PRONOMBRE sin el adjetivo posesivo redundante,
si bien fue usado en el espariol del siglo XVI (cf. Kany 1976:68;
Alonso 1962), no era frecuente para la tercera persona animada
segtin Keniston (1937:245), excepto en formas de cortesia. El
uso moderno de la estructura ArTicULO-NOMBRE-de-PRONOMBRE
se reporta en algunas areas de Espana (Asturias y Andalucia) y
sobretodo en Hispanoamérica (Alvar y Pottier 1987:101). Alvar
y Pottier (1987:101) explican que el uso moderno de de-ProNOM-
BRE es la alternativa a los adjetivos posesivos posnominales en
aquellas areas donde el uso del adjetivo posesivo prenominal es
preferido, como en Hispanoamérica. Esta construccién con el
adjetivo posesivo redundante ha sido reportada, igualmente, en
el espanol de Chiapas (Erica Garcia 1995) y en el Yucatan (Suarez
1945). Sin embargo, Alonso (1989:402) nos recuerda que estas
construcciones perifrasticas con el adjetivo posesivo redundante
son aceptadas por la Real Academia Espafiola s6lo para pronom-
bres de tercera persona. Se sugiere que esta construccién ocurre
solamente con la tercera persona para desambiguar o aclarar el
género y la persona a los que hace referencia el posesor (cf. Alvar
y Pottier 1987:101; Kany 1976:65, 68; Lapesa 1986:521).

(207) sucasade él/de ella/de usted

Pareciera entonces que el uso del adjetivo posesivo con la frase
genitiva de-PRONOMBRE, con pronombres que no sean de tercera
persona, es caracteristico del espanol como segunda lengua.

4 El adjetivo posesivo es también redundante en el gjemplo (ii).
de-Pronombre-Posesivo-Nombre
(ii) de mi mi pap4 es carnicero (Miranda 1978)
pero no lo citamos aqui como ejemplo porque presenta ademés el orden in-
vertido al que ya hemos hecho referencia.
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El uso del adjetivo posesivo en posicién prenominal es mas
comun en Hispanoamérica que en Espana, donde la posicién
posnominal es preferida (cf. Kany 1976:63; Lapesa 1986:589;
Alonso 1962:458). Keniston (1937:243) reporta que en el siglo
XVI el adjetivo posesivo en posicién posnominal era el orden pre-
ferido. El adjetivo posesivo en la posicién prenominal sélo era
utilizado cuando se hablaba a personas en posicién inferior al
hablante o para implicar una relacién de intimidad entre el ha-
blante y el oyente. La preferencia en el espafiol moderno hispa-
noamericano por la posicién prenominal del adjetivo posesivo
parece explicar el que en nuestros datos, de un total de 1186
instancias con el sustantivo y el adjetivo posesivo, s6lo haya tres
ejemplos con el orden posnominal y todos del mismo hablante.

. Nombre-Posesivo .
(208) en cambio en casa mio no es asi solamente con el
trabajo mio no méas [sobrevivimos] la mayor parte
de la familia nuestra habla quechua

El uso del adjetivo posesivo con sustantivos inalienables, que
hoy no se admite en el espaiol estandar, era usado en el espafol
medieval (Alvar y Pottier 1987:101). Inclusive los hablantes di-
ferenciaban entre sustantivos inalienables y alienables median-
te la presencia del articulo con los sustantivos alienables (cf. Alvar
y Pottier 1987: 101).

(209a) el mi caballo
(209b) mi pierna

El uso del adjetivo posesivo con sustantivos alienables del
tipo 1 parece ser una extensién del posesivo inalienable ya que
en (210), por ejemplo, la posesién es redundante y diferente del
ejemplo (211).

Posesivo-Nombre (alienable 1)

(210a) tengo mi muinieca (Minaya 1976)

(210b) cuando hay cosecha sus duenos traen para vender
(Cusihuaméan 1979)
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Posesivo-Nombre (alienable 2)
(211) vino a mi casa

El uso del adjetivo posesivo con sustantivos inalienables y
su extensidn a sustantivos alienables tipo 1 no seria caracteristi-
co entonces del espafiol como segunda lengua.

Kany (1976:65) menciona que la doble marca del posesivo
con un adjetivo prenominal y otro posnominal es una construc-
cion utilizada por el «bajo pueblo» de algunas regiones de Hispa-
noameérica, pero no la explica.

Posesivo-Nombre-Posesivo
(212) esta es tu hoja tuya (Soto 1978)

Para el contacto del espafol con el quechua, esta construccién
ha sido descrita sélo en Soto (1978:621). Esta estructura doble
también se ha descrito en el contexto del espaiol en contacto con
el mapuche en Chile. En esta variedad, sin embargo, los adjeti-
vos posesivos posnominales son sustituidos por los pronombres
de sujeto (cf. Kany 1976:65).

(213) mi sombrero yo, su caballo él (Kany 1976:65)

Kany cita a Cavada quien explica que este uso se debe al contac-
to con el mapuche. Sin embargo, Kany (1976:65) agrega que la
pérdida de la d intervocalica puede haber contribuido a este fe-
némeno. Esta explicacién de Kany concuerda con lo que Lapesa
(1986:494) reporta, a saber, que en Aragén y en los Pirineos se
utilizan también los pronombres personales de sujeto pero des-
pués de preposiciones (cf. Zamora 1985:253 para el aragonés).
Lapesa (1986:586) también menciona que en Hispanoamérica,
desde Centroamérica hasta Perd, se utiliza yo como término de
preposicién. Zamora (1985:433) cita este uso en América cen-
tral, Venezuela, Ecuador, Colombia y Rio de la Plata. La explica-
cién de Kany para el ejemplo (213) parece dar cuenta, entonces,
de por qué en las variedades de espafol en contacto con quechua
en el Pert los hablantes no confunden las formas de adjetivo
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posesivo que deben utilizar, i.e., las formas prenominales (2143)
y posnominales (214b) respectivamente.

(214a) prenominal: mi, tu, su
(214b) posnominal: mio (a), tuyo (a), suyo (a)

Las formas posnominales fueron utilizadas en posicién
prenominal hasta el siglo XVI (Alvar y Pottier 1987:98). Hoy en
dia son usadas en algunas variedades de espanol de la peninsula,
como en Santander, Asturias, Aragén, tanto en sus variantes
acentuadas como inacentuadas (cf. Lapesa 1986; Alvar y Pottier
1987:98).

(215) mib vaca, el mié caballo (Asturias; Alvar y Pottier
1987:98) '

En el caso del espaiol en contacto con el quechua parece
haber una clara distincién entre la forma reducida prenominal y
la forma completa posnominal que se debe utilizar. Sin embargo,
la presencia de dos adjetivos posesivos parece darse sélo en va-
riedades bilingiies. La construccién Posesivo-NOMBRE-POSESIVO
seria, entonces, caracteristica del espanol como segunda lengua.

Con respecto al adjetivo posesivo y al adverbio, en la mayor
parte de la regién de habla hispana se prefiere usar la construc-
ci6n genitiva de-PRONOMBRE con el adverbio en lugar del adjetivo
posesivo. Lapesa (1986:589) menciona que, sin embargo, en el
espanol de América es comin emplear el adjetivo posesivo en
posicién posterior al adverbio. Este uso ha sido reportado sobre-
todo en el espanol de Rio de la Plata (cf. Kany 1976:65; Alonso
1962:458; Zamora 1985:433), pero también en otros lugares de
Hispanoamérica y en el habla popular de algunas regiones de
Espana como Andalucia y Bilbao (Kany 1976:66).%°

5 Kany (1976:66) menciona ademas su uso frecuente en el catalan, otra

lengua romance.
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Adverbio-Posesivo
(216a) viene detras suyo (Arauco Aliaga 1982)

El uso del adjetivo posesivo en posicién anterior al adverbio
(216b) es descrito en Kany (1976:67) como caracteristico sola-
mente de la regién andina desde el sur de Colombia hasta Boli-
via como resultado de la situaciéon de contacto de lenguas entre
el espanol y el quechua.

Posesivo-Adverbio
(216b) por mi atras (Pulgar Vidal 1937)

El empleo del adjetivo posesivo en posicién anterior al adverbio
seria caracteristico, entonces, del espafnol como segunda lengua.

La elipsis de la preposicién genitiva de ha sido reportada
solamente en Minaya (1976), pero sin ejemplos. Este proceso lin-
giiistico es tipico de las etapas tempranas del proceso de adquisi-
cién de una segunda lengua y de las etapas tempranas del proce-
so de desarrollo de las lenguas criollas. Consecuentemente, la
omision de la preposicion genitiva de pareceria ser caracteristica
del espanol como segunda lengua.

4.2.4. Variedades lingiiisticas

El analisis anterior parece sugerir que ciertas caracteristi-
cas del espaiiol bilingiie son propias de hablantes del espariol
como segunda lengua y, por lo tanto, no entrarian al sistema de la
lengua. Para probar esta hipé6tesis comparamos el empleo de es-
tas caracteristicas lingiiisticas en grabaciones en dos grupos de
bilingiies de espafol y quechua. Los datos provienen de aproxi-
madamente quince horas de grabaciones espontdneas de veinti-
cuatro quechuahablantes que hablan el espafol como segunda
lengua y aproximadamente diez horas de grabaciones esponta-
neas de diecisiete bilingilies que tienen el espariol y el quechua
como primera lengua. Catorce de los veinticuatro quechua-
hablantes viven en zonas rurales y urbanas del departamento
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del Cuzco. Los diez restantes son migrantes a Lima que provienen
de diferentes zonas rurales y urbanas de la regién andina. Los
diecisiete bilingiies simultdneos son representativos de diferen-
tes clases socio-econémicas, nivel educativo, lugar de origen, edad
y sexo. Ocho de estos hablantes son migrantes a Lima y provie-
nen de diferentes zonas urbanas de la regién andina. Los nueve
restantes viven en zonas rurales y urbanas del departamento
del Cuzco.

Se considero en el andlisis contrastivo las siguientes varia-
bles:

(1) el orden de palabras dentro de la frase nominal

(2) elusode laestructura Posesivo-NOMBRE-DE-PRONOMBRE para
pronombres que no son de tercera persona

(3a) el uso del adjetivo posesivo con sustantivos inalienables

(3b) el uso del adjetivo con sustantivos alienables tipo 1

(4) el uso de la estructura Posesivo-NoMBRE-POSESIVO

(56) el uso preadverbial del pronombre posesivo

(6) la omision de la preposicién genitiva de

Segtin nuestro analisis anterior, las varibles (1), (2), (4), (5) y (6)
serian caracteristicas tnicamente del habla del espafiol como
segunda lengua. Las variables hacen referencia a orden, redun-
dancia y elipsis. Sélo la variable (3) en sus versiones (a) y (b) se
encontraria también en el habla de bilingiies nativos. Los resul-
tados del anélisis contrastivo se presentan en el cuadro 5.
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Cuadro 5: Expresiones posesivas en el espanol andino y el es-
paiol bilingiie

SIMULTANEOS | CONSECUTIVOS

(1)  Orden: Posesor-Poseido - +
(2) Redundancia:

Pos[-3]-Nombre-de-Pron = +
(3a) Redundancia:

Pos-Nombre (inalienable) - +
(3b) Redundancia:

Pos-Nombre (alienable 1) + +
(4) Redundancia:

Posesivo-Nombre-Posesivo - +
(5) Redundancia:

Posesivo-Adverbio + 4
(6) Elipsis ’ - +

— caracteristica lingiiistica no encontrada en los datos
+ caracteristica lingiiistica encontrada en los datos

Con respecto al orden Posesor-Poseido, encontramos sélo dos
ejemplos de dos bilingiies simultaneos que mencionaron que sus
interacciones verbales en quechua se habian incrementado con
respecto al espanol en los ltimos afos. Estos dos ejemplos re-
presentan el 0.6% de 310 ejemplos relacionados con orden que se
encontraron en el habla de los bilingiies simultdneos, de un total
de 830 construcciones posesivas. Pareceria, pues, que a diferen-
cia de los cambios de orden a nivel de la oracién —que si afectan
el significado—, el cambio de orden a nivel del sintagma nominal
—que no afecta el significado, por ser una caracteristica mera-
mente gramatical— no pasaria al habla de nativohablantes, i.e.,
al sistema de la lengua.

Con respecto a aquellas estructuras en las que estan presen-
tes el adjetivo posesivo redundante y la construccién de-ProNoM-
BRE donde el pronombre no hace referencia a la tercera persona,
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éstas fueron encontradas tnicamente en el habla de los bilin-
giies consecutivos. Es decir, la variable (2) tampoco entraria al
sistema de la lengua.

El uso del adjetivo posesivo con sustantivos inalienables y
su extension a sustantivos alienables del tipo 1 tuvo diferentes
resultados. Las construcciones donde el adjetivo posesivo acom-
pana a un sustantivo inalienable fueron encontradas solamente
en el habla de bilingiies consecutivos. Mientras que aquellas don-
de el adjetivo posesivo acompana a sustantivos alienables del tipo
1 se encontraron en el habla de ambos tipos de hablantes bilin-
giies. De los ejemplos tipo Posesivo-NoMBRE (inalienable), PosE-
sivo-NoMmBRE (alienable 1) y Posesivo-NoMBRE (alienable 2), se
encontraron 669/856 ejemplos en los datos de los bilingiies con-
secutivos; de éstos, el 25% (169) de los ejemplos correspondian al
tipo pos-N (alienable 1). En los datos de los bilingiies simulta-
neos, se encontraron 517/830 ejemplos; de éstos, el 19% (100) de
los ejemplos correspondian al mismo tipo. Es decir, se nota un
uso ligeramente mas alto de este empleo del adjetivo posesivo
con sustantivos alienables del tipo 1 en el habla de los bilingiies
consecutivos. Sin embargo, esta caracteristica si es aceptada por
el sistema de la lengua a diferencia del posesivo con sustantivos
inalienables que sélo se encuentran en el espafol como segunda
lengua, si bien existi6 en el espanol antiguo. Esto sugiere que
esta caracteristica en el espafol antiguo era producto del contac-
to con otras lenguas como el arabe y el hebreo; es decir, semejan-
te a la posicién preverbal del objeto que Lapesa atribuye al con-
tacto con el 4rabe y el hebreo (Lapesa 1986:151-2).

Con respecto a los otros casos de redundancia, encontramos
diferentes resultados. La variable del adjetivo posesivo que pre-
cede y sigue al sustantivo simultdneamente sé6lo fue encontrada
en el habla de los bilingiies consecutivos. Este caso de redundan-
cia no es aceptado entonces por el sistema de la lengua. Con res-
pecto al uso del adjetivo posesivo precediendo al adverbio, en
cambio, lo encontramos tanto en los datos de los bilingiies conse-
cutivos como en los de los bilingiies simultédneos. Este resultado
parece sugerir una extensién del orden preferido de adjetivo
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posesivo en las contrucciones posesivas en el espafol de Hispa-
noamérica, i.e., del orden prenominal al orden preadverbial.

La variable referida a la omisién de la preposicién genitiva
de solamente se encontré en el habla de los bilingiies consecuti-
vos. Es decir, la omisién no pasaria entonces al sistema de la
lengua por ser una caracteristica tipica del habla como segunda
lengua.

Notamos, entonces, que todas las construcciones posesivas
discutidas en este estudio se encontraron en el habla de los bilin-
glies consecutivos, pero no todas fueron encontradas en el habla
de los bilingiies simultdneos. Igualmente, debemos agregar que
aquellas construcciones que se encontraron en el habla de am-
bos tipos de hablantes bilingiies no aparecen con la misma fre-
cuencia, e.g., la estructura Posesivo-NoMBRE (alienable 1). Otro
ejemplo es la construccién con el adjetivo posesivo redundante
acompanando a la frase de-Frase NoMINAL que se encontré en el
habla de ambos tipos de hablantes. Mientras estas construccio-
nes representaban el 21% de las estructuras perifrasticas en el
habla de los bilingiies consecutivos, s6lo representaban el 6% en
el habla de los bilingiies simultdneos. En los datos de los bilin-
glies consecutivos, el uso del adjetivo posesivo acompanando a
de-Frase NomINAL representaba el 21% (32/156) de los ejemplos
con estructuras analiticas del tipo de-FrRasE NoMINAL-POSESIVO-
NoMBRE, Posksivo-NOMBRE-de-FRASE NOMINAL y ARTICULO-INOMBRE-
de-Frase NoMmiNAL. En los datos de los bilingiies simultaneos, es-
tos ejemplos representaban el 6% (17/302) del total de los ejem-
plos encontrados.

En los datos de los bilingiies simultdneos, el uso del adjetivo
posesivo con la frase de-FN correspondia a casos con tercera per-
sona. Debemos agregar, igualmente, que en oposicién a lo que
cominmente se cree, ambos tipos de bilingiies usan las estructu-
ras analiticas estdandares, i.e., sin el adjetivo redundante, de ma-
nera predominante. Sin embargo, ambos grupos de hablantes
no usan estas estructuras con la misma frecuencia. Mientras las
construcciones perifrasticas estdndares constituyen el 60% (94/
156) de los ejemplos encontrados en los datos de los bilingiies
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consecutivos, estas construcciones constituyen el 94% (284/302)
de los ejemplos encontrados en los datos de los bilingiies simul-
taneos. Es decir, los bilingiies simultdneos muestran mayor pre-
ferencia por las construcciones perifrasticas estdndares que por
el uso redundante del adjetivo posesivo acompanando a la frase
de-Frast NomiNAL. En el andlisis de las construcciones analiticas
con la frase de-FrasE NOMINAL, encontramos tres tipos. El sus-
tantivo poseido puede estar acompainado de un adjetivo posesi-
vo, de un articulo o de un morfema cero, donde el articulo obliga-
torio esta omitido.

(217) para pagar @ alquiler de la casa

En los datos de los bilingiies consecutivos, los ejemplos con
un articulo obligatorio omitido constituian el 19% de las estruc-
turas perifrasticas (30/156), mientras en los datos de los bilin-
giies simultaneos sélo se encontré un ejemplo (0.3%) de un total
de 302.

4.3. Conclusién

Los resultados parecen sugerir que es posible distinguir qué
caracteristicas lingiiisticas pueden entrar al sistema de la len-
gua a partir de las comparaciones entre el uso lingiiistico en va-
riedades maternas y no maternas del espafol en la zona andina,
diferenciando bilingiies nativos y no nativos (Escobar 1990). Los
resultados parecen sugerir, igualmente, que las caracteristicas
lingiiisticas que encontramos en el habla como segunda lengua y
tienen funcién basicamente gramatical no son aceptadas por el
sistema de la lengua, e.g., el orden en el sintagma nominal y la
elipsis. Aquellas caracteristicas lingiiisticas que tienen funcién
semantica y pragmaética, en cambio, pueden entrar al sistema de
la lengua, e.g., el orden en el enunciado y algunos casos de re-
dundancia. Con respecto a la redundancia encontramos que esta
categoria incluye diferentes tipos de expresiones que aportan
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diversos grados de contenido semantico a la expresion. Nuestros
datos parecen sugerir que aquellos casos donde la redundancia
tiene mayor carga semantica, como en Posesivo-NOMBRE (aliena-
ble 1) y Posesivo-ADVERBIO, en que el posesivo aclara el significa-
do de la expresién, pueden pasar al sistema de la lengua. En todo
caso, necesitamos més estudios de caracteristicas lingiiisticas que
caen en el rubro de redundancia para entender mejor este proce-
so lingiiistico en el area de las lenguas en contacto.
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Capitulo 5
Modalidades del futuro

Larelacién entre tiempo y modalidad ha sido discutida en la
literatura lingiiistica en el contexto de las interacciones seman-
ticas entre el tiempo gramatical y el modo (cf. Chungy Timberlake
1985:206, 242-243; Palmer 1986:209-218). Los tiempos pasado y
presente se perciben como refiriéndose a lo conocido y cierto. En
cambio el tiempo futuro, i.e., el evento que ocurre después del
momento del habla, se percibe como inherentemente incierto
~ con respecto a su actualidad (cf. Chung y Timberlake 1985:206,
242-243; Comrie 1985:43ss; Palmer 1986:216). El tiempo poste-
rior al evento comunicativo se percibe, entonces, en términos de
diferentes situaciones posibles, es decir, en términos de modali-
dad. Entendemos la modalidad como un area conceptual, mien-
tras que el modo hace referencia a la expresién flexional de una
subdivision de esta area conceptual (Bybee 1985:165), ya que la
modalidad no siempre se expresa mediante la morfologia grama-
tical verbal (cf. Palmer 1986:21).

Ademas de descripciones puramente semanticas de la rela-
cion entre el tiempo futuro y la modalidad, hay estudios histéri-
cos y lingiiistico-comparativos que analizan la relacién entre el
tiempo y la modalidad. En Bybee et al. (1994: capitulos 6y 7), los
autores sugieren, basados en su estudio que compara 75 lenguas
del mundo que no estan relacionadas genéticamente, que los
marcadores gramaticales de tiempo futuro pueden desarrollar
significados modales. Estos autores encuentran que los marca-
dores de futuro provienen de un conjunto finito de expresiones
lexicales, que pueden hacer referencia a expresiones orientadas
al agente (e.g., de obligacién, de deseo, de habilidad), a verbos de
movimiento (e.g., ir; venir), a adverbios temporales (e.g., enton-
ces, ahora, pronto) y luego pueden adquirir una modalidad orien-
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tada al hablante (Bybee et al. 1994: capitulo 7). Las modalidades
orientadas al hablante se definen como aquellas en las que el
hablante impone una condicién en el oyente. Incluyen el impe-
rativo, el prohibitivo, el optativo, el admonitivo, el permisivo y el
hortativo (Bybee et al. 1994:179). Los futuros que provienen de
expresiones lexicales de obligacién, sin embargo, pueden desa-
rrollar ademaés significado modal epistémico (Bybee et al. 1994:
capitulo 6). Las modalidades epistémicas se definen como aque-
llas que se aplican a aserciones e indican el grado de compromiso
que tiene el hablante con la certeza de la proposicién (Bybee et
al. 1994:179). Estas incluyen los subsistemas de evidenciales y
de juicio (relacionado a la probabilidad) (cf. Palmer 1986:51ss.;
Bybee et al. 1994:179ss).

En esta seccién del libro nos centramos en los significados
modales que puede adquirir el marcador de futuro sintético en el
espanol. Segin la literatura en lingiiistica hispénica, el futuro
sintético se utiliza hoy en dia con significado temporal solamen-
te en contextos limitados, e.g., en la lengua escrita y en algunas
variedades estandares como en el espafol mexicano. La funcién
temporal de futuro se expresa predominantemente por la expre-
sién perifrastica ir ¢ + INFINITIVO. En la mayoria de las variedades
orales del espafiol monolingiie, el futuro se emplea més comun-
mente para expresar modalidad epistémica, especificamente,
aquella de probabilidad. Nuestros datos sugieren, sin embargo,
que en el caso del espafol en contacto con el quechua, el marcador
de futuro adquiere otro significado epistémico. Cuando compa-
ramos esta variedad con otras variedades de espafiol en contac-
to, encontramos evidencia adicional que sugiere que el marcador
espanol de futuro puede adquirir diferentes significados moda-
les (orientados al hablante o epistémicos). M4s aun, los significa-
dos epistémicos pueden incluir tanto significados relacionados a
juicios (probabilidad) como a evidenciales. Esta relativa riqueza
en el uso modal sélo es percibible, sin embargo, en el estudio
comparativo de variedades del espafiol en contacto, especialmen-
te, en casos en los cuales el espafiol estda en contacto con una
lengua con la que no tiene ninguna relacién genética ni estruc-
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tural, como es el caso del espafol y el quechua en nuestro estu-
dio. Este capitulo del libro esté basado en el analisis de quince
horas de grabaciones esponténeas con veinticuatro adultos
quechuahablantes que hablan el espafiol como segunda lengua y
provienen de distintas regiones urbanas y rurales de los Andes
peruanos.

5.1. Expresiones del futuro en el quechua

En quechua, la lengua nativa de nuestros informantes, la
modalidad, y no el tiempo, es el significado primario de los mar-
cadores de futuro (Wolck 1991:263). Con respecto al tiempo,
Wolck (1991:264) nota que en quechua encontramos més térmi-
nos léxicos para el tiempo futuro que para el tiempo pasado. Pa-
rece ser, nos dice Wolck (1991:264), que este estado «defectivo»
del tiempo gramatical del futuro se ve compensado en el 1éxico.
Adicionalmente, estas expresiones léxicas quechuas pueden ser
utilizadas tanto para espacio como para tiempo (cf. Cerrén-Palo-
mino 1987:107).

(218a) pacha ‘tiempo, espacio’
(218b) nayra ‘antes, delante’
(218¢) qhipa ‘después, detras’

En la cultura quechua, el pasado y el presente se conciben
como delante de una persona porque constituyen informacién
conocida. El futuro, en cambio, se concibe como detras de la per-
sona porque constituye informaciéon desconocida (cf. Calvo
1995:20-21).

En todas las variedades de quechua, el paradigma del futuro
s6lo tiene marcadores gramaticales para la primera y la tercera
persona gramatical. Los marcadores incluyen informacién gra-
matical referente al tiempo futuro y a la persona gramatical,
como vemos en el paradigma verbal de gillga ‘escribir’.
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(219)

Primera persona

qillga-sag qillga-sag-ku qgillqa-sun-(ku)

escribir-1.FuT escribir-1.FUT-PL escribir-1.pL
INCL.FUT-PL

‘escribiré’ ‘escribiremos’ ‘escribiremos
(inclusivo)’

Segunda persona

qillga-nki qillqa-nki-chik

escribir-2 escribir-2-pL

‘escribiras’ ‘(ustedes) escribiran’

Tercera persona

qillqa-nga qgillqa-nga-ku
escribir-3.FUT escribir-3.FUT-PL
‘escribira’ ‘escribiran’

El marcador de segunda persona para el futuro es idéntico al
marcador para el tiempo presente; es decir, puede tener una
lecutra tanto de tiempo presente como de tiempo futuro depen-
diendo del contexto. Para eventos que ocurren en el momento
del habla, sin embargo, el quechua prefiere emplear el marcador
progresivo -chka (cf. Soto 1979:108).

(220) qillga-chka-nki
‘estés escribiendo’

En el pasado, el quechua emplea el sufijo verbal -rqa con todas
las personas para eventos pasados en general, o el sufijo -sqa
para referirse a eventos reportados, histéricos o miticos.

Como mencionamos anteriormente, los marcadores de fu-
turo en quechua tienen como lectura primaria la modal y el sis-
tema gramatical temporal no es tan rico como el sistema grama-
tical espacial. A este respecto Wolck nota que:
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The concept of time seems to play a relatively minor role in
the Quechua language, it appears to be less important than
several other relational categories, such as those which
characterize interpersonal involvement, spatial relations and
information reliability. (1991:264)!

Es decir, el quechua tiene ademés un sistema gramatical
evidencial que distingue entre la informacion presenciada, con
el sufijo -m(7), la inferencia, con el sufijo -s(i), y la informacién
reportada, con el sufijo -ch(2). Todos los enunciados afirmativos
toman uno de estos marcadores. Un enunciado afirmativo sin
marcador evidencial es interpretado como un desaire por parte
del hablante e indica que éste no tiene interés en interactuar con
el receptor (Clodoaldo Soto, comunicacién personal).

5.2. Expresiones del futuro en el espanol monolingiie

El paradigma verbal del indicativo del espaiol presenta dos
expresiones que se describen como indicadoras del tiempo futu-
ro: el llamado futuro sintético o morfolégico (cantaré) y el llama-
do futuro perfecto (habré cantado). La evolucién histérica del
futuro sintético est4 bien documentada. Esta forma no vino di-
rectamente del latin, sino que se formé en el Gltimo periodo del
latin vulgar o las etapas tempranas de las lenguas romances y
surgi6 de la forma infinitiva del verbo seguido del verbo habere
conjugado (Resnick 1981:99s.; Penny 1991:173).2 Esta nueva ex-

1 El concepto de tiempo parece jugar un rol relativamente menor en la
lengua quechua, parece ser menos importante que muchas otras categorias
relacionales, tales como las que caracterizan el involucramiento interpersonal,
las relaciones espaciales y la confianza en la informacién.

2 Otras formas verbales que se formaron en este periodo son las expresio-
nes condicionales (cantaria, habria cantado) y las compuestas como, el pre-
sente perfecto (he cantado), el pluscuamperfecto (habia cantado) y el futuro
perfecto (habré cantado) (Resnick 1981:99).
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presién perifrastica del latin vulgar amare habeo sustituyé a la
expresién futura del latin clasico amabo (cf. Gili Gaya 1972:165;
Lapesa 1986:§17.5; Penny 1991:173ss).® Lapesa (1986:§11.4) su-
giere que esta expresion perifrastica fue elegida en oposicién a
otras (que expresaban e.g., necesidad, volicién, deber; véase Alvar
y Pottier 1987:245) por influencia del griego clasico.* El marca-
dor de futuro del espafol no se gramaticaliz6 como tal sino hasta
fines del siglo XVI, mucho después que en otras lenguas roman-
ces (Keniston 1937:§32.64). En la edad media, el infinitivo y el
auxiliar se escribian frecuentemente de manera separada, inclu-
so los pronombres podian aparecer entre ellos (Gili Gaya 1972:
165). Menéndez Pidal (1968:8123) y Hanssen (1945:§260) afir-
man que hasta finales del siglo XVII encontramos los dltimos
ejemplos del empleo del pronombre entre la forma infinitiva y el
auxiliar de la expresién futura. '

Desde la perspectiva semantica, el significado original de la
perifrasis INFINITIVO + habere era de obligacién, semejante al sig-
nificado de haber + INFINITIVO y fener que + INFINITIVO en el espa-
nol moderno (Lapesa 1986:§17.5).5 A medida que la perifrasis se
gramaticalizé surgi6 el significado de futuro. No es sino hasta
finales del siglo XVII que la constuccién perifrastica INFINITIVO +
habere es percibida como una sola unidad de acento lexical (Penny
1991:174).

8 La Gnica forma en el paradigma verbal espafiol que deriva del latin es

eres (Hanssen 1945:8260).

4 El futuro romance se formé con habere, de la perifrasis cantare habeo,
en espanol, francés, portugués e italiano central. En rumano, sin embargo, el
verbo auxiliar es velle (querer), del latin volo cantare (Lapesa 1986:&20.6;
Alvar y Pottier 1987:246-247).

b Haber de + INFINITIVO, querer + INFINITIVO, poder + INFINITIVO, pensar +
INFINITIVO y, en preguntas indirectas, el presente del subjuntivo pueden tener
lectura de tiempo futuro, especialmente en algunos dialectos modernos de
Hispanoamérica (cf. Kany 1976:189-190; Lope Blanch 1983:149-150; Moreno
1988:91), si bien con menos frecuencia que la perifrasis verbal ir + INFINITIVO
(Moreno 1988:176). En México, haber + INFINITIVO puede incluso tener lectu-
ra modal de probabilidad (Lope Blanch 1983:22).
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En algunas variedades monolingiies del espafiol moderno
sobre todo en Hispanoamérica, la expresién preferida para mar:
car tiempo futuro en la lengua oral es la expresién perifrastica
nueva compuesta del verbo de movimiento ir, la preposicién a y
la forma infinitiva del verbo: ir @ + INFINITIVO (cf. Kany 1976:192).
Si bien el futuro sintético todavia marca tiempo de manera pre-
dominante en algunas variedades monolingiies de hispanohablan-
tes con educacién alta (e.g. ciudad de México; Moreno 1977), la
expresion perifrastica es la forma preferida para expresar tiem-
po futuro tanto en dialectos de Hispanoamérica (cf. Kany
1976:192; Silva-Corvalédn y Terrell 1989), como en judeo-espa-
nol, asturiano, leonés y algunos dialectos espafoles (Meier
1965:75). El futuro sintético, como marcador temporal, tiene
mayor vitalidad en la lengua escrita (cf. Moreno 1972, 1978:175-
176; Lapesa 1986:§133.4). Cuando es empleado en la lengua oral,
marca sobre todo la modalidad epistémica de probabilidad (cf.
Moreno 1972, 1978, 1988; Lope Blanch 1983:148; Silva-Corvalan
y Terrell 1989). Sin embargo, el futuro sintético se emplea ra-
ramente en la lengua oral de variedades monolingiies (cf.
Anderson 1979; Moreno 1978:175; Silva-Corvalan y Terrell 1989).
Kany (1976:193) explica que esta baja incidencia del empleo del
futuro sintético en el espafol monolingiie es resultado del favore-
cimiento de la perifrasis de probabilidad deber (de) + INFINITIVO.

El empleo del futuro perfecto, el cual hace referencia en el
espanol estdndar a un evento futuro que ocurre antes de otro
evento futuro, es aun mas raro que el futuro sintético, en la len-
gua oral de las variedades monolingiies de espafiol (cf. Lope
Blanch 1983:147; Moreno 1988:176). Sin embargo, cuando es
empleado, su lectura es modal, de posibilidad en el pasado (cf.
Gili Gaya 1972:167; Moreno 1972:184-185, 1978:177), méas
especificamente, en el pasado inmediato (cf. Gili Gaya 1972:167;

8 Segtin Lope Blanch, otras expresiones que se utilizan con lectura tem-
poral de futuro ademas de ir @ + INFINITIVO son: haber de + INFINITIVO, querer
+ INFINITIVO, pensar + INFINITIVO en Su version en presente del indicativo y, en
las preguntas indirectas, en el presente del subjuntivo (1983:149-150).
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Lope Blanch 1983:166-167). Generalmente se reemplaza el fu-
turo perfecto con el pretérito acompanado por el adverbio tem-
poral ya (cf. Lope Blanch 1983:147; Moreno 1988:177).

Dos estudios cuantitativos que usualmente se emplean para
comparar el uso de las formas verbales en espafol son los estu-
dios de Bull (1947) y el de Moreno (1978). El estudio de Bull esta
basado en un corpus seleccionado al azar de 1350 escritos de
todos los géneros del espafnol moderno.” Los datos de Moreno
provienen de grabaciones recogidas en la ciudad de México como
parte de un proyecto mayor y longitudinal.® Sus datos provienen
de quince horas de grabaciones con treinta y dos adultos que
tienen mas de veinticinco anos de edad, que han vivido mas de
las tres cuartas partes de su vida en la ciudad de México y cuyos
padres hablan ambos espanol.®

Tomando en consideracién los datos cuantitativos de Bull y
de Moreno con respecto a la frecuencia del futuro sintético y el
futuro perfecto en el espanol, encontramos que estas formas tie-
nen una mayor frecuencia de uso en los datos de Bull por el he-
cho de que éstos provienen de fuentes escritas (ver cuadro 6).

@ Segiin Bull, los datos provienen de escritos creativos, de las ciencias
sociales, de las ciencias naturales, de ensayos generales de religién, literatu-
ra, arte, etc., de revistas, periédicos, etc.

8 El proyecto mayor compara el habla culta de las ciudades més impor-
tantes de Hispanoamérica y Esparia (cf. Lope Blanch 1968).

& Moreno (1970, 1972). tiene publicaciones previas sobre el uso de los
verbos en el espafiol de México que tratan sobre el futuro. Los datos cuanti-
tativos que presenta en aquellas publicaciones son un poco diferentes de las
que reproducimos aqui. Los datos que presentamos en esta seccién han sido
tomados de su libro sobre las formas verbales en el espafiol de México publi-
cado en 1978.

188



Expresiones del futuro en el espariol monolingiie

Cuadro 6: Frecuencias de formas verbales finitas en Bull
(1947) y Moreno (1978)

BULL (1947) | MORENO (1978)
Presente 3764 40.068 8355 52.6
Pretérito 1141 12.146 1871 11.7
Imperfecto 697 7.419 1776 3wl
Perfecto 339 3.608 404 25
Futuro 243 2.586 134 0.8
Pluscuamperfecto 70 0.745 115 0.7
Futuro Perfecto 8 0.085 6 0.03
Pretérito Perfecto 1 0.010 — —
Subjuntivo Presente 292 3.108 801 5.00
Subjuntivo Imperfecto 155 1.649 210 1.3
Condicional 146 1.554 144 0.9
Subyj. Pluscuamperfecto 28 0.298 50 0.3
Subjuntivo Perfecto 11 0.117 28 0.1
Condicional Perfecto 1 0.010 2 0.01
Subjuntivo Futuro 3 0.031 1 0.006
TOTAL 9394 100% 15880 100%

Al comparar sus datos con los de Bull (1972), Moreno enfatiza
la vitalidad del futuro sintético en el espanol estandar de México
como marcador de tiempo. Sin embargo, en ambas muestras
encontramos que tanto el futuro sintético como el compuesto
presentan frecuencias bastante bajas cuando se les compara con
las otras formas del indicativo e, inclusive, de algunas formas del
subjuntivo y el condicional.

Si comparamos los datos del futuro sintético y el futuro per-
fecto con los de nuestros datos en el cuadro 7, encontramos que
de un total de 9137 formas finitas, el futuro sintético ocurre el
0.95% (87) de las veces y el futuro perfecto ocurre el 0.17% (16)
de las veces. Es decir, en ambos casos estas frecuencias son lige-
ramente mas altas que las de Moreno.
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Cuadro 7: Frecuencias del futuro en Bull (1947), Moreno (1978)
y datos del espaiiol en contacto con el quechua

BULL  MORENO ESPANOL/

(1947)  (1978) QUECHUA
Futuro 2.586 (243) 0.8 (134) 0.95 (87)
Futuro Perfecto 0.085 (8) 0.03 (6) 0.17 (16)

Si bien la diferencia en las frecuencias parece minima, es im-
portante recordar que los datos de Moreno provienen de hablantes
monolingiies de espaiol. Adicionalmente, debemos considerar que
estas formas del futuro, especialmente del futuro perfecto, estan
en desuso en el espanol moderno oral. Con estas consideraciones,
los porcentajes resultan, entonces, mas relevantes.

Una diferencia cuantitativa aun mas saltante, surge cuando
comparamos los porcentajes relativos del empleo del futuro sin-
tético y el futuro perfecto en los tres grupos de datos (cuadro 8).

Cuadro 8: Frecuencias relativas del futuro y el futuro perfecto
en Bull (1947, Moreno (1978) y nuestros datos del espafiol en
contacto con el quechua

 BULL MORENO ESPANOL/
(1947) (1978) QUECHUA
Futuro 96.81(243)  95.71(134) 87 84.47(87)

Futuro Perfecto 3.19 (8 429 (6) 16 15.53 (16)

Los datos de Bull y Moreno de Alba parecen indicar que el
futuro sintético y el futuro perfecto se usan cuantitativamente
de manera similar en variedades escritas y orales, repectivamente,
del espafiol monolingiie. En el caso del espafiol en contacto con
el quechua, sin embargo, esta misma proporcionalidad no esta
presente. Encontramos que el futuro perfecto se usa comparati-
vamente de manera mucho mas frecuente que en las otras dos
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variedades monolingiies, a pesar de que en las variedades mono-
lingiies est4 en desuso. Es decir, ambas formas del futuro se em-
plean con mayor frecuencia en esta variedad de contacto que en
las variedades monolingiies escrita y oral. Si bien el futuro per-
fecto estd cayendo en desuso en la variedad oral monolingiie,
nuestros datos parecen sugerir que estas expresiones lingiiisticas
—el futuro sintético y el futuro perfecto— cumplen una funcién
diferente en esta variedad de espafnol en contacto, como presen-
tamos a continuacién.

5.3. Expresiones del futuro en el espaiiol en contacto
con el quechua

Como mencionamos anteriormente, el futuro sintético se
emplea principalmente en el espafiol monolingiie para marcar
modalidad, mientras el tiempo futuro se expresa primordialmente
mediante la expresion perifrastica ir @ + INFINITIVO. En nuestros
datos, el tiempo futuro se expresa gramaticalmente casi de ma-
nera exclusiva mediante la expresién perifrastica ir @ + INFINITIVO
(cf. Schumacher 1975, Cusihuaméan 1979, Godenzzi 1987).1° Sin
embargo, el 21% (18/87) de nuestros ejemplos con el futuro sin-
tético tenian significado temporal. Una mirada mas detallada
revela que diez de estos dieciocho gjemplos son expresiones corn-
geladas del verbo decir (221a), una del verbo contar (221b) y una
del verbo ver (221c¢).™

(221a) (la chicha) saludable dicen pero no sé seforita a mi
no me gusta la chicha / le diré la verdad que no me
gusta la chicha no puedo tomar

10 Este uso exlusivo de la expresion perifrastica para marcar tiempo futu-
ro también ha sido reportado para el caso del espafiol en contacto con el
quechua en Argentina (Chaki 1989) y del espaiiol en contacto con el quechua
y el aimara en Bolivia (Kany 1947).

1 TLos dos verbos de comunicacién verbal estaban conjugados en primera
persona del singular, mientras el verbo de percepcién estaba en tercera per-
sona impersonal.
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(221b) bueno te contaré pues / de agosto / de agosto / agos-
to fiesta se hace aca...

(221c) han llegado un acuerdo para que la comisién ... con-
voque nuevamente asamblea general de pobladores
/ donde alli ya los dirigentes se van renunciar / en
su totalidad se van renunciar ya alli se verd ya se
nombra este comité electoral

De los ocho ejemplos restantes con el significado temporal, seis
hacen referencia al tiempo futuro en el pasado (221d), el cual en
el espanol estdndar se expresa mediante el uso del condicional,
expresion que esta relacionada seménticamente e histéricamen-

te al futuro sintético. En este caso podria ser mandaria o debia
mandar.

(221d) en la parroquia me dijeron qué es [la enfermedad
que tiene su hijo] / ... este wawa esta mal de la co-
lumna / tonces los mandaré a Arequipa bueno a
Arequipa también lo llevé

Es decir, sélo los dos ejemplos restantes (2% del total) de las
formas del futuro sintético hacen referencia al tiempo futuro
(222).

(222) en mes de agosto / entonces ... agradeceré ... infinita-
mente /la ... la acogida que me tiene acéa / la senorita

Los datos parecen sugerir que el futuro sintético todavia tiene
uso temporal en el espafol peruano, especialmente, en el espa-
nol de los Andes. Otros investigadores han reportado empleo si-
milar en otras variedades del espafiol en las Américas, como en
México (Moreno 1978; Lope Blanch 1983), Venezuela, Chile, la
Repiblica Dominicana y Argentina (Silva-Corvalan y Terrell
1989), si bien en todos los casos, a excepcién de México, el uso es
limitado.
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——————— colevquecnua

En nuestros datos, todas las otras formas restantes del futy-
ro sintético (79%, 69/87), asi como todos los ejemplos del futuro
perfecto (16), se emplean para marcar modalidad. El uso de 1a
forma del futuro como marcador de modalidad no es raro en las
lenguas del mundo, incluso constituye una etapa mas avanzada
en la evolucién seméntica de los marcadores de futuro (Bybee et
al. 1994: capitulo 6). Como mostraremos, sin embargo, nuestros
datos sugieren que en situaciones de contacto entre dos lenguas
que son genética y estructuralmente diferentes, la evidencia de
etapas posteriores no corresponde necesariamente a aquellas que
se encuentran en las variedades monolingiies de la lengua en
cuestion. Las diferencias de desarrollo semantico, sin embargo,
son consistentes con las tendencias semanticas universales que se
han descrito con respecto a la gramaticalizacién de marcadores de
futuro (e.g. Bybee y Pagliuca 1985, 1987; Bybee et al. 1991, 1994).

Los ejemplos del futuro sintético con significado modal que
encontramos en nuestros datos hacen referencia a dos tipos de
modalidad epistémica. El 12% de los ejemplos (8/69) hace refe-
rencia al grado de compromiso que el hablante tiene con respec-
to a la asercion de la proposicién. El 88% restante (61/69), la
gran mayoria de los ejemplos, hace referencia al origen de la in-
formacién que el hablante presenta en el enunciado. Es decir, los
dos tipos de modalidad epistémica que presentan los verbos en
cuestion son las de juicio y evidencialidad (cf. Palmer 1986:51ss),
subsistemas de la modalidad epistémica (cf. Palmer 1986; Bybee
et al. 1994). Con respecto a los ejemplos del futuro perfecto, to-
dos los ejemplos son casos de evidenciales.

5.3.1. Modalidad epistémica de juicio

Los ocho ejemplos del futuro sintético que expresan el signi-
ficado modal de juicio aparecen en oraciones condicionales ex-
cepto por uno que aparece con el verbo existencial haber.

(223) laexplotacién del hombre por el hombre ... siempre
nos esta cogiéndonos / pero ... habrd un dia para
poder alcanzar / para poder tener un limite
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En los casos del futuro sintético en oraciones condicionales, en-
contramos que el futuro puede aparecer tanto en la prétasis (224a;
uno de cuatro ejemplos) como en la ap6dosis (224b; uno de tres
ejemplos), pero no en ambos simultaneamente.

(224a) [mi esposo] acordién toca / no me trae plata nada //
no me responde a mi / ... / [si] comerdn o no come-
rdn mis hijos no sabe él / nada

(224Db) no hallo qué hacer ahora / por cuél dividirme o por
mi esposo / o por mi hijo porque si lo llevo ahora mi
hijo a Arequipa mi esposo también se quedard aban-
donado con mi otro hijito

Ejemplos como el de (224a), en que el futuro aparece en la
proétasis, no son posibles en el espanol estandar (Gili Gaya
1972:166). Sin embargo, el empleo del futuro en la prétasis era
posible en el espafol antiguo y es posible en el dialecto popular
moderno de Burgos (Gili Gaya 1972:166). En el espaiiol estdndar,
el futuro sélo puede aparecer en la apédosis, lo cual, segiin Bybee
et al. (1994:274), es un contexto ideal para futuros, mientras que
los futuros no aparecen generalmente en las prétasis de las ora-
ciones condicionales. Cuando una forma futura aparece en la
prétasis de una oracién condicional, sugieren los autores que se
trata de una expresion lingiiistica que ha perdido mucho de su
fuerza original y su significado (1994:274). Podemos decir en-
tonces que, en nuestros datos, el futuro tiene un significado modal
y contrasta con el futuro perifrastico.

En el espaiiol estdndar, cuando el futuro aparece en la
apé6dosis, acompana al presente en la prétasis.

(225) Siyo vengo, te llamaré
En todos nuestros ejemplos de oraciones condicionales el futuro

aparece en combinacién con el presente excepto en una instan-
cia. En la Ginica excepcién, la perifrasis del futuro aparece en la
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proétasis, lo cual sugiere que el futuro sintético y el futuro
perifrastico tienen diferentes funciones.

(226) siyo lovoy a traer acé estara pues (en)cerrado

En el espanol estandar, el futuro también puede acompanar
al presente del subjuntivo en oraciones subordinadas tempora-
les.

(227) Cuando vengas, te llevaré a verla

Gili Gaya nos recuerda que en los textos medievales el futuro
podia aparecer en clausulas temporales subordinadas en lugar
del presente del subjuntivo. Incluso nos dice que este uso del
futuro todavia se puede encontrar en algunos dialectos del espa-
nol, aunque s6lo menciona el de Burgos (1972:165). En nuestros
datos, no encontramos ningin ejemplo del futuro sintético en
oraciones temporales subordinadas de este tipo. En el espafiol
estandar, el ejemplo (225) contrasta con aquellas oraciones con-
dicionales que tienen el imperfecto del subjuntivo en la prétasis
y el condicional en la apédosis, como en (228). En este caso, el
evento futuro es menos probable que en (225).12

(228) Siyo viniera, te llamaria

El condicional ocurre sesenta y un veces en nuestros datos (0.68%
de un total de 9137 formas verbales finitas). Cuando el condicio-
nal ocurre en clausulas principales (52%, 32/61), en treinta de
los treinta y dos casos aparece en construcciones congeladas. Estas
incluyen construcciones con el verbo gustar (229a), en construc-

2. Aquellas oraciones que tienen el pluscuamperfecto del subjuntivo en la
protasis y el condicional perfecto en la apddosis, expresan eventos contra-
factuales o hipotéticos en el pasado.

(i) Si hubiera llamado, la habria recogido
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ciones perifrasticas con poder y otros verbos relacionados a creen-
cia o existencia (e.g., creer; ser, estar). S6lo el 6% (2/32) de las
expresiones condicionales que aparecen en clausulas principales
tienen significado de probabilidad (229b). Estos casos se expre-
sarian con la construccion perifrastica deber (de) + INFINITIVO.

(229a) bueno a mi ... me gustaria de que a los profesores
también ps [pues] les aumenten alguito para poder
vivir / porque ahora todo es bien caro

(229b) nosotros entregamos a los/ a los representantes [las
lanas] / y los representantes [las] mandaban [a]
Arequipa / buen en Arequipa ya los sabrian traba-
jar

El 48% restante (29/61) de los ejemplos de condicionales
aparece ya sea en oraciones condicionales (83% de los casos, 24/
29) o en otras clausulas subordinadas (17%, 4/29) precedidas por
porque, parece que, como.

(230) [no podemos ir a Ayacucho por mis hijos] como en-
tran al colegio es dificil ya la vida para ellos / tal vez
para nosotros no tanto porque nosotros estariamos
trabajando con los hermanos pero para ellos como
irian al colegio...

En las 24 oraciones condicionales, el condicional aparece tanto
en la prétasis (15/24) como en la apddosis (9/24), al igual que el
futuro (cf. 224a, b). Esto se ilustra, respectivamente, en los si-
guientes ejemplos.

(231a) (a propésito de irse olvidando del quechua)

si porque si encontramos asi entre paisanos claro
hablando nunca se olvidaria ino?
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(231b) entendia bastante [inglés] pero hablar esa pronun-
ciacién / esas cosas era dificil / tal vez creo que no
tuve interés de aprender / tal vez si intentaria apren-
der porque yo no he intentado de aprender / no sé

Si bien el condicional puede aparecer acompafado del pre-
sente (tanto en la prétasis como en la apddosis) y del imperfecto
del subjuntivo (sélo en la prétasis), el 60% de los ejemplos inclu-
yen al condicional acompafado de otro condicional. Es decir, en
contraste al futuro sintético, el condicional puede aparecer en la
prétasis y en la apédosis a la vez. Como mencionamos anterior-
mente, en las oraciones condicionales en el espafiol estandar, el
condicional puede aparecer sé6lo en la ap6dosis acompanado del
imperfecto del subjuntivo en la prétasis (e.g. Alarcos Llorach
1984:106). Si bien en México el imperfecto del subjuntivo esta
reemplazando al condicional en la apédosis (Lope Blanch
1983:123), es mas comin encontrar variedades de espaiol don-
de el imperfecto del subjuntivo en la prétasis es reemplazado por
otro condicional. Estas estructuras se dan, por ejemplo, en Burgos
y en Santander en Espana (cf. Gili Gaya 1972:170; Silva-Corvalan
1984b, 1985; Moreno 1988:182) y en diferentes partes de Hispa-
noamérica como Argentina (Lavandera 1975), Chile, Ecuador,
Colombia, Guatemala, Santo Domingo (Kany 1976:197-8). Es
decir, la presencia de esta construccién en nuestros datos no es
rara.

Desde la perspectiva seméantica e histérica, el condicional
esta relacionado al futuro (cf. Alarcos 1984:106; Gili Gaya
1972:145-151). Originalmente, el condicional significaba obliga-
cién en el pasado, asi como el futuro significaba obligacién en el
presente. Luego se convirtié en el futuro del pasado (Gili Gaya
1972:167). Su significado temporal, sin embargo, ha caido en
desuso en Hispanoameérica (cf. Moreno 1988:177). En su signifi-
cado modal, el condicional hace referencia a la probabilidad tan-
to en el presente como en el pasado o el futuro (Gili Gaya 1972:
168). Es decir, su funcién como marcador de probabilidad es
mucho mas general que la del futuro en el esparfiol estdndar.
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Consecuentemente, no es sorprendente que encontremos que en
el espaiiol en contacto con el quechua, el condicional representa
una etapa mas avanzada en el desarrollo semantico de marcado-
res epistémicos. En este caso, el condicional estd entrando a la
etapa en la cual su funcién estéa restringida a cldusulas subordi-
nadas (cf. Bybee et al. 1994: capitulo 6). La trayectoria evolutiva
consta de las siguientes etapas: funcién temporal > funcién modal
> restringido a cldusulas subordinadas > pérdida gradual (Bybee
et al. 1994: capitulo 6). En nuestros datos, el condicional parece
haber perdido su significado modal, de alli que para poder expre-
sar la probabilidad en las oraciones condicionales haya la necesi-
dad del futuro. Por lo tanto, la oposicién que vimos anteriormen-
te, entre los ejemplos (225) (presente/futuro) y (228) (imperfecto
del subjuntivo/condicional) de las estructuras condicionales en el
- espanol estandar, parece darse en esta variedad de espaiol en
contacto, entre el futuro y el condicional.

Regresando a nuestra discusién sobre las formas del futuro
en el espanol en contacto con el quechua, mencionamos que el
futuro sintético se emplea en esta variedad para expresar sig-
nificado epistémico en el 87% (69/87) de los casos. Hemos discutido
ya que en el 12% (8/69) de estos casos, el futuro sintético expresa
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