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«La fase preparatoria se desarrollard en una
etapa de tres afios, de 1997 a 1999. La estructura
ideal para este trienio, centrado en Cristo, Hijo
de Dios hecho hombre, debe ser teolégica, es
decir, trinitaria. E1 primer afio, 1997, se dedicara
a la reflexién sobre Cristo, verbo del Padre, he-
cho hombre por obra del Espiritu Santo. [...] El
1998, segundo afio de la fase preparatoria, se
dedicara de modo particular al Espiritu Santoy a
su presencia santificadora dentro de la comuni-
dad de los discipulos de Cristo. [...] E1 1999, ter-
cer y ultimo afio preparatorio, tendra la funcién
de ampliar los horizontes del creyente segtin la
visién misma de Cristo: la visién del Padre celes-
tial, por quien fue enviado y a quien retornara.
[...] La celebracién misma del Gran Jubileo, ten-
dra lugar contemporaneamente en Tierra Santa,
en Roma y en las Iglesias locales del mundo en-
tero.

Sobre todo en esta fase celebrativa, el objeti-
vo seréa la glorificacién de la Trinidad, de la que
todo procede y a la que todo se dirige en el
mundo y en la historia. A este misterio miran los
tres afios de preparacion inmediata: desde Cristo
y por Cristo, en el Espiritu Santo, al Padre».

Carta Apostodlica Tertio Millenniio Adueniente






InTRODUCCION (GENERAL

Las dos mitades del orbis romanus en el s. V reaccionaron de
manera muy diferente ante al fenémeno de las invasiones ger-
maénicas. El Imperio de Oriente logré con la diplomacia y con las
armas no solo detenerlas sino derivarlas hacia el Occidente, en
donde cayeron sucesivamente las hordas de los vandalos, visi-
godos, hunos, ostrogodos, francos, etc. A comienzos del s. VI la
particion del Occidente parece asegurada entre los anglosajones
en una Gran Bretafia desligada del continente; los francos, que
ocupan la Galia; los burgundios, confinados en Saboya; los visi-
godos, duefios de Espafia; los vandalos instalados en Africa, y
los ostrogodos que dominan Italia. Quienes no eran arrianos,
eran paganos: comenzaba la edad mas terrible y sombria de la
historia de Europa.

En 476 nadie advirti6 en el mundo que los emperadores ro-
manos habian cesado de reinar. Rey de Italia era el germanico
Odoacro, apoyado un tiempo por el emperador del Oriente,
quien, cuando le convino, envié a los ostrogodos a Italia para
derrocarlo. Teodorico, rey de los ostrogodos, asesiné con sus
propias manos al viejo Odoacro (493).

El Imperio de Oriente, que vivia su época protobizantina
(324-717), no era sino un Imperio Romano helenizado y cristia-
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nizado. Su politica exterior consistia sobre todo en negociar con
los barbaros el saqueo de Europa. En el interior, las diversas
herejias que entonces nacian, nestorianismo y monofisismo prin-
cipalmente, servian de pretexto a los ambiciosos y alimentaban
el conflicto de los dos partidos bizantinos, camuflados bajo el
nombre de los equipos del Circo: los «azules» ortodoxos y los
«verdes» de tendencia monofisita.

La ruptura de la unidad cultural que unia en el seno de la
misma civilizacién imperial romana a las regiones griegas y lati-
nas fue totalmente consumada. Los griegos ignoraron comple-
tamente a los latinos, y a estos tinicamente llegaron noticias de
segunda mano y atrasadas del Oriente.

Los latinos no solo ignoraban el griego sino su propio idioma
clasico. Del latin coloquial barbarizado empezaron a aparecer
las lenguas romances.

Los problemas y los puntos de vista de los Padres Griegos
fueron necesariamente distintos y, a veces, opuestos a los de los
Latinos. Como se vera en este libro, las importantisimas discu-
siones trinitarias y cristolégicas de Oriente tomaron un sesgo
completamente distinto en el Occidente.

Roma habia perdido a fines del s. III, en provecho de Milan,
y en 402, en provecho de Ravena, su privilegio tradicional de
capital y de residencia imperial. Los papas de la época tuvieron
que acomodarse a la situacién, que exigia, por un lado, contem-
porizacién con los gobernantes ostrogodos arrianos y, por otro,
firmeza con los emperadores patriarcas bizantinos, proclives al
cisma. El papa S. Simplicio (468-483) vio la caida del Imperio
Romano y la subida de un emperador y de un patriarca monofi-
sitas en Constantinopla: Basilisco y Acacio. S. Félix III (483-492)
tuvo que condenar el Hendticon propuesto por Acacio, lo que
provocé un cisma de 34 afios. S. Gelasio (492-496) y Anastasio I
(496-498) se esforzaron mucho por acercarse al Oriente y por
acabar con el pelagianismo en el Occidente. S. Simaco (498-514)
necesit6 recurrir a Teodorico para vencer la resistencia del anti-
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papa Lorenzo. S. Hormidas (514-523) logré poner fin al cisma
acaciano. S. Juan I (523-526) fue obligado por Teodorico a ir a
Constantinopla para convencer al emperador Justino I de que
revocara un edicto antiarriano. El papa fue recibido apoteésica-
mente por los griegos, pero a su regreso fue puesto en prisién
donde muri6 a causa de los maltratos.

Boecio vivi6 en esta época que abri¢ el abismo de cinco siglos
més de barbarie. Sin esperanza de ser leido por sus contempo-
raneos, salvo un selecto grupo de allegados, Boecio nos trasmi-
ti6 a Aristoteles, a Platén, a Plotino, a Tolomeo, a Porfirio, a San
Agustin, etc. Sin esperanza de convertise en politico exitoso,
colaboré con el gobierno de Teodorico por el bien de su patria a
riesgo de su vida. Dificil serd encontrar un politico méas inteli-
gente y comprometido; imposible sera encontrar un pensador
mas desinteresado, elevado y enciclopédico.

Anicio Manlio Severino Boecio naci6 alrededor de 480 en el
seno de una aristocrdtica familia romana. Su padre habia sido
prefecto de la Urbe y del Pretorio y la muerte le sorprendera en
el desempefio del consulado durante Odoacro (487). A los Ani-
cios pertenecieron también los papas S. Félix IIl y S. Gregorio
Magno.

De la educacién del joven Severino se hizo cargo Quinto
Aurelio Memio Simaco, letrado, historiador y fil6sofo, quien le
otorg6 ademads a su hija Rusticiana como esposa.

Simaco manejaba el griego y manifestaba un profundo inte-
rés por la filosofia neoplaténica. No nos debe, pues, llamar la
atencién ver a Boecio pasar su juventud en Atenas y, quizé tam-
bién, en Alejandria, donde Amonio, discipulo de Proclo, regen-
taba su catedra. En estas escuelas se estudiaba aritmética con los
textos de Nicémaco de Gerasa; miusica con los de Nicémaco,
Tolomeo y Aristides Quintiliano; geometria con los de Euclides;
astronomia con la Sintaxis (el Almagesto) de Tolomeo. El Orgarnon
de Aristételes se asimilaba a través de la Isagoge de Porfirio.

13



Cinco Optsculos Teologicos

Jamblico, Proclo, Damascio y Plotino aportaban las bases meta-
fisicas de la ensefianza.

Desde los veinte afios hasta los tiltimos momentos de su vida,
Boecio no cej6 en escribir, traducir, comentar. Damos la lista de
las obras consideradas auténticas que se han conservado:

1) Traduccién de casi todo el Organon de Aristételes:
— Las categorias
— La interpretacion: ademés de traducirla, la comenté en
dos ediciones diferentes
— Los analiticos primeros
— Los analiticos segundos
— Los tdpicos
— Los argumentos sofisticos

2) Comentarios sobre la traduccién de Mario Victorino de la
Introduccion a las categorias de Aristoteles de Porfirio.

3) Comentarios y traducciéon propia de la Introduccion a las
categorias de Aristdteles de Porfirio.

4) Comentarios a los Tdpicos de Cicerén

5)  Tratado de Muiisica

6) Tratado de Aritmética

7)  Introduccion a los silogismos categdricos (optisculo)
8)  El silogismo categorico

9)  El silogismo hipotético

10) La division (optsculo)

11) La definicién (optisculo)

12) Las diferencias tdpicas

13) Especulacion sobre la semejanza retorica (optsculo)
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14) Distincion de los lugares retdricos (optisculo)
15) La consolacion de Filosofia: su obra cumbre, en verso y prosa

16) Cinco opiisculos teoldgicos, que son los que traducimos y pre-
sentamos.

A su regreso a Roma, Boecio fue invitado por Teodorico a
Ravena para ejercer altos cargos en la administracién civil, don-
de tuvo como colegas a varios otros intelectuales italianos, como
Casiodoro y Enodio, obispo de Pavia.

Los buenos oficios desempafiados por Boecio en la unifica-
cién de la Iglesia (519) no debieron de ser desdefiables ya que
en 522 los dos cénsules de Roma designados por el emperador
bizantino fueron sus dos hijos, Simaco y Boecio. Ciertamente
Boecio goz6 de la simpatia de Justino y de Justiniano, situacién
favorable para é]l mientras siguieran amistosas las relaciones
entre Ravena y Constantinopla.

A la instalacién de sus hijos en Roma, Boecio ley6 un panegi-
rico de Teodorico, que no se ha conservado. En setiembre del
mismo afio (522) nuestro filésofo se hizo cargo del importante
puesto de Maestro de los Oficios, directamente bajo las 6rdenes
del rey. Su responsabilidad se extendia desde el servicio de in-
teligencia hasta el control de la correspondencia, del acceso al
rey, de la guardia de la familia real, de los arsenales, de las em-
bajadas, etc.

Como honesto funcionario luché contra la corrupcién de go-
dos y senadores romanos, y pronto se gan6 enemigos entre los
que él llamaba palatinae canes, las perras de la corte.

Por el 523 Cipriano, referendarius o secretario particular de
Teodorico, denuncié como traidor al senador Albino, amigo de
Boecio. El rey, ya viejo y amargado por varios reveses diploma-
ticos, declaré culpable a Albino sin mayores procedimientos le-
gales.
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Boecio sali6 valientemente en defensa de su amigo: «La acu-
sacién de Cipriano es falsa. Pero si Albino cometié lo dicho,
tanto yo como todo el Senado hemos actuado con igual inten-
cién. Todo es falso, oh rey» (Anonymus Valesianus, 85). Inmedia-
tamente se imputaron a Boecio tres crimenes: haber suprimido
las evidencias en contra de Albino; haber escrito cartas en las
que expresaba esperanzas del retorno a la «libertad romana»,
aludiendo evidentemente a la dominacién gética; haber utiliza-
do la magia negra para favorecer sus ambiciones personales.

El hecho era que las relaciones entre Ravena y Constantino-
pla se habian deteriorado muy rdpidamente. Por un lado los
emperadores habjan emprendido una vigorosa campafia de con-
version forzada de los arrianos en el Imperio. Por otro lado, en
Italia ya se manifestaba el desgaste del poder godo y aparecian
los primeros signos de una voluntad independentista con la ayu-
da de Constantinopla. El octogenario Teodorico perdié toda su
serenidad bajo estas circunstancias.

Albino y Boecio fueron arrestados y conducidos, primero, al
bautisterio de Verona y, después, a la prisién de Ticino en Pavia.
La sentencia de muerte no tardé en llegar. El tinico senador que
se atrevié a defender a Boecio fue su suegro Simaco, quien co-
rri6 igual suerte en Verona.

En Constantinopla, al saberse la condenacién de Boecio y de
Simaco, se intensificé la politica de hostigamiento hacia los
arrianos. Aqui se sittia el envio del papa Juan I a Constantinopla,
como ya lo sefialamos. El mismo afio de 526 murieron Juan I,
Boecio y Simaco. Estos dos tiltimos fueron decapitados, pero
antes Boecio fue torturado con una cuerda ajustada alrededor
de su cabeza hasta que le saltaron los globos de los ojos (Ano-
nymus Valesianus).

Los tres afios de prisién permitieron a Boecio escribir su tlti-
ma y méaxima obra, la Consolacion de Filosofia, el vademécum de
todo el Medioevo, estudiada y traducida constantemente por
los més esclarecidos espiritus.
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Boecio esta sepultado junto con San Agustin y San Teodoro
en la Iglesia de San Pedro «en cielo de oro» (de artesones dora-
dos) en Pavia. Leon XIII (Acta Sanctae Sedis, XV1, 302, f) aprob6
el culto de Boecio o San Severino como martir y su conmemora-
cién en el calendario de Pavia para el 23 de octubre.

Rastrear la influencia de Boecio en la literatura, en la ciencia,
en la teologia, en la arquitectura, en la pintura, en la musica, etc.
a través de los tiempos es tarea de titanes. Solo el libro de Pierre
Courcelle, La Consolation de Philosophie dans la tradition littéraire
consta de 450 grandes paginas. Dante, el mas grande poeta de la
cristiandad, incluye a Boecio en el Cielo de los espiritus sabios
(Paradiso, X). Boecio, para Dante, hace contrapeso a las ensefian-
zas de Brunetto Latino. Este le habia ensefiado come I'uom
s’etterna (Inferno, XV, 85) adquiriendo fama en el mundo. Boecio,
en cambio, fue el maestro de la transcendencia: él manifiesta el
mondo fallace (Cf. L. Chiappo, La cultura como eternidad real, Hum-
boldt, N.82, 1984, pp.2-3, ed. F. Bruckmann, Munich).

En filosofia Boecio fue el maestro de 16gica y de metafisica
de la Edad Media. Pero tarea nuestra es sobre todo describir la
influencia de nuestro autor a través de sus cinco optisculos teo-
légicos. El orden en que los presentamos obedece a su conteni-
do filosoéfico o, si se quiere, va del libro con mayor contenido
filoséfico al libro con mayor contenido dogmatico.

El primero —Cdmo las sustancias, por lo mismo que son, son bue-
nas, sin ser bienes sustanciales— trata de la bondad como propie-
dad transcendental del ser. El siguiente —Si el Padre, el Hijo y el
Espiritu Santo son predicados sustanciales de la Divinidad— expone
las relaciones reales divinas, fundamento de la Trinidad. EI ter-
cero —Cdmo la Trinidad es un solo Dios y no tres dioses— amplia
mucho mas las distinciones de las personas divinas. El Contra
Eutiques y Nestorio sobrepasa la cuestién trinitaria para intro-
ducirse de lleno en el misterio cristolégico. El tltimo optscu-
lo —De Ia fe catolica— es una especie de credo catequético de los
principales dogmas cristianos.

17
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Salvo el iltimo optisculo, todos los otros, por primera vez en
la historia, exponen la teologia usando la filosofia de manera
sistematica. Boecio inauguré asi el método especulativo de la
teologia. Su nobilisimo objetivo fue fidem et rationem coniungere.
Solo bajo este punto de vista Boecio puede ser llamado «el ulti-
mo de los romanos y el primero de los escolasticos», como lo
bautizé Martin Grabmann. Por muchas otras razones Boecio
puede ser considerado como el primer humanista.

Es este el momento de encuadrar histéricamente el discurso
teolégico de Boecio, concentrado especialmente en la Trinidad
y en Jests, para poder apreciar a cabalidad su aporte original.

Para explicar el misterio de un solo Dios en tres personas, los
latinos siguieron un método distinto y hasta opuesto al de los
griegos. Los latinos fundaron su teoria trinitaria en la unidad
de la sustancia divina y a ella afiadieron la trinidad de personas
como términos de actos divinos. Para ello recurrieron, por un
lado a Aristételes, para quien la sustancia es un substratum de
todas las facultades y operaciones de ser, y por otro lado, a San
Agustin, quien atribuye las procesiones a las operaciones de la
naturaleza divina.

Los griegos, en cambio, fundaron sus especulaciones sobre
el dogma de las tres hipéstasis, y la dificultad que encontraron
fue la de alcanzar la unidad de naturaleza. El concepto trinitario
griego parte de una Persona-Dios que se extiende e otras per-
sonas divinas; para ellos la hipdstasis es un poseedor que se da;
la naturaleza existe, la hipéstasis posee la naturaleza. Entonces,
al concebir un Dios personal que es Padre e hipéstasis, El tendrd
un Hijo, al que dara toda su naturaleza. Luego el Hijo poseera la
naturaleza divina y El mismo seré una persona. Los griegos ven
la naturaleza en cada persona, como un contenido en su conti-
nente. En esta teoria no hay necesidad, para pasar de¢ una a otra
persona, de tomar como intermediaria una naturaleza comun
praeintellecta y explicativa de la unidad de naturaleza; al contra-
rio, es necesario pasar por la intermediacién de la persona, a la

18
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cual la unidad de naturaleza es consecutiva. Para llegar a la uni-
dad de naturaleza y establecer el acuerdo entre esta y la trini-
dad de personas, los griegos debieron cambiar el concepto de
hipéstasis, porque la hipéstasis humana tiene como caracteristi-
ca propia la absoluta incomunicabilidad, mientras que la hipds-
tasis divina tiene como caracteristica propia poder darse, comu-
nicarse seguin la naturaleza a otra hipéstasis.

La dificultad de los latinos, que parten de la unidad de natu-
raleza, sera organizar en esta unidad la pluralidad de personas.
Todo su esfuerzo se concentrara en introducir y construir la dis-
tincién entre la esencia, que es un absoluto, y la persona, que en
Dios resultara un relativo. Asi llegardn a definir la persona por
una relacién.

Ahora bien, en el lenguaje humano, «persona» equivale a
«sustancia», y sustancia al maximo. ;Cémo llegar entonces a re-
ducir a la perfecta unidad dos predicamentos diametralmente
opuestos, siendo la sustancia el ser perfecto y la relacién el mas
débil de los accidentes?

El problema latino, pues, estara encuadrado y dominado por
dos corrientes contradictorias de pensamiento: la tradicién teo-
légica y un dato filoséfico casi por completo aristotélico. De una
parte, existia el esquema teoldgico latino, segtin el cual, primero
se enfoca la naturaleza divina y después se llega a las relaciones
constitutivas de las personas solo por el anélisis de las operacio-
nes de naturaleza: es la aplicacién de la teoria sicolégica de San
Agustin a la explicacién de la Trinidad. Por otra parte existia el
dato filosofico: es la definicién boeciana de la persona: naturae
rationabilis indiuidua substantia. Hasta la Edad Media e incluso
mas tarde, todo el esfuerzo de los te6logos latinos serd pasar de
la persona-sustancia de Boecio a la persona-relacién de San
Agustin sin contradicciones. Este esfuerzo fue un verdadero tra-
bajo de arquitectura espiritual, conducido con todos los recur-
sos de la metafisica y de la dialéctica, pero también iluminado
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continuamente por una creencia que impregna de valor religio-
so las mas sutiles especulaciones.

La definicién ontolégica de persona elaborada por Boecio no
solo sirvié para profundizar el misterio de la Trinidad, sino tam-
bién el del hombre, uestigium Trinitatis. La persona —id quod est
perfectissimum in tota natura, segtin Santo Toméas— asi definida es
el fundamento de la dignidad humana y de todos los derechos
y deberes del hombre. jCuan pobres quedan las actuales defini-
ciones funcionalistas de la persona! jY cuan peligrosas! Partien-
do de estas lamentables definiciones, hay gente que defiende el
aborto, la eutanasia, el manipuleo genético e incluso el racismo
y el terrorismo.

De la nocién de persona dependen el sentido y la estructura
de los problemas de la vida espiritual, de la ética, de la sociolo-
gla y de la politica, de tal modo que su nocién no es tanto un
punto de llegada de la reflexién filoséfica cuanto el criterio y el
punto de referencia necesario segtn el cual toda filosofia pone a
prueba su propia validez.

A mi entender, esta es la primera vez que se publica en caste-
llano la traduccién completa de los Cinco Opiisculos Teoldgicos de
Boecio. Y esto lo afirmo conociendo la «traduccién» de los Trata-
dos Teoldgicos (sic) por Carlos Montemayor (Cf. Bibliografia).

Agradezco mucho la colaboracién del P. Donato Jiménez
OAR en mi traduccién. Su ciencia y su amistad me son siempre
gratificantes.

Dedico este trabajo a mi hermano Miguel y al P. Alcide Fane-
llo SDB, quienes, en el espacio de pocos meses, abandonaron
recientemente esta vida. Para ellos el misterio trinitario ya es
contemplacién y gozo.

Julio Picasso Mufioz
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QVOMODO SVBSTANTIAE, IN EO QVOD SINT, BONAE SINT
CVM NON SINT SVBSTANTIALIA BONA

Cdmo las sustancias, por lo mismo que son, son
buenas, sin ser bienes sustanciales

Introduccién

El optsculo lleva el extrafio subtitulo De Hebdomadibus (De las
Semanas), que el lexicégrafo Papias del s. XI define asi: «Con-
cepciones que se producen en el espiritu, de las que unas son
conocidas por todos, como esta: Si a cosas iguales se les resta
una cantidad igual, los resultados son iguales. Las otras son re-
servadas a los sabios, como esta: los incorporales no estdn en un
lugar» (Elementarium Doctrinae Erudimentum, de alrededor del
afio 1050 y editado en Venecia en 1474 y 1491). Desgraciadamen-
te Papias no fundamenta su hipétesis. Para Thierry de Chartres
(s.XII) el titulo alude al tiempo de reflexién otorgado por los
antiguos para resolver un problema dificil y que duraba siete
dias (Comm. in Hebdomadibus, ed. N.M. Héaring, Archives
d’histoire doctrinale et litteraire du Moyen Age, Vrin, Paris,
XXVII, 1960, p-135). Santo Tomés de Aquino traduce hebdomada
por conceptio o editio «porque, en griego, hebdomada es lo mismo
que edere», dar a luz, publicar (Opuscula Theologica, Vol. I, De re
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dogmatica et morali, ed. De R.A. Verardo, Marietti, Turin, Roma,
1954, p. 393). Pero no hay tampoco ninguna base filolégica para
esta afirmacion.

Los modernos se inclinan a pensar que el titulo deriva del
hecho de que los nueve principios, con los que se abre el optiscu-
lo, pueden reducirse a siete. ;O quiza porque Boecio tendria la
costumbre de escribir semanalmente algunas paginas de re-
flexién teolégica para Juan Didcono, llamadas por esto Hebd6-
madas? Adhuc sub iudice Iis est.

Boecio dedica tres de sus cinco optsculos a Juan Didcono,
quien fue muy probablemente Juan I, papa entre 523 y 526.

Este optisculo de Boecio fue el mas comentado en la Edad
Media. Alcuino, Juan Escoto Eritigena y las escuelas de Auxerre
y de Reims lo comentaron ampliamente en el s. IX. En el s. XII
continuaron haciendo lo mismo Thierry de Chartres (+1150),
Gilberto de la Porrée (+1154), Clarembaldo de Arras (+1153),
Alano de Lille (+1202) y, en el s. XIII, el gran Tomds de Aquino
(+1274). Memorizado e interiorizado el optisculo como un ma-
nual escolar, los filésofos de los siglos posteriores ya no cono-
cian el origen de muchas férmulas boecianas como la de forma
dat esse rei, que utiliza Kant en latin.

El optsculo trata de explicar cémo la bondad, propiedad
transcendental de los seres, se aplica a las creaturas y a Dios. Es
probable que el escrito haya sido provocado por las discusiones
con los maniqueos, que establecian dos principios, el bien y el
mal, en continua pugna en el universo.

Aristoteles fue el primero en hablar sobre la transcendencia
de las nociones del ser, de la unidad, de la verdad, de la bon-
dad. Los neoplaténicos afiadieron la belleza a la lista. La doctri-
na fue retomada por los Padres (en especial San Agustin, De mor.
Manich., II; Solil., II), por la escolastica medieval y por la filoso-
fia &rabe. Santo Tomaés la sistematiz6 en el De Veritate, y hay que
notar que el Aquinate inici6 su discusién a partir del presente
optsculo de Boecio (cf. también Sum. Theol., I, q. 5).
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El razonamiento de Boecio tiene el siguiente orden. Es un
hecho que todas las cosas tienden al bien. Luego todas las cosas
son buenas. ;Pero lo son por accidente? Si este fuera el caso, las
cosas no tenderian al bien y no habria nada bueno. ;Son buenas
sustancialmente? En este caso, puesto que solo Dios es bueno
sustancialmente, todas las cosas serian como EL El problema se
soluciona suponiendo que Dios no existe, pero que las cosas son
buenas. Si fueran buenas sustancialmente, no habria razén para
que sus otras cualidades fueran también sustanciales. Luego en
un solo ser habria la sustancia de la bondad, la sustancia de la
blancura, la sustancia de la redondez, etc., lo cual es absurdo.
Necesariamente en el caso de no existir Dios, la bondad seria un
accidente. Se descarta el caso de que una cosa tuviera solo la
bondad sustancial, porque seria igual a Dios. Consecuencia: las
cosas son buenas sustancialmente porque Dios, suma Bondad,
las cre6 necesariamente buenas, pero no perfectas y simples
como El por ser metafisicamente imposible.

La densidad de esta pequefia obra boeciana requiere que se
tengan presentes las siguientes nociones filoséficas elementales.
El ser no puede tener una verdadera definicién (con género y
especie), pero la nocién de ser puede aclararse con esta cuaside-
finicién: todo aquello a lo que compete existir (en la realidad o
en la razén) o aquello que es. El ser, pues, es una nocién abstrac-
ta. En cambio, «lo que es» o «el que es» es algo o alguien que
participa del acto de ser, existe y, por ende, tiene sustancia. Ser,
como nombre, se dice de todas las cosas absolutamente. Su ex-
tensién abarca toda clase de realidades: lo que existe o puede
existir en la naturaleza o en la mente. El concepto de ser vale
también para todo lo que estd en una cosa (sustancia y acciden-
tes) y lo que hay de comiin con otras (género, especie). El ser,
pues, no tiene accidentes («no participa de algo»), lo cual es pro-
pio de la sustancia o de «lo que es». Hay ciertos conceptos que,
como el ser, se aplican a todas las cosas y a todas sus particulari-
dades. Son tres principalmente: la unidad (todo ser es uno y
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viceversa), la verdad (todo ser es conocible) y la bondad (todo
ser es deseable). Estas son las propiedades trascendentales del
ser: son propiedades que acompafian siempre al ser y a todos
los seres. Pero unidad de simplicidad solo la tiene Dios porque
no estd compuesto de partes: no solo es indiviso sino indivisi-
ble; no necesita accidentes y todo en El es uno, incluso su ser y
lo que es, su esencia y su existencia. El es la Unidad. Cada ser de
la naturaleza tiene unidad sustancial (per se), es decir, sus partes
componentes estdn unificadas para formar un tinico ser: alma y
cuerpo en el hombre; materia y forma en los cuerpos. Unidad
accidental se produce cuando las partes son en realidad muchos
seres diversos, unificados en modo accidental: desde la unidad
vigente entre la sustancia y sus accidentes hasta un conjunto de
piedras o un bosque. Luego el ser de los compuestos no se iden-
tifica con lo que son.

Sustancia denota a un ser cuya esencia esta hecha para la exis-
tencia en si o, en otras palabras, para la subsistencia. El aspecto
dindmico o su funcién activa es lo que se llama naturaleza, que
es la causa exigitiva y eficiente de los fenémenos de la sustancia.
El aspecto o funcién pasiva de la sustancia es la causa material y
final de los accidentes.

Accidente es un ser cuya esencia estd hecha para la inexisten-
cia o, mejor dicho, existe solo en una sustancia ya completa como
una perfeccién accesoria suya. Solo «ser algo» denota a la sus-
tancia; «ser algo en aquello que es», al accidente. Con palabras
de Boecio, el accidente es «por participacién»: participatione.

La bondad ontolégica se puede definir como una relacién de
conveniencia de la cosa con una tendencia, conveniencia basada
sobre la perfeccién de la cosa misma. La bondad es todo el ser
de la cosa en cuanto estd adaptado a satisfacer una tendencia
del ser mismo o de otros. Al decir que todo ser es bueno, solo se
quiere decir que todo grado de ser constituye un bien al menos
para el ser que lo posee. Un ser absolutamente malo no existe.
El mal no es sino la privaciéon del bien.
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Por otro lado la bondad confiere al ser dos propiedades im-
portantisimas: el bien es difusivo de si mismo y es centro de
atraccién. Todo ser tiene tendencia a buscar la bondad y a irra-
diarla. La fuente de la bondad es la fuente del ser y, por consi-
guiente, solo puede ser Dios. A este amor benefactor de Dios
corresponde un amor de deseo en los seres creados.

La bondad de las creaturas no es accidental sino sustancial.
Todo lo que es, es bueno, pero solo Dios, el ser Supremo, es la
Bondad, el Bien primero y supremo. Luego la sustancia de las
creaturas es buena, pero no consiste en ser buenas, en la Bon-
dad o, como dice Boecio, no es un bien sustancial.

A Dios, Existencia irrecepta e incausada, podemos atribuir
todas las perfecciones en sumo grado, que a nosotros aparecen
como propiedades derivadas de su esencia: bondad, simplici-
dad, unicidad, inmensidad, inmutabilidad, eternidad, veraci-
dad, santidad, etc. Pero hay que recordar que de la naturaleza
de Dios solo podemos tener conceptos negativos y un concepto
positivo genérico a modo de virtualidad; podemos, pues, tener
conceptos positivos, pero solo impropios. Las perfecciones sim-
ples, siendo anélogas, pueden realizarse «formalmente» en mo-
dos esencialmente diversos. Pero todos los atributos divinos,
entitativos y operativos, son en realidad una sola cosa: in Deo
omnia sunt unum.
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COMO LAS SUSTANCIAS, POR LO MISMO QUE SON, SON
BUENAS, SIN SER BIENES SUSTANCIALES

de Anicio Manlio Severino Boecio, varon clarisimo e
ilustre, patricio de la orden de los excdnsules,
a Juan Didcono

Me pides que con nuestras Hebddmadas te explique y manifieste
con mayor claridad lo oscuro de aquella discusién que trata de
la manera como las sustancias, por lo mismo que son, son bue-
nas, sin ser bienes sustanciales. Y me dices que debo hacerlo
porque el método propio de estas materias no es conocido por
todos. Pero yo mismo soy testigo del entusiasmo con que hace
un tiempo las tratabas. Por mi parte, prefiero comentar las Heb-
domadas dentro de mi y conservar en la memoria el fruto de la
especulacién, que comunicarlo a aquellos cuya frivolidad e in-
solencia no soportan nada que no sea pasatiempos y bromas.
Por esta razén no debe molestarte mi oscuridad y mi conci-
sién, que son fieles guardianes de los arcanos y ademas ofre-
cen la ventaja de manifestarse a aquellos que son dignos de la
materia.

Imitando el método acostumbrado en las matemaéticas y
otras ciencias similares, he expuesto primero los términos y las
reglas por medio de los cuales desarrollaré cuanto sigue:
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II.

III.

IV.

VL

Se llama concepcién comtun del &nimo el enunciado que,
apenas oido, todos aprueban.! Hay dos clases de ellas. La
primera es tan comtn que es propia de todos los hom-
bres, como la siguiente: «Si de dos cosas iguales sustrae-
mos cantidades iguales, los resultados son iguales». Na-
die que la entienda la negara. En cambio, la otra clase es
propia tnicamente de los doctos aunque derive de con-
cepciones comunes de danimo, como, por ejemplo: «Los
seres incorporales no estan en un lugar»,* y otras por el
estilo, que los doctos, no el vulgo, entienden.

Diferentes son el «ser» y «lo que es», porque el «ser» mis-
mo todavia «no es»; pero «lo que es», por haber recibido la
forma de «ser», es y subsiste.

«Lo que es» puede participar de algo, pero el «ser» mismo
no participa en absoluto de nada. La participacién sucede
cuando algo «ya es»; y se es algo cuando se ha recibido el
«ser».

«Lo que es» puede tener algo mas de lo que es; pero el
«ser» mismo nada tiene afiadido a si mismo.

«Ser algo tnicamente» es distinto que «ser algo en aquello
que es». En el primer caso se trata de la sustancia y, en el
segundo, de un accidente.?

Todo «lo que es» participa del «ser» para que sea, pero ade-
mds participa de otra cosa para que «sea algo». Por esto,

!'Los principios son conocidos por si mismo, porque el predicado esta incluido en
el sujeto.

2 Es la primera de las Sentencias de Porfirio. Se convirtié en un lugar comun del
neoplatonismo. Ella no es ya un principio evidente porque requiere el trabajo
intelectual de remover los accidentes de las realidades incorpéreas.

3Hay un error en el texto, ya advertido por Tomds de Aquino, que yo a mi vez he
corregido. El texto dice: «En el primer caso se trata de un accidente y, en el
segundo, de la sustancia».
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«lo que es» participa del «ser» para que sea; pero «es» para
que participe de cualquier otra cosa maés.

VII. En todo lo que es simple el «ser» y «lo que es» es una sola
cosa.

VIII. En todo lo que es compuesto, el «ser» y «lo que es» son dos
cosas distintas.

IX. Toda diversidad es desacuerdo, pero la semejanza es de-
seable.* Lo que desea algo fuera de si manifiesta natural-
mente que lo deseado es aquello mismo que el sujeto es.

Las reglas que acabamos de exponer son, pues, suficientes:
cada una se adaptaréa a la argumentacién de quien emplea sabia-
mente la razén.

El problema se define asi: las cosas «que son», son buenas. Es
opinién general de los doctos que todo «lo que es» tiende al
bien y que todo tiende a su semejante. Luego las cosas, que
tienden al bien, por ello mismo son buenas. ; Pero de qué mane-
ra son buenas? ;Por participacién® o por sustancia?

Si fueran por participaciéon, de ningtin modo podria darse
que fueran buenas por si mismas, porque lo que es blanco por
participacién no es blanco por si en cuanto «no es» por ser blan-
co. Lo mismo vale para las otras cualidades. Asi, pues, si las
cosas fueran buenas por participacién, de ningtin modo podrian
ser buenas por si porque no tenderian al bien.® Pero esto ya se
ha admitido.

Luego no son buenas por participacién sino por sustancia.
Pero las cosas que son buenas por sustancia, son buenas por lo

4 El apetito (tendencia o deseo) define lo bueno porque lo bueno esta siempre en -
proporcién o consonancia con la perfectibilidad de las cosas.

5 Por accidente.

¢Si la bondad de las cosas fuera un accidente y no una propiedad trascendental,
ellas no tenderian al bien.
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que son. Ahora aquello que son lo tienen de aquello que es el
ser, y su ser es bueno: el ser mismo de todos los seres es bueno.
Pero si el ser es bueno, las cosas que son, son buenas porque
son, y para ellas es lo mismo ser que ser buenas. Luego son
bienes sustanciales porque no son buenas por participacién. Mas
si su mismo ser es bueno en ellas, no hay duda de que, por ser
bienes sustanciales, son semejantes al Primer Bien y, por esto,
seran el mismo Bien y porque no hay nada semejante a El fuera
de El mismo. De ello resulta que todo «lo que es» es Dios, lo que
no es aceptable. Luego, no son bienes sustanciales y, por esto, el
ser en ellos no es bueno porque no son buenos en lo que son.
Pero tampoco participan de la bondad y, por consiguiente, no
tenderian al bien. Conclusién: no son bienes de ninguna clase.”

Este problema puede tener la siguiente solucién. Hay mu-
chas cosas que no pueden separarse en la realidad, pero son
separables por el espiritu y el pensamiento. Por ejemplo, nadie
puede separar en la realidad un tridngulo® o cualquier otra cosa
dependiente de la materia. Sin embargo, separando con la men-
te al tridngulo, se pueden considerar sus propiedades, exclu-
yendo a la materia.

Alejemos, pues, de la mente por un momento la presencia
del Primer Bien, cuya existencia es evidente: doctos e indoctos e
incluso las religiones de los barbaros pueden conocerlo. Alejado
el Primer Bien por un momento, supongamos buenas todas las
cosas que son y averigiiemos coémo podrian ser buenas si no
procedieran del mismo Bien. En estas condiciones observo que
en ellas una cosa es «ser buenas», y otra, «lo que son». Sup6n-
ganse que una sola y misma sustancia sea buena, blanca, pesada
y redonda. Entonces una cosa seria su sustancia, otra su redon-

7Una similar reduccién al absurdo se encuentra en De Trin., 5 y en Cons. Phil., V,
pr. 3.

8En larealidad solo existe cosas triangulares, pero podemos abstraer con la mente
el «ridngulo».
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dez, otra su color, otra su bondad, porque si cada una de estas
cualidades fuera lo mismo que su sustancia, serian lo mismo su
pesadez, su color, su bondad, lo mismo seria su bondad que su
pesadez, lo que no es permitido por la naturaleza. Luego en las
cosas una cosa sera su «ser» y otra su «ser algo» y, entonces, si
«fueran buenas», no tendrian, empero, su «ser» bueno. Si de
algiin modo existiesen, no serian buenas por proceder del Bien
ni serfan solo buenas, sino que en ellas seria distinto «ser» y «ser
buenas». Si de algin modo fueran buenas sin ser pesadas ni
coloreadas ni extendidas en el espacio por sus dimensiones y la
Unica cualidad que existiera en ellas fuera su bondad, entonces
nos aparecerian no como una cosa real sino como un principio
de las cosas, y ni siquiera nos aparecerian sino que lo parecerian,
porque hay un tinico Ser que solo es bueno y nada maés.

Pero las cosas no son simples y ni siquiera podrian «ser» si el
que Unicamente es Bueno no hubiese querido que fuesen. En-
tonces por derivar® el ser de ellas de la voluntad de lo Bueno, se
dice que son buenas.

El primer Bien, porque es, es bueno en lo que es. El bien
segundo es también bueno, pero porque ha fluido del Primer
Bien y este es tan Bueno que se puede decir sin error que es
Bueno en aquello que es. Luego el ser de las cosas es bueno,
pero por residir en el Primer Bien.

Asi queda resuelta la cuestion. En efecto, aunque las cosas
sean buenas en cuanto son, sin embargo no son iguales al Primer
Bien, porque el ser de las cosas no es bueno por cualquier razén
sino porque el mismo ser de las cosas no podria ser sin haber
fluido del Primer Ser, es decir, del Bien. Por esto su ser es bue-
no, pero no es igual a Aquel de donde procede.

?Ellenguaje de Boecio en este optisculo es emanatista (defluere, fluere) por influen-
cia neoplaténica, pero la doctrina es creacionista: procedemos, derivamos o flui-
mos de Dios por creacién.
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Asi, pues, todo lo que de alguna manera es, es bueno en cuan-
to es, pues no existe nada que no sea bueno. Todas estas cosas,
si no proviniesen del Primer Bien, podrian quiza ser buenas,
pero no podrian ser buenas en cuanto son. Podrian quiza parti-
cipar del bien, pero su mismo ser no podrian tenerlo bueno por-
que no lo tendrian del Bien.

Entonces, si se abstrajera el Primer Bien de la mente y del
pensamiento, las cosas podrian ser buenas, pero no podrian ser-
lo en cuanto son. Ademas, por el hecho de que no existirian si
Aquel que es verdaderamente bueno no las hubiera producido,
el ser de ellas es bueno sin ser igual al Bien Sustancial, de donde
fluyé. Si las cosas no hubieran fluido de Este, por mas que fue-
ran buenas, no lo serian en cuanto son, porque estarfan separa-
das del Bien y no serfan de El y porque el mismo Bien Primero
es el mismo Ser y el mismo Bien y el mismo Ser Bueno.

No serd menester decir que las cosas blancas son blancas en
cuanto son blancas: las cosas fluyeron de Dios para ser, no para
ser blancas. Una cosa es ser, otra es ser blanco. La razén es que
el que hizo que las cosas fueran es bueno ciertamente, pero no
blanco. De la voluntad del Bien ha resultado que las cosas sean
buenas en cuanto son: pero de la voluntad de lo blanco no ha
resultadc.que la propiedad de ser blanco se trasmita de modo
que la cosa sea blanca en cuanto es; por otra parte, no han sido
producidas por la voluntad de lo blanco.

De esta manera hay cosas blancas solo porque el que no es
blanco quiso que fuera blancas; en cambio, las cosas son buenas
en cuanto son, porque el que es Bueno quiso que fueran buenas.

Pero segiin este razonamiento, ;es necesario que todas las
cosas sean justas porque el Justo mismo quiso que ellas sean? De
ninguna manera, porque lo bueno es esencia y lo justo se refiere
a la accién. En El ser y actuar es lo mismo; luego en El es lo
mismo ser bueno y ser justo. Pero en nosotros no es lo mismo
ser y actuar porque no somos simples. Para nosotros no es lo
mismo ser buenos que justos; pero en todos nosotros hay el
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mismo ser en cuanto somos. Todas las cosas, pues, son buenas
pero no justas. Ademas el bien es general y lo justo especial, y la
especie no abarca a todas las cosas. Por esto unas cosas son jus-
tas, otras tienen otra cualidad. Todas son buenas.
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TCREIRARVZTS 5

VTRVM PATER ET FILIVS ET SPIRITVS SANCTVS DE DIVINITATE
SVBSTANTIALITER PRAEDICENTVR

St el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo son
predicados sustanciales de la Divinidad

Introducciéon

Este optisculo estd dedicado también a Juan Didcono y discute
sobre si la designacion de las personas divinas es una categoria
sustancial o accidental. Boecio concluye diciendo que se trata de
relaciones predicamentales, es decir, que el Fadre, el Hijo y el
Espiritu Santo no son predicados sustanciales sino relativos.
Pero hay que observar que el autor nunca afirma que en Dios
estos predicados relativos sean accidentes como en las creatu-
ras.

Este es el mas pequefio de los cinco optsculos y también el
més incompleto y el menos original. Las relaciones divinas ya
habian sido tratadas por los Padres, en especial, por San Agus-
tin. El mismo abstracto deitas o diuinitas aplicado a Dios era un
lugar comtn entre los te6logos. Basta leer al Seudo-Dionisio,
contemporaneo de Boecio.

El racionamiento de Boecio parte de la afirmacién de dos
datos: el primero, de la razén, que es la unicidad y la simplici-
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dad de Dios. Dios, existencia subsistente, acto puro, no tiene la
menor composicion interna ni de sustancia y accidentes, ni de
materia y forma, ni de existencia y esencia, ni de naturaleza in-
dividual y subsistencia. Todo lo que se predique de Dios sera
sustancial, nunca accidental.

El segundo dato nos lo brinda la revelacién o, en palabras de
Boecio, «el principio evidente de todas las cosas», rerum omnium
manifestum exordium, es decir, de las cosas dignas de ser estudia-
das: en Dios hay tres subsistentes distintos en unidad de esen-
cia. Dados los nombres mismos de Padre, Hijo y Espiritu, la
distincién trinitaria solo puede tener lugar por medio de rela-
ciones reales. Luego en Dios se encuentran dos categorias del
ser: la sustancia y la relacién, que en las creaturas es accidente.

La discusién de Boecio no va mas all4, pues faltaria aclarar
muchas cosas: ;Cémo se puede atribuir a Dios un accidente,
como la relacién? ;La relacion en Dios serd entonces sustancial o
accidental? ;La distincién entre las relaciones y la esencia divina
es de pura razén? Inmediatamente caeriamos en el sabelianis-
mo, que rechaza toda distincién real de las personas divinas.
¢Luego la distincion entre las relaciones y la esencia divina seria
real? Esta afirmacién sin matices nos llevaria al triteismo, que
compromete gravemente la unidad numérica de esencia de las
personas divinas.

Boecio nos invita a recordar nuestras nociones metafisicas
sobre la sustancia y los accidentes, el mas débil de los cuales es
sin duda la relacién.

Aclaremos primero que no se tratara del accidente como pre-
dicable o universal reflejo. Los cinco predicables (género, espe-
cie, diferencia, propio y accidente) son entes de razén. El acci-
dente predicable, como todo universal reflejo, es la idea de la
idea y no es ningtin predicado real.

Los accidentes que nos conciernen, en cambio, son realida-
des, seres a los que compete existir en una sustancia ya completa
como una perfeccién accesoria suya. Los accidentes, pues, son
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entidades realmente y fisicamente distintas de la sustancia en la
que se encuentran; son formas que se relacionan con la sustancia
como el acto con la potencia. El accidente, el ens in alio, compren-
de nueve categorias: cantidad, cualidad, relacién, tiempo, lugar,
accién, pasion, sitio y habito. Ejemplos respectivos: grande, blan-
co, hijo de Pedro, nacido en enero, en Roma, estudia, es azota-
do, esta sentado, virtuoso.

Al ser ya constituido, se afiade la relacién accidental real
como predicado accesorio. Se trata de un accidente cuyo ser
consiste totalmente en existir respecto a otro, esse ad aliud. Natu-
ralmente esse in y esse ad no son dos realidades distintas sino dos
aspectos totales de una tinica realidad. En toda relacién real hay
siempre: un sujeto (lo que esta relacionado), un término (lo que
se relaciona con el sujeto) y un fundamento (lo que establece la
relacién). Ej.: el padre se relaciona con el hijo por la paternidad.
Tengamos presente que: 1. Para el esse ad la relacién no es una
realidad, pero si para el esse in y, por consiguiente, solo en virtud
del esse ad, quien adquiere la relaciéon no tiene algo mas que an-
tes y quien la pierde o carece de ella, no tiene algo menos que
antes; 2. la relacién es un accidente, pero no esencialmente un
accidente, sino que lo es solo cuando su esse i es una relacién de
orden accidental. Por esto no repugna a la razén una relacién
sustancial (en la cual el esse i es una sustancia).

Aparte de las relaciones reales, se presentan también relacio-
nes de razén que solo existen en la mente de quien pone en
relacién dos cosas. Pero tengamos en cuenta que la relacién de
razén es una relacién verdadera, aunque solo exista en el enten-
dimiento que la percibe. Ej.: el olivo y la paz, la bandera y la
patria, etc.

La relacién real, dijimos, representa una realidad o entidad
sumamente tenue, «un ser debilisimo e imperfectisimo», como
dird el Aquinate. Ella solo consiste en ese orden o ese mirarse
respectivo de las cosas y no incluye en si perfeccion ni imperfec-
cién. Por esto la relacién puede existir también en Dios, pero de

a5



Cinco Opusculos Teolégicos

modo muy diverso a como se encuentra en la creatura. De esta
manera tnicamente dos categorias del ser pueden encontrarse
en Dios en su concepto propio y especifico: la sustancia y la rela-
cion.

En Dios existe esta realidad puramente relativa por razén de
las procesiones inmanentes divinas; pero estas relaciones no son
accidentales, porque en Dios no puede haber nada accidental.
En consecuencia, la relacion en Dios se identifica con su esencia,
y existe, no con una existencia propia, distinta de la esencia, sino
con la misma existencia de la esencia divina. Es decir, la relaciéon
predicamental, que, en las creaturas es un accidente, en Dios es
sustancial y subsistente. Que lo dicho sirva para entender lo in-
completo que es el titulo del presente optsculo.

En los siguientes optisculos habra necesidad de precisar mas
y mejor los conceptos vertidos.
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S1 EL PADRE, EL HIjO Y EL ESPIRITU SANTO SON PREDICADOS
SUSTANCIALES DE LA DIVINIDAD

de Anicio Manlio Severino Boecio, varon clarisimo e
ilustre, patricio de la orden de los excénsules,
a Juan Didcono

Me propongo investigar si el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo
son predicados sustanciales de la divinidad o predicados de
otra clase. Pienso que el camino de la investigacién debe partir
del principio evidente de todas las cosas, es decir, de los mis-
mos fundamentos de la fe catdlica.

Asi, pues, al preguntar si el que es llamado Padre es una
sustancia, la respuesta es afirmativa. Al preguntar si el Hijo es
una sustancia, se me dird lo mismo. De igual forma nadie duda-
ra que el Espiritu Santo es una sustancia. Pero al reunir al Padre,
al Hijo y al Espiritu Santo, no se presentan varias sustancias sino
una sola. Por consiguiente, la tinica sustancia de los tres de nin-
guna manera puede separarse o dividirse ni consiste en una es-
pecie de unién de partes, sino que es una sola y simple. Luego
todo lo que se predica de la sustancia divina, necesariamente es
comun a las tres personas; todo lo que se predique de la sustan-
cia de la divinidad tendra esta caracteristica: lo que se dice se-
gun este modo serd predicado de cada una de las tres personas

37



Cinco Opusculos Teolégicos

consideradas en la unidad [de la divinidad]. De esta manera, si
decimos: «El padre es Dios, el Hijo es Dios, el Espiritu Santo es
Dios», el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo es un solo Dios. Asi,
pues, si la deidad tinica de las personas es una tinica sustancia, el
nombre de Dios puede predicarse sustancialmente de la divini-
dad.

Igualmente el Padre es la verdad, el Hijo es la verdad, el
Espiritu Santo es la verdad; pero el Padre, el Hijo y el Espiritu
Santo no son tres verdades sino una sola verdad. Por consi-
guiente, si la tinica sustancia de las personas es la verdad, nece-
sariamente la verdad es predicada sustancialmente. Es evidente
que la bondad, la inmutabilidad, la justicia, la omnipotencia y
todo lo que predicamos tanto de cada persona como de todas,
se refiere a la sustancia. De esto se deduce que aquello que con-
viene aplicar separadamente a una persona y no puede decirse
de todas, no se predica sustancialmente sino de otra manera. A
continuacién investigaré cudl sea esta manera.

El que es Padre no trasmite este vocablo al Hijo ni el Espiritu
Santo. Por esto se concluye que el nombre que lleva no es sus-
tancial, porque si fuera sustancial —como Dios, la verdad, la
justicia, la misma nocién de sustancia— se aplicaria a los otros.

Asi mismo solo el Hijo recibe este nombre y no lo comparte,
como era el caso de Dios, de verdad y de todos los demaés atri-
butos. El Espiritu tampoco es lo mismo que el Padre y el Hijo.

De lo dicho deducimos que el Padre, el Hijo y el Espiritu
Santo no se predican sustancialmente de la divinidad sino de
alguna otra manera; si se predicaran sustancialmente, todos es-
tos titulos se aplicarian a todas y a cada una de las personas.

Pero es evidente que ellos se aplican segtin la relacién, por-
que el Padre es Padre de alguien, y el Hijo es Hijo de alguien, y
el Espiritu es Espiritu de alguien. De esto resulta que ni siquiera
la Trinidad se predica sustancialmente de Dios, porque el Padre
no es la Trinidad —puesto que quien es Padre no es Hijo ni
Espiritu Santo— ni el Hijo es la Trinidad ni el Espiritu Santo es la

38



Si el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo son predicados sustanciales de la Divinidad

Trinidad segtin la misma manera. La Trinidad consiste en la plu-
ralidad de personas, mientras que la Unidad, en la simplicidad
de la sustancia.

Ya que las personas son distintas y la sustancia es indivisa,
necesariamente la palabra que se origina de las personas no pue-
de pertenecer a la sustancia. Como la diversidad de personas
hace a la Trinidad, la Trinidad no atafie a la sustancia. De esto
resulta que ni el Padre ni el Hijo ni el Espiritu Santo ni la Trini-
dad se predican sustancialmente de Dios, sino como ya se dijo,
segun la relacién.

Por otro lado, Dios, la verdad, la justicia, la bondad, la omni-
potencia, la sustancia, la inmutabilidad, la fuerza, la sabiduria y
todos los demads atributos que se pueden pensar, se predican
sustancialmente de la divinidad.

Te pido que me informes si todo esto es conforme a la ver-
dad y a la fe; si por casualidad opinas de manera distinta de lo
que expreso, examina con atencién lo escrito y, si es posible,
concilia la fe y la razén.
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Cdmo la Trinidad es un solo Dios y no tres dioses

Introduccién

Este optsculo es el tinico dedicado a su suegro, Q.A.M. Simaco,
quien no debe ser confundido con su homénimo, el retérico y
politico romano del s. IV (345-405), autor de Panegiricos, Cartas y
Relaciones y defensor tardio del paganismo. No debe confundir-
se tampoco con el papa S. Simaco (498-514), contemporadneo de
Boecio.

La obra constituye un importantisimo jalén de la especula-
cién trinitaria, colocado entre la de S. Agustin y la Escoléstica.
Desde el prélogo Boecio se confiesa discipulo del Doctor africa-
no, y de él toma principalmente la tesis de las relaciones intrin-
secas a la naturaleza divina; en otros puntos discrepa, como ve-
remos. En la Edad Media fue necesaria una definitiva precisién
del concepto de relacién para conducir la teologia latina a su
perfecta coherencia. Los puntos de partida fueron San Agustin
y Boecio. Existen varios comentarios medievales del De Trinitate
boeciano, pero los mas famosos son ciertamente los de Gilberto
de la Porrée (1076-1154), de la escuela de Chartres, y los de San-
to Tomas de Aquino. El primero, Gilberto de la Porrée, ter-
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givers6 no poco el pensamiento de Boecio para llegar a conclu-
siones heterodoxas: para él eran cosas muy diversas Dios y la
divinidad, el Padre y la paternidad, la naturaleza y las perso-
nas, con lo que negaba la unidad divina.

La In librum Boetii de Trinitate Expositio del Aquinate, desgra-
ciadamente, solo se limit6 a estudiar el prélogo, el primer capi-
tulo y el inicio del segundo del optisculo boeciano. Sin embargo
el santo desarroll6 alli seis importantisimas quaestiones:

—  Del conocimiento de las cosas divinas.

—  De la manifestacién del conocimiento divino.

—  De lo relacionado con la comunién de la fe.

- De lo relacionado con la causa de la pluralidad.
—  De la divisién de la ciencia especulativa.

- De los métodos que se aplican a las ciencias especulativas.

Boecio se propuso con el De Trinitate probar que la distincién
de personas en el interior de la divinidad no produce plurali-
dad de esencia porque la relacién, en la que se basa la distincién
de personas, «no disminuye o cambia algo en si de lo que se
predica», sino que solo produce «dilucidacién de personas»: non
faciet alteritatem rerum... sed... personarum. Con esta obra Boecio
lograba afinar un poco més su concepto de relacion lo que le
permitia ademas explicar la igualdad esencial de las personas,
negada por los arrianos, que dominaban en casi toda la Europa
de entonces.

El arrianismo de los godos era ya el homeismo formulado en
Rimini-Constantinopla (360), que profesaba que el Cristo era
«similar» (0potog), no «igual» al Padre y proscribia la palabra
hipéstasis. Indirectamente el optisculo de Boecio servia también
para tomar distancia del modalismo o sabelianismo, que afirma-
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ba que las personas divinas no son distintas sino tan solo modos
de manifestarse y actuar de una sola persona. Es conocido que
los arrianos, en sus confrontaciones con los catélicos, tildaban a
estos de sabelianos. El optisculo se resume, pues, en explicar la
trinidad de personas, contra los sabelianos, y su igualdad de
esencia, contra los arrianos.

Para no cargar demasiado la traduccién con notas al pie de
pagina, diré ahora lo necesario para aclarar cada capitulo:

Capitulo I. La fuente de la diferencia puramente numérica es
el principio de individuacién, es decir, aquello de donde proce-
de la individuacién, esto es, la materia prima, marcada por la
cantidad, signata quantitate. La naturaleza humana, por ejemplo,
es individuada y multiplicada porque una vez es actuada en una
materia y otra vez es actuada en otra materia. La materia misma
es «esta» 0 «aquella» porque, en el momento en que recibe la
forma, exige una extensién (cantidad) que ocupara una determi-
nada posicién respecto de los otros cuerpos. Corolario: no se
pueden dar dos accidentes distintos de la misma especie en el
mismo sujeto; en otras palabras, un mismo accidente no puede
pasar de un sujeto a otro porque se convertiria en otro (Ej.: el
calor no se trasmite); dos formas iguales no pueden existir en
una materia y, menos una forma (sustancial o accidental) en dos
materias.

La identidad es un concepto derivado de la unidad trascen-
dental del ser. En Dios se da identidad absoluta, es decir, es
invariable por estar fuera del tiempo y del espacio y por ser
simple. Boecio llama «indiferencia» a la identidad esencial de
las tres personas divinas. Los arrianos «caen en la diferencia»
porque hacen distintas esencialmente a las tres personas.

Boecio trata la diversidad y la mismidad (diuersitas e idem)
con los predicables (categorias 16gicas) género, especie, diferen-
cia (numérica) y accidente. Las fuentes de esta discusién son sin
lugar a dudas los Tdpicos (I, VII) y la Metafisica de Aristételes en
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su Libro A; y la Isagoge o Introduccion a las categorias de Porfirio.
Boecio fue tan aficionado al tema de los tépicos que tradujo y
coment6 las obras referentes de Aristoteles, de Porfirio y de
Mario Victorino. No contento con esto, comenté Los Tdpicos de
Cicerén y escribié varias obras sobre el mismo asunto.

Capitulo II. En este capitulo Boecio establece una famosa cla-
sificacién de las partes especulativas de la filosofia que ha pro-
vocado muchas discusiones y malentendidos. Hay que notar
que la divisién proviene de Aristételes (Met., E, 1026a, 10-20; cf.
Pierre Aubenque, Le Probleme de I'étre, Paris: Quadrige/PUF,
1994, p. 36). Para Aristoteles, «separado», ywpiotdg, designa
dos cosas:

a) lo que es separado de la materia (el voUg, a diferencia de la
yoyN, es «separado» del cuerpo)

b) lo que es subsistente por si y no tiene necesidad de otra
cosa para existir. Esta «separacion» es la propiedad funda-
mental de la sustancia.

Para Platén estos dos sentidos coinciden, porque para él la
Idea, separada de lo sensible, era al mismo tiempo la tinica rea-
lidad subsistente.

Comparemos el texto de Aristoteles (Met. E, 1026a, 10-20) y
el de Boecio:

dvon pars naturalis
KOPLOTA inabstracta
oK AKIVETA mn motu
poOnporTikng pars mathematica
akiveta sine motu
oV YOPLOTA inabstracta
M TPOLTN pars theologica
LOPLOTA abstracta atque separabilis
AKIVETOL sine motu
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Vemos que en lo tnico que Boecio no coincide con Aristéte-
les es en una de las cualidades de los cuerpos estudiados por la
fisica o cosmologia filoséfica. Para Aristoteles estos seres son
separados porque son sustancias, es decir, seres subsistentes.
Para Boecio no son separados «porque la filosofia natural consi-
dera la forma de los cuerpos con la materia». Es decir, Boecio
solo emplea el sentido (a). Digamos de paso que para Santo To-
mas las cosas divinas son «inseparables» porque solo puede ser
«separable» lo que estd compuesto. En otras palabras, no adop-
ta ninguno de los sentidos aristotélicos.

Vemos, por ultimo, que en el texto boeciano aparece un ex-
trafio adjetivo verbal griego aplicado a la [pars] naturalis in motu
inabstracta, que es a.vone&aipetog. Digo extraio porque no fi-
gura como adjetivo en los diccionarios mas conocidos. Como
adverbio, avuneEatlpéTmg significa «sin excepcién» por razén
de su composicion: bn—eE—opéw : sacar afuera, con la particula
negativa ov-. Desconozco si algun filésofo ha empleado alguna
vez el adjetivo con el significado de inabstracta: no abstracto, no
«sacado afuera».

En este punto es menester también recordar los conceptos
del hilemorfismo. La sustancia corpérea tiene como principios
constitutivos tltimos la materia prima y la forma sustancial. La
materia prima es un elemento sustancial absolutamente indeter-
minado —@mo10g LAN, repetird Boecio— y capaz de todas las
determinaciones del mundo fisico. La forma sustancial es el acto
por el cual una sustancia corpérea es colocada en una cierta es-
pecie. Materia y forma se unen como acto y potencia. Ambas no
pueden separarse secundum esse sino solo secundum speculatio-
nem. La «fisica» estudia a los cuerpos «separados», el cuerpo, no
este o aquel cuerpo. «El cuerpo» esta separado mentalmente de
la materia.

La forma, pues, da a la materia la posibilidad misma de exis-
tir y de especificarse: forma dat esse datque specificationem. La esen-
cia, dada por la forma, es definida por la forma e individuada
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por la materia. Por eso la definicién, que siempre es esencial,
expresa el género préximo y la diferencia especifica, dos predi-
cables que abarcan totalmente a la esencia. La esencia de Dios es
su misma forma, acto puro sin ninguna potencialidad. Su ser es
lo que es.

Se llama sujeto a algo indeterminado en el orden sustancial y
capaz de una determinacién sustancial mdltiple. El sujeto comin
para ambos términos de la mutacién es la materia, no la forma.
Dios, pues, como dice Boecio, no puede ser sujeto porque es
solo forma y «las formas no pueden ser sujetos».

Aqui debemos tener presente que Boecio, como buen neo-
platénico, crefa en las Ideas divinas o formas puras indepen-
dientes de la materia y prexistentes a ella. Estas formas puras
«informan» los cuerpos y, por consiguiente, la forma de los cuer-
pos es «<imagen» de las formas eternas. Boecio siempre creerd en
la prexistencia de las almas.

Capitulo IV. Este capitulo merece mas atencion que el III,
donde simplemente se vuelve a sefialar la unidad divina en esen-
cia y la «no indiferencia» de personas. Para poder entender —y
eventualmente corregir— a Boecio en el capitulo IV, conviene
leer la clasificacién de los predicamentos realizada por Santo
Tomaés (In IV Metaph., lect. 9; In III Phys., lect. 5). Un predica-
mento puede referirse al sujeto de tres maneras:
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1. Cuando es lo que es el sujeto: SUSTANCIA

2. Cuando corresponde a lo que es inherente al sujeto:

I — por si y de manera absoluta { acompafando a la materia: CANTIDAD.
acompafiando a la forma: CUALIDAD.
l - de manera no absoluta, sino respecto de otra cosa: RELACION.
3. Cuando corresponde a algo fuera del sujeto:
( - Completamente fuera del sujeto:
- que no es medida del sujeto: HABITO.
{- que es medida extrinseca del sujeto de parte del tiempo: TIEMPO.
{ de parte del lugar:
{ . sin considerar el orden de las partes en el lugar: LUGAR.

. considerando el orden de las partes en el lugar: SITIO.

— cuando se halla, bajo un cierto aspecto, en el sujeto:

{» a titulo de principio: ACCION.

- a titulo de término: PASION.

En resumen, excepto el primer predicamento, que es sustan-
cia predicamental, los otros se refieren a los accidentes. Boecio,
en este punto, excluyendo momentéaneamente la relacién, habla
de los predicamentos en el orden expuesto.

En este capitulo vale la pena también detenerse en la doctri-
na boeciana de la «perpetuidad» del mundo y de la «eternidad»
de Dios, que fue perfeccionada poco a poco en sus obras. En el
Comentario de la Isagoge, perpetuitas y aeternitas son sinénimos (In
Isag., ed. Brant, p. 257, 6). En el Comentario del De interpretatione,
aplica los adjetivos sempiternus e immortalis a los cuerpos celes-
tiales declarando seguir en esto a los peripatéticos (De Interpr.,
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ed. sec., p. 412, 6 y 414, 19). En el presente optisculo, Boecio ya
distingue la sempiternitas o duracion infinita que, segiin los fil6-
sofos, puede aplicarse al cielo y a los demés cuerpos inmortales.
Finalmente en la Consolacion de Filosofia (Cons. Ph., pr. 6, 17 y 50)
retoma y desarrolla ampliamente la distincion entre la duracién
infinita o perpetuitas, que es lo propio del mundo, y la aeternitas,
que se reserva a Dios. Se ha hecho famosisima su definicién de
eternidad: eaternitas est interminabilis uitae tota simul et perfecta pos-
5€sS10.

Boecio piensa que, aun si el mundo ha sido engendrado o
creado, esta génesis o creacion implica solamente que el mundo
no tiene su razén de ser en si mismo; pero rechaza la idea de
una creaciéon en el tiempo: la duracién del mundo es infinita,
como el tiempo mismo. Para Boecio, el mundo tiene un comien-
zo de causa, por haber sido creado, pero no un comienzo de
duracién, porque es perpetuo. '

Proclo piensa idénticamente a pesar de que las malas traduc-
ciones hagan pensar otra cosa. Proclo distingue varias veces y
con sumo cuidado la infinita duracién (ai6161t1¢) atribuida al
universo, de la eternidad (i@viov) divina, que esta fuera del
tiempo (In Tim., 73 ¢, ed. Diehl, t. I, p. 238, 1; Ibid., 87, p. 286,
19). Advirtamos que ambas palabras derivan de aet (siempre).

Para San Agustin (Ciu. Dei., X-XI) el concepto de creatura
coeterna es imposible y contradictoria porque supone la atribu-
cién de un modo de duracién homogénea a modos de ser he-
terogéneos. Boecio, en este punto, prefiere mantenerse fiel al
neoplatonismo. Para €l, el Mundo es perpetuo, el tiempo es infi-
nito. Incluso aceptando la creacién del Mundo —como lo hacia
también Proclo—, Dios no pudo crear en el tiempo. Si el tiempo
tuviera un comienzo, esto sucederia porque antes habia otro
tiempo. Luego, si la creacién es temporal, Dios estaria sometido
a la ley del tiempo y del cambio.

El tema fue discutido durante todo el Medioevo. Para Santo
Tomas, sabemos solo por la fe que el mundo no ha existido siem-
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pre, pero no puede demostrarse por la razon. A la cuestién de
caracter puramente especulativo, de si el mundo pudo haber
sido creado ab aeterno, el DoctorAngélico responde en la Suma
(I, q. 46) afirmativamente. Leer también el curioso optsculo De
aeternitate mundi contra murmurantes (los «murmuradores» perte-
necen a la escuela agustiniana de San Buenaventura), donde
defiende a Aristételes y a Boecio en contra de San Agustin.

Capitulo V. En este capitulo Boecio aclara mas el predicamen-
to de la relacién. Una relacién puede ser real o de razén. La
relacion de razoén existe solo en la mente de quien pone en rela-
cién dos cosas, pero no es una realidad en las mismas cosas. La
relacién real existe en la cosa independientemente de toda con-
sideraci6n. Esta puede ser esencial y accidental. La relacién esen-
cial o trascendental queda excluida de la discusién porque no
puede ser quitada de la realidad en la que esté sin destruirla (ej.:
las relaciones entre esencia y existencia, entre materia y forma,
etc.). La relacién accidental es, empero, real, porque se afiade al
ser ya constituido como predicado accesorio. Dijimos que una
relacion real necesita siempre un sujeto (ej.: el amo), un término
(¢j.: un siervo) y un fundamento (ej.: el dominio). Otro ejemplo:
el lado derecho y el lado izquierdo estdn en una relacién real en
un ser viviente o en un cristal, pero si se aprovecha este hecho
para afirmar que un objeto esta a la derecha o a la izquierda, se
establece entonces una relacién que no es real, es decir, una rela-
cién de razén. Igualmente son relaciones de razén las siguientes
que usa Boecio: lo igual es igual con lo igual; lo semejante es
semejante con lo semejante; lo mismo es lo mismo con lo mismo.
Las relaciones divinas son reales y, por tanto, los ejemplos ante-
riores son inapropiados para aplicarse a las personas divinas,
como hace Boecio.

Las causas de las relaciones predicamentales pueden ser la
cantidad, la accién y la pasién. En Dios solo pueden encontrar-
se, por razén de su esencia, las relaciones de accion. Estas pue-
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den, a su vez, ser de dos 6rdenes: transetintes, de las que proce-
den las creaturas, e inmanentes, segtin las cuales se verifican las
procesiones divinas que explican las relaciones opuestas de pa-
ternidad (el Padre), de filiacién (el Hijo) y de procesion (el Espi-
ritu Santo).

Por otro lado, si bien en Dios las relaciones son reales, estas
en El no son accidentales sino sustanciales. Boecio, por esto, dice:
«El Padre nunca empez6 a ser Padre porque la generacién le es
sustancial y la predicaciéon de Padre es relativa».
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Como LA TRINIDAD ES UN SOLO DIos Y NO TRES DIOSES

de Anicio Manlio Severino Boecio, varon clarisimo e
ilustre, patricio de la orden de los exconsules,
a Quinto Aurelio Memio Simaco, su suegro, vardn
clarisimo e ilustre, patricio de la orden de los exconsules

He procurado investigar la presente cuestién con tanto deteni-
miento cuanto la pequefia chispa de mi ingenio ha sido gratifica-
da por la luz divina, plasmarla después con razones y encomen-
darla al papel, a fin de ofrecértela y comunicértela, deseoso de
tu opinién y entusiasmado por mi trabajo.!

El estado de mi dnimo, cuando encomiendo mis razonamien-
tos a la pluma, puede comprenderse si se toma en cuenta tanto
la misma dificultad de la materia tratada cuanto el hecho de que
intercambio mis ideas con muy pocos, o mejor, solo contigo.

No me mueve la vanidad de la fama ni de los vanos clamores
del vulgo, pero si puedo esperar alguna recompensa externa,
esta no puede ser otra que haberme acercado a la Verdad que
trato.

! Boecio emplea a lo largo de su optsculo la primera y la segunda persona
plurales: nos, 1os.
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Adonde quiera dirija la vista, con la excepcién de ti, me en-
cuentro con la cobarde apatia o con la artera envidia. Por esto,
quien arroja a tales monstruos humanos estos estudios para dar-
los a conocer, o més bien, para que sean pisoteados,’ irrogara
grave afrenta a las investigaciones teoldgicas.

Condenso, por ende, mi lenguaje con la concisién, y velo los
asuntos tomados de las profundas disciplinas de la filosofia de-
signandolos con neologismos para que comuniquen su sentido
solo a mi y a ti, si alguna vez diriges a ellos tu mirada. Asf he-
mos dejado de lado a los profanos: quienes sean incapaces de
entender la materia con el intelecto, se vean también excluidos
de leerla.

En cuanto a nosotros, nos corresponde investigar solo aque-
llo que puede alcanzar la mirada de la razén humana a las altu-
ras de la divinidad. Limites similares hasta donde puede acce-
der el camino de la razdn, se ven establecidos también en las
demas disciplinas. La medicina no trae siempre la salud a los
enfermos, pero la culpa no serd del médico si no ha omitido
nada de lo que debia hacerse. Lo mismo sucede en las otras
materias. Cuanto més dificil sea un problema, tanto méas facil
debe hallar disculpa. Pero ti debes examinar si las semillas de
las razones provenientes de los escritos de San Agustin han
dado en mi algin fruto.

Y aqui empecemos a investigar lo propuesto.

2Cf. Mt., 7, 6.
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Muchos practican el culto de la religién cristiana, pero solo la fe
designada como catdlica o universal ostenta la maxima validez
por el alcance universal de sus preceptos —que manifiestan la
autoridad de esta religion— como también por la expansion de
su culto por casi todos los confines de la tierra.

La férmula de la Iglesia sobre la unidad de la Trinidad es la
siguiente: «Dios Padre, Dios Hijo, Dios Espiritu Santo». Luego
el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo son un solo Dios, no tres
dioses, y el principio de su unién es la «indiferencia».?

Aquellos que, como los arrianos, varian aumentando o dismi-
nuyendo los grados de mérito a la Trinidad caen ineludiblemente
en la diferencia y, errando, desembocan en la pluralidad.*

El principio de la pluralidad es la alteridad y, por consiguien-
te, la nocién de pluralidad no puede entenderse sin la alteridad.
La diversidad de tres o de cualquier niimero de cosas reside en
el género, en la especie o en el nimero. La mismidad, al igual
que la diversidad, reside en lo mismo: en el género, como cuan-
do decimos «un hombre y un caballo son lo mismo», porque
ambos pertenecen al mismo género animal; en la especie, como
cuando decimos «Catén y Cicerén son lo mismo», porque am-
bos pertenecen a la misma especie humana; en el niimero, como
cuando decimos «Tulio y Cicerén es lo mismo», porque hay uno
solo numéricamente.

Lo diverso reside, pues, también en el género, en la especie y
en el nimero. Pero ademas la variedad de accidentes produce la

3 Indiferencia o identidad de esencia, sustancia o naturaleza.

*+Pluralidad de esencias. La diferencia es un predicable que determina o diferencia
la esencia determinable o género. Arrio, con el fin de salvaguardar en el seno dela
Trinidad la originalidad y los privilegios del Padre, tinico en ser «no engendrado ni
devenido», desvalorizé relativamente al Logos, «que no era antes de ser engendra-
do».
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diferencia por el niimero. Tres hombres no se diferencian por el
género ni por la especie sino por sus propios accidentes. Pero,
aun abstrayendo mentalmente sus accidentes propios,” queda
un lugar distinto para cada uno, y no podemos imaginarnoslos
en un solo lugar,® porque dos cuerpos no pueden ocupar un solo
lugar, que es también accidente. Son, pues, varios numéricamen-
te porque resultan varios por los accidentes.

II

Y ahora empecemos a examinar por orden cada punto para po-
der entenderlos y retenerlos.
Como muy bien se ha dicho,” es propio del hombre culto el
probar adquirir certeza de cada cosa como ella es realmente.
Las partes especulativas® son tres:

— La natural: en movimiento, no abstracta, avone€aipetog [in-
separable], porque considera la forma de los cuerpos con la
materia, forma que no puede separarse, en acto, de los cuer-
pos; y estos cuerpos estdn en movimiento: para abajo, como
la tierra, o para arriba, como el fuego; y la forma unida a la
materia tiene movimiento.

5 Abstrayendo los predicamentos accidentales que estan en el sujeto, y conside-
rando uno, el lugar, de los que estan fuera del sujeto.

®Por definicién de lugar: término inmévil e inmediato del continente.

7 La cita de Aristoteles (I Eth., 3, 4; 1094 b) es trasladada asi al latin por Santo
Tomas: Disciplinatiest in tantum certitudinem inquirere circa unumgquodque genus, in
quantunt natura rei recipit. No se puede adquirir igual certeza y evidencia de de-
mostracion sobre todas las cosas.

8 Partes especulativas de la filosofia. Excluye a las partes operativas o practicas,
como la ética. En el Comentario a la Isagoge de Porfirio, Boecio presenta otro esque-
ma de division de las ciencias.
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— La matematica: sin movimiento, no abstracta, porque espe-
cula sobre las formas de los cuerpos sin tomar en cuenta la
materia y, por ende, el movimiento; pero estas formas, por
estar en la materia, no puede separarse de los cuerpos.

- La teoldgica: sin movimiento, abstracta y separable porque
la sustancia de Dios carece de materia y de movimiento.

Por lo tanto es necesario tratar las cosas naturales racional-
mente,’ las matemadticas disciplinalmente y las divinas intelec-
tualmente' sin dejarse llevar por la imaginacién, sino mas bien
estudiando aquella forma que es verdaderamente forma y no
imagen,” y que es el mismo Ser y de la que se origina el ser.
Porque todo ser deriva de la forma.

De una estatua se dice que es la efigie de un animal no por el
bronce, que es su materia, sino por la forma expresada en ella.

? Boecio, en los Comentarios a los Topicos de Cicerén (PL. 64, 1042), afiade per
inspectionem.
12 Santo Tomds explica los tres métodos: la razén al filosofar no usa la imagina-
cién ni el sentido, pero comprehende lo imaginable y los sensibles. Por consiguien-
te, el método racional es adecuado al estudio de la naturaleza. Las matematicas
proceden demostrativamente y por medio de la certeza: en esto consiste el método
«disciplinal», siendo disciplina el término aplicado a las ciencias matematicas. El
método «intelectual» se aplica a la teologia porque ella estudia la inteligencia
divina y el intelecto de los espiritus creados; ademas porque lo divino es inteligible
por si mismo.
' «El mundo de los cuerpos naturales se ofrecian a Boecio como un conjunto,
“ordenado por la Providencia, de participaciones en las Ideas divinas. Formas
puras, estas no pueden unirse a la materia; pero de estas formas inmateriales
provienen otras, que estén en la materia y forman los cuerpos. Mas propiamente,
no son formas sino, como lo dice Boecio en Trin., II, son simples imagenes de las
formas propiamente dichas que son las ideas de Dios. Estas formas, hijas de las
species natiuae de Calcidio y hermanas de las formae natiuae de Gilberto de la Porrée,
son en realidad estos principios activos, llamados «naturalezas», y que son las
causas internas de los movimientos de los cuerpos y de sus operaciones» (E.
Gilson. La Philosophie au Moyen Age. Paris: Payot, 1947, pp. 149-150).

55



Cinco Optsculos Teol6gicos

El mismo bronce no se llama asi por la tierra' que compone su
materia, sino por la figura de bronce. La tierra misma no se
llama asi por su Grotog UAN [materia indeterminadal,” sino por
la sequedad y el peso, que son sus formas. Nada, pues, es defi-
nido segtin su materia, sino segtin su forma propia.

Pero la sustancia divina es forma sin materia y, por lo tanto,
una, y ella es «lo que es». Las demds cosas no son lo que son.
Cada cosa tiene su ser de aquellas cosas que la componen, es
decir, de sus partes," y se es «esto y aquello», es decir, sus par-
tes unidas, pero no «esto o aquello» separadamente. Asi el hom-
bre terrenal consta de alma y cuerpo, es «cuerpo y alma», no
«cuerpo o alma» separadamente. Luego, no es «lo que es».

Lo que no es «esto y aquello» sino solo «esto», realmente es
«lo que es», y es bellisimo y potentisimo porque no se apoya en
nada.” Ademas es solo Uno lo que no tiene ningtin niimero,’ y
no hay en El nada mas que el ser lo que es. Y tampoco puede El
devenir en sujeto porque es forma, y las formas no pueden ser
sujetos.

Las otras formas estan sujetas a los accidentes.”” La humani-
dad, por ejemplo, no recibe accidentes por ser forma, sino por-
que la materia es sujeto de ella. Como la materia, sujeto de la
humanidad, recibe cualquier accidente, es claro que la misma
humanidad los recibe.

Pero la forma que no tiene materia no podra ser sujeto ni
estar en la materia, pues no seria forma sino imagen. De las

12 Recordar los tinicos cuatro elementos de la antigiiedad.

B Serefiere a la materia prima, para diferenciarla de la materia segunda, que es el
mismo cuerpo constituido ya de la materia prima y de la forma.

' Las partes o, mas propiamente, los principios a que se refiere son la materia y
la forma.

15 Por ser el Ser subsistente.

16 Por la simplicidad fisica, metafisica y l6gica de Dios.

17 El ser, especificado por la forma e individuado por la materia, puede recibir
accidentes.
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formas que estan fueran de la materia, vinieron las formas que
estan en la materia y producen los cuerpos. Abusamos del tér-
mino «forma» al llamar asi a las que estan en los cuerpos, pues
son imégenes. Estas se asemejan a las formas que no estan in-
mersas en la materia.'®

Luego, en Dios no hay ninguna diversidad, ninguna plurali-
dad proveniente de la diversidad, ninguna multiplicidad pro-
veniente de los accidentes, y por lo tanto, ningtin niimero.

I

«Dios» no difiere de «Dios» porque no pueden distinguirse ni
por accidente ni por diferencias sustanciales puestas en el sujeto.
Donde no hay diferencias, no hay de ningtin modo pluralidad y,
por consiguiente, tampoco niimero. Luego solo hay unidad.”

Cuando se repite Dios tres veces, como cuando calificamos
asi al Padre, al Hijo y al Espiritu Santo, la triple repeticién de la
unidad® no produce pluralidad de niimero en la esencia de la
unidad, considerando la naturaleza numérica y no el mismo
numero.

18 Este parrafo denota también un realismo platdnico, segtin el cual las Ideas (las
formas sin materia) son més reales que los seres individuales y sensibles, que no
sonmas que el reflejo y la imagen de ellas.

1 Ntimero es la extension discreta o composicién. Unidad es la idea de lo uno, asi
como la blancura es la idea de lo blanco. Advertimos al lector que la traduccién
literal de los primeros parrafos de este capitulo seria incomprensible. Invitamos a
comparar la traduccion propuesta con el texto latino.

2 El acto solamente puede ser multiplicado en la potencia pasiva. Es imposible
que el acto puro en su orden sea multiplicado. Es, pues, imposible realizar dos o
mds veces la «unidad» o la «blancura» en estado puro, o en otras palabras,
formar dos «unidades» o «blancuras» subsistentes. La comparacién de la esencia
con las ideas es propia de los platénicos.
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Es verdad que se repite la unidad un ntimero de veces, pero
el ndmero de repeticiones de una naturaleza numérica, en este
caso la repeticion de la unidad, no produce un aumento numéri-
co en la naturaleza numérica.

El ntiimero puede considerarse bajo dos puntos de vista: el
primero caracteriza a un conjunto; el segundo denota la natura-
leza de la multiplicidad de un conjunto. «Uno» se refiere a una
cosa; «unidad» es el cardcter de lo que es uno. De igual forma,
«dos» se refiere a las cosas, por ejemplo, hombres o piedras; la
«dualidad» no es otra cosa que el caracter que toman dos hom-
bres o dos piedras. Y asi sucesivamente.

Luego, la repeticiéon de la unidad solo produce la pluralidad
del ntimero del conjunto de repeticiones; pero la repeticién de
la unidad no produce pluralidad en la naturaleza de lo uno,
como cuando decimos de la misma cosa: «una espada, una tizo-
na, una garrancha». Una espada puede ser conocida por muchos
vocablos pero la repeticién de esta unidad no es una verdadera
enumeracién; es como si dijéramos: «espada, tizona, garrancha».
La repeticién de lo mismo no es enumeracién de cosas diversas.
Si decimos: «sol, sol, sol», no produciré tres soles sino que enun-
ciaré tres veces una misma cosa.

Luego «Dios» no consiste en tres predicados distintos del
Padre, del Hijo y del Espiritu Santo respectivamente; esta pre-
dicacién trina no produce niimero.?

Como se ha dicho, la opinién contraria es el riesgo de quie-
nes establecen diferencias de méritos entre ellos.?? Pero es evi-
dente que, para los catélicos, se trata de una repeticién de lo
mismo y no una enumeracién de cosas diversas. Los catélicos
no admiten en Dios ninguna diferencia, profesan que es forma

! La dualidad o la trinidad se oponen a lo doble o lo triple en cuanto aquellas
denotan unidad de naturaleza o esencia.
2 Entre las personas divinas. Se refiere a los arrianos.
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pura® y rectamente piensan que no es otra cosa que aquello que
es, cuando dicen: «Dios Padre, Dios Hijo, Dios Espiritu Santo»,
y esta Trinidad es un solo Dios, asi como «tizona, garrancha» es
una sola espada, asi como «sol, sol, sol» es un tinico sol.

Por el momento, lo dicho basta para hacer comprender y
demostrar que toda repeticién de unidades no tiene como re-
sultado un nimero y la pluralidad.

En realidad, no se dice «Padre, Hijo y Espiritu Santo» como
algo multivoco.** «Espada y garrancha» es una misma cosa y
denota lo mismo. Pero «Padre, Hijo y Espiritu Santo» es lo mis-
mo, pero cada uno no es el mismo que los otros.

Este punto merece un poco de reflexién. A la pregunta: «;El
Padre es el mismo Hijo?», la respuesta es negativa. A la pregun-
ta: «;Uno es el mismo que el otro?», se niega.

No existe, por lo tanto, indiferencia total entre ellos y, como
consecuencia, interviene el niimero, que, como antes se explico,
se produce en la diversidad de los sujetos. De esto se tratara
mas adelante con brevedad,” pero expliquemos primero c6émo
cada predicamento se aplica a Dios.

v

Se dan diez predicamentos en total que se predican universal-
mente de todas las cosas: la sustancia, la cualidad, la cantidad, la
relacion, el lugar, el tiempo, el habito, el sitio, la accién y la pa-
sion.?

B Text.: ipsam forman ut est esse ponentibus.

* Multivoco en esencia.

» Enlos cap. Vy VL

* Los predicamentos o categorias son las diferentes clases de predicados que se
pueden afirmar de un sujeto cualquiera. La terminologia boeciana es: substantia,
qualitas, quantitas, ad aliqguid, ubi, quando, habere, situm esse, facere, pati. Cf. Aristote-
les, Categ., IV, 1b.
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Su significado exacto depende de los sujetos. Uno de los pre-
dicados de las realidades creadas consiste en la sustancia; los
otros predican sus diversos accidentes. Mas cuando los aplica-
mos para predicar lo divino, todo lo que puede ser predicado
cambia de sentido.

Asi la relacién no puede de ninguna manera serle predicada
porque en El la sustancia no es verdaderamente sustancia sino
mas alla de la sustancia;” de igual forma la cualidad y los demas
predicamentos. Para entendernos mejor conviene dar ejemplos.

Cuando decimos «Dios», no hay duda de que designamos la
sustancia, pero aquella que estd més alla de la sustancia. Cuando
le decimos «Justo», determinamos una cualidad y no un acci-
dente; y una cualidad que es la sustancia que esta mas alla de la
sustancia. Y no son dos cosas «es lo que es» y «es lo que es
justo», porque «Dios» y «Justo» tienen el mismo ser.

También cuando le decimos «Grande» o «Méaximo» designa-
mos realmente una cantidad, pero una cantidad que es la misma
sustancia, que estd, como dijimos, mas alla de la sustancia; el ser
es el mismo para «Dios» y para «Grande».”

Ya se trat6 anteriormente sobre la forma de Dios. El es pura
forma y verdaderamente Uno y sin ninguna pluralidad. Los

% Las relaciones divinas serdn sustanciales, no accidentales. Por otro lado, el
término sustancia (stare sub accidentibus) es inexacto para Dios. Por eso Boecio dira
que la sustancia divina estd mas alld de la sustancia. Santo Tomas opina que la
misma distincién de sustancia y accidente estd fundada en la distincién de esen-
cia y existencia: el ser en que la esencia y la existencia se identifican no tiene
accidentes y estd, por tanto, fuera del predicamento sustancia; para estar com-
prendido en este predicamento y para tener accidentes, hay que estar realmente
compuesto de una esencia y una existencia distintas realmente. La sustancia
divina, pues, es analégica.

%1ainmensidad y la ubicuidad de Dios consisten en que El esté presente en todas
las cosas por ciencia, por potencia y por esencia. Dios estd en todas partes, todo en
todo lugar, y todo sinlugar propio, porque Dios no es contenido por ningtin lugar.
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predicados producen en las creaturas el propio carécter que ellos
expresan de manera dividida, mas en Dios, de manera conjunta
y unida. Ejemplo: cuando hablamos de la sustancia «<hombre» o
de la sustancia «Dios», parece que el sujeto de quien se predica
fuera la misma sustancia: la sustancia «hombre» no es integra-
mente lo que un hombre es y, por ende, tampoco su sustancia,
porque un hombre es lo que es por otras cosas mas que no son
«hombre»; Dios, en cambio, es esto mismo, Dios; no hay en El
otra cosa que no sea lo que es, y es Dios por esto mismo.?

A su vez, al predicar «justo» —que es una cualidad—, parece
que el sujeto de quien se predica esto, sea ello mismo. O sea, al
decir «<hombre justo» o «Dios justo», proponemos que el mismo
hombre o Dios son justos. Pero la diferencia estriba en que ser
hombre es una cosa, y ser justo, otra; mas Dios es aquello mismo
que es Justo.

También al hombre y a Dios se les dice «grande», casi como
si el hombre mismo fuera grande o Dios grande. Pero el hom-
bres es solo «grande» y Dios consiste en ser «Grande».

Los otros predicados no se aplican sobre Dios mismo ni so-
bre las mismas creaturas. El lugar puede predicarse tanto del
hombre como de Dios; del hombre, como «esta en el foro»; de
Dios, como «esta en todas partes», pero no se trata exactamente
de lo mismo. Del hombre no se dice «esta en el foro» de la mis-
ma forma con que se le dice «es blanco o alto» ni como si estu-
viese impregnado o determinado por alguna propiedad con la
que pueda ser designado segtin él mismo, sino que, por medio
de este predicamento, se muestra solo de qué manera es carac-
terizado el ser por circunstancias exteriores.*

¥ Recordemos que el ser creado se define por su género y su especie. La esencia de
Dios es simplicisima.

¥ Text.: sed tantum quo sit illud aliis informatum rebus per haic praedicationem osten-
ditur.

61



Cinco Opitsculos Teolégicos

Con Dios no sucede lo mismo porque «esta en todas partes»
no significa que esta en cada lugar —ya que no puede absoluta-
mente estar en un lugar— sino que todo lugar estd presente
ante El para alcanzarlo, porque El mismo no es contenido por
ningtin lugar, y nunca se dice de El que est en un lugar, porque
estd en todas partes y no en un lugar.

El tiempo se predica de la misma forma: del hombre se dice
«ayer vino»; de Dios, «siempre es». Aqui no se habla tampoco
como si fuera algo la misma llegada de vispera que se predica:
lo que se predica es que algo sucedi6 al hombre respecto del
tiempo. Pero cuando se dice de Dios «siempre es», se denota
una sola cosa: algo asi como si El hubiera estado en todo pasa-
do, esta de alguna forma en todo presente y hubiere de estar en
todo futuro, lo que, segtin los filésofos, se puede decir del cielo
y de los demds cuerpos inmortales. Pero no asi de Dios. El «es
siempre» porque «siempre» es, en El, tiempo presente. Pero exis-
te mucha diferencia entre el presente, el «ahora» de nuestras
cosas, y el presente de las cosas divinas: nuestro «ahora» produ-
ce, por decirlo asi, un tiempo corriente y la sempiternidad; el
«ahora» divino, que es permanente, inmévil y consistente, pro-
duce la eternidad.* Si se afiade «siempre» a nuestro «ahora», se
hara del «ahora» un curso perenne e inagotable y, por esto, per-
petuo, que es en lo que consiste la sempiternidad.

A su vez, el habito o la accién se comportan de la misma
forma. Del hombre se dice «corre vestido»; de Dios, «rige pose-
yendo todo». Nada esencial, igualmente, se predica de ninguno
de ellos, sino que las predicaciones de este género se aplican a
las cosas exteriores y, en cierto modo, se refieren a otra cosa.

3 Text. ad eum capiendum.

% La definicién de eternidad que dio Boecio fue adoptada y reproducida por
Santo Tomads, a quien siguieron todos los metafisicos espiritualistas: Aeternitas est
interminabilis uitae tota simul et perfecta possessio.
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Para conocer las clases de predicaciones més facilmente, pro-
cedamos asi, al decir «es hombre» o «es Dios», nos referimos a
la sustancia, por la cual algo —hombre o Dios— es. Al decir «es
justo», nos referimos a la cualidad, por la cual se es algo, es
decir, se es justo. Al decir «es grande» nos referimos a la canti-
dad, por la cual se es algo, es decir, grande.

Nada parecido ocurre con las demés predicaciones. Al decir
«alguien esta en el foro» o «en todas partes», nos referimos, en
verdad, al predicamento de lugar pero no a aquello por lo que
se es algo, como, por ejemplo, a la justicia, por la que se es justo.
De igual forma, cuando decimos «corre» o «rige» o «es ahora» o
«es siempre», nos referimos, en verdad, a la accién o al tiempo
—si aquel «siempre» divino puede ser, por el momento, llama-
do tiempo—, pero no a aquello por lo cual se es algo, como la
grandeza, por la cual se es grande. Finalmente no hay que bus-
car sitio o pasién en Dios porque no existen en EL

¢Ya esta patente la diferencia de los predicamentos? Unos
muestran, como si dijéramos, la cosa. Otros, las circunstancias
accidentales. Aquellos predican para mostrar que la cosa es algo.
Estos, para sefialar, no el ser, sino més bien algo en cierta mane-
ra extrinseco a éL

Por lo tanto, a aquellos que designan que algo es, llamémos-
los «predicamentos segtin la cosa». A estos, cuando se refieren a
sujetos, llamémaoslos «accidentes segtin la cosa»; pero cuando se
refieren a Dios, que no es sujeto, el predicamento se llama «se-
gun la sustancia de la cosa».

A"

Estudiemos ahora los predicamentos de relacién porque en vir-
tud de ellos emprendimos toda la discusién anterior. Es eviden-
te que ellos no hacen predicacién segtin el sujeto mismo porque
se ve claramente que dependen de la presencia de otra cosa.
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Como «sefior» y «siervo» son predicamentos relativos, veamos
silo que se predica es o0 no es el sujeto mismo. Si quitas al siervo,
quitas también al sefior. En cambio, si quitas la blancura, no qui-
tards por eso lo que es blanco. Si se elimina la blancura, lo que es
blanco ciertamente no desaparece.® Pero al quitar al siervo del
sefior, la palabra que designa al sefior pierde sentido, ya que el
siervo no es accidente del sefior como la blancura de lo blanco;
lo que hay es cierto dominio que convierte al siervo en depen-
diente. Es evidente que lo que fenece al quitar al siervo no es un
accidente propio del sefior sino la relacién, en cierta manera ex-
trinseca, con sus siervos. Por consiguiente, no puede decirse que
la predicacién relativa afiada, disminuya o cambie algo en si
mismo de lo que se predica.

Ella no tiene nada que ver con aquello que es sino con aque-
llo que consiste en la comparacién, y no siempre con otra cosa,
sino, algunas veces, consigo mismo.

Tomemos un ejemplo: alguien esta de pie y yo me acerco a él
por mi derecha; comparado conmigo, él estara a mi izquierda,
no porque él mismo esté a mi izquierda, sino porque yo me
acerqué a él por mi derecha. En cambio, si me acerco a él por mi
izquierda, él estard a mi derecha, no porque él esté a mi derecha
por si mismo, asi como es blanco y alto, sino porque, al acercar-
me, él se convierte en alguien q1e estd a mi derecha. Lo que
sucede, sucede por mi y de mi, pero no por él mismo. Por consi-
guiente, la predicacién que no incide en la propiedad de una
cosa, en aquello que ella misma es, no puede alterar o cambiar o
variar ninguna esencia en ninguna forma.

Luego, si se dice que el Padre y el Hijo estdn en relacién y no
se diferencian en nada, como se dijo, sino en esta relacién, y
como la relacién no es predicada como si fuese sustancial y se-

3 Lo blanco de una cosa es una cualidad de la cosa. Si se abstrae el color blanco,
la cosa sigue siendo blanca.
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gun la cosa predicada, ella no producira alteridad de cosas en la
cosa predicada, sino que —para explicar en alguna forma algo
muy dificil de entender— se trata de dilucidacién de personas.

Una muy profunda verdad, en efecto, es la regla siguiente:
en las cosas no corporales las distinciones se producen por dife-
renciamiento y no por espaciamiento.** No se puede decir que
algo se afiadi6 a Dios para convertirse en Padre; nunca empez6
a ser Padre porque la generacién le es sustancial, y la predica-
cién de Padre es relativa.

Si nos acordamos de todas las proposiciones discutidas pri-
mero, admitiremos que Dios Hijo ha procedido de Dios Padre,
y el Espiritu Santo de ambos; que ellos no se diferencian espa-
cialmente porque son incorporales. Y como el Padre es Dios, el
Hijo es Dios, el Espiritu Santo es Dios, y como en Dios no hay
ninguna diferencia, Dios no difiere en nada de ellos.

Donde no hay diferencia, no hay pluralidad. Donde no hay
pluralidad, hay unidad.* Asi, pues, nada sino Dios mismo pue-
de ser engendrado de Dios; y la repeticién de la unidad no siem-
pre produce pluralidad en la naturaleza de lo uno. Luego la
unidad de los tres quedan idéneamente establecida.

¥ Las res incorporales pueden ser las ideas platénicas o los 4ngeles. Tanto las unas
(entes 16gicos) como los otros (entes espirituales simples) agotan su especie. El
angel, por ser espiritual, no tiene composicién, es forma subsistente o sustancia
separada. La tinica composicién atribuible al ser angélico es la de potencia y acto.
Cada angel es, pues, distinto sustancialmente de otro, pero todos son simples. Es
asi como se entiende el presente pasaje: in rebus incorporalibus distantias effici diffe-
rentiis non locis. Apoyado en la ley de los incorporales, Boecio demuestra que las
personas divinas pueden ser diferentes pero sin acarrear pluralidad en la esencia
divina. Recordar la sentencia del primer optisculo: «Los seres incorporales no
estdn en un lugar».

% Es tinico por derecho el ser cuyo acto o ser es puro, simple, subsistente e infinito.
Y viceversa, es miiltiple por derecho el ser cuyo acto no es puro.
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VI

Como ninguna relacién puede referirse a uno mismo —ya que
la predicacién segtin uno mismo carece de relacién—* la plura-
lidad de la Trinidad se produce por la predicacién de la rela-
cién; y la unidad es salvaguardada por la indiferencia de sus-
tancia, de operacién” y de cualquier otra predicaciéon segtin uno
mismo. Asi, pues, la sustancia mantiene la unidad, y la relacién
produce distinciones® en la Trinidad. Por consiguiente, solo
aquello que esta en relacién se aplica individual y separadamen-
te, porque el Padre no es lo mismo que el Hijo, ni ambos lo
mismo que el Espiritu Santo. Pero el mismo Dios es el Padre, el
Hijo, el Espiritu Santo, el mismo el Justo, el mismo el Bueno, el
mismo el Grande, el mismo todo lo que le puede ser predicado
seglin uno mismo.

Hay que tener muy en cuenta que la predicacién relativa no
siempre se refiere a algo diferente como lo es el siervo respecto
del sefior, quienes difieren entre si. Porque todo lo igual es igual
con lo igual; lo semejante con lo semejante; lo mismo es lo mis-
mo con lo mismo.* Tal relacién es la que existe en la Trinidad: la
del Padre con el Hijo, y la de ambos con el Espiritu Santo, ya
que «lo que es» de El es igual a «lo que es». La alteridad, pa-
riente de las cosas caducas, imposibilita que esto suceda en to-
dos los otros seres.

% Lo relativo (ad aliud) se distingue realmente de lo absoluto (ad se).

¥ Todas las actividades externas de Dios son comunes a las tres personas.

% Text.: multiplicat Trinitatem.

¥ Otro ejemplo inapropiado derelacién 16gica. Se trata de relaciones sin realidad:
nuestro espiritu pone una relacién entre dos términos que, sin ella, no tendrian
referencia alguna el uno con el otro.

“ Lasrelaciones en Dios son realmente idénticas con la esencia divina. Pero las tres
relaciones divinas, realmente distintas entre ellas, sustanciales e incomunicables,
fundan las tres personas de la Santisima Trinidad.
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Cdmo la Trinidad es un solo Dios y no tres dioses

Nosotros, en verdad, no debemos guiarnos por la imagina-
ci6én, sino levantarnos por medio del puro intelecto y asi aplicar-
nos a todo lo que puede ser entendido por el intelecto.

Y ya se habl6 lo necesario sobre la cuestién propuesta. Ahora
espero tu critica sobre la precisién de mi investigacién. La auto-
ridad de tu opinién establecerd qué asuntos han sido tratados
rectamente o no. Si, con el auxilio de la gracia divina, hemos
aportado las defensas id6éneas a la doctrina de la fe —por si
misma firmisima en sus fundamentos— la alegria del trabajo
realizado retornara a la causa que lo originé.*!

Pero si la condicién humana no ha podido sobrepasarse, la
buena intencién suplird lo que merma la incapacidad.

4 A Dios.

67






CoNTRA EVTYCHEN ET NESTORIVM

Contra Eutiques y Nestorio
(Tratado sobre la persona y las dos naturalezas del Cristo)

Introduccién

Este tercer optsculo dedicado a Juan Didcono tuvo como origen
un sinodo romano convocado para discutir una carta en la que
se hablaba que el Cristo «consistia de dos y en dos naturalezas»,
punto doctrinal ya aclarado en el Concilio de Calcedonia (451)
en contra de los monofisitas, que crefan que el Cristo consistia
solo «de» dos naturalezas. Chadwick ha adelantado la hipétesis
de que la misteriosa carta fue una enviada al papa Simaco (499-
514) por un obispo de las comunidades cristianas de la orilla
occidental del mar Negro. Sea lo que fuere, Boecio aprovech¢ la
ocasién para exponer la cristologia eclesiastica (dos naturalezas
en una persona) contrastindola con la herejia nestoriana (dos
naturalezas en dos personas) y eutiquiana (una naturaleza en
una persona) y para profundizar el tema, principalmente en lo
referente a la nocién de persona.

Para entender a cabalidad este precioso optsculo, convie-
ne tener presente toda la discusién trinitaria y cristolégica
anterior. Ello ayudard también a apreciar lo bien enterado
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que estaba Boecio al respecto y distinguir su aporte personal
a la discusién.

La historia del dogma cristolégico se puede dividir en cinco
periodos: el periodo «inicial», correspondiente a los s. Il y III; la
«cristologia teolégica» del s. IV o la divinidad del Cristo en la
Trinidad; la «cristologia ontoldgica» o la constitucién interna del
Cristo en la unidad de persona y dualidad de naturalezas, en
los s. V 'y VI; la «cristologia antropolégica» o la verdadera hu-
manidad libre y esponténea del Cristo, en el s. VII; el s. VIII es el
periodo de clausura de estas controversias y de la edad patristi-
ca, donde se definieron la tinica filiacién de Jesucristo y el culto
de las imégenes, cuya prohibicién socavaba inconscientemente
la encarnacién. Como Boecio vivié en el tercer periodo, solo
resumiremos lo sucedido hasta ese momento.

I. Periodo inicial: Sus principales representantes, Justino, Orige-
nes, Ireneo y Tertuliano, tuvieron que transmitir el mensaje de
la salvacién en el lenguaje de la filosofia griega. Esta novedad
trajo consigo inevitablemente inexactitudes en el lenguaje e in-
cluso desviaciones peligrosas. Pero, aparte de las férmulas del
Simbolo Apostodlico, se explicaron y aclararon la prexistencia
divina de Jests, su humanidad verdadera, su unidad en la dis-
tincién de las dos sustancias o naturalezas, la significacién hist6-
rica y aun césmica del Verbo hecho hombre. En esta época
aparecieron dos escuelas teolégicas que pronto seran rivales
enconadas: la de Alejandria, neoplaténica, fundada por Orige-
nes y San Clemente, que se caracteriz6 por el método alegérico
de interpretacién biblica y por el esquema «descendente» de su
cristologia: Dios-hombre o Verbo-carne; la de Antioquia, de ten-
dencia aristotélica, prefiri6 el andlisis del sentido literal de la
Biblia y un esquema «ascendente» de cristologia: hombre-Dios
o el hombre asumido por el Logos. Un hereje de esta época,
mencionado en los optsculos boecianos, fue Sabelio, libio de
nacimiento, que predic6 en Roma que las personas divinas no
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eran realmente distintas entre ellas sino solo modos diversos de
manifestarse y actuar de una sola persona. Los sabelianos, la-
mados también patripasianos o monarquianos, fueron excomul-
gados por el papa Calixto.

II. La cristologia teoldgica: Como resultado positivo de este perio-
do tenemos la afirmacién clara de la verdadera divinidad de
Jestis y de su humanidad en nada mermada. Aqui brillaron los
tres grandes capadocios: San Basilio, San Gregorio de Nacianzo
y San Gregorio de Nisa; el alejandrino San Atanasio, el antio-
quefio San Juan Criséstomo y los latinos San Hilario y San Am-
brosio. Los principales herejes fueron Arrio, Macedonio y Apo-
linar. El primero, Arrio (256-336), libio como Sabelio, de la es-
cuela antioquefia, ejerci6 el presbiterado en Alejandria. Neg6 la
divinidad del Verbo, a quien presentaba como un dios secunda-
rio, sustancialmente diferente del Padre, que lo habia creado de
la nada por un acto libre de su voluntad. Condenado por su
propio obispo, encontré refugio en los obispos Eusebio de Ni-
comedia y su homénimo de Cesarea e incluso en Constancia,
hermana del emperador Constantino. Este se vio obligado a
convocar el primer concilio ecuménico, el de Nicea (325), donde
el heresiarca fue excomulgado. Esto no impidié que, en 335 fue-
ra rehabilitado y lograra expulsar a San Atanasio de su sede.
Muri6 de improviso en Constantinopla cuando iba a ser recibi-
do en la Iglesia. El arrianismo sobrevivié todavia por muchos
afios entre los barbaros invasores de Occidente bajo la forma
del homefsmo de Rimini-Constantinopla (360): el Hijo era «simi-
lar» (6polog) al Padre en todas las cosas. Teodorico, como to-
dos los ostrogodos, era arriano.

Macedonio (300?-362?), obispo de Constantinopla, su patria,
entre 342-360, fue homeista, pero al mismo tiempo negaba la
divinidad del Espiritu Santo, que seria la primera creatura del
Verbo.
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Apolinar (310-390), cultisimo obispo de Laodicea, no supo
explicar el misterio de la unién de las dos naturalezas en el Cris-
to. Para Apolinar, la humanidad asumida por el Verbo habia
sido privada de alma racional, porque el Verbo habria tomado
su puesto. Su doctrina dio origen més tarde al monofisismo;
ademas la palabra de orden de los monofisitas, una natura Dei
Verbi incarnata, fue creacién de Apolinar. El segundo concilio
ecuménico, el I de Constantinopla (381), condené a macedonis-
tas y apolinaristas.

Como resultado de este periodo tenemos la afirmacién clara
de la verdadera divinidad y humanidad de Jestis y un esbozo
de solucién al problema implicado en la antinomia de unidad-
dualidad en aquel que la fe confiesa ser uno, simultineamente
Dios y hombre.

III. La cristologia ontoldgica: Esta etapa fue la mas complicada de-
bido tanto a las lamentables circunstancias humanas de los par-
ticipantes como de las discusiones teolégicas para las cuales atin
no se habia encontrado el vocabulario técnico preciso. Se desa-
rrollé en dos episodios:

a) El primero fue provocado por la escuela antioquefia. Los
contrincantes principales fueron, por un lado, Nestorio (+451),
patriarca de Constantinopla, Teodoro , obispo de Mopsuestia
(350-428), Teodoreto, obispo de Ciro (393-458); a estos se opu-
sieron los alejandrinos, con San Cirilo, patriarca de Alejandria, a
la cabeza (370-444), y el papa San Le6n Magno (440-461)

Nestorio no podia concebir una naturaleza que no tuviera su
propia subsistencia, es decir, que no fuera persona o hipéstasis,
quizd por no haber percibido claramente la distincién entre el
concepto de existencia real y de la subsistencia independiente.
La unién de las dos personas del Cristo era ko' gdbdoxiav, es
decir, unién voluntaria o de complacencia. Ademas Nestorio
preferia a évwoig (unién) las palabras covageio (conexién) y
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nopabeotg (yuxtaposicién). Lo que interesaba a Nestorio era
salvaguardar la verdad de la naturaleza humana. Decia: «La
unién del Verbo divino con su cuerpo y alma no es hipostatica ni
natural, sino voluntaria». Pero declaraba que la unién era perso-
nal, de tpbécwnov. Desgraciadamente el significado que daba a
prdsopon era de personalidad o de apariencia exterior, no de per-
sona. En este sentido sicoldgico, cada naturaleza mantenia sus
propiedades individuales, su prdsopon, aunque se las «intercam-
biaran». Para evitar los abusos de esta «comunicacién de idio-
mas» o reciproca predicacion de los atributos humanos y divi-
nos, Nestorio preferia llamar a Maria, Xpiototoxog y no
B®eotdKog a no ser que se afladiera «segtin la humanidad». En
resumen la teorfa y la terminologia nestoriana diferia profunda-
mente de la doctrina eclesiastica; insuficiente y peligrosa, su doc-
trina daba lugar a expresiones y formas de hablar que no respe-
taban bastante la unidad del Verbo. Su obsesién antiapolinarista
o antimonofisita lo condujo a errores opuestos. A sus adversa-
rios les pasara lo mismo. San Cirilo preconizaba la unién fisica,
casi equivalente para él a la hipostatica. Su lema era
Mia @¥oig 100 ®coD AdyoL cecapKkouéV: «una sola naturaleza
encarnada de Dios Verbo», lema completamente apolinarista en
la letra, pero Cirilo daba a ¢o1g el significado de unidad de ser.
El papa Leén en su Tormus a Flaviano decia que «habia que salvar
las dos naturalezas y sustancias en una sola persona». La gran
confusién teoldgica trajo consigo desérdenes sociales y politicos
que el débil emperador Teodosio II quiso remediar con el Ter-
cer Concilio Ecuménico, el de Efeso (431). Desafortunadamente
en esta ciudad se realizaron dos concilios antagénicos: los ale-
jandrinos depusieron y excomulgaron a Nestorio y a Juan, pa-
triarca de Antioquia; los antioquefios hicieron lo mismo con Ci-
rilo y con Memnén, obispo de Efeso. Tres afios pasaron antes de
que se llegara a un acuerdo satisfactorio para ambas facciones:
en el Cristo hay unién de dos naturalezas verdaderas y comple-
tas en una sola persona, consustancial (opoovsiov) al Padre ya

7S



Cinco Optusculos Teolégicos

nosotros. Maria es Madre de Dios porque el Cristo, conservan-
do su divinidad, recibié de ella el modo de existir humano, uni-
do al Hijo en su misma persona o hipéstasis. Los partidarios de
Nestorio fueron reprimidos, mas, en el 486, lograron nestorizar
a la Iglesia de Persia. Los partidarios de Cirilo, por otra parte,
radicalizaron su monofisismo, que origin6 el segundo periodo
de esta crisis politico-religiosa, como correspondia a una época
cesaropapista. ‘

b) Los contrincantes de este episodio fueron de menor talla
intelectual. Por el lado alejandrino vemos a Eutiques, monje ig-
norante y terco, que gozaba de todos los favores del eunuco
Crisafio, todopoderoso valido de la corte de Constantinopla.
Eutiques sera apoyado también por Didscoro, sucesor de Cirilo
en Alejandria. El timido patriarca de Constantinopla, Flaviano,
solo se decidira a combatir a Eutiques a instancias del papa Leén
Magno. El lado ortodoxo estara representado esta vez por los
antioquefios, deseosos de tomar su revancha: Domno de Antio-
quia, Teodoreto, Teodoro de Mopsuestia, Diodoro de Tarso,
Ireneo de Tiro, Ibas de Edesa, Eusebio de Dorilea.

La herejia de Eutiques se resume en estas dos equivocas afir-
maciones suyas: «Yo confieso que Nuestro Sefior ha sido de dos
naturalezas antes de la unién, pero después de la unién, reco-
nozco tnicamente una sola naturaleza»; «Yo no digo que el cuer-
po del Sefior, nuestro Dios, nos es consustancial, pero confieso
que la santa Virgen nos es consustancial». Esto abri6 la puerta a
un gran namero de hipétesis: falsa maternidad de Maria, prexis-
tencia de la carne de Cristo y su origen celestial, docetismo,
divinizacién de la carne y su mezcla con la divinidad, negacién
de la integridad de la naturaleza humana. Eutiques, pues, con-
firma la apreciacién que de él tuvo el papa Ledn: indoctus impug-
nator, imperitus et imprudentissimus senex, stultissimus homo, etc.

A raiz de un proceso verbal, el monje archimandrita fue de-
puesto y excomulgado (448), pero, ayudado por Diéscoro y el
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eunuco Crisafio, obtuvo de Teodosio II la convocacién del IV
Concilio Ecuménico, en Calcedonia. Sin embargo, dado que el
papa Le6n abiertamente no apoyaba la doctrina de Eutiques,
Diéscoro convocé un concilio de monofisitas en Efeso donde se
rehabilité a Eutiques y condend a todos sus adversarios. Este
concilio se conoce como el «latrocinio de Efeso» (449). El conci-
lio de Calcedonia, que se reunié dos afios después (451) conde-
né expresamente el monofisismo y declaré lo siguiente: el mis-
mo y Unico Sefior nuestro Jesucristo es perfecto en la divinidad
y perfecto en la humanidad, consustancial al Padre segtin la di-
vinidad y consustancial a nosotros segtin la humanidad. Ade-
mas del 6pLoovGl0G, aparecen conceptos como @GOG (naturale-
za) y mpoconov e brndéctocig (persona). Jesucristo debe ser
reconocido en dos naturalezas sin confusién, sin cambio, sin
divisién, sin separacién, y la diversidad de las naturalezas,
con sus respectivas propiedades, no desaparece después de
la unién, sino que ambas concurren en una sola persona y en
una hipdstasis.

En época de Boecio el nestorianismo y el monofisismo dista-
ban mucho de ser problemas obsoletos. Toda la Iglesia persa era
nestoriana y la mayor parte de la alejandrina permanecia en un
monofisismo verbal porque rechazaba la terminologia calcedo-
niana aunque en el fondo eran ortodoxos. Estos, al hacer sinéni-
mas naturaleza y persona, persistian en no admitir las dos natu-
ralezas por miedo al nestorianismo. Por otro lado, por miedo al
eutiquismo, no querian decir que el Sefior padeci6 y murié. Vi-
gilio de Tapso, contempordneo de Boecio, ya habia advertido
esta situacién (Contra Eutychetem, 1. 11, c. X, P. L., T. LXII, Col.
110). La querella provenia de un inmenso malentendido sobre el
sentido de las dos férmulas: «Una naturaleza de Dios el Verbo
encarnado» y «En dos naturalezas después de la unién». Los
alejandrinos ademas exigian la condena de Teodoro de Mop-
suestia, Teodoreto de Ciro e Ibas de Edesa por haber atacado a
San Cirilo. Se necesitaron dos Concilios Ecuménicos mas en
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Constantinopla (en 553 y 680) para dejar zanjados los problemas
cristologicos. Un siglo después de Boecio, Leoncio de Bizancio
se vio en la necesidad de escribir otro tratado similar a este en
contra de Eutiques y Nestorio.

Dado que el principal mérito del optisculo que presentamos
es la definicién de persona, conviene aclarar los malentendidos
de lenguaje que se presentaron a este respecto entre latinos y
griegos. Los latinos partian de la equivalencia entre persona y
npdéommov: mascara de teatro y después, personalidad, rasgos
sicolégicos distintivos. Las dos palabras se prestaban, pues, a
adoptar el significado filos6fico de persona. Mas los griegos
siempre prefirieron emplear Oréctacig, que los latinos tradu-
clan por substantia.

Hipéstasis no fue palabra aristotélica sino platénica y deno-
taba los poderes, ejemplares o modelos, intermediarios entre la
divinidad y el mundo. En lenguaje vulgar indicaba una realidad
objetiva, consistente, opuesta a lo ilusorio o a los entes de razén.
Este ultimo significado es el que encontramos en la Biblia, con
diversos matices: realidad, sustancia, sujeto, base, fundamento.
Luego lleg6 a denotar una realidad sustancial e individual, es
decir, un sentido tan concreto como persona. Los antiguos lati-
nos que traducian brnocracig por subsistentia, dieron a la palabra
latina un sentido concreto que se perdi6 en la escolastica.

Cuando empez6 a usarse hipdstasis en las discusiones trini-
tarias, Juan Damasceno hizo constar que la palabra tenia una
doble significacion: el de existencia (brnap&ic) o esencia (ovoia)
o naturaleza (¢Uo1g); y el de individuo, como Pablo o caballo,
es decir, lo que existe por si mismo.

En un concilio convocado por S. Atanasio en Alejandria (362),
se notd la divergencia de lenguajes. Dejemos la palabra a Gre-
gorio de Nacianzo: «Nosotros, los griegos, decimos religiosa-
mente una sola usia y tres hipéstasis [...]. Los latinos piensan lo
mismo pero, por razén de la estrechez de su lengua y de la
penuria de palabras, no podian distinguir la hipéstasis de la usia
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y empleaban la palabra persona para no parecer que suponian
tres usias [...]. Se quiso ver sabelianismo en las tres personas, y
arrianismo en las tres hipdstasis : puros fantasmas engendrados
por el espiritu de critica» (Orat., XXI, n. 35, P. G. t. XXXV, col.
1124-1125). En 376, S. Jer6nimo pidi6 al papa Damaso decidir si
hipéstasis —«en cuyas silabas se esconde no sé qué veneno»—
significaba persona subsistente o usia. San Basilio, por su lado,
pedia al mismo papa que se decidiera por las tres hip6stasis. El
papa, por fin, se decidi6 por emplear «una usia en tres perso-
nas», evitando la palabra hipdstasis. Quedaba, empero, la casi
sinonimia de usia y fisis.

El Primer Concilio de Constantinopla (382) tuvo el mérito de
aclarar los siguientes puntos: a) la equivalencia dogmatica de
hipéstasis y persona; b) la exclusién del présopon moral de Nes-
torio; c) la diferencia real entre el concepto de persona o hipds-
tasis y el de naturaleza concreta o fisis; d) la posibilidad para
una naturaleza de subsistir completa, sin mezcla, sin trasforma-
cién, en una hipdstasis diferente de la suya.

Mas tarde, varios te6logos hicieron equivalentes persona,
hipéstasis y subsistencia. Boecio encontré los dos verbos sub-
sistere y substare y los distinguié por sus relaciones con los
accidentes. Subsistere para €l significaba no tener necesidad de
accidentes para ser; substare significaba servir a los accidentes
de sujeto para que se pueda ser. Estas definiciones le permitie-
ron distinguir entre el individuo y la especie, o en otras pala-
bras, entre la sustancia primera y la sustancia segunda. Como
buen realista, declaré que los géneros y las especies son subsis-
tencias porque en ellos no intervienen accidentes, y que los indi-
viduos son sustancias porque solo ellos soportan accidentes.
Boecio, pues, explicé por la filosofia la no sinonimia de estas dos
palabras latinas. Esta distincién le sirvi¢ también para su defini-
cién de persona, que constituye un verdadero progreso, porque
ella encierra en sus elementos la idea de inteligencia y de razon,
idea subrayada de manera mucho més clara que antes.
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El esquema del presente optisculo es simple. Después de la
dedicacién y del prélogo. Boecio define la naturaleza (cI) y la
persona y otros conceptos ttiles para la discusién (c. II y III). A
continuacién refuta a Nestorio (c. IV) y a Eutiques (c.Vy VD) y
expone la doctrina de la Iglesia confrontdndola con la de los
herejes (c. VII). El dltimo interesante capitulo trata sobre las par-
ticularidades de la humanidad asumida por el Cristo (c. VIII).
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ConTtrA EUTIQUES Y NESTORIO

de Anicio Manlio Severino Boecio,
vardn clarisimo e ilustre, patricio de la orden de los excénsules,
dedicado al santo sefior y venerable padre Juan Didcono,
por su hijo Boecio

Ansiosa y continuamente te he insistido para discutir aquella
materia que se habia tratado en la reunién. Pero, ya que tus
ocupaciones te impidieron venir y, por mi parte, pronto me veré
implicado en actividades ya programadas, te envio por escrito
lo que guardaba para manifestartelo personalmente.

Te acuerdas que, cuando se ley6 la carta en la asamblea, se
declar6 que los eutiquianos confesaban que el Cristo consistia de
dos naturalezas, pero negaban que consistia en dos naturalezas;
y que los catdlicos admitian ambas afirmaciones porque los se-
guidores de la verdadera fe creen igualmente que el Cristo con-
siste de dos y en dos naturalezas.!

1 En el latrocinio» de Efeso (449), Flaviano declaraba con el lenguaje monofisita
deS. Cirilo, que el Cristo era £k 800 ¢pVGEWV &V pict YTOGTAGEL KO EVL TPOCHT.
Otros obispos, como Basilio de Seleucia y Seleuco de Amasia, preferfan decir
£v 800 pvoeot-
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Admirado por la novedad de esta aseveracion, me puse a
investigar las diferencias de estas dos uniones, que consistian de
dos naturalezas y en dos naturalezas respectivamente. Estaba
convencido de que esto era de gran interés y que no debia des-
cuidarse con ociosa negligencia, tanto mas que el obispo que
habia escrito la carta no quiso descuidarlo por su gran impor-
tancia.

En esta ocasién todos afirmaron en alta voz que la diferencia
era evidente y que en ello no habia ninguna oscuridad, nada
escondido ni confuso, pero no se hall6 nadie, en tan gran tumul-
to, que discutiese un poco el problema y menos que lo resolvie-
ra. Yo estaba sentado bien lejos de la persona? cuyas reacciones
deseaba muchisimo ver y, si te acuerdas de la disposicién de los
asientos, yo le daba las espaldas, y habia tanta gente entre noso-
tros que, por mas que lo hubiese intentado, no habria podido ni
siquiera ver la expresion de su rostro para enterarme por algin
signo de su opini6n.

Personalmente yo no aportaba més que los otros y, de hecho,
aportaba aun menos. Mi opinién no diferia en nada de ellos
acerca del asunto en cuestién, pero personalmente aportaba
menos, mejor dicho, la presuncién de una falsa ciencia. Confieso
que me senti muy incémodo y, presionado por el rebafio de los
indoctos, mantuve silencio para no parecer con todo derecho
insano si, sano, me ponia a discutir con insanos.> Empecé, pues,
a meditar dentro de mi todos los problemas, pero no lograba
tragar lo que habia recibido, sino que lo rumiaba con reiteradas
reflexiones. Asi, pues, finalmente las puertas se abrieron al alma
que golpeaba en ellas, y la verdad, que es encontrada por quien
la busca, disip6 todas las tinieblas del error eutiquiano.

2 Podria ser su suegro Simaco.
3 Alusién a Horacio, Sat., I, 3, 82; 11, 3, 40.
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Pero me admiré muchisimo la gran audacia de los hombres
indoctos, que tratan de tapar el vicio de su ignorancia con la
nube de la presuncién y del impudor, porque a menudo no solo
ignoran el tema que tratan, sino que ni siquiera entienden lo que
hablan en estos debates. En efecto, la causa de la ignorancia se
empeora cuando se la disimula.

Dejéandolos a ellos por ti, te envio esta pequefia obra para
que seas el primero en examinarla y sopesarla. Si te pronuncias
por su buen estado, te pido que la coloques entre las otras pagi-
nas con mi nombre. Pero si hay algo que se deba suprimir o
afladir o variar de alguna manera, te pido también que me lo
sefiales por escrito y remitirme lo que debe ser trascrito a mis
copias.

Cuando haya logrado su perfecta correccién, entonces final-
mente las enviaré para que sean criticadas por el juicio de aquel*
a quien suelo recurrir.

Dejando ahora la conversacién por la exposicién® del asunto,
vamos a eliminar primero los errores opuestos y contradicto-
rios de Nestorio y de Eutiques. Luego, con la ayuda de Dios,
sistematizaremos la equilibrada doctrina de la fe cristiana. Dado
que en toda la cuestioén de estas contradictorias aipéceic® se duda
de las personas y de las naturalezas, debemos, en primer lugar,
definirlas y especificar sus propias diferencias.

4 Quiza también su suegro Simaco.

5 Text.: res transfertur a conlocutione ad stilum.

¢ aipeoig (de aipéopar, elegir) significé primero: eleccién, disposicidn, voluntad.
Pero pronto adquiri6 el sentido de escuela, faccién, secta, disensiones pertinaces
de la verdadera fe, herejia (I Cor 11, 19; Gal 5, 20).
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La naturaleza puede aplicarse a los cuerpos solos, a las sustan-
cias solas, corpéreas o incorpéreas, o a todas las cosas a las que,
de algtin modo, se predica el ser. Asi, pues, dado que la natura-
leza puede predicarse de tres modos, su definicién tendra tres
modos.”

Si se quiere hablar de la naturaleza de todas las cosas, se
dard una definicién que abarque a todas las cosas que son. Ella
serd asi: la naturaleza es propia de aquellas cosas que, por ser, pueden
ser captadas por el intelecto de alguna manera® Luego, en esta defini-
cién, los accidentes y las sustancias estan incluidos porque to-
dos ellos pueden ser captados por el intelecto. Se ha afiadido
«de alguna manera» porque Dios y la materia no pueden ser
entendidos por el intelecto de una manera completa y perfecta,
pero pueden entenderse suprimiendo mentalmente las otras
cosas. Afiadimos también «por ser», ya que la misma nada signi-
fica también algo, pero no una naturaleza. La nada no significa
algo que sea, sino mas bien lo que no es. Mas toda naturaleza es.
Asi, pues, si se quiere aplicar la naturaleza a todas las cosas, la
definicion propuesta arriba es la adecuada.

Pero si se quiere aplicar la naturaleza a las sustancias solas y
puesto que todas las sustancias son corpdreas o incorpéreas,
propondremos para la naturaleza que designa a las sustancias,
esta definicion: naturaleza es aquello que puede actuar o padecer,

7 En realidad, Boecio da cuatro definiciones; la cuarta se aplica més a las propie-
dades de los seres que a los mismos seres.

8 Aqui naturaleza es equivalente a esencia.

° Esta es propiamente la definicién del supdsito: toda sustancia completa, es
decir, que tiene todo lo que necesita para existir como un ser sustancial verdadero
y propio. El verdadero supésito, pues, tiene una naturaleza individual, tiene la
existencia y todos los elementos que se requieren para formar una sustancia. Por
esto se dice que actiones et passiones sunt suppositorum: es propio de los sup6sitos
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porque padecer y actuar es propio de todas las cosas corpéreas
y del alma de los cuerpos; esta actia en el cuerpo y padece por
el cuerpo. Unicamente actuar es propio de Dios y de los demas
entes divinos. Asi, pues, ya tienes también la definicién de lo
que significa naturaleza cuando se aplica solo a las sustancias. La
definicién incluye también la de la sustancia porque el nombre
de naturaleza indica a la sustancia: al describir la naturaleza,
también se propone la descripcién de la sustancia.

Si el nombre de naturaleza se limita a las sustancias corpé-
reas, dejando de lado a las incorpéreas, de tal forma que se
establezca que solo las sustancias corpéreas tienen naturaleza
—como Aristételes y también los seguidores de su filosofia o de
cualquier otra, piensan— la definiremos como aquellos que de-
terminaron que la naturaleza solo existe en los cuerpos: Ia natu-
raleza es el principio del movimiento por si mismo, no por accidente.®
Dije «principio del movimiento», porque todo cuerpo tiene un
movimiento propio, como el fuego hacia arriba y la tierra hacia
abajo. Propuse que la naturaleza es «principio del movimiento
por si mismo y no por accidente», porque una cama de madera
necesariamente es atraida hacia abajo, pero no es atraida hacia
abajo por accidente. El peso y la gravedad se deducen del hecho
de que hay madera, esto es, tierra. Asi, no por ser cama cae
hacia abajo, sino porque es tierra y porque el ser cama es un
accidente de la tierra. Por eso decimos que es madera por natu-
raleza, pero cama por artificio."

actuar y recibir acciones. La persona es el supésito inteligente. Ojo: en el préximo
capitulo Boecio usaré «supdsito» como sinénimo de «sujeto».

10 Esta definicion es la clasica. La sustancia de un ser es también naturaleza
porque la naturaleza es el principio eficiente y directivo del comportamiento del
mismo ser. La naturaleza es el aspecto dindmico de la sustancia o, como decia
Aristoteles, principium et causa motus et quietis eius in quo est primo et per se et non per
accidens (Phys. B, 192 b).

I Recordemos que la tierra es uno de los cuatro tinicos elementos de la antigiie-
dad. Los objetos artificiales no tienen naturaleza, pero si cada una de sus partes.
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Hay otro significado de naturaleza por el que decimos que
las naturalezas del oro y de la plata son distintas, queriendo
decir con esto las propiedades de las cosas. Este significado de
naturaleza se define asi: naturaleza es la diferencia especifica que in-
forma cada cosa.

Asi, aunque la naturaleza se llame y se defina de muchos
modos, tanto los catélicos como Nestorio? manifiestan que hay
dos naturalezas en el Cristo segtin la tltima definicién y que
dichas diferencias no son las mismas que se aplican a Dios y al
hombre.

II

Requiere mucha meditacién la bisqueda de una adecuada defi-
nicién de la persona. Si toda naturaleza tuviera persona, la dife-
rencia que podria haber entre naturaleza y persona seria un
nudo inextricable. O si persona no es equivalente de naturaleza,
pero se halla en un limite y espacio seméntico menor que la na-
turaleza, es dificil decir a qué naturalezas se aplica la persona,
esto es, qué naturalezas deben tener persona y a qué naturale-
zas no se les puede aplicar la palabra persona.

Una cosa es clara: que la naturaleza es el sujeto de la persona y
que no puede aplicarse la persona a algo fuera de la naturaleza.
Luego los investigadores deben proceder del modo siguiente.

12 Nestorio afirmaba las dos naturalezas completas, concretas y actuantes del
Cristo. Lo que no pudo explicar bien fue la unién de estas en una sola persona.
Decia que las naturalezas «se juntaron», no se unieron, y mantuvieron sus propie-
dades y operaciones propias aun después de juntarse. Nestorio nunca pudo
entender que una naturaleza, sin contradiccién metafisica, puede existir sin su
propia hipéstasis o présopon.
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Ya que no puede haber persona fuera de la naturaleza y ya
que unas naturalezas son sustancias, otras accidentes,”® y vemos
que la persona no puede estar constituida de accidentes —; quién
podria decir que existe una persona de la blancura, de la negru-
ra o de la magnitud?— entonces queda que la persona debe
aplicarse a las sustancias.

Pero unas sustancias son corpéreas y otras incorpéreas.* De
las corpéreas, unas son vivientes y otras no. De las vivientes,
unas son sensibles y otras no. De las sensibles, unas son raciona-
les y otras irracionales.

De las incorpéreas, unas son racionales y otras no, como la
vida de los animales. De las racionales, una es inmutable e impa-
sible por naturaleza, como la de Dios; otra mudable y pasible
por creacién a no ser que, por gracia de las sustancia impasible,
adquiera, trasforméndose, la estabilidad de la impasibilidad,
como la de los angeles y la del alma.”

De todo lo dicho, es claro que no se puede aplicar la persona
a los cuerpos no vivientes —nadie dice que hay persona de la
piedra— ni tampoco a los vivientes que carecen de sentido —no
hay persona del &rbol— ni tampoco a lo que carece de inteligen-

3 Los accidentes no tienen naturaleza, mejor dicho, la naturaleza es la fuente de
los accidentes.

1 A partir de aqui Boecio establece el famoso «arbol de Porfirio», pero partiendo
en sentido contrario, fenémeno tipico de los filésofos latinos.

15 El alma humana es simple y espiritual por naturaleza, no por don divino espedial, y no
es susceptible de mutacién sustancial. En los dngeles se aplica esto con mayor vigor. El
alma humana inicia su vida de espiritu separado con una opcién ya cumplida, que es la
dltima efectuada en vida y no retractada. El grado de felicidad o infelicidad del alma
separada depende del estado de su voluntad al morir. Observemos que el alma humana
separada es sustancia incompleta ratione speciei et non substantialitatis. La sustancia del
animal es puramente material. Su alma sensitiva es solo una estructura, se origina por
trasformacién dela materia, no esinmortal y es extensa y divisible, per accidens, como todo
principio vital simple.
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cia y razén —no hay persona del caballo, del buey ni del resto
de animales, los cuales, mudos y sin razén, solo viven con los
sentidos—; en cambio, hablamos de la persona del hombre, de
Dios, del angel.

Por otro lado, unas sustancias son universales y otras parti-
culares.’ Son universales las que se predican de cada una de las
cosas, como: hombre, piedra, madera y otras del mismo estilo,
que son géneros o especies. Hombre, en efecto, se aplica a cada
hombre; animal, a cada animal; piedra y madera, a cada piedra
y a cada madera.

Las particulares no se aplican nunca a las otras, como Cice-
rén, Platén, esta piedra de la que se hizo esta estatua de Aqui-
les, esta madera con la que se fabric6 esta mesa.

Pero persona no puede aplicarse a ninguna sustancia univer-
sal, sino solo a las singulares e individuales, porque no hay nin-
guna persona del animal o del hombre en general, sino que se
llaman personas las particulares de Cicerén, de Platén o de cada
individuo.

III

Por lo tanto, si persona hay solo en la sustancias racionales, y
toda sustancia es naturaleza, y la persona solo se presenta en las
sustancias individuales, no en las universales,” se ha encontra-

' Los universales son sustancias segundas, entes de razon, que explicaremos
después.

17 La sustancia primera es la concreta, la individual, como existe en la naturaleza.
Esta es la verdadera sustancia existente. Sustancia universal es la sustancia se-
gunda, que es considerada en abstracto, en universal, en sus elementos genéricos
y especificos: «<el hombre» es un ente de razén. Pero ambas sustancias, la indivi-
dual y la universal, son entes y tienen esencia.
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do la definicién de persona: sustancia individual de naturaleza ra-
cional.’®® Con esta definicién hemos designado lo que los griegos
llaman OTOGTAGG.

La palabra persona parece derivar de otra fuente, es decir,
de aquellas personae (méscaras) que, en las comedias y tragedias,
representaban a los personajes que intervenian. Persona, con la
pentltima silaba larga, deriva de personare (resonar). Con la an-
tepenultima silaba larga, pérsona deriva muy claramente de so-
nus (sonido), porque de la concavidad de la mascara sale nece-
sariamente un sonido mayor."”

Los griegos llaman ntpocw@nov a la persona (mascara), porque
se ponen en la cara y ocultan el rostro delante de los ojos:
Tap & TOU TPog Tovg wrag TifecBon. Como se dijo, los histriones
representaban por medio de las mascaras a ciertos personajes
que intervenian en la tragedia o en la comedia, como Hécuba,
Medea, Simén o Cremes;® por esto también a los hombres que

18 La definici6n es perfecta para el hombre. El mismo concepto puede aplicarse a
Dios, pero no de manera univoca ni equivoca sino analégica. En Dios y en las
creaturas se aplican las dos notas esenciales del concepto comtin de persona:
sustancialidad e incomunicabilidad. Pero este concepto objetivo de persona, co-
mun a Dios y a las creaturas no puede ser univoco (una misma cosa) ni equivoco
(cosas diferentes), sino andlogo, aplicado a Dios. En las creaturas el concepto de
persona significa algo sustancial y, por lo tanto, absoluto. En Dios toda la distin-
cién e incomunicabilidad de las personas provine de las relaciones, las cuales, por
lo mismo que se identifican realmente con la divina esencia, son también sustan-
ciales y retinen, por consiguiente, las dos notas esenciales constitutivas de la
persona. De donde las personas en Dios significan las relaciones no en cuanto
tales, porque asi solo dicen orden a su correlativo y no serfan subsistentes o
sustanciales. Las relaciones, pues, distinguen a las personas divinas y son las
mismas personas.

¥ Persona: adjetivo femenino, que significa «resonante». P&rsgna (mdscara), en
realidad, proviene del etrusco phersu.

2 Hécuba y Medea son dos tipicos personajes mitolgicos de las tragedias. Simén
es personaje de dos comedias de Plauto y de una de Terencio. Cremes lo es de
cuatro comedias de Terencio.
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podrian ser reconocidos por sus rasgos caracteristicos? los lati-
nos los llamaban personae, y los griegos npdcwna.

Pero los griegos usaron la palabra mucho mas precisa de
OLTOcTOCLG para designar a la sustancia® individual de naturale-
za racional. Nosotros, en cambio, por falta de léxico apropiado,
retuvimos una palabra traslaticia y llamamos persona lo que ellos
llaman vnocTacig; pero la Grecia, mas experimentada en pala-
bras, llama bndécTOoLg a la sustancia®? individual.

Asi, pues, empleando una proposicién griega para asuntos que
fueron meditados por los griegos y después traducidos al latin, diré:
ol 0VGLon v HEV TOTG KaBOAOV Elvor SVVOVTOL- £V 8& TOTC ATOUOLS
Kol korto Lépog povoig beiotavton. Esto es: «Las esencias pueden
estar en los universales, pero existen? solo en los individuos y en
las cosas particulares». El conocimiento de las cosas universales
deriva de las particulares. Por esto, dado que las subsistencias
estdn en las universales, pero toman la sustancia en las particula-
res, llamaron vmocTawolg a las sustancias® que existen particular-
mente. A nadie que piense con cuidado y sutileza le parecera que
la subsistencia es igual que la sustancia.

2 En el sentido sicolégico de «personalidad», como lo tomaba Nestorio.

2 En el texto estd empleada incorrectamente tres veces la palabra subsistentia.
Dada la clara exposicion de lo que es subsistencia (oVoiwoig) que se da més
abajo, concluyo que hay un error en los manuscritos. No tengo, pues, escriipulos
en leer substantia, como hizo Santo Tomas en la Suma Teoldgica.

Z Remitase a la nota 22.

* Essentia tiene su verbo esse (ser o estar). Substantia, también: substare, muy dificil
de traducir porque denota tanto ofrecer apoyo a los accidentes (sub-stare) como no
necesitar de apoyo para ser y existir (subsistir). He optado, pues, por emplear
«existir» o, si tiene complemento, «estar debajo», para substare, y «subsistir» para
subsistere.

% Remitase a la nota 22.
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A lo que los griegos llaman ovcinoig y ovoidobat, nosotros
designamos con subsistencia y subsistir.” En cambio, lo que ellos
llaman brdotacig y VeioTacbor, nosotros lo entendemos como
sustancia y existir. Porque subsiste aquello que no necesita de
accidentes para ser; en cambio, existe lo que proporciona cierto
sujeto a diversos accidentes para que puedan ser, porque «esta
debajo» de ellos como sujeto de los accidentes.

Asi los géneros y las especies solo subsisten: los accidentes
no corresponden a los géneros y especies.” Pero los individuos
no solo subsisten sino que también existen, pues ellos, aunque
tampoco necesitan de accidentes para ser, ya estdn informados
con sus diferencias propias y especificas y, por ser sujetos, dan a
los accidentes la posibilidad de ser.?

Por esto son equivalentes elvon y ser; o0o1®c0an y subsistir;
vpiotacOon y existir [o estar debajo].

Y Grecia no es pobre de palabras, como Marco Tulio ironi-
za,” sino que provee exactos equivalentes a esencia, subsisten-
cia, sustancia y persona. A la esencia llama obcia; a la subsis-

% Boecio exhuma la palabra ovciwcig, empleada solo una vez por S. Cirilo y
Teofilacto, en discusiones cristolégicas, aunque ella ya se encontraba en el Eclesids-
tico y en Simplicio. El verbo ovc16w (crear, dar el ser), en voz pasiva, significaba:
nacer, existir.

7 Subsistencia (ovciwotg), para Boecio, es lo universal o la sustancia segunda y,
como tal, es un ente derazén, la idea de una idea. Hay cinco especies o predicables
del universal: las pertinentes a la esencia (género, diferencia, especie) y las afiadi-
das a la esencia (propio y accidente). Estos predicables son solo propiedades
mentales, l6gicas, que las cosas no poseen. Por eso Boecio puede decir que «los
accidentes no corresponden, non contingunt, a los géneros y especies». No hay que
confundir el accidente predicable con los accidentes predicamentales. El subsistere
de Boecio podria traducirse simplemente por ser (atencién: la subsistencia boecia-
na no es la existencia sustancial).

# La sustancia no necesita apoyarse en otros seres para poder ser. Respecto de los
accidentes, la sustancia tiene dos funciones: en su funcién activa o dindmica (de
naturaleza) es causa exigitiva y eficiente de los fendmenos; en su funcién pasiva
0 estdtica es causa material y final de los accidentes.

¥ Cicer6n, Tusc. 11, 15, 35.

89



Cinco Optsculos Teolégicos

tencia, ovciwoig; a la sustancia,ondctacig; a la persona,
npocwnov. Pero los griegos llaman vrootdoeig a las sustancias
individuales porque ellas estan debajo de otras cosas y como su-
positos y sujetos® a determinados accidentes. Y nosotros también
por esto las denominamos sustancias, que son como supdsitos y
que ellos llaman brootdoelg. Y como ellos llaman mpocwno a
las mismas sustancias, nosotros también podemos llamarlas
personas. Asi, pues, es lo mismo ovctia que esencia, ovcimoig
que subsistencia, y vnoctaoig que sustancia, tpocmnov que
persona.

Ahora, la razén por la que los griegos no emplean bnécTac1g
para los animales irracionales, asi como nosotros, que aplicamos
a estos el nombre de sustancia, es la siguiente: la palabra griega
se aplica a los seres mejores con el fin de que el mas excelente se
diferencie de alguna manera, si no con la descripcién de la natu-
raleza que es VoioTacBon y existir, por lo menos con las palabras
vToGTACLG Y sustancia.®!

Por consiguiente, tratindose del hombre, esencia=00cia;
subsistencia=ovciwolg; sustancia=vmoéoctacig; y persona=
npdéconov. Oboia y esencia, porque el hombre es; 00clwolg y
subsistencia, porque no esta en ningtin sujeto;” LLOGTAGLG y SUS-
tancia, porque sostiene ciertas cosas que no son subsistencias o
oVCIMOoIS ; TPOCHOTOV Y persona, porque es un individuo racional.

Dios es ovcia y esencia porque El también es y es en maximo
grado, de quien deriva el ser de todas las cosas. El es ovoiwoig
o subsistencia —subsiste sin necesidad de nada— e VoioTOcOOUL
pues existe. Decimos también que en Dios hay ovcia y ovcimotg,
esto es, esencia y subsistencia, pero tres Onootécelg, esto es,

% Atencion: aqui sup6sito y sujeto son sinénimos. Los accidentes solo existen si
pertenecen a una sustancia (que es su sujeto).

3 La verdadera razén fue quiza porque hmootéoerg, por mucho tiempo, significo
no solo sustancia sino persona.

% Recordemos que la oUciwaoig es un ente de razon: «el hombre».
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tres sustancias. Y asi, seglin esta forma, se ha dicho que en la
Trinidad hay una esencia, tres sustancias o tres personas.

Si el lenguaje de la Iglesia no prohibiera decir que hay tres
sustancias en Dios,® se podria hablar de la sustancia de Dios, no
porque El fuera un sustrato a otras cosas, como sujeto, sino por-
que asi como El esta sobre todas las cosas, asi también esta de-
bajo de ellas como principio, ya que les suministra a todas ellas
el ovoudoBou o el subsistir.

v

Todo lo anterior ha sido dicho para subrayar la diferencia entre
naturaleza y persona, esto es, entre obcla* e bnoctacig. Las
exactas palabras que convendra usar seran decididas por algin
decreto eclesiastico. Por ahora convengamos en decir que la di-
ferencia entre naturaleza y persona consiste en que la naturale-
za es la propiedad especificada de cualquier sustancia y que la
persona es la sustancia individual de una naturaleza racional.

Nestorio afirmé que hay dos personas en el Cristo. En reali-
dad cay6 en el error por pensar que persona podia aplicarse a
cada naturaleza [en el Cristo]. Por esto, al creer en la doble na-
turaleza del Cristo, concluyé también en su doble persona. So-
bre este asunto, aunque la definicién que ya hemos dado basta
para probar su error, la discusion siguiente mostrara con mayor
evidencia su error.

% La Iglesia de Roma se decidi6 a emplear «una esencia o sustancia en tres
personas». Pero la Iglesia Oriental prefirié permanecer con la expresion «una usia
y tres hipdstasis o présopos». Por otro lado, solo de forma analégica se puede
hablar de la sustancia divina.

* Es curioso que Boecio no haya dado antes el equivalente griego de naturaleza,
¢Oo16. Ahora, en cambio, aunque la definicién de naturaleza casi coincide conla
dada en cuarto lugar en el cap. I, le da un falso, pero muy empleado equivalente
griego, ovoiaL.
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Si no hubiera una sola persona en el Cristo y, como es mani-
fiesto, hay en El dos naturalezas, la de hombre y la de Dios —no
puede haber nadie tan necio que no incluya a ambas en la discu-
sibn— se podria concluir en que hay dos personas, porque, como
se dijo, la persona es la sustancia individual de una naturaleza
racional. Ahora bien, ;qué clase de unién ha resultado del hom-
bre y de Dios? ;Es como la de dos cuerpos que se yuxtaponen,
es decir, que solo se tocan, pero sin que ninguna cualidad de
uno pase al otro? Los griegos llaman a esta forma de unién
Koo mopafeoty. s

Pero si la humanidad estuviera unida asi a la divinidad, no
habria resultado nada de ambas y, por consiguiente, el Cristo no
seria nada. Pero el mismo nombre de Cristo denota, por ser
singular, a alguien, a uno. Pero si han permanecido dos perso-
nas, ninguna unidad ha resultado de la unién de las dos natura-
lezas, realizada como dijimos antes. Esto, porque nunca nada
puede resultar de dos personas. Asi, pues, segiin Nestorio, el
Cristo no es ninguna unidad y, por ende, no es nada. Ademaés
nada que no sea uno puede ser, porque el ser y el uno se con-
vierten: lo que tiene unidad, es.* Incluso aquello que se forma
de varias cosas, como un montén, un coro, son uno a pesar de
todo.

Pero nosotros confesamos que, de manera manifiesta y ver-
dadera, el Cristo es. Por consiguiente, decimos que el Cristo es
uno. Al ser esto asi, es necesario también que con toda certeza
haya una sola persona del Cristo. Si hubiera dos personas, no
podria ser uno. En realidad, decir que hay dos Cristos, no es

% En los «anatematismos» de S. Cirilo se rechaza toda expresién que parezca
indicar dos personas en el Cristo. Textualmente se rechazan cuvdgeio (conexion)
por insuficiente y nopcdeoig (yuxtaposicién) por peligrosa. La férmula propues-
ta por S. Cirilo fue Eévwotg ka® vrécTacty (unién hipostética), que es la que atin
se emplea. v

% La unidad es el primer trascendental de ser.
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sino la locura de una mente enferma. ;Por qué Nestorio no se
atreve sin ambages a invocar a dos Cristos, uno hombre y otro
Dios? ;O por qué llama Cristo a quien es Dios si va a llamar
también Cristo a quien es hombre, sin que tengan ellos nada en
comun, nada unido a raiz de su acercamiento? ;Por qué tiene la
mala costumbre de llamar con igual nombre a naturalezas tan
distintas si, cuando se lo obliga a definir al Cristo, no puede
aplicar, como declara, la tinica sustancia de la definicién a sen-
dos Cristos?

Asi, pues, si las sustancias de Dios y del hombre son distin-
tas, si hay un solo nombre de Cristo para ambas y si no se cree
que la unién de sustancias distintas ha hecho una sola persona,
el nombre de Cristo es equivoco y no se puede concluir en nin-
guna definicién.

Ademés, jen qué parte de las Escrituras alguna vez se habla
de dos Cristos? ;O qué novedad ha resultado entonces de la
venida del Salvador? En efecto, la verdad de la fe y la rareza del
milagro permanecen para los catdlicos. Qué acontecimiento tan
grande y tan original, porque solo pudo suceder una vez y por
siempre jamas, el que la naturaleza del Dios tinico se haya unido
con la humana, tan diversa de El, y asi, de la unién de naturale-
zas distintas, haya resultado una sola persona!

Pero, segtin la opinién de Nestorio, ;qué novedad hubo?
Dice: «La humanidad y la divinidad conservan sus propias per-
sonas». Mas jcuando no hubo una persona propia de la divini-
dad y otra propia de la humanidad? ;O cudndo no las habra? ;O
en qué es mas novedoso el nacimiento de Jests que el de cual-
quier otro, si no solo las naturalezas sino también las personas
quedaron separadas? Al quedar distintas las personas, no pudo
haber alli ninguna unién de naturalezas, como en cualquier hom-
bre. En efecto, al subsistir en el hombre su propia persona, tan
excelente como es, nada divino se ha unido a ella.

Maés quizé Nestorio llama Cristo a Jestis, esto es, a la persona
humana, porque por ella Dios obré muchas cosas prodigiosas.
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Concedamoslo, pero jpor qué llama a Dios mismo con la pala-
bra Cristo? ;Por qué no se atreve a llamar también con igual
palabra a los mismos elementos, por medio de los cuales Dios
obra muchas cosas prodigiosas en los movimientos de cada dia?
(Sera porque las sustancias irracionales no pueden tener una
persona que les permita recibir la palabra Cristo? ;Acaso las
operaciones divinas no se manifiestan abiertamente en los san-
tos varones y en los dechados de piedad? Nada se opondria a
que honremos también con la misma palabra a los santos si no se
produjera en el Cristo una sola persona al asumir su humanidad.

Pero quiza diga: «Reconozco llamar Cristos a los santos, pero
por la razén de que son imagenes del Cristo.» Pero si no se ha
producido una persona de la unién del hombre y de Dios, con-
sideraremos igualmente Cristos, verdaderos tanto a todos ellos
como al que, como creemos, ha nacido de una Virgen. En efecto,
en este no se ha formado ninguna persona al unirse Dios y el
hombre, y lo mismo ha sucedido en aquellos que profetizaban
por accién del Espiritu de Dios sobre la venida del Cristo. En
consecuencia ellos también deberian ser llamados Cristos. Como
conclusién, si han quedado dos personas, se deberia creer que
la humanidad no ha sido asumida de ninguna manera por la
divinidad.

Los seres que se distinguen por la persona y por la naturale-
za son completamente diferentes, o mejor, absolutamente dis-
tintos. Los hombres y los bueyes no son tan diferentes entre si
como podrian estarlo la divinidad y la humanidad separadas en
el Cristo al haber quedado dos personas. Los hombres y los
bueyes, en efecto, estin acomunados en al animalidad: ambos
tiene una sustancia comun en cuanto género, y una sola natura-
leza, considerada como universal.

Pero Dios y el hombre serian completamente distintos por
muchas razones si, con diversidad de naturaleza, se creyera
también que ha quedado la separacién de personas.

94



Contra Eutiques y Nestorio

Si esto se acepta, el género humano no ha sido salvado, nin-
guna salvacién ha provenido para nosotros del nacimiento del
Cristo, todos los escritos de los profetas han engafiado al pue-
blo creyente, la autoridad de todo el Antiguo Testamento debe
ser despreciada porque promete la salvacién al mundo por el
nacimiento del Cristo. Es claro que no se ha originado la salva-
cién, si aceptamos que hay la misma diversidad de personas que
de naturalezas.

Pero creemos que el Cristo salvé a la humanidad que El mis-
mo asumié. Pero no puede caber ninguna asuncién si permane-
ce la diversidad de personas al igual que la de naturalezas. Al
permanecer dos personas, la humanidad, por no haber podido
ser asumida, apareceria con todo derecho incapaz de ser salva-
da por el nacimiento del Cristo. Concluimos en que la naturale-
za humana no ha sido salvada por el nacimiento del Cristo, lo
cual es creencia ilicita.

Pero aunque haya muchisimos argumentos vélidos para im-
pugnar y destruir este punto de vista, sin embargo, por el mo-
mento, baste haber asimilado las pocas pruebas seleccionadas
de las abundantes que existen.

v

Tenemos ahora que pasar a Eutiques, quien por alejarse de las
huellas de los Padres, se precipit6 en el error contrario al afir-
mar que estaba tan lejos de creer en dos personas en el Cristo
que ni siquiera convenia confesar dos naturalezas en El. La hu-
manidad habria sido asumida de tal manera que al unirse con la
divinidad, no habia quedado nada de la naturaleza humana.
El error de este deriva de la misma fuente de Nestorio. Nes-
torio pensaba que no podia haber dos naturalezas sin que al
mismo tiempo no se produjeran dos personas; por esto, al con-
fesar dos naturalezas en el Cristo, crey6 también que habia en
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El dos personas. Similarmente Eutiques no crefa que hubiera
dos naturalezas sin dos personas; al creer en una sola persona,
pensé consiguientemente que solo habia una naturaleza.

De esta manera Nestorio mantiene razonablemente dos na-
turalezas en el Cristo, pero confiesa sacrilegamente la existencia
de dos personas. Eutiques, por su lado, cree razonablemente en
una sola persona, pero cree impiamente que también la natura-
leza es tinica. Pero este tiltimo, obligado por la evidencia de los
hechos —porque es muy claro que la naturaleza humana es una
cosa y la divina, otra— dice que cree en dos naturalezas en el
Cristo antes de la unién, pero en una naturaleza después de la
unioén.

Esta tultima aseveracién no dice con claridad lo que quiere
decir. Examinemos de cerca la extravagancia: la unién se hizo en
el momento de la generacién del Cristo o en el momento de la
resurreccion.” Si se realiz6 durante la generacién, Eutiques pa-
rece pensar que la carne humana existié antes de la generacion,
no la carne asumida de la Virgen Maria sino una carne reserva-
da en alguna forma; la Virgen Maria habria sido puesta para que
nazca de ella una carne que no habia sido asumida de ella; esta
carne que habria existido antes de la generacion, habria sido
distinta y separada de la divinidad; cuando el Cristo nacié de la
Virgen, habria sido unido a la divinidad de tal forma que se
produjo una sola naturaleza.

Si esta no es la opinién de Eutiques, bien podria ser la si-
guiente: habia dos naturalezas antes de la unién y una sola des-
pués de la unién en el caso que esta se hubiera realizado en la
generacion; el Cristo habria asumido su cuerpo de Maria pero,
antes de asumirla, la naturaleza de su divinidad y la de su hu-
manidad eran distintas; una vez asumida la humana, se habria
hecho una sola, identificada con la sustancia de la divinidad.

¥ Enrealidad Eutiques solo afirmé que la unién se realiz en la generacion.
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Si Eutiques no creyera que la unién se haya realizado en la
generacion sino en la resurreccién, otra vez hay que imaginarse
dos casos: o el Cristo, al ser engendrado, no asumié su cuerpo
de Maria o si lo asumi6 de ella; mas hasta la resurreccién hubo
dos naturalezas, que se hicieron una sola cosa después de la
resurreccion.

De lo anterior nace un dilema que analizaremos ast: el Cristo,
al nacer de Maria, jrecibi6 su carne humana de ella o no? Si
Eutiques confiesa que no lo recibié de ella, que nos diga de qué
hombre se revistié: ;de uno decaido por la prevaricacién del
pecado o de otro? Si fue de aquel hombre que dio origen a to-
dos los hombres, ;de qué humanidad la divinidad se revisti6? Si
la carne de la que nacié Cristo no fue de la semilla de Abrahan y
de David y, por tltimo, de Maria, que nos ensefie de la carne de
qué persona se origind, porque, después del primer hombre,
toda carne humana desciende de otra carne humana. Pero si no
nombrara a la Virgen Maria sino a otra persona de la que se
habria producido la generacién del Salvador, Eutiques mismo
seria confundido por el error y, engafiado, aparecerd como al-
guien que acusa de mentira a la Suma Divinidad por atribuir a
otros lo que Dios prometi6 en formales profecias a Abrahan y a
David, a saber, que la salvacién vendria a todo el mundo de su
descendencia. Dios, al asumir la carne humana no ha podido
asumirla de ninguna otra persona de la que lo alumbré.

Con el argumento ya expuesto se rechaza la afirmacién si-
guiente: el cuerpo humano del Cristo no fue asumido de Maria
sino de otro cualquiera. En realidad fue procreado por Maria un
cuerpo que habia sido corrompido por la trasgresién, porque si
el Cristo no se hubiera revestido del hombre que soporté la
muerte como castigo del pecado, resultaria que no nacié del
germen de ningtin hombre porque ningtin ser humano esta
exento de la pena del pecado original. Su carne habria sido asu-
mida de la nada, es decir, que habria sido formada de una ma-
nera inaudita.
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Una de dos: o esta carne de tal forma se manifesto a los ojos
humanos que parecia un cuerpo humano sin ser realmente hu-
mano, es decir, exento de la pena original; o en un momento se
formé una naturaleza humana verdaderamente nueva que no
estaba tampoco sometida a la pena del castigo original.

En realidad, si no hubo cuerpo humano, la Divinidad puede ser
acusada de mentirosa por haber mostrado a los hombres un cuerpo
que, al no ser verdadero, engafiaba a los que crefan que lo era. En el
segundo caso, si se form6 de una naturaleza humana, verdadera-
mente nueva y no asumida del hombre, ;para qué tanta pantomima
de la generacién? ;Para qué el despliegue teatral de la pasién?

Yo pienso que si incluso el hombre hace algo inttilmente lo hace
también neciamente. ;Qué utilidad tendria tanto abajamiento de
Dios si el hombre perdido no hubiera sido salvado por el naci-
miento y la pasién del Cristo al negar que el hombre fue asumido?

Nuevamente lo digo: el error de Eutiques, por originarse de
la misma fuente que el de Nestorio, desemboca en lo mismo que
este, es decir, que, para Eutiques también, el género humano no
ha sido salvado porque la humanidad, que estaba enferma y
necesitaba de salvacién y remedio, no fue asumida.

Esta parece ser la conclusion a la que llegé al hacer suyo el
error de creer que el cuerpo del Cristo no fue formado de la
humanidad sino formado en el cielo por la razén de que es de fe
que subié con su cuerpo al cielo. Y su argumento es la frase:
«Nadie ha subido al cielo si no es el que bajé del cielo» (Jn 3, 13).

VI

Me parece haber hablado lo suficiente sobre aquel aspecto del
error de Eutiques, que estima que el cuerpo que tomé el Cristo
no fue el asumido de Maria.

Si fue asumido de Maria, sin que las naturalezas humana y
divina permanecieran perfectas en El, han podido suceder tres
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cosas: o la divinidad se trasfiri6 a la humanidad, o la humani-
dad se trasfiri6 a la divinidad, o ambas se mezclaron y combina-
ron de tal manera entre si que ninguna de sus sustancias mantu-
vo su propia forma.

Si la divinidad fue trasferida a la humanidad, sucedié algo
increible: la divinidad se habria convertido en una humanidad
eterna con sustancia inmudable; lo que por naturaleza existe
como pasible y mudable habria quedado como inmudable, y lo
que creemos que es inmudable e impasible, se habria convertido
en algo mudable.

Pero quiza la naturaleza humana se ha trasformado en divi-
nidad. ;Pero cémo ha podido suceder esto si la divinidad, en la
generacion del Cristo, recibi6é un alma y un cuerpo humano?

Todas las cosas no pueden trasformarse y cambiarse en to-
das las cosas. En efecto, existen sustancias corpéreas e incorpé-
reas, y aquellas no pueden mudarse en estas ni estas en aque-
llas. Solo aquellas que tienen un sujeto comtin pueden cambiarse
y trasformarse entre si, y no todas, sino aquellas que pueden
tener actividad y pasividad reciprocas.®

* Estas discusiones sobre las trasformaciones y las mezclas ya no pueden ser
aceptadas por un moderno. El criterio para cerciorarse si una mutacién es sustan-
cial (y no solo accidental) es que la sustancia se reconoce en las propiedades:
verdaderas propiedades diversas revelan sustancias diversas, y mutacién de
propiedad —incluso una sola verdadera— revela una mutacién sustancial. Por
propiedad entendemos una caracteristica que deriva de la esencia. Las reacciones
quimicas y las trasformaciones atémicas dan origen a mutaciones sustanciales.
La mutacién exige que la sustancia se componga de materia prima y forma
sustancial, que estdn entre si como potencia y acto. En filosofia hay que distinguir
el agregado del compuesto. En el agregado, unum per accidens, la sustancia de los
componentes permanece inalterada; en el compuesto, unum per se,los componen-
tes se convierten en una tinica sustancia nueva. Los liquidos son cuerpos discon-
tinuos, compuestos de moléculas actualmente distintas entre ellas y en continuo
movimiento debido al calor. En cambio, el d&tomo, la molécula y el cristal son
verdaderos compuestos. Por otro lado la sustancia espiritual es la que puede
existir y actuar sin la materia: Dios , el dngel, el alma humana. Estos seres nunca
tendran mutaciones sustanciales.
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Esto se prueba asi: el bronce no puede trasformarse en pie-
dra ni en yerba; ningtin cuerpo puede trasformarse en otro a no
ser que las cosas que se trasforman entre si tengan la misma
materia y puedan actuar y padecer entre si, como el vino y el
agua: ambas cosas se pueden comunicar la accién y la pasion. En
efecto, la cualidad del agua puede padecer algo por la cualidad
del vino y viceversa. Por esto, si hubiese mucho agua y poco
vino, no se acostumbra decir que estdn mezclados sino que una
cosa ha corrompido la cualidad de la otra. Si alguien echara vino
al mar, el vino no estaria mezclado con el mar sino corrompido
o diluido en el mar: la cualidad del agua, por su gran cantidad,
no ha padecido nada por la cualidad del vino, sino que, mas
bien, por su enormidad, ha cambiado la cualidad del vino en
ella misma.

Pero si las naturalezas que pueden actuar y padecer mutua-
mente son de cantidad regular, igual o poco desigual, se pueden
mezclar y combinar entre si en ciertas cualidades. Pero esto no
sucede en todos los cuerpos sino solo en aquellos que pueden,
como se dijo, actuar y padecer entre si, con una misma materia
comiin como sujeto. Todo cuerpo que subsiste en la generacion
y en la corrupcién tiene una materia comun, pero no todo cuer-
po puede actuar algo en todos o padecer algo por todos.

Los cuerpos, por esto, no podran de ninguna manera tras-
formarse en una cosa incorpdrea ya que lo corpéreo y lo incor-
péreo no participan de ninguna materia comtin como sujeto que
pueda trasformarse en otra con la recepcién de cualidades dis-
tintas. En efecto, ninguna naturaleza de sustancias incorpéreas
se apoya en una materia fundamental, pero a ningtin cuerpo le
falta una materia como sujeto.

Siendo asi que ni siquiera aquellas cosas que tienen por natu-
raleza una materia comun, pueden intercambiar cualidades a
menos que posean la capacidad de actuar y padecer reciproca-
mente, mucho menos intercambiardn entre si las cosas que no
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solo carecen de materia comun sino que unas, los cuerpos, se
apoyan en la materia, y otras, lo incorpéreo, no necesitan para
nada de la materia como sujeto.

Es tan imposible, pues, que un cuerpo se cambie a la especie
incorporal como que los seres incorporales se cambien entre si
por alguna mezcla, ya que aquellas cosas que carecen de materia
comiin no pueden cambiarse y trasformarse entre si. Como no
hay ninguna materia en las incorporales, no pueden, por consi-
guiente, intercambiar propiedades entre si.

Como es correcto pensar que el alma y Dios son sustancias
incorpdreas, por consiguiente el alma humana del Cristo no ha
sido trasformada en la divinidad que la asumié. Puesto que ni el
cuerpo ni el alma pueden convertirse en divinidad, de ningtin
modo la humanidad [del Cristo] ha podido trasformarse en
Dios. Menos posible aun es creer que ambas, la humanidad y la
divinidad, se hayan confundido entre si, porque ni la incorpora-
lidad puede pasar a un cuerpo ni un cuerpo a la incorporalidad,
ya que no existe en ellos ninguna materia comiin como sujeto
que permita el intercambio de las cualidades de sus sustancias.

Pero los eutiquianos dicen que el Cristo consiste de dos natu-
ralezas, pero no en dos, dando a entender con esto que lo que
consiste de dos, puede hacerse uno porque sus supuestas partes
desaparecen, asi como la miel y el agua se mezclan y no queda
nada de ellas: una y otra desaparecen corrompidas al mezclarse
y resulta una tercera cosa; y aquella tercera cosa que ha resulta-
do de la miel y del agua, se dice que consta de ambas, pero no en
ambas. Y no puede constar en ambas porque sus naturalezas no
han permanecido. En cambio, puede constar de ambas aunque
las naturalezas mezcladas hayan sido corrompidas por las cuali-
dades de la otra. Pero no puede constar en ambas porque las
dos cosas mezcladas han desaparecido y ya no se ve en qué
consta la mezcla, pero si consta de dos cosas mezcladas que han
intercambiado cualidades.
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En lo que respecta a los catélicos, ellos creen, sin contradecir
a la razén, que el Cristo consta de dos y en dos naturalezas.
Luego explicaré por qué razén se dice esto. Por el momento
basta verificar que la tesis de Eutiques ha sido refutada con la
base de que hay solo tres formas como, de dos naturalezas, sub-
sista una sola: o la divinidad ha sido trasferida a la humanidad,
o la humanidad ha sido frasferida a la divinidad, o ambas se
han mezclado. Pero con la argumentacién desarrollada se ha
probado que ninguna de las tres es posible.

VII

Nos falta exponer cémo la fe catélica entiende que el Cristo con-
siste en dos naturalezas y de dos naturalezas.

Consistir de dos naturalezas puede significar dos cosas: la
primera sefiala que algo es la mezcla de dos naturalezas asi como
la miel y el agua, esto es, tan confundidas que si una se echa en
la otra o si ambas se mezclan, ninguna de las dos permanece.
Eutiques dice que el Cristo consiste de dos naturalezas segin
esta manera.

El segundo modo de consistir de dos naturalezas seria el de
una unién de dos cosas que permanecen y no se mezclan entre
si, como cuando decimos que una corona esta compuesta de oro
y de piedras preciosas. En este caso ni el oro se ha convertido en
piedras preciosas ni estas en aquel; cada cosa ha permanecido y
no ha abandonado su propia forma. Decimos, pues, que cosas
como estas constan de dos naturalezas y en dos naturalezas pre-
dicables. Por eso podemos decir que la corona consiste de pie-
dras preciosas y de oro porque en ambas cosas consiste la coro-
na. En el primer caso, la miel y el agua no son aquellas cosas en
las que consiste la mezcla de ambas.

Puesto que la fe catélica profesa que ambas naturalezas han
permanecido en el Cristo y ambas permanecen perfectas y nin-
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guna se trasforma en la otra, decimos rectamente: el Cristo con-
siste en dos naturalezas y de dos naturalezas: en dos, porque
ambas permanecen; de dos, porque de la unién de ambas perma-
nentes ha resultado la tinica persona del Cristo.

Pero la fe catdlica no sostiene que el Cristo es la unién de dos
naturalezas en el mismo sentido de Eutiques, porque para este
la unién de dos naturalezas se utiliza para no profesar la consis-
tencia en ambas, porque estas no habrian permanecido. Para el
cat6lico, en cambio, consistir de dos naturalezas significa algo
parecido a la opinién de Eutiques, pero utiliza la significacién
para profesar que el Cristo consiste también en ambas.

Deducimos que «consistir de ambas» es equivoco o mas bien
anfibolégico, porque designa dos significaciones distintas: en
una se designa a las sustancias que no permanecen cuando algo
se compone de ellas; en la otra denota dos sustancias que per-
manecen cuando de ellas algo se compone.

Solucionado el problema del equivoco o de la ambigiiedad,
lo tinico que se puede oponer contra Eutiques es lo que afirma la
sélida y verdadera fe catdlica: el Cristo es hombre perfecto y
Dios, y El, que es hombre perfecto y Dios, es un solo Dios e Hijo
de Dios y no afiade una cuaternidad a la Trinidad al afiadirse el
hombre al Dios perfecto, sino que una sola y misma persona
completa a la Trinidad; cuando la humanidad sufrié, se puede
decir que Dios sufri6, no porque la deidad se hubiera hecho
humanidad, sino porque esta fue asumida por la deidad. De
igual manera, al Cristo, en cuanto hombre, se le puede llamar
Hijo de Dios no [solo] por su sustancia divina sino por la huma-
na, la cual, empero, estd unida a la naturaleza divina en unidad
[de persona].® A pesar de que estas cosas son distinguibles y
mezclables por la inteligencia, hay uno solo que es hombre per-
fecto y Dios perfecto: Dios, porque fue engendrado de la sus-

* He corregido naturali del texto por naturae.
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tancia del Padre; hombre, porque fue engendrado por Maria
Virgen.

Ademas el hombre es Dios porque fue asumido por Dios, y
Dios es hombre porque se revistié6 del hombre. Y aunque en la
misma persona la divinidad que asumio es diversa de la huma-
nidad que fue asumida, sin embargo el mismo es Dios y hom-
bre. Si observas al hombre, este es también Dios porque es hom-
bre por naturaleza y Dios por asuncién. Si observas a Dios, Dios
es también hombre, porque es Dios por naturaleza y hombre
por asuncién. En El las naturalezas o sustancias® resultan dos
porque es hombre-Dios, y una persona, porque el mismo es
hombre y Dios.

Esta es la via media entre dos herejias, asi como las virtudes
estan en el medio. En efecto, toda virtud se mantiene situada
honrosamente en el medio de los extremos. Uno se aparta de la
virtud si hace algo mas de lo que conviene o menos. Por esto la
virtud se mantiene en el medio.

Concluyendo, solo hay cuatro combinaciones, ni mas ni me-
nos, imaginables en el Cristo: dos naturalezas y dos personas,
como dice Nestorio; una persona y una naturaleza, como dice
Eutiques; dos naturalezas y una persona, como cree la fe catéli-
ca; una naturaleza y dos personas. Pero ya hemos desbaratado
antes las dos naturalezas y las dos personas que sostiene Nes-
torio; ya hemos demostrado la imposibilidad de una persona y
de una naturaleza, propuesta por Eutiques y, por tltimo, no exis-
te nadie tan demente a quien se le ocurra creer en una naturale-
za y dos personas. No queda, pues, sino la verdad que la fe
catélica proclama: dos sustancias pero una sola persona.

“ Literalmente: «resultan dos naturalezas y dos sustancias»: fitque in eo gemina
natura geminaque substantia, pero no podemos traducirlo asi, primero porque na-
turaleza y sustancia son sinénimos en varios pasajes del libro y, en segundo lugar,
porque atribuiriamos a Boecio una herejia que é] mismo trata de refutar.
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Dijimos poco antes que Eutiques confesaba dos naturalezas
en el Cristo antes de la unién, mas una sola después de ella.
Explicamos que esta expresion escondia dos errores: esta unién
podria haber sido hecha en la generacién sin que el cuerpo hu-
mano haya sido asumido en Marfa; o esta unién podria haber
sido hecha en el hombre asumido de Maria durante la resurrec-
cién. Creo que se ha discutido convenientemente de ambas su-
posiciones. Ahora debemos investigar cémo pudo hacerse la
unién de las dos naturalezas en una tinica sustancia [persona].

VIII

Realmente todavia queda otro problema. Hay quienes no creen
que el cuerpo humano del Cristo haya sido asumido de Maria
sino que estiman que fue puesto en algtin sitio en reserva y pre-
parado para que pareciera, en la unién, haber sido engendrado
y alumbrado del seno de Maria. Su argumento se basa en que
todo hombre desde la primera prevaricacién no solo estd some-
tido al pecado y a la muerte sino que también est4 cautivo de
pasiones pecaminosas, o sea que, ademas de estar ligado a la
muerte, es reo de concupiscencia del pecado; de esta forma, si el
Cristo tom6 su cuerpo del hombre, jpor qué no hubo en El ni
pecado ni ninguna voluntad de pecar?

Esta pregunta entrafia en verdad una duda que merece exa-
minarse. Si el cuerpo del Cristo fue asumido de la carne huma-
na, podria dudarse sobre qué carne fue la asumida. Es un hecho
que salvé al hombre que fue asumido. Si asumié al hombre tal
cual era Adan antes del pecado, es manifiesto que asumié una
naturaleza humana intacta y no necesitada de ningtin remedio.
¢Pero como pudo suceder la asuncién de un hombre como Adan
si en él ha podido existir la voluntad y el deseo de pecar, lo que
produjo que, tras haber trasgredido los preceptos divinos, fue-
ra encadenado por los delitos de la desobediencia? Creemos
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que en el Cristo no hubo ninguna voluntad de pecar, pero, pre-
cisamente, si asumio el cuerpo de Adén como era antes del pe-
cado, no debi6é morir, porque Adén, si no hubiera pecado, no
habria existido ninguna razén por la que muriera. Hay que in-
vestigar, pues, por qué, si el Cristo no pecd, experiment6 la
muerte tras haber asumido el cuerpo de Adéan antes del pecado.

Pero si asumi6 al hombre en el estado posterior al pecado de
Adan, habria existido aun en el Cristo la necesidad de estar
sometido a los delitos, de estar agitado por las pasiones, de no
discernir con perfecta rectitud el bien del mal con las reglas de
su juicio confundidas, porque estos son los castigos que Adan
recibi6é por la prevaricacién del pecado.

Contra los que sostienen esto [que el Cristo no asumié su
cuerpo de Maria] hay que responder diciendo que se pueden
concebir tres estados del hombre: el primero, es el de Adan
antes del pecado, en el cual estado, a pesar de la ausencia de la
muerte y del hecho de no estar maculado con el pecado, podia
haber, empero, en él la voluntad de pecar; el segundo es el esta-
do en el cual Adan habria podido ser cambiado si hubiera que-
rido permanecer siempre en los mandamientos de Dios: en este
caso habria necesitado la gracia para no solo no pecar ni querer
pecar sino también para no poder ni pecar ni querer pecar; el
tercer estado es el de después del pecado, en el que necesaria-
mente fueron consiguientes la muerte, el pecado mismo y la
voluntad de pecar.

Lo extremo y lo contrario de estos estados es: por un lado, el
estado que habria sido un premio, si Addn hubiera querido per-
manecer en los mandamientos de Dios y, por otro lado, el esta-
do que fue castigo, porque no quiso permanecer en ellos. En el
primero no habria habido ni muerte ni pecado ni voluntad de
pecar; en el segundo, hay la muerte, el pecado, toda clase de
deseos de pecar, la total inclinacién a la ruina y la imposibilidad
de contar con medios para levantarse después de la caida. El
estado intermedio, en el que no habia muerte ni pecado pero
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con la posibilidad presente de ambos, se coloca entre los dos
estados precedentes.

Asi, pues, el Cristo ha tomado de cierto modo para su natu-
raleza corpérea caracteristicas de los tres estados. Del estado
de Adan después de la prevaricacién y con el castigo infligido,
tomoé un cuerpo mortal para evitar la muerte del género huma-
no. La ausencia en El de la voluntad de pecar fue tomada del
estado en que Adan habria podido acabar si no se hubiera ple-
gado a los engafios del tentador. Queda el tercer estado, el in-
termedio, es decir, el desarrollado en el tiempo cuando no habia
muerte pero si voluntad de pecar. En este estado Ad4n necesita-
ba comer, beber, digerir, entregarse al suefio y otras funciones
humanas normales, es decir, permitidas y no causantes de la
pena de muerte. Indudablemente el Cristo tuvo todo esto por-
que comid, bebié y su cuerpo humano cumplié todas sus funcio-
nes. Y no hay que creer que en Adan haya existido una necesi-
dad tan grande de comer que sin ello se habria muerto. Si se
hubiera alimentado de los arboles, siempre habria podido man-
tenerse en vida y, gracias a sus frutos, no morir. Por eso satisfa-
cia su hambre con los frutos del Paraiso. Que al Cristo le hacia
falta todo esto, nadie lo ignora, pero El mismo lo quiso y no por
necesidad. Esta indigencia la tuvo hasta la resurreccién, pero
después de la resurreccién su cuerpo humano se trasformé en el
cuerpo que Adan habria tomado si no fuera por las ataduras de
la prevaricacién. Esto es lo que el mismo Sefior Jests, el Cristo,
nos ensefid a pedir, es decir, que se haga su voluntad en la tierra
como en el cielo, que venga su reinado y que nos libere del
Malo, porque se piden todas estas cosas felicisimas para el géne-
ro humano por la resurreccién de los que creen por la fe.

Estas son las cosas que desde las creencias de mi fe he escri-
to. Si algo malo hubiera en lo dicho, no soy tan aficionado a mi
persona como para ser incapaz de corregir lo que antes escribi
por una opinién mejor. Ya que en nosotros no hay nada bueno,
nada hay en nuestras opiniones que debamos amar. Pero si to-
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das las cosas provenientes de Aquel que es el tinico bueno, son
buenas, nosotros debemos mds bien creer que es bueno todo lo
que aquella inmudable Bondad, causa de todos los bienes, pres-
cribié.
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Dk Fipe CaTHOLICA

De Ia fe catdlica

Introduccion

El De fide catholica es el tinico optisculo cuya autoria boeciana atin
es puesta en duda por algunos, aunque sin ningtn argumento
definitivo. Sea o no de Boecio, el optisculo es un valioso docu-
mento para conocer el desarrollo de la teologia latina a comien-
zos del s. VL.

En el 523 fue elegido papa Juan Didcono con el nombre de
Juan I, de tendencias filobizantinas y amigo y maestro de Boe-
cio. Este desempefiaba entonces un alto cargo en la corte de
Teodorico, por lo que no estuvo ajeno a la eleccién del candida-
to papal y de la consiguiente aprobacién del rey ostrogodo. Es,
pues, probable que el De fide catholica haya sido un encargo de
Juan I, a quien, por otra parte, Boecio ya habia dedicado tres
optsculos.

La presente obra no es un credo en el sentido estricto de la
palabra, pero conviene compararlo con los credos existentes en
la época. Antes de Nicea circulaban en Oriente y Occidente mu-
chos credos, entre ellos el llamado «apostélico». Los occidenta-
les se centraban en el primitivo kérigma sobre el Salvador, mien-
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tras que en los orientales se manifestaba con més fuerza el tras-
fondo césmico del drama. El De fide catholica evidencia ambas
tendencias, lo que es natural en una persona cuya situacién poli-
tica lo obligaba a interesarse mucho en la unién. El Credo de
Nicea (325), antiarriano, y especialmente el Credo Constantino-
politano (381), antimacedénico, eran las férmulas aceptables por
Oriente y Occidente desde 451. Y lo son hasta ahora, excepto
por una variante (Filioque), aparecida mucho después, en el s.
VIIL

El De fide catholica, como dijimos, no es un credo, pero ;cuél
es su género, qué fines perseguia, a quiénes estaba destinado?
Son preguntas que todavia quedan abiertas al investigador. Yo
me inclino a considerarlo como una obrita destinada a los cate-
cimenos italianos o tal vez como una espontdnea confesién de
fe del autor, que, por trabajar bajo las érdenes de arrianos, nece-
sitaba deslindar su compromiso con ellos.

Observemos en el optisculo su énfasis en la gracia y su doc-
trina eclesiolégica. Es emocionante y muy efectivo el recurso
de emplear el tiempo presente a partir de la crucifixién del
Cristo. El final adquiere tonos poéticos que hacen recordar los
ultimos inspirados versos del poema III, IX de la Consolacion de
Filosofia.

La angelologia de Boecio nos resulta muy curiosa: Dios habria
creado al hombre solo para completar el niimero de los dngeles
caidos. S. Hilario pensaba que los elegidos debian remplazar a los
angeles que pecaron, que no eran méas de la tercera parte. Para
San Agustin el niimero de los dngeles superara al de los elegidos
en la proporcién del duplo. S. Anselmo tiene una opinién muy
semejante a la de Boecio (cf. Cur Deus homo, 1, 16-18).

Nuestro optisculo hace alusién a seis herejias: las de Sabelio,
Arrio, Pelagio, Nestorio, Eutiques y Manes. El maniqueismo
perduré bajo diversos nombres hasta la Edad Media.
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DE LA FE CATOLICA

La autoridad del Nuevo y del Antiguo Testamento proclama a
la fe cristiana y, aunque la Antigua Escritura’ contiene en si el
nombre mismo del Cristo y siempre lo sefiala como el que ha de
venir y nosotros creemos que ya vino por el parto de una Vir-
gen, sin embargo es evidente que [dicha fe] se ha expandido por
toda la tierra a partir del maravilloso advenimiento del mismo
Salvador nuestro.

En efecto, esta religién nuestra, que se llama cristiana y catoli-
ca, se apoya principalmente en esos fundamentos cuando afirma:

— que desde la eternidad, esto es, antes de la creacién del
mundo, o mejor, antes de todo lo que puede abarcar el término
«tiempo», ha existido la sustancia divina del Padre, del Hijo y
del Espiritu Santo, de tal forma que hay que llamar Dios al Pa-
dre, Dios al Hijo y Dios al Espiritu Santo, pero no tres dioses,
sino uno solo;

— que el Padre engendra el Hijo de su propia sustancia, co-
eterno con El, en una determinada relacién; creemos que este es
el Hijo porque no es lo mismo que su Padre;

! La Biblia es designada por instrumentum, instructio, testamentum, diuina auctori-
tas, diuinae scripturae.
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— que el Padre no fue nunca en ningtin momento Hijo, y la
mente humana no se imagine un linaje divino retrocediendo al
infinito;

— que el Hijo, de la misma naturaleza que el Padre y coeterno
con El, nunca en ninglin momento se convirti¢ en Padre, y no se
extienda un linaje divino retrocediendo al infinito;

— que el Espiritu Santo, por su parte, no es Padre ni Hijo,
pero de la misma naturaleza y, sin ser engendrado ni engen-
drante, procede tanto del Padre como del Hijo;* pero no pode-
mos establecer claramente la manera de esta procesion asi como
tampoco la mente humana puede entender la generacién del
Hijo de la sustancia paterna.

La Antigua y la Nueva Doctrina ensefian estos temas para
que sean creidos. Sobre esta, por asi decirlo, fortaleza de nues-
tra religién muchos hablaron cosas diversas y contrarias por
pensarla en términos humanos y hasta carnales, como Arrio,
quien, aunque llame Dios al Hijo, lo confiesa, empero, como
menor que el Padre en muchos aspectos y ajeno a la sustancia
del Padre. Los sabelianos también se han atrevido a declarar
que no existen tres personas sino una sola, diciendo que el mis-
mo Padre es el Hijo y que el mismo Espiritu Santo es quien es el
Padre y el Hijo. Por eso dicen que solo hay una persona, expre-
sada con diversos vocablos. Los maniqueos, que confiesan dos
principios coeternos y contrarios entre si, tampoco creen en la
existencia del Unigénito de Dios. Juzgan que es indigna la idea
de que Dios tenga un Hijo, porque solo piensan en términos
carnales: puesto que la generacién carnal procede de la unién de
dos cuerpos, es indigno aplicar esta nocién a la naturaleza divi-
na. Pero el antiguo Testamento y méas aun el Nuevo no dan cabi-
da a esta opinién de ellos. Y asi como su error no acepta lo

2 Text.: a Patre...uel Filio. El uel ya habia perdido en el s. V su fuerza disyuntiva
para convertirse en una simple conjuncién copulativa.
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dicho, de igual manera no quieren admitir que una Virgen haya
concebido al Hijo, porque les parece que 'a naturaleza divina
habria sido manchada por un cuerpo humano. Pero ya hablare-
mos de ellos: serdn descritos oportunamente cuando lo exija el
orden necesario.

Asi, pues, la divina naturaleza, desde la eternidad y perma-
neciendo sin ningtin cambio en la eternidad, por libre designio,
conocido solo por ella misma, quiso crear el mundo e hizo que
este, que no tenia ninguna existencia, existiese; y no lo produjo
de su propia sustancia: no debe creerse que la naturaleza [del
mundo] emana de Dios ni que fue construida de algo diverso ni
que antes algo haya existido que con la existencia de su propia
naturaleza haya movido la voluntad [de Dios] ni que haya suce-
dido nunca que algo, sin haber sido hecho por El, existiese; sino
que [Dios] produjo los cielos y cre6 la tierra con su palabra para
hacer naturalezas dignas del cielo en su morada celestial y colo-
car seres terrenales en la tierra. .

Pero de las naturalezas celestiales, llamadas usualmente an-
gelicales, aunque en el cielo todos los seres son bellos y clasifi-
cados en jerarquias, una parte, empero, fue arrojada de su sede
celestial por desear mas de lo que le habian concedido su natu-
raleza y el Autor de esa misma naturaleza. Como el Creador no
quiso que permaneciera disminuido el niimero de los dngeles
—los &ngeles son los ciudadanos de aquella suprema ciudad—
formo de la tierra al hombre, lo animé con el espiritu de vida, lo
dot6 de razén, lo adorné con la libertad de su arbitrio y lo colo-
c6 en las delicias del Paraiso con una ley prestablecida: si [el
hombre] aceptaba permanecer sin pecado, lo asociaria a él, y a
su descendencia con los habitantes angélicos para que la sustan-
cia inferior ascendiera a lo alto por el bien de la humanidad, asi
como la naturaleza superior habia descendido a lo bajo por el
mal de la soberbia. Pero el padre de la envidia no soportaba que
el hombre ascendiera al lugar en donde el mismo no habia me-
recido permanecer e hizo reos del castigo de la desobediencia al
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hombre y a su compafiera que el Creador habia formado de su
costilla para que se reprodujeran. Empleando la tentacién, pro-
meti6é [al hombre] que participaria de la divinidad aquel que
por atentar contra ella, habia sido aplastado.

Estos hechos fueron revelados por Dios a su siervo Moisés, a
quien también quiso hacer conocer la creacién y el origen del gé-
nero humano, como es atestiguado por los libros escritos por este.
Toda la autoridad divina se manifiesta a través de estos modos
[de lectura]: el modo histérico, que solo anuncia los hechos reali-
zados; el alegorico, del cual queda excluido el orden histérico; y
el compuesto de ambos, que se manifiesta segtin la historia y se-
gun la alegoria. Estos modos relucen con suficiencia y abundancia
a los que entienden con piedad y a los que perseveran con cora-
z6n sincero.? Pero regresemos a nuestra exposiciéon.

Asi, pues, el primer hombre y su cényuge fueron habitantes
del Paraiso antes del pecado. Pero cuando presté oido al tenta-
dor y descuidé cumplir el precepto del Creador, fue exiliado,
fue obligado a cultivar la tierra y, arrojado del seno del Paraiso,
emigré con su prole hacia regiones desconocidas y trasmiti6 a
su descendencia, al engendrarla, el castigo que él, como primer
hombre, habia recibido por haber sido reo de prevaricaciéon. De
aqui provinieron la separacién de los cuerpos y de las almas y la
destruccién por la muerte, y lo primero que merecié experimen-
tar fue la muerte de su hijo Abel para que probara en su descen-
dencia la magnitud de la pena que habia recibido. Porque si él
mismo hubiese muerto primero, habria ignorado de alguna
manera Y, si es licito decirlo, no habria sentido su castigo; lo
experiment6 en otro para que él, el responsable, reconociera lo

% Clemente de Alejandria (150-215) estableci6 las leyes de interpretacién de la
Sagrada Escritura. En ella distingui6 tres sentidos: el literal, el moral y el alegérico,
privilegiando el alegérico. Origenes (184-253) siguiendo la tricotomia de Platon,
distingui6 tres sentidos: el corporal, para los principiantes; el siquico, para los que
van progresando, y el espiritual, para los perfectos.
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que le correspondia de derecho y, sin dejar de sufrir la pena de
muerte, fuera mas agudamente atormentado por su expectati-
va. Este mal de prevaricacion, que el primer hombre habia tras-
mitido por naturaleza a sus descendientes, fue negado por un
tal Pelagio, que formo la herejia de su propio nombre, que, como
es conocido, la fe catdlica ha rechazado de su seno no hace mu-
cho.* De esta forma el género humano, que procede del primer
hombre, al crecer en gran niimero, desembocé en disputas, fra-
gud guerras y heredo6 la miseria terrenal puesto que habia per-
dido la felicidad del Paraiso en el primer padre.

Sin embargo, no faltaron personas a quienes el Creador de la
gracia separd porque obedecian su voluntad; con estos, aunque
condenados por el mérito de la naturaleza, [Dios] quiso, empe-
ro, reparar® la naturaleza perdida, haciéndolos participes del
futuro misterio que debia ser revelado mucho después. El mun-
do, pues, se llen6 del género humano, y el hombre, que habia
despreciado a su Creador por la malicia de su contumacia, em-
prendi6 sus propios caminos. Por esto, Dios, prefiriendo repa-
rar el género humano por medio de un hombre justo en vez de
mantenerlo contumaz, permitié que muriera la multitud culpa-
ble con la inundacién provocada del diluvio, exceptuados Nog,
hombre justo, y sus hijos y los que pudo introducir en el arca. La
razon de que Dios quisiera salvar a los justos por medio de un
arca de madera, es conocida por las mentes versadas en las Es-
crituras divinas. Y esta, por decirlo asi, primera edad del mun-
do, acabé con el diluvio vengador.

* El pelagianismo se manifesté por tltima vez abiertamente cuando Julidn de
Eclano trat6 de hacerse readmitir por el papa S. Sixto I11 (439). Pero el pelagianis-
mo, como secta, sobrevivié clandestinamente hasta el papa S. Gelasio (492-496),
contemporaneo de Boecio.

SEl verbo reparare aparece seis veces en este optisculo. La palabra nos evoca toda
lariqueza teolégica que S. Pablo desplegé por medio de este verbo, que en griego
se dice GvOLKOSOUEW, OTKOSOUE®.
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El género humano fue reparado asi, pero sin dejar su natura-
leza viciada, que el primer autor de la prevaricacién habia in-
fundido. Y creci6 la contumacia, castigada ya una vez por las
aguas del diluvio, y el hombre, a quien se le permitia vivir una
gran cantidad de afios, se le asigné una vida de breves afios. Y
Dios, antes de castigar al género humano con otro diluvio, pre-
firi6 dejarlo perdurar, y eligi6é a cierta gente por medio de la
cual se produjera con el tiempo una nacién, de la cual nos conce-
deria al final del mundo® a su propio Hijo revestido de cuerpo
humano. De dicha gente, el primero fue Abrahan. El era de edad
avanzada, y su mujer, decrépita, pero merecieron tener en su
vejez un hijo por el otorgamiento generoso de una promesa.
Este hijo se llamé Isaac, quien engendré a Jacob. Este engendré
a los doce patriarcas, pero Dios no reconoci6é en su ntimero a los
que la naturaleza habia producido en su curso ordinario.”

Este Jacob determiné habitar en Egipto con sus hijos y su
casa con el objeto de comprar algo, y aqui, por haberse reprodu-
cido mucho en el trascurso de los afios, empezaron a ser sospe-
chosos a los gobernantes egipcios. El faraén los oprimia con el
peso de excesivas tareas y los afligia con onerosas cargas. Final-
mente Dios, despreciando la tirania del rey egipcio, dividi6 el
Mar Rojo —lo que nunca antes la naturaleza habia conocido— e
hizo atravesar por él a su ejército bajo la guia de Moisés y de
Aarén. Luego, para ayudar su salida, Egipto fue devastado por
graves plagas por no haber querido liberar al pueblo. Atravesa-
do el Mar Rojo, como se dijo, vinieron por los desiertos de la
soledad a un monte llamado Sinai, y alli Dios, creador de todas

¢ Text.: mundi in fine: se refiere a la plenitud de los tiempos (Ef 1,10), al cumpli-
miento del tiempo (Mc 1, 15), a los tiempos de la restauracién (Hch 3, 21) y
expresiones similares.

7 Serefiere a Ismael, «que nacié de la esclava de modo natural», en contraposicién
a Isaac, «que nacié de la mujer libre por una promesa de Dios» (Gal 4, 23).
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las cosas, con el designio de ensefiar por medio de Moisés con la
promulgacién de una ley la gracia del futuro misterio, instituy6
la practica de los ritos sacrificiales y las normas de conducta del
pueblo.

Y tras muchos afios durante los cuales debelaron en el cami-
no a muchos pueblos, llegaron por fin al rio llamado Jordan,
bajo la conduccién de Josué, hijo de Nun? y al atravesarlo, la
corriente del Jorddn se sec6 como las aguas del Mar Rojo. Y
llegaron a aquella ciudad que ahora se llama Jerusalén. Y cuan-
do el pueblo de Dios moraba alli, se lee que, después de los
jueces y los profetas, establecieron a los reyes. Leemos que, des-
pués de Satil, David, de la tribu de Juda, adquiri6 el poder su-
premo. Y asi el linaje real progresé a partir de él de padre a hijo,
y se lleg6 hasta los tiempos de Herodes, de quien se lee que fue
el primer [rey originario] de los pueblos llamados gentiles en
gobernar.

Bajo el reinado de este, naci6 la bienaventurada Virgen Ma-
ria, que provenia de la estirpe de David, la cual alumbré al Crea-
dor del género humano. Por el hecho de que el mundo yacia
atacado de muchos crimenes, fue elegida una sola estirpe para
que los mandamientos de Dios brillasen, y alli habfan sido en-
viados profetas y otros santos varones por cuya amonestacion
el mismo pueblo habria podido ser curado del cdncer de su obs-
tinacién. Pero el pueblo los maté y quiso permanecer en la per-
versidad de su maldad.

Y ahora en los tdltimos tiempos, en vez de profetas y otros
hombres de su agrado, Dios decreté que su mismo Hijo Unigé-
nito naciera de una Virgen, para que la salvacién humana, que
habia sido perdida por la desobediencia del primer hombre,
fuese reparada otra vez por el Dios-hombre, y puesto que habfa
habido una primera mujer que habia incitado al varén a la causa

8 El texto latino dice Naue, siguiendo la trasliteracién errénea de la Septuaginta.
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de su muerte, hubiese esta segunda mujer que trajese en sus
entrafias la causa de la vida para los humanos. Y no se considere
vil el hecho de que el Hijo de Dios haya nacido de una Virgen
puesto que fue concebido y alumbrado de una manera que so-
brepasa la naturaleza. Asi, una Virgen concibi6 del Espiritu San-
to al Hijo encarnado de Dios, una Virgen lo alumbré y Virgen
permanecié después del parto. Y el que fue hecho Hijo del Hom-
bre es el Hijo mismo de Dios, de tal forma que en El brilla el
esplendor de la naturaleza divina y aparece la asuncién de la
fragilidad humana. Pero muchos charlatanes aparecieron que
atacaron de diversa manera esta fe tan sana y tan veracisima,
entre otros, Nestorio y Eutiques, autores de herejias; uno, para
atreverse a afirmar solo la humanidad, y el otro, solo la divini-
dad y que el cuerpo humano que el Cristo habia asumido no
habia venido de la participaciéon de la sustancia humana. Pero
basta de esto.

El Cristo, pues, creci6 segtn la carne y fue bautizado para
que El, que iba a dar a los demas la forma del bautismo, recibie-
se El mismo primero lo que iba a ensefiar. Después de su bautizo
eligi6 a doce discipulos, uno de los cuales fue su traidor. Y por-
que los judios no toleraban la sana doctrina, le echaron mano y
lo mataron con el suplicio de la cruz. El Cristo, entonces, es
muerto, yace tres dias y noches en el sepulcro, resucita de los
muertos como El mismo y el Padre habian decretado antes de la
creaciéon del mundo, sube a los cielos de donde sabemos que
nunca se ausent por ser Hijo de Dios, para que el Hijo de Dios
elevara consigo a la morada celestial al hombre asumido, a quien
el diablo no habia permitido subir a lo alto. Pero eso da a sus
discipulos la forma de bautizar, la doctrina saludable que debe
ser ensefiada, y también el poder de hacer milagros; les ordena
hacer entrar en la vida a todo el mundo, para que la predicacién
salvadora sea predicada no solo en una nacién sino al orbe de
las tierras. Y ya que el género humano, por razén de la naturale-
za que habia heredado del primer prevaricador, habia sido heri-
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do y no era idéneo para lograr su salvacién, perdida en el pri-
mer padre, [el Cristo] otorga ciertos sacramentos medicinales
para que se reconozca lo que uno debe al mérito de la naturale-
za y lo que uno debe al don de la gracia; asi la naturaleza solo
estd sometida al castigo; la gracia, en cambio, que no es otorga-
da por ningtin mérito, porque no se llamaria gracia si fuera de-
bida a los méritos, confiere todo lo perteneciente a la salvacion.

Asi, pues, esta doctrina celestial se difunde por el mundo, los
pueblos se unifican, se fundan iglesias, el ancho mundo habita-
do se hace un solo cuerpo, cuya cabeza, el Cristo, asciende a los
cielos, para que los miembros sigan necesariamente a su cabeza.
Esta doctrina, por un lado, moldea la vida presente con las bue-
nas obras y, por otro, promete que, después de la consumacién
del siglo, nuestros cuerpos resucitaran con incorruptibilidad
para los reinos celestiales, de tal forma que quien haya vivido
bien con el don divino, sera felicisimo en la resurreccién; en
cambio, quien haya vivido mal, estard miserable después del
don de la resurreccién.

Y esto es algo primordial en nuestra religién: creer que no
solo las almas no morirdn sino que, incluso, los cuerpos, que la
muerte destruye, serdn restaurados con la felicidad futura en su
estado original.

De esta manera, la Iglesia Catolica, difundida por el orbe, se
ve manifestarse de tres modos: todo lo que se cree en ella es
autoridad de las Escrituras o es tradicién universal o, en todo
caso, una ensefianza propia y particular. Pero [la Iglesia] esta
ligada intimamente con toda la autoridad [de las Escrituras] y
ademads con toda la tradicién universal de los mayores; pero
cada una [de las iglesias] subsiste y es regida con constituciones
particulares y normas propias de acuerdo con la diferencia de
lugares o con la propia decisién de ellas.

Asi, pues, ahora los fieles tienen una sola esperanza por la
que creemos que vendra el fin del mundo, que pasardn todas las
cosas corruptibles, que los hombres resucitaran para el examen
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del juicio venidero, que cada cual recibira lo que merece y per-
manecera para siempre y por la eternidad en los confines asig-
nados; y que el tinico premio de la felicidad es la contemplacién
del Creador —tanta contemplacién cuanta la limitaciéon de la
creatura pueda alcanzar— de tal forma que, completado el ni-
mero de los dngeles por los hombres, se llene aquella ciudad
celestial, donde el Rey es el Hijo de la Virgen, y habra gozo
sempiterno, placer, alimento, actividad, alabanza perpetua del
Creador.
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a reflexion trinitaria y cris-

tolégica del Occidente pue-

de representarse como un
largo puente cuyos gigantescos
estribos serfan el De Trinitate de
San Agustin y la Suma Teoldgica de
Santo Tomds. El tablero de dicho
puente lo componen sin duda los
Cinco Opiisculos Teologicos de
Boecio.

Si como teologia entendemos la
ciencia que trata de Dios usando
sistemdticamente los principios y
métodos de la filosofia, Boecio fue
el primer tedlogo de la Cristian-

* dad. Su nobilisimo objetivo fue
«unir la fe y la razén».

Desde este punto de vista, el autor
de La consolacion de la filosofia
puede ser llamado «el dltimo de
los romanos y el primero de los
escolasticos». El genio boeciano se
manifiesta claramente en su cele-

- bérrima y perdurable definicién de
persona: «sustancia individual de
naturaleza racional». Hasta la
Edad Media, e incluso més tarde,
todo el esfuerzo de los tedlogos
latinos sobre la Trinidad sera pasar
de la persona-sustancia de Boecio
a la persona-relacion de San
Agustin sin contradicciones.
¢Como llegar a reducir a la

perfecta unidad dos predicamen-
tos diametralmente opuestos,
siendo la sustancia el ser perfecto
y la relacién el més débil de los
accidentes?

Este esfuerzo fue un verdadero
trabajo de arquitectura espiritual,
conducido con todos los recursos
de la metafisica y de la dialéctica,
que culminé en la maxima obra de
Santo Tomas. La definicién onto-
légica de persona fue til para
profundizar no solo el misterio
trinitario, sino también el misterio
humano, vestigio de la Trinidad.
La persona, «lo mas perfecto en
toda la naturaleza» segtin Santo
Tomas, es el fundamento de la
dignidad humana y de todos sus
derechos y deberes. Esta nocién se
ha convertido no tanto en un
punto de llegada de la reflexién
filoséfica cuanto el criterio y el
punto de referencia necesario
segtn el cual toda filosofia pone a
prueba su propia validez.

Esta es la primera vez que se tra-
ducen completos al espafiol los
Cinco opiisculos teologicos de San
Severino Boecio. La traduccién va
acompafada de un comentario pe-
netrante, claro y certero de nuestro
humanista Julio Picasso M.



