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Resumen:

La idea de humanidad evoca, en su origen mismo, un sentimiento y una disposicion a
reconocernos como parte de una misma comunidad universal y a ver en cada otro ser
humano un miembro de una misma especie gue nos plantea exigencias morales, entre ellas
precisamente la de ser reconocido y tratado como un igual.

La dimensién moral de las humanidades implica una relacién con la dimensién practica de
nuestras vidas, en aquel sentido de la aristotélica praxis humana en que estan involucrados
otros seres humanos. Y dado que se trata de acciones humanas, no son del reino de la
necesidad sino de la contingencia. Pero al mismo tiempo, esos otros concretos son iguales
pero diferentes, tienen una historia propia y unas necesidades a las que hay que atender.
La tensién entre lo universal y lo particular es parte de la riqgueza de las humanidades.

Este afio la Pontificia Universidad Catdlica del Peri cumple noventa afios de exitosa y
fructifera vida institucional. Sin atender a mi propia deformacion profesional, la Filosofia,
creo que las humanidades han desempefiado y siguen desempefiado un papel
determinante en la personalidad y en la imagen de nuestra casa de estudios. Ello incluso se
hace evidente, de manera negativa y competitiva, en la publicidad de algunas universidades
particulares que basan su especificidad en no hacer “perder el tiempo” a sus alumnos con

cursos como Cosmologia o Filosofia.

Creo, por el contrario, que el énfasis que pone nuestra universidad en la formacion
humanistica es lo que la hace diferente y, para usar la misma jerga de aquellos que tanto

nos critican, le da un “valor agregado” a la formacién que aqui se imparte.

Hablar de las humanidades, de su valor y sentido, nos remite histéricamente a la
misma Roma, en la que Cicerdn, segun nos indica Miguel Giusti (2007), seria el primero en

haber usado el término en un sentido que todavia tiene vigencia en nuestros dias.

Finalizando un alegato, en el afio 80 a. C., dice el célebre escritor: “Viendo y
escuchando constantemente que ocurren acontecimientos terribles, corremos el riesgo,
todos, hasta los méas sensibles, habituados ya al sufrimiento, de perder el sentimiento de
humanidad (el sensum humanitatis) de nuestro corazén™ (citado por Giusti, 2007). La idea

de humanidad evoca asi, en su origen mismo, un sentimiento y una disposicién a



reconocernos como parte de una misma comunidad universal (volveremos sobre esta
aparente paradoja) y a ver en cada otro ser humano un miembro de una misma especie que
nos plantea exigencias morales, entre ellas precisamente la de ser reconocido y tratado

como un igual.

Y justamente, la reflexion hermenéutica contemporanea, luego de mas de veinte
siglos transcurridos, vincula claramente la especificidad de las humanidades, ciencias
humanas o ciencias del espiritu, a la experiencia moral. Permitaseme una extensa cita de

Hans-Georg Gadamer al respecto:

(...) las ciencias del espiritu forman parte mas bien del saber moral. Son “ciencias
morales”. Su objeto es el hombre y lo que éste sabe de si mismo. Ahora bien, éste
se sabe a si mismo como ser que actla, y el saber que tiene de si mismo no
pretende comprobar lo que es. El que actda trata mas bien con cosas que no
siempre son como son, sino que pueden ser también distintas. En ellas descubre en
qué punto puede intervenir su actuacion; su saber debe dirigir su hacer. (VM, 386).”

La dimensién moral de las humanidades implica, asi, una relacién con la dimensién
practica de nuestras vidas, en aquel sentido de la aristotélica praxis humana en que estan
involucrados otros seres humanos. Praxis es accion, y toda accion humana es interaccion.
Implica por tanto, nuestra capacidad de relacionarnos con otros, de ponernos de acuerdo en
el lenguaje y de llevar a cabo acciones concertadas. Y, dado que se trata de acciones
humanas, no son del reino de la necesidad sino de la contingencia, de aquello que puede
ser de otra manera; y que reclaman, por lo tanto, una responsabilidad moral respecto de sus

opciones y consecuencias.

Nunca sera suficientemente enfatizado que esta dimensién moral, practica, de las
humanidades, no son su debilidad —como quiso alguna vez el positivismo radical, que
oponia los valores a los hechos, como las emociones a la razén— sino precisamente su
fortaleza, su relevancia para la vida de los seres humanos, hombres y mujeres que vivimos
actuando, tomando decisiones que nos afectan a nosotros y a los demas. Por ello dice
Gadamer que: “Las ciencias del espiritu estdn muy lejos de sentirse simplemente inferiores
a las ciencias naturales. En la herencia espiritual del clasicismo aleman desarrollaron mas
bien una orgullosa conciencia de ser los verdaderos administradores del humanismo” (VM,
37). Estos administradores del humanismo, qué duda cabe, nos hacen recordar la imagen

husserliana del fildsofo como funcionario de la humanidad.

Ese clasicismo aleman asocio el desarrollo de las humanidades con el concepto de

la formacién del hombre (la famosa Bildung), que implica y “designa en primer lugar el modo



especificamente humano de dar forma a las disposiciones y capacidades naturales del
hombre” (VM, 39). Por ello, para pensar el valor de las humanidades hoy, resulta bastante
cercano, dice Gadamer, volverse a la tradicion humanista e indagar qué se puede aprender

de ella para la forma de conocimiento de las ciencias del espiritu.

Este autor sostiene que la idea basica que guia el concepto de formacién sigue
siendo correcta. “Reconocer en lo extrafio lo propio, y hacerlo familiar, es el movimiento
fundamental del espiritu, cuyo ser no es sino retorno a si mismo desde el ser otro” (VM, 43).
Reconocernos en todo otro, incluso en aquello que nos es ajeno, significa ese paso a la
generalidad, a la humanidad de que hablaba Cicerdn y que nos distinguiria de cualquier otra

especie.

Sin embargo, esta nocion de formacién se “completa” con otra que forma parte
también de la tradicion de las humanidades, aquella del sentido comun (el famoso sensus
communis) pues, segun Vico, el tema de la formacién estaria también referido a la
formacién de este sentido comdn que se nutre no de lo verdadero, sino de lo verosimil. Es
decir, las humanidades nos confrontan también con esta tensiéon entre lo general, lo
universal y lo particular (de alli nuestra alusion inicial a la aparente paradoja implicita en la
nocion de una comunidad universal), de esa humanidad que nos abarca a todos, pero que
se realiza en diferentes formas de vida comunitaria. “Un sentido general y comunitario: bajo
esta formulacion la esencia de la formacién se presenta con la resonancia de un amplio
contexto histérico” (VM, 47).

El sensus communis nos remitiria, por ende, no “sélo a cierta capacidad general sita
en todos los hombres, sino al mismo tiempo el sentido que funda la comunidad” (VM, 50). A
decir de Gadamer, lo que orienta la voluntad humana no seria, siguiendo otra vez a Vico, “la
generalidad abstracta de la razon, sino la generalidad concreta que representa la
comunidad de un grupo, de un pueblo, de una nacién o del género humano en su conjunto.
La formacion de tal sentido comun seria, pues, de importancia decisiva para la vida” (VM,
50).

Surge, pues, con claridad, la idea de que las humanidades, al ser ellas mismas una
experiencia moral, forman a los seres humanos y desarrollan ese sentido comdn que nos
permite ser parte de determinadas comunidades o de la comunidad humana en general.
Sentido que nos permite distinguir lo conveniente de lo inconveniente, lo que esta bieny lo

gue esta mal en determinadas circunstancias. Los ecos de la phronesis aristotélica (la



prudencia, la eleccién del justo medio) son evidentes y reclamados por esta tradicion que

venimos presentando.

Volvemos, asi, al terreno de la praxis humana, aquella cuyos resultados son siempre
contingentes y que implica, alli si con necesidad, la presencia de los otros. “Con palabras y
actos nos insertamos en el mundo humano”, dice Arendt (1974: 235). Solamente la accion
es prerrogativa exclusiva del hombre; ni una bestia ni un dios son capaces de ella, como ya
lo indico Aristételes. El hecho de que el hombre sea capaz de accion significa que cabe
esperar de él lo inesperado, que es capaz de realizar incluso lo que es infinitamente

improbable, y ello con y entre los hombres.

La pluralidad es la condicion de la accién, puesto que todos somos lo mismo, es
decir, humanos, pero de manera tal que somos todos diferentes: “Si los hombres no fueran
iguales, no podrian entenderse, planear y prever para el futuro las necesidades de los que
llegaran después. Si los hombres no fueran distintos, es decir, cada ser humano
diferenciado de cualquier otro que exista, haya existido 0 existir4d, no necesitarian el
discurso ni la accion para entenderse” (Arendt, 1974: 233). En la idea misma de humanidad

de las ciencias humanas esta implicita esta tensién entre la igualdad y la diferencia.

La accion, asi, depende por entero de la constante presencia de los demas. La
accion presupone e instaura un mundo comun, de intereses comunes y un espacio publico
de aparicion y de discurso (Arendt, 1974: 73-77). La pluralidad humana supone (y se realiza
en) el lenguaje, pues solamente la accion revela al animal politico y hablante que es el

hombre.

Ya Kant vinculaba la posibilidad de una vida humana plena a la posibilidad de seguir
el famoso sapere aude, es decir, ten el valor de servirte de tu propia razén, de pensar por ti
mismo. Y para ello, nos dice, no se requiere mas que una cosa, libertad, “y la mas inocente
entre todas las que llevan ese nombre, a saber, libertad de hacer uso publico de su razon
integramente” (Kant, 1981 [1784]: 28).

Este uso publico de la razén, ahora pensada como el ejercicio de la deliberacion y el
acuerdo entre ciudadanos, es lo que tratamos de inculcar en esta casa de estudios,
formando personas que desarrollen esa cualidad también mentada en la filosofia, como
capacidad de ponerse en el lugar del otro. EI mismo Kant en la Critica del juicio nos da la
pauta de esta otra forma de pensar segln la cual estar de acuerdo consigo mismo —

fundamento de la moral desde Sécrates— seria insuficiente: se trata en esta tercera Critica



de ser capaz de tomar en cuenta el pensamiento de los demas, y por ello habla Kant de un
amplio modo de pensar, de una amplitud de pensamiento que nos permite pensar en el
lugar de cada otro. Ponerse en el punto de vista de los demas significa asumir la pluralidad
gue somos, tratando de superar subjetivismos individuales o puramente sociales. La
facultad de juzgar descansa en un acuerdo potencial con los otros, “comparando su juicio —
dice Kant— con otros juicios no tanto reales, cuanto méas bien meramente posibles” (Kant,
1981 [1790]: 270).

Los tiempos que corren, sin embargo, han traido consigo una importante polémica
respecto de estas pretensiones de universalidad del humanismo occidental, en el sentido en
gue lo supuestamente “universal” ha excluido muchas voces, muchas culturas, muchas
tradiciones, incluidas las propias voces femeninas, que no se reconocen en tales

pretensiones pues, paraddjicamente, fueron reconocidas de manera peyorativa.

Polémica y criticas que, considero, solamente pueden enriquecer el trabajo de las
humanidades. Sin hacernos ecos de un exacerbado discurso de la diferencia, de lo
particular, de lo posposmoderno, la propuesta de que nuestra capacidad humana de juzgar
implica no (solamente) este pensar en el lugar de cualquier otro ser humano, sino de otros
concretos, resulta filoséficamente relevante. Esos otros concretos son iguales pero
diferentes, tienen una historia propia y unas necesidades a las que hay que atender, y este
es uno de los reclamos que se hace hoy al humanismo universalista en nombre de un
universalismo interactivo, atento y sensible a lo contextual y lo relacional, a lo dialégico
(Benhabib, 2007: 286-302).

Por ello el examen, la critica, de los propios postulados humanistas es una tarea
fundamental de nuestros dias. Ya nos indicaba Sdcrates la tarea humana vital de examinar
nuestros propios presupuestos, nuestras certezas y convicciones, por supuesto que jamas
de manera absoluta, porque ello diriamos hoy dia, es hermenéuticamente imposible.
Siempre criticamos desde algun lugar, porque siempre estamos en alguna tradicién o vida

comunitaria.

Asi, la famosa mayéutica socratica, que saca a la luz las implicaciones de las
opiniones no examinadas y por tanto las cuestiona, es también tarea de las humanidades
desde sus inicios clasicos. Por eso decia el filésofo que una vida sin examen no era una

vida digna de un ser humano.



Martha Nussbaum® —que ha escrito mucho sobre este tema y lo ha relacionado con
las exigencias de la educacion universitaria en su propio pais— sefiala que, con el fin de
cultivar las humanidades en el mundo actual, se requieren, al menos, cuatro habilidades: la
primera es la habilidad para un examen critico de uno/a mismo/a y de las propias
tradiciones, justamente en la perspectiva abierta por SAcrates. La segunda es la capacidad
de vernos no solamente como ciudadanos pertenecientes a alguna regién o grupo, Sino
también como seres humanos vinculados a los demas seres humanos por lazos de
reconocimiento y mutua preocupacion; temas como los derechos humanos, el
calentamiento global o un comercio mundial justo serian prueba fehaciente de estas
comunes preocupaciones, pero atendiendo también a las diferentes necesidades de cada
grupo humano. La tercera habilidad consiste en lo que ella llama imaginacion narrativa, que
es justamente la posibilidad de pensar cdmo seria estar en el lugar de otra persona, estar
atentos a su propia historia, emociones y deseos. Eso, precisamente, que la ética
contemporanea llama el otro concreto, con una historia e identidad propias. Y, en cuarto

lugar, una buena formacion en el saber cientifico, tan determinante hoy de nuestras vidas.

No se trata, pues, de sostener el valor de las humanidades en desmedro de la
ciencia, la técnica o la competitividad. Es retomar su papel en nuestra formacién humana,
ciudadana; en el desarrollo de nuestro espiritu critico y, al mismo tiempo, compasivo, capaz

de tomar en cuenta a esa humanidad que implica ser iguales y distintos.

Notas

1. Cfr. Ciceron, 2006 [s. | a. C.].

2. Verdad y método: fundamentos de una hermenéutica filosofica (Gadamer, 1977
[1960]) se cita, en el presente articulo, por medio de las siglas VM y las paginas de

la edicion indicada en la bibliografia.

3. Cfr. Nussbaum, 2005.
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