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Se analiza la alterutralidad como propuesta tedrica 0 Yy Su pertinencia para
intentar responder a los conflictos de la vida human terutralidad incluye al otro sin
buscar su dominacién o su exclusion y. idera»al conflicto como necesario para la
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Abstract

This paper analyses otherness as a theoretical proposal by Unamuno and its relevance to
respond to the conflicts of human life. Otherness includes the other without seeking his
domination or exclusion and considers conflict as necessary for the vital force. The paper
traces the neologism altereutrality throughout Unamuno's work. Furthermore, the two
dimensions of otherness are pointed out, which are: a) Phenomenal (phenotype) and b)
Ontological (genotype). Next, the special type of dialectic that underlies utrality is

examined. Finally, the notion of civil war in Unamuno's thought is interpreted as‘an ideal

of fruitful conflict that is indispensable to the force of life. (@V
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Introduccion

El famoso escritor de la generacion del 98, Miguel de Unamuno y Jugo (1864-1936), a
un siglo de distancia de sus escritos, todavia mucho que aportar al pensamiento
humanistico contemporaneo. Si renegaba del adjetivo humano y preferia el sustantivo
hombre, muy probablemente también sospecharia del adjetivo humanistico. Sin embargo,
hoy en dia no calza bien utilizar el neologismo hombristico, que aunque le haria justicia
a su deseo de concrecion, presenta una carga de sesgo varonil. Este es solo uno de los

riesgos de comenzar a escuchar a un autor que vivid y escribio hace cien afios.

Las circunstancias de su vida inciden en que sus ideas cobren refgvanc esta
primera parte del siglo XXI. Por una parte, fue testigo de Gltimayetapa del
desmembramiento de lo que fue el imperio espafiol, cuando fia\gerdio sus ultimas
posesiones en América (Cuba y Puerto Rico) y las Filipings. te sentido, su obra
considera el fin de la realidad imperial y sefiala el amagec&r de nuevas formas de
relacionarse y de pensar —es decir, la descolonizacign —ung de los temas de mayor interés
en los debates humanisticos contemporaneas. El/colapso del imperio fue para la
intelectualidad espafiola de la primera dé iglo XX un caldo de cultivo propicio
para producir algunas de las primgras tefléxiones europeas en torno al “ocaso de

occidente”.

Por otro lado, en carne propigr Unamuno vivio las vicisitudes de formar parte de
un pais con composicign é linguistica diversa. De origen vasco, la mayor parte de

su carrera académica y ida familiar la desarroll6 en Castilla. En su pensamiento se

upaciones generadas por las divisiones politicas, étnicas,
regionale icas de su pais. De este modo, su obra contiene también reflexion
sobreAl,cos litismo; otro tema de interés vivo en el siglo XXI. Ademas, experimento
d iviles: una que lo arrullé en la cuna y la otra que lo atormenté en la hora de
su muerte. A lo largo de su vida intento poner en practica el ideal de la alterutralidad,
palabra inventada por él y que consiste en afirmar alternativamente las posiciones
contendientes en un conflicto. Desde las primeras paginas de En torno al casticismo,

Unamuno proponia este abordaje al conocimiento. Asi explica su metodologia agonica:
Me conviene también prevenir a todo lector respecto a las afirmaciones cortantes

y secas que aqui leera y a las contradicciones que le parecerd hallar. Suele
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buscarse la verdad completa en el justo medio por el método de remocion, via
remotionis, por exclusion de los extremos, que con su juego Yy accion mutua
engendran el ritmo de la vida, y asi solo se llega a una sombra de verdad, fria 'y
nebulosa. Es preferible, creo, seguir otro método, el de afirmacion alternativa de
los contradictorios; es preferible hacer resaltar la fuerza de los extremos en el alma

del lector para que el medio tome en ella vida, que es resultante de lucha.
(Unamuno, 2015, p. 129).

Como todo deber €tico, la alterutralidad se posiciona mas alla de la rgakidad concreta y se
yergue dentro del campo (indispensable) de los ideales. Asi rutralidad es toda una
inspiracion de vida para este poeta-filosofo; por ello, no IaxenCpntramos en sus escritos

como un programa de accion que pueda impleme? cretamente. Sin embargo, la

capacidad de estar a favor de ambos bandps ¢ ntes en un conflicto —y por ende,
también en contra de ambos—debe ser unaxcualidad indispensable para el buen liderazgo.
Es el antidoto en contra de cualguighhkdogmatismo o vision ideoldgica de la realidad, y

encuentra lo que ambas pasturas tiemen en comin para establecer puentes de conexion y

de acuerdo. §
Una idea sencil obte y fecunda
La altgrutrahidad se puede percibir desde su primera novela, Paz en la guerra (1897) en

el %a del joven Pachico Zabalbide, que en medio de la discusion entre sus amigos

de juegos — Ignacio, el “conservador”, y Juanito, el “liberal”—dice:

...que todos tienen razoén y que no la tiene nadie, y que lo mismo se le daba de
blancos que de negros, que se movian en sus casillas como las piezas del ajedrez,
movidos por jugadores invisibles; que €l no era carlista, ni liberal, ni monarquico,

ni republicano, y que lo era todo. “;Yo? Yo con mote como si fuese un insecto
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seco y hueco, clavado en una caja de entomologia, y con una etiqueta que diga:
género tal, especie tal... un partido es una necedad...” [...] Aquel Zabalbide era
elastico, no negaba nada, parecia concederlo todo, ceder en todo, pero era para
recobrar poco a poco su tesis primera, para convertir en su contrario lo mismo que

parecia aceptar (Unamuno, 1923, pp. 64-65).

En una carta de Unamuno a Marcel Bataillon (traductor al francés de torno al
casticismo), afirma el autor que Pachico Zabalbide es un autorgefrato sGyo®.! Entonces, el
parrafo citado de la novela es un reflejo del modo en q muno se insertaba en los

debates intelectuales y politicos de su tiempo.

Segun Pedro Cerezo Galan, la herencia“pasypreciada de Unamuno en el orden

politico, que es su “profundo liberalismo de definir por tres sefias fundamentales,
que van cerrando el circulo paraen sa idea sencilla y precisa de Unamuno. Estas
tres sefias son las siguientes: el cul de la conciencia civica como garantia de libertad,
el respeto a la personaiumana —es decir, el libre desarrollo de la personalidad; y en tercer

lugar, la alterutr@li

narata y dificil virtud civil de 4nimos verdaderamente generosos, que
iste en la voluntad de abarcar todas las razones y motivaciones que estan en
Juego en medio de un conflicto social o civil, no para sobrevalorarlas y dictar
sentencia como un juez, sino para comprometerse sin sectarismos y alumbrar

compromisos civicos de entendimiento (Cerezo Galan, 2016, pp. 27-28).

3 Las palabras de Unamuno son “Cierto, ciertisimo, que el Pachico Zabalbide de Paz en la guerra es un
auto-retrato”, segun el epistolario Miguel de Unamuno-Marcel Bataillon, citado como apéndice (Unamuno,
2015, p. 290).
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Los elementos constitutivos de la idea de alterutralidad se encuentran por toda su obra,
desde sus ensayos finiseculares En torno al casticismo (1895) y hasta el final de su vida.
Aunque no aparezca siempre el neologismo alterutralidad, se puede percibir que era la
idea central de su trabajo. Se trata de un autor muy prolifico, que afirmaba haber escrito
solo un texto a lo largo de su carrera, que contenia fundamentalmente “una idea sencilla,

noble y fecunda”. Asi expresaba esta idea en 1911:
Y ¢no crees que las sucesivas obras de un autor fecundo suelen has,v no
pasar de ser sucesivas ediciones mas 6 menos alteradas de ung sola y Misma obra?
Todo autor que escribe mucho se repite mucho, y cua as original sea, cuanto
mas saque de su propio fondo en vez de limitarse NI que oye en derredor,

pero con mas uniformidad y

tanto mas se repite. Los mas grandes genigs hamgido espiritus de unas pocas y
sencillas ideas expuestas con mas vig eficacia,

constancia, que los escritores d ue talento regular. Hombres ha habido
cuya importancia ha sido r res de una idea, ideas encarnadas. En fuerza
de vivir una idea sencilla, noble y fecunda, han logrado presentarnosla bajo

todas sus form@s. variedad, la multiplicidad de puntos de vista acusa casi

siempre lerta endeblez espiritual. [...]

Si S’mismas, & pesar de su aparente variedad, y que unas sean novelas,
@omentarios, otra ensayos sueltos, otra poesias, no son, si bien te fijas, mas
%Je un solo y mismo pensamiento fundamental que va desarrollandose en

multiples formas. Y asi, buscando el trasmitir ese tu pensamiento central lo vas

cifiendo cada vez mas y encontrando nuevas formas de expresarlo, hasta que acaso

des un dia con la méas adecuada, con la precisa (Unamuno, 1911, pp. 64-65).
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La mas adecuada, la precisa

Suponemos que la forma “mas adecuada y precisa” a la cual se refiere para expresar su
“pensamiento fundamental” (al menos como propuesta ética), es la alterutralidad.
Unamuno publico este neologismo por primera vez en 1916, el 21 de agosto, en El Dia

Gréfico. Critico la postura neutral de Espafia en la Gran Guerra:

No, neutralidad, no, sino “alterutralidad”. No “neuter”, es decir, ni ung; n otro,
sino “alteruter”, uno y otro. Y uno y otro en lucha entre si. Y asi ¢ cen
que si yo predico la lucha es porque mis ideas no prevalegen, contesto que si

prevaleciesen me volveria yo contra ellas para evitar uerte\(Unamuno, 1976,

p.51).
Alterutralidad no es neutralidad. Para Unamuno € claro que en la Gran Guerra, el
bando aliado era el Unico que podia propigiar erutralidad, que es postura en contra

de todo dogmatismo. No solo tolera@s que aprecia y valora su punto de vista,

porque permite la confrontaciéngy ejlibre contraste de ideas contrarias.

Casi veinte aflos m volvié a mencionar el vocablo alterutralidad en una

serie de cinco artigulo ensa titulados “Programa de un cursillo de filosofia social

barata”, publica nAhora, del 20 de noviembre al 17 de diciembre de 1935.

ematé fa ultima leccion de este mi cursillo con la promesa de explicar la posicion

rsonal del exponente respecto a la valoracion de las diversas posiciones
politicas, sociales y religiosas, y en el caso de dos combatientes, a las de estos dos.
Y dije que mi posicion es de “alterutralidad”. Que si de neutralidad —de “neuter”,
neutro, ni uno ni otro— es la posicion del que se esta en medio de dos extremos

—supuestos los dos--, sin pronunciarse por ninguno de ellos, de “alterutralidad”
p p g

—de “alteruter”, uno y otro— es la posicion del que se esta en medio, en el centro,
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uniendo y no separando --- y hasta confundiendo— a ambos. La Ilamada dialéctica

—mejor, polémica... (Unamuno, 1979, p. 382).

Desde sus primeros ensayos de distribucién nacional (1895), Unamuno mostraba las
bases de lo que luego tendria su forma “mas adecuada y precisa” en la alterutralidad,
postura ética que encarno el sentimiento tragico de su vida en el desenlace. La conviccién

de estar todos conectados de alguna manera, y todas las ideas emparentadastas con

otras, es una caracteristica que lo acompafi6 toda su vida. Por eso, es un

ser clasificado en un solo casillero del pensamiento. En 1902, afirmaba lo si
la comdn humanidad de todos. Se referia no solo a quienes ha@ ara recorrer todo
el mundo, sino especialmente a quienes nunca han sali e'su pueblo, pero que tienen

mucho en comun con todos los seres humanos delynun

Cada dia ahonda y se enraiza en mi mas\laxconviccion de que al hombre universal
y eterno hay que ir a sacarlo dgl sere . delhombre local y pasajero, que cuando mas
de su temporada y mas dg su,pago Se es, es uno mas de los tiempos y de los paises

s

todos; que no por wa de remacién y exclusion de diferencias, sino por inclusién y
se

fusion de ellas €8,co Ilegaréd al hombre comun. A la hermandad celeste que

nos una Yaal a todos, hemos de llegar a través de los abismos terrenales de
nyest (Unamuno, 1973, p. 117).

U unta hacia la enfermedad de su tiempo y del nuestro, que es en definitiva un
problema sobre el sentido de la vida del ser humano. Para el escritor, todavia es el ser
humano el sujeto y objeto de toda filosofia; toda reflexion humana necesariamente debe
pasar por una vision poética (estética) de la realidad. Esta vision poética alimenta el ideal
ético de la alterutralidad, que segun él debia regir en toda confrontacién. Vivir gobernado
por ideales, aunque parezcan imposibles, es o que mas admiré Unamuno de Don Quijote.

En su estudio sobre este autor, Gonzalo Navajas afirma que Unamuno sefial6 el meollo
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del problema humano. No es un problema administrativo o econdémico, sino su falta de
alterutralidad, es decir, la “creencia en un proyecto compartido”. El ser humano que se
imagina Unamuno esta quijotizado, porque su proyecto “parece hoy extrafio ¢ inviable”

es quijotesco tratar de implementar la alterutralidad:

La grandeza de Unamuno consiste en determinar que la enfermedad cultural de su
época va més alla de las deficiencias administrativas y econdémicas™de una

sociedad. Consiste en la incapacidad de la creencia en un proye do.

Unamuno propone un proyecto alternativo que se estrugtura en%gorno a la
y

quijotizacion del mundo. Obviamente ese proyecto pa@ xtrafio e inviable.
d

El extraordinario caballero se enfrentaria no a los olifgs de viento y los rebafios,
sino a las sefales de trafico, los embotellamientos, los carteles de la publicidad,
los edificios sin alma, la selva de los ruid@s y los humos de la cultura postindustrial

y electronica (Navajas, 2000, p.

Ese ser humano quijotizado quedue Bgarmtino termind sus dias en la tristeza de su arresto
domiciliar, destituido de g rectoria”de su Universidad de Salamanca, agobiado por la
destruccion de su pai§§en ‘una guerra que €l llamaba ‘incivil’. Para Unamuno, ser
quijotizado equivali ir bajo la soberania de la poesia. Es un tipo de abordaje estético
a la realidad. opuesta ética de la alterutralidad se deriva de la cosmovision poética
det0do cto, que encuentra puntos de conexion en lugar de confrontaciones. Este
choq rocura la eliminacion del punto de vista contrario y es lo que alimenta todo
dogmatismo y toda ideologia —que Unamuno denominaba ideocracia. En cambio, la

alterutralidad asume que ambos puntos de vista sobre un asunto aportan y es necesaria la

polémica, porque de ahi se generan las mejores ideas.

Entre sus Gltimos escritos se encuentran sus Notas sobre la revolucién y guerra

civil espafiolas, a las que bautiz6 como “El resentimiento tragico de la vida”. Fueron
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editadas y publicadas por el profesor Carlos Feal. En esas paginas, Unamuno bosquejo lo
que representa la alterutralidad. En su contexto de odio y violencia por las tensiones
internas de Espafia, y de manera pertinente para cualquier condicion de conflicto entre
bandos en la sociedad actual, Unamuno encarn0 una actitud de puente entre las dos

visiones contradictorias, entre los dos proyectos de pais.

El puente consiste en afirmar alternativamente las dos posiciones por omun
humanidad. Como ya se ha mencionado, alterutralidad no es lo mismo N idad,
porque esta no es compromiso con ninguno de los dos. Alterytralidadysi implica

compromiso con las dos partes. Es estar en medio, como explica Carlds Feal:

%ﬂo de los dos extremos;

osieion del que estd en medio, en

Neutralidad es estar en medio sin pronunciars
alterutralidad —de ‘alteruter’ uno y otro— €

el centro, uniendo, no separando (Una 91, p. 101).

En sus palabras de agradecimiento r nombrado ciudadano de honor de la Republica,

Unamuno admitio la imposibil ragtica de ser alterutral.

Y quiera Dios gue a este mi cristiano evangelio de guerra en la paz y de

pazZ y guerra predico el Cristo—que cuando tenga yo que tomar
0 de otro partido —neutral no se debe ser y alterutral no es, por
esgracia, siempre hacedero--, logre dominar la desordenada pasion de justicia

e a injusticia lleva (énfasis original) (Unamuno, 2014, p. 40).

De modo que la alterutralidad, que aparentemente constituye la propuesta ética de Miguel
de Unamuno, es un ideal, una imagen de indiscutible inspiracion poética—estética, mas
que un programa de implementacion practica y de ética social. Sin embargo, todas las
grandes convicciones éticas son asi. Los seres humanos avanzamos hacia adelante en el

camino por nuestro intento por alcanzar los ideales. Asi, en la administracion y liderazgo,
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el ideal de la alterutralidad ayudara a mirarnos como humanos y no como ideas contrarias.
La alterutralidad en cada esfuerzo de mediacion es un ejemplo de una conviccion ética

derivada a partir de una vision poética (o quijotesca) de la realidad.

Lo fenoménico y lo ontoldgico

Una clave para entender la alterutralidad como propuesta ética de Unamuno es identificar
sus dos dimensiones: fenoménica y ontoldgica. La dimension fenoménica es ostura
ético-politica de estar en medio “uniendo y no separando —y hasta confurfdicido ™ dos
bandos. Esto es la manifestacion externa (el fenotipo) de una agoRia constituyente del
fuero interno de Unamuno, que méas que contradictorio se p@ adajico. Si bien
Carlos Blanco Aguinaga ha demostrado que Unamuno nd'solokera agonico, sino también

contemplativo (Blanco Aguinaga, 1959), esta caracteristica bien puede incluirse dentro

de la dindmica de un péndulo alterutral entre 1§%&gonico y lo contemplativo en el ser del

pensador. Asi, en la ontologia de Una una tension agonica entre el uno y el
otro, que sustenta la capacidad ar ismo tiempo con el uno y con el otro (y por

lo tanto también en contra de amb n la dimensién fenoménica.

Las dos dimen es\de alterutralidad estan relacionadas entre si. La dimension

ontoldgica es reflgjo'de la fenoménica y esta a su vez es la manifestacion de aquella. La

de bandos en el plano ético-politico genera la realidad dialégica en
n a jencia. Segun Unamuno, si bien es cierto que se evidencia un flujo continuo
entre Yas dos dimensiones, ese comienza de lo fenoménico, que luego influye sobre la
conciencia en el nivel ontoldgico. Solo un afio después de En torno al casticismo, publico
Unamuno el ensayo “Civilizacién y cultura” (1896). Ahi podemos ver algunas de sus
reflexiones iniciales sobre la relacién entre lo fenoménico y lo ontolégico. El ensayo

comienza con la siguiente declaracion:
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Hay un ambiente exterior, el mundo de los fendmenos sensible, que nos envuelve
y sustenta, y un ambiente interior, nuestra propia conciencia, el mundo de nuestras
ideas, imaginaciones, deseos y sentimientos. Nadie puede decir donde acaba el
uno y el otro empieza, nadie trazar linea divisoria, nadie decir hasta qué punto
somos nosotros del mundo externo o es éste nuestro. Digo "mis ideas, mis
sensaciones” lo mismo que "mis libros, mi reld, mis zapatos”, y digo "mi,pueblo,
mi pais" y hasta "jmi personal” jCuantas veces no llamamos nuestrds,a cosa$ de
que SOmos poseidos!

Del ambiente exterior se forma el interior por una especi condensacion
organica, del mundo de los fendmenos externos el congiencia, que reacciona
sobre aquél y en él se expansiona. Hay un co jo y reflujo difusivo entre

mia también, mi naturaleza; a

Desde entonces sostenfg Unahuno la interrelacion agénica de los polos interior y exterior.

Esta interrelacig jo y reflujo” es lo que se debe atender, pues esta cita de 1896

enfatizab n de la conciencia interior a partir de lo fenoménico ligado con su

met ia de la “afirmacion alternativa de los contradictorios”. En escritos posteriores,

aparenteente enfatiza mas la generacion de lo fenoménico a partir de lo ontolégico; asi,

en el prélogo de Tres novelas ejemplares y un prélogo (1920) afirma:

La realidad en la vida de Don Quijote no fueron los molinos de viento, sino los
gigantes. Los molinos eran fenoménicos, aparenciales; los gigantes eran

numénicos, [sic] substanciales (Unamuno, 1920, p. 17).
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Y en Como se hace una novela (1924): parece aun mas radical su postura de restarle

importancia a los fenGmenos:

...que el néumeno inventado por Kant es lo de mas fenomenal que puede darse y
la sustancia lo que hay de mas formal. EI fondo de una cosa es superficie

(Unamuno, 1927, p. 17).

En su estudio de la interioridad y la exterioridad en Unamuno, Carlos Blanc inaga
explicd este supuesto cambio de opinién seccionando en épocas el fgnsamignto de
Unamuno, que corresponden con sucesos cruciales en su biografia, s y después del
exilio de 1924. Segun Blanco Aguinaga, se encuentra upd primera”época en la que
enfatizo lo interior y luego ‘en la madurez de su pensdwmichto’ la aceptacion de la
importancia de la realidad historica exterior (Bla inaga, 1953, pp. 686-701). La
segmentacion de la obra de Unamuno esﬂ% ntar con una vision general, pero
posiblemente no convenga tomar unacer to tan severo ante un pensador que mas
bien escribid un “texto unicog a J& largo de su vida, que valoraba la ‘“afirmacion
alternativa de los contradigtorios” y que desde el principio sefnalo la relacion dinamica de

“flujo y reflujo” entre\lg, fehoménico y lo ontoloégico. Asi, aunque observamos que en
Unamuno la difensign ontoldgica de la alterutralidad es reflejo de la fenoménica, a su
vez la fe ICase posibilita gracias a la agonia interior.

El genotipo

Como ya se ha sefialado, la alterutralidad como propuesta ética de Unamuno presenta dos
dimensiones: fenoménica y ontoldgica. La dimensién fenoménica es una actitud ético-
politica que se manifiesta en medio de un aparente conflicto entre dos bandos. Es la

manifestacidn externa (el fenotipo) de una cierta agonia que es la esencia del fuero interno
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—paraddjico— de Unamuno. La actitud asumida por Unamuno en el ambito fenoménico
0 politico (el fenotipo de la alterutralidad) corresponde a un “genotipo” existencial a la

dimensién ontoldgica de la alterutralidad.

En sus escritos se hace evidente una verdadera discordia (dos corazones en polémica).
Soliloquios y conversaciones (1911) es un titulo que de suyo es mas que evidente al

respecto del didlogo consigo mismo. Ahi dice el autor:

Llevo dentro de mi, y supongo que a usted le ocurrird lo mismo, doshgmbres, uno

activo y otro contemplativo, uno guerrero y otro pacified; ung’enamorado de la

agitacion y otro del sosiego (Unamuno, 1911, p. 12).
Estos dos que coexisten dentro de Unamuno no wiven en_concordia, sino en discordia.

Dice en el poema “En la basilica del sefior Santtago ilbao”, escrito en 1906:
Dentro  en Q azon luchan los bandos
y dentro él me roe la congoja

de aber dénde hallara mafiana
su pan spZ’tu (Unamuno, 1999, p. 74).

El libro qu@ ardo Ortega y Gasset en 1958, en el cual recoge sus paseos con
Unam%a los afios de exilio (1924-1930), también lleva un titulo muy sugerente,
q erencia a un neologismo unamuniano: Monodialogos de Don Miguel de
Unamuno®. Sus ‘monodialogos’ y ‘soliloquios’ indican mas que un hébito de

introspeccion. Son evidencia de una realidad ontologica bifurcada dialégicamente y sin

afan de hallar sintesis.

4 Ortega y Gasset, E. Monodialogos de Don Miguel de Unamuno. Nueva York: Ibérica, 1958, p. 264.
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La dialéctica que sustenta a la alterutralidad

La contradiccidn interna se manifiesta fenoménicamente en una actitud ético-politica que
asume la existencia de posiciones encontradas en oposicion mutua. Por lo tanto, no se
trata solamente de la convivencia entre seres humanos —independientemente de lo
divergente de sus opiniones— entendida como ‘alteridad’ en la obra de Lévinas (El
tiempo y el otro, 1993). Tampoco se refiere al respeto hacia el otro en su dignidad o
preeminencia —sin referirse a la existencia de bandos contrarios— como | explicado
el filésofo Paul Ricoeur (El si mismo como otro, 1990). No es un conceptg filosofico-

teoldgico para describir la relacion del ser humano con la ditrinidat, Como el de la

‘reciproca alteridad’ o la ‘polaridad dinamica’, las qu tudiadas por Erich
Przywara (Misterio divino del mundo, 1924). Para tca de la alterutralidad se
requiere un escenario dividido en dos aqginiogés Yencontradas y aparentemente

contradictorias.

No es un programa inStituc de mesas de didlogo para la ‘accion
comunicativa’ segun la filosofia poligica de Habermas (Teoria de la accion comunicativa,
1999). La alterutralida@lno pliede ser decretada desde arriba ni puede formar parte de un

programa ofici rresponde a una agonia singular. Por eso, se ha sefialado que

la alterutr, mpre es posible en la practica. Es actitud de vida y no programa de
gobierne, En) particular, la alterutralidad se hace impracticable cuando los bandos
contendientes han dejado la civilidad y han adoptado la incivilidad, como sefiala Carlos

Feal:

Habria, sin embargo, que decir que unos y otros dejan de merecer la adhesion de
Unamuno a sus opuestas causas al transformarse en hunos y hotros; o sea, al

renunciar a la fecunda guerra civil para convertirla en una guerra incivil, de donde
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solo (sic) puede resultar la aniquilacion completa del contrario (Unamuno, 1991,

p. 101).

La alterutralidad se sustenta en una especie de dialéctica. Aunque en 1915 Unamuno
escribio un articulo, cuyo titulo es elocuente en cuanto a su metodologia: “Ni lggica ni
dialéctica, sino polémica”, se trata de un tipo especial de dialéctica que s poleniica.
Eduardo Pascual Mezquita es quien mas ha insistido en sefialar que ese tiponde dialéctica
proviene de Heraclito®. Asi describe Pascual Mezquita la gtaléctiCa¥polémica que
caracteriza el pensamiento de Unamuno, que no se origifi@.en eSge, sino que también

apareci6 en Pascal y en Heraclito:

La dialéctica, por tanto, cumple los plafteamientos antidogmaticos de su filosofia
poetica, escéptica, liberal. Se“ta una dialéctica polémica que niega
rotundamente el moment e Vo de sintesis, que, en cierto modo, supera 'y

suprime la propia contradigcion —la «Aufhebung» hegeliana—. En realidad,

segun Unamun@, la\ekistencia humana se caracteriza por su irresoluble agonia

Y su légica no era una dialéctica, sino una polémica. No buscaba una sintesis entre

la tesis y la antitesis, se quedaba, como Proudhon, otro pascalino a su manera, en

5 Pascual Mezquita, Eduardo. "Vision heraclitea de la historia en M. de Unamuno”. Cuadernos de la
Céatedra Miguel de Unamuno [En linea], 32, 1997, pp. 189-210. Acceso 22 noviembre 2018. Otro trabajo
de Pascual Mezquita es: “Unamuno, el nuevo Heraclito del siglo XX en Actas del Congreso Internacional
XIX-XX sobre el 98 en la Universidad de Salamanca celebrado en junio 1998. Ademas, la tesis de Albert
Ibafiez Sampol trabaja el tema también Dos pensadores en perpetua agonia: Heraclito y Unamuno.
Similitudes y divergencias entre La agonia del cristianismo y las citas heraclitianas. Barcelona: Institut
Universitari de Cultura, 2011.
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la contradiccion. "Nada nos place mas que el combate, pero no la victoria™

(Unamuno, 1984: 102).

Se trata de una epistemologia de la confrontacion de aparentes opuestos sin que se
produzca una sintesis. Se requiere la discordia permanente, que en Unamuno se identifica
como agonia, visible desde las primeras paginas de En torno al casticismo. Al ulé

su metodologia alterutral.

La dialéctica de Unamuno, como reaparicion de la dialéctica eraclita, ha sido tema
de estudio de varios especialistas que Pascual Mezqui endiona en su ensayo,

incluyendo los titulos de sus obras al respecto:

Como han demostrado —desde difere puntos de arranque— Elias Diaz, G.
Ribbans, Mariano Alvarez y Gafck , la dialéctica unamuniana consiste en
la afirmacion simultane S rarios alternativos, sin posible conciliacién

(1997, p. 195)°,

Un punto de vista divergentg,es el del profesor exiliado Carlos Blanco Aguinaga, quien
sostenia en su mbgo contemplativo que este esta en contra de Heréclito, porque solo
toma en Chignta_un topico que, segiin Pascual Mezquita, ya esta desfasado (“Todo pasa;
nada ece”), “al que ha ido unida, durante mucho tiempo, la excesiva
contraposicion Heraclito/Parménides™ (Pascual, 1997, p. 190). Blanco Aguinaga se basa

en pasajes del ensayo “El perfecto pescador de cafia”, escrito en 1904, en el cual Unamuno

hace reflexiones sobre el agua que recorre los rios:

® Las referencias bibliograficas que incluye para cada autor son Elias Diaz (1968) Revision de Unamuno.
Madrid, Tecnos, pp. 163-172; Mariano Alvarez (1986) Planteamiento ontoldgico del primer Unamuno. En
Vol-Homenaje Cincuentenario M. de Unamuno, Salamanca, p. 530 y ss.; G. Ribbans (1988), Dialéctica de
lucha y ambigliedad en la novelistica unamuniana. En Actas del Congreso Internacional..., Salamanca, p.
155y ss.; y, en las mismas Actas, R. Garcia Mateo, La dialéctica de Unamuno: Ni Hegel ni Kierkegaard...,
pp. 475-78.
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«No bafias dos veces tu pie en las mismas aguas al entrarlo en un rio», dijo
Heraclito, y en esas aguas, sin embargo, siempre distintas y la misma agua
siempre, en esas aguas se reflejan temblorosos los dlamos marginales, fijos al
terrufio en que nacieron. No se llevan las aguas su imagen, sino que en el limpio
cristal de las vivas linfas parecen vivir los arboles, temblando en ellas (Unamuno,

2007, p. 680).

Blanco Aguinaga interpreta este pasaje enfatizando en la permanencia que*en i0.
Segun este autor, Unamuno buscaba subrayar esa quietud eterna que subyac8ypor debajo
de la corriente de la historia. Indudablemente, en este ensa | especialista encontrd
sustento para fundamentar su imagen de Unamuno ‘cont ivo’. Efectivamente, en la
contraposicion polémica entre Heraclito y Parménides, seria ingenuo suponer que

Unamuno se hubiera inclinado facilmente a fa¥@g de\uno y en contra del otro.

Sin embargo, Blanco Aguinaga tambiém cogcede que Unamuno alternaba entre el

agonista y el contemplativo, y gée elagonista si hacia uso de la dialéctica de Heraclito:

Ese pero —nacido anera interior de ser, de la contemplacion de los rios, de

los monte los edificios de Salamanca y, en este caso concreto, de las

ruinas d —nos abre el abismo entre los dos Unamunos que don Miguel
llevaba“dentro de si en alternancia: el que aceptaba la doctrina irrefutable de

eraclito, y los lamentos de Horacio, de Lucano, de Quevedo, de su propia
angustia temporal, y el que habia sido un nifio quieto, el buscador de regazos y de
inconsciencia, el que entregaba gustoso su inteligencia agdnica a la contemplacion
de la realidad poética de lo inmudable. “Inmudable es el mundo cuando muda”,

puede asi responder directamente a Heraclito en un poema de 1927 (Blanco, 1959,

p. 178).
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En los Fragmentos filosoficos atribuidos a Heraclito (s.VI a.E.C.)", se encuentra la
dialéctica-polémica que sustenta a la alterutralidad. El fragmento 8 afirma: “Lo distendido
vuelve al equilibrio; de equilibrio en tension se hace bellisimo coajuste, que todas las
cosas se engendran de discordia”. Etimoldgicamente, discordia es la separacion multiple
del corazon. De modo que tiene una dimension intrapersonal a la vez que interpersonal.
Es decir, que la discordia fundamenta la posibilidad de las dos dimensiones, fehoménica

y ontoldgica, de alterutralidad.

Valorar lo que se presenta como opuesto es fundamental y e acion es uno

de los rasgos distintivos del pensamiento de Unamuno. El mento 23 sostiene: “...No

conocerian ni el nombre de justicia, si no pasaran es [1Ajusticia]”. Es decir, que
solo por la injusticia se conoce la justicia. Asi mi el fragmento 111 indica: “La
enfermedad vuelve agradable a la salud,«l m ien, el hambre a la saciedad vy el

cansancio al descanso”. Ademas, adojicamfiente, la continuidad se encuentra en el

cambio. En la superficie de iente del rio, cuyas aguas fluyen y cambian

constantemente, se reflej s mismos arboles de manera constante. Sostiene en el

fragmento 49a: “En lo§ faismos rios nos bafiamos y no nos bafiamos en los mismos; y

parecidamente sQhosyno somos”.

Contigquidad y cambio, uno y el otro en discordia, en realidad estdn vinculados
en mcomo requiere la teoria alterutral. El fragmento 50 sefiala: “Si se escucha no a
mi, sino a Cuenta-y-Razdn, habra que convenir, como puesto en razon, en que todas las
cosas son una”. Lo que es mas, la manera en que se nos presenta la realidad es producto
del conflicto. Fragmento 53 afirma: “Combate [[16Aepog, de donde proviene la palabra

polémica] es padre de todas las cosas y de todas también es rey; a unas las presentd como

" Los presocraticos. Traduccion y notas de Juan David Garcia Bacca. México: FCE, 1978.
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dioses, a otras como hombres; a unas las hizo esclavos, a otras libres”. Segun Garcia
Bacca, al mencioanr: “las presentd como...” Se hace referencia a lo que ¢l llama “la
funcion fenomenolodgica de la contrariedad” (1978, p. 268). La polémica es el fundamento
de la realidad que percibimos. De ahi que la alterutralidad necesariamente contenga una

dimensién fenoménica, que genera proyeccion de la dimension ontologica.

Desde su primera novela publicada, Paz en la guerra (1897), Unamunodescribio
lo que debia ser la alterutralidad fenoménica. La polémica present 0Ne0Mmo
contrincante politico: la izquierda aparece a la derecha como un sypuesto centrario. El
novelista no pretende que se genere una sintesis entre | 0S pasturas, porque la
existencia de la una depende de la existencia de la otra®\En“algunos capitulos estamos
acompanando las tropas carlistas que sitian Bilbgo. Egtros estamos del lado de los
liberales que la defienden. Los dos bandos caRtan canciones en vascuence y aman a su

pais. En las reflexiones de Pachico en i aquella montaria, se encuentra la tesis
a

altertural: La paz que se busca no ia de la guerra, sino que ocurre precisamente

en medio de ella.

Asi es como all{arribg, vencido el tiempo, toma gusto a las cosas eternas, ganando
brios pafa,lanzarse luego al torrente incoercible del progreso, en que rueda lo

bre lo permanente. Alli arriba la contemplacion serena le da

cién trascendente y eterna, madre de la irresignacién temporal, del no
ontentarse jamas aqui abajo, del pedir siempre mayor salario; y baja decidido a

provocar en los demas el descontento, primer motor de todo progreso y de todo

bien.

En el seno de la paz verdadera y honda es donde sélo (sic) se comprende y justifica
la guerra; es donde se hace sagrados votos de guerrear por la verdad, unico

consuelo eterno; es donde se propone reducir a santo trabajo la guerra. No fuera
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de esta, sino dentro de ella, en su seno mismo, hay que buscar la paz; paz en la

guerra misma (Unamuno, 1923, pp. 335-336).

La dialéctica heraclitea sefiala la realidad y la necesidad de la discordia como fuerza
generadora de vida y de historia. En su dimension fenoménica, la discordia implica la
aparente multiplicidad del corazén pablico polemizando entre si. Los corazones humanos
encuentran significados nuevos a las mismas palabras y logran asi la capacidad de

dialogar. En junio de 1932 Unamuno escribi6 en El Sol de Madrid:

Y la emocion de las palabras, su valor emotivo, suele pr ir de su intima
dialéctica, de intima contradiccion, de que encierran,dna‘uchayuna contrariedad
de sentidos, de que se prestan a opuestas interpretaciongs; de que tienen historia.
Ya que la historia la hace el juego dialéctic diatogal— de las contradicciones

(Unamuno, 1932).

Casi todas las controversias se rel n"el significado asignado a las palabras, lo
cual es perenne oportunidad alago. La alterutralidad como postura ética es la

advertencia de no adoptar to y sefia’ que no permita ver el otro lado del significado

de la palabra. En articulo periodistico, Unamuno hace uso de la dialéctica

heraclitea para s su idea:

un erficie es concava o convexa, segun desde donde se la mire. Igual ocurre
n derecha e izquierda. Y un buen sentido dialéctico le libra a uno de tomar
partido, que es renunciar a ver y a sentir claro. Porque en un partido el concepto

se convierte en lema; peor, en santo y sefia (Unamuno, 1932).

De modo que el tipo de dialéctica que sustenta a la alterutralidad no es la que anticipa una
sintesis entre las posturas opuestas, sino la que valora la tension permanente y creativa

entre ellas. Toda vision de la historia que esté parcializada, seccionada segun la
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perspectiva de un lado, queda limitada por falta de sentido de continuidad. Haciendo uso
de lenguaje heracliteo (fragmento 88), Unamuno escribio lo siguiente a finales de 1931,

en el periodico El Sol de Madrid:®

Y la historia es continuidad, es continuidad entre presencias y ausencias, entre
vivos y muertos. Ausencias siempre presentes, muertos o trasmuertos siempre
Vivos, trasvivos; tradicion que va progresando, que se hace progreso, pr 0 que
se trasmite, que se hace trasmision o séase tradicion. En aquel siptholigo la
muchedumbre se sentia, se consentia historica, a sabiendas o nOy Sentia la
continuidad entre la Republica y la Monarquia. Corytanta\o mas razén que
Cénovas del Castillo al inaugurar la Ilamada RQNO , podemos decir los
espafoles republicanos de hoy, que venimqs a continuar la historia de Espafia, de
la Espafia de Fernando e Isabel los \fgconguistadores, y a seguir fraguando

conciencia espafiola (Unamuno,”2979%p."#31).

“Joven y viejo son una misma gésa’Adecid Heraclito. Es una idea muy similar al sentido
de continuidad intrahistoriga que proponia Unamuno. E un pueblo, todos formamos parte

de una identidad intrahjstériga. Unos y otros se encuentran mutuamente en si mismos:

Deciana ugstros abuelos lo que diran mafiana nuestros nietos, el eterno cuento
de nunca,acabar. Y es que nietos y abuelos son uno, que ni vive el recuerdo sino

esperanza ni vive la esperanza sino en el recuerdo, pues esperanzas de
recuerdos —ayer—que se hacen recuerdos de esperanzas —mariana— son la vida

eterna en el tiempo irrevertible (Unamuno, 1932).
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Los botones de muestra
Esta idea dialéctica de la existencia del uno en el otro presenta implicaciones éticas y

politicas, como lo expresé6 Unamuno en el articulo “La ciudad de Henoc”, publicado en

enero de 1933:

La historia llamada sagrada por antonomasia, la mitologia biblica, nos ensefi6 que
Cain mato a su hermano Abel por envidia de su virtud, de ser preferido p hova.
Ah, pero es que la envidia suele ser, en cierto modo, mutua o recipfoc eel
envidiado suele darse a provocar la envidia del envidioso, a darle envidia; es que
el perseguido busca que se le persiga; es que el ata de Mania persecutoria
incita a la mania perseguidora del otro. Es que as\democracias las masas de
instintos rebafiegos no hacen sino azuzar a {os solitarios de instintos lobunos. ¢De

qué parte esta la envidia? (Unamuno, 1983).

La idea de dos bandos que se envidian mutyamente aparece reiteradamente en la obra de
Unamuno. Lo afirmd en 19024 e ologo a la segunda edicion de En torno al

casticismo:

El odio mj stellano al morisco no creo arrancara de otra razén; era el
odio_de 15Wijos de Abel a los hijos de Cain, porque también los abelianos odian

(Unamuno, 2015, p. 276).

El ttma de la envidia entre los hermanos 0 amigos cercanos es el contexto aparente en el
que se hace posible la alterutralidad. Como muestra mencionaremos algunas de sus obras
narrativas. En ellas se ilustra el contexto en el que podria ocurrir la alterutralidad. La
novela Abel Sanchez: una historia de pasion (1917) es una reconstruccion de la historia
de Cain y Abel. Joaquin Monegro explica a su yerno Abelin, hijo de su amado y odiado

amigo Abel:
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... Laenvidia no puede ser entre personas que no se conocen apenas. No se envidia
al de otras tierras ni al de otros tiempos. No se envidia al forastero, sino los del
mismo pueblo entre si; no al de més edad, al de otra generacién, sino al
contemporaneo, al camarada. Y la mayor envidia entre hermanos (Unamuno,

Unamuno, 1917, p. 86).

En dos de las Tres novelas ejemplares (1920) se escuchan ecos del mismo asunte="El tema
de Dos madres es la rivalidad entre la poderosa viuda estéril Raquel y % rta.
Raquel empuja a su hombre a casarse con Berta para luego quedarse co hija del
matrimonio. Raquel desea la fertilidad y juventud de Berta, y a admira la voluntad de

N[ aquel]”. (Unamuno,

ando en la relacién entre estas

Raquel: “[Berta] se iba descubriendo a si misma a través

1920, p. 59). Existen sefiales de la dialéctica de Heraclito

dos mujeres. El autor confunde vencer con ser végcida después que Berta finalmente logra

quedar embarazada: “Berta, por su parteysentiase como transportada. jHabia vencido a

Raquel! Pero a la vez sentia que a un vencimiento” (Unamuno, 1920, p. 63).

En El marqués dekumbria Ia rivalidad se presenta entre Carolina y su hermana

Luisa, proyectada luegosen sus respectivos hijos Pedro y Rodriguin. Ambos son hijos del

mismo Tristan, en (en la misma guerra entre Cain y Abel) por el titulo de
El otro: misterio en tres jornadas y un epilogo (1926) desarrolla el
walidad y la envidia entre mellizos. Cosme mata por celos a su hermano

aR? En esta obra se confunde lo fenoménico con lo ontolégico de la alterutralidad,
porque el sobreviviente Cosme confunde su propia identidad con la de su hermano, “el
otro”. A lo largo de todo el drama, se fomenta la confusion sobre la identidad de uno y
otro. En el pensamiento de Unamuno, en una sociedad en la que existen bandos
polarizados —hermanos mellizos que se han formado juntos y luchan entre si— se halla

una dialéctica polémica entre el uno que lleva en si al otro y viceversa. Es la “ley dialéctica
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de la identidad de los contrarios”. En noviembre de 1933 publicé en el periddico Ahora,

de Madrid:

Hay una doctrina determinista, que es la de la interpretacion Ilamada materialista
de la Historia, la de Marx. Y esa doctrina acabé creando una ilusion, un engafo,
una finalidad, la del opio revolucionario del bolcheviquismo de Lenin, una
religion. Y los pobres fieles se figuraron saber para qué habian nacido. Y se
resignaron a toda clase de sacrificios, y hasta a vivir peor que sus aftepasades los
siervos de la gleba. Y contra esa doctrina, aunque intimamegte liga ella, por
la ley dialéctica de la identidad de los contrarios, de | ellizos enemigos entre
si, contra esa doctrina se yergue y endereza la de X nacional-socialismo,
que crea otra ilusion, otro engafio, otra fin

idad,Na del opio del nacionalismo. Y

sus fieles se figuran que saben para quéthan nacido naturales de tal nacién y no de
otra cualquiera, y hay luego los guntan, acongojados: “;Y ese para qué

a su vez para qué?” Y ya e§ el nudo de la cuestion (Unamuno, 1933).

Subyace un sentido de “guerra civil” que representa el recurso para la generacion de
civilizacion. Evidente e,\el uso de esa figura linguistica por parte de Unamuno quedd
totalmente des espués de las atrocidades de la guerra de los espafioles. Asi
escribia en 1936, dos meses antes del levantamiento de los militares, acerca de

| civilizada”:

Ah, es gque todo eso mantiene esta salvaje guerra incivil en que por demencia
colectiva estamos empefiados y somos muchos, pero muchos, no usted solo, mi
tan querido amigo Prieto, los que comenzamos a pensar en serio si estaremos
contagiados de la imbecilidad colectiva que aqueja hoy a nuestro pobre pueblo.
Pues mientras siga eso de si éste es auténtico y aquel otro no, y si el ser algo es

Ilamarse con tal nombre y si los enemigos de la derecha —o de la zaga— son mas
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0 menos enemigos que los de la izquierda —o del frente—, mientras siga eso no
podra haber guerra civil civilizada, que es, en el fondo, paz humana (Unamuno,

1979, p. 426).

Segun esta idea, la “guerra incivil” es la descalificacion del otro, su ‘des-autenticacion’ y
la busqueda de su total aniquilacion. En cambio, la “guerra civil” es la discordia
generadora de vida y de historia, de la cual hablaba Heraclito. En nuestro tiempo, se
percibe una gran necesidad de un tipo de reflexion que no esté supedita | de
la mercadotecnia: una originalidad que no esté sujeta a los dictados de modayHoy en dia
los debates humanisticos abordan la separacién de grup umanos en centros y

margenes, en unos y otros a ambos lados de una frontera, €n_logales y globales, regionales

e internacionales, en propios y extrafios. Ante estaealidad, la contribucion de Unamuno
consistiria en no convertir en incivil a una polémica‘gque puede generar vida, creatividad
y soluciones pacificas. Q

Conclusion

La alterutralidad la idea de afirmar —y criticar también—a ambos bandos de

un conflictg, es ra ética que logra hacer de una ‘guerra’ algo civil y civilizado.
Para tado tgnfijeto es indispensable evitar la exclusion del otro, por la via que sea:
eligpipaeior, asimilacion, abandono o dominacion. Eentendida esta Gltima como exclusion

y abrazo: exploracion teblogica de la identidad, la otredad y la reconciliacion, segin la

categorizacion de Miroslav Volf (1996). Unamuno concibi6 el conflicto como una atmésfera
comun de las ideas. Si bien pareciera ser una postura alimentada por un ideal estético o
poético, la alterutralidad tiene ramificaciones éticas innegables y sigue siendo pertinente

aun después del transcurrir de cien afios en el rio de la historia.
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