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I ‘:N el recurso de fuerza entablado por el Dr. D. Ma-
nuel Lorenzo Vidaurre de un auto pronunciado por el
Muy Reverendo Arzobispo Electo, en el que declara que
la obra titulada «Vidaurre contra Vidaurre,” contiene
docirinas condenadas por la Iglesia, y aconseja_a los
fieles que no la lean, hablaré por parte dela Jurisdiccion
Eclesiastica, para que U. S, L se sirva, en atencion 4 los
furdamentos que alegare, declarar sin lugar el recurso,
6 por lo menos que el M. R. Arzobispo Electo no hace
fuerza en conocer y proceder, como conoce y procede.

Antes de entrar en la cuestion, es conveniente notar
en primer lugar, que la Iglesia tiene una jurisdiccion pro-
pia, soberana, absoluta é -independiente, recibida de su
Divino Autor, eu la que no puede mezclarse ninguna au-
toridad laical sin cometer un sacrilego atentado, siendo
al mismo tiempo nulo cualquiera procedimiento. Este
dogma de fé catolica esta reconocido y confesado por
nuestros codigos en la ley 56,1it.6.° part. 1.,y enla
ley 13,tit. 1. © lib. 1.© de la Novisima Recopilacion; co-
mo tambien por los mas acérrimos defensores de la ju-

risdiccion laical, de los que solamente citaré los dos mas
* conocidos, que son el Licenciado Covarrubias,y el Senor
Conde de la Canada. El primero empieza su obra asen-
tando come verdad indisputable,que la potestad tempo-
ral es independiente de la eclesiastica, y la potestad ecle-
siastiea cs reciprocamente independiente de la temporal.
En el parrafo 3.9 de su discurso preliminar, en que se
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propone sefialar los lirites de la autoridad temporal en

as cosas eclesiasticas, pone por primera regla la siguien-
te. <«Cuando la potestad eclesiastica manda alguna co-
sa, que es absoluiamente necesaria para la salvacion, co-
nio sucede en todo lo que es en si fé, misterios y doctrina, -
cualquicra que sea ¢] interes contrario que pueda tener
la autoridad temporal, y cualquiera ley que haga eu este
caso, debemos obedecer & la Iglesia....porque en estas
cosas la autoridad eclesiastica es absolutamente sobe-
rana ¢ independiente.” Mas adelante inserta un retazo
de] informe del Ilustre Colegio de Abogados de la Corte
de Espana, relativo 4 la misma materia, el ‘que entrc
otras cosas dice lo siguiente~#Si alguno dé aqui'infirie-
se, que en la Iglesia no reside potestad suprema legislati-
vaenlo espiritual sobre todo €l orbe eristiano, errara
infelizmente.” © Y enel'ndm. 4. @ del tit. 8.9 de sus maxi-
mas, asienta esta—-“Es cierto que los Reyes'y Principes
no pueden mezclarse ni tienen derecho para establecer
cosa alguna ‘en puntos de dogma; porque este conoci-
miento es propio y privativo de la potestad 'eclesiastica,
cuyos decretos 'y determinaciones en materias de Sacra-
mentos, Doctrina Cristiana 'y otras cosas puramente es-

irituales, debemos todos obedecer con'la’ mayor puntua-
Eda& y exactitud,” - Elsegundo en el capitulo 2.° de la

rimera parte dicc —“La fuerza consiste ‘en 'que el juez
eclesiastico pase en sus procedimientos’ la 'linea ‘que le
esta senalada, y se meta en lo que privativamente perte-
nece al oficio de los Reyes. Esta es una regla en que
todos convienen. Las controversids se excitan sobre co-
nocer lo que esta dentro de las margenes de estas dos
supremas potestades. Jesucristo senalo la primiera linea
divisoria por aquellas misteriosas palabras: 'Et #bi’ dabo .
claves reght coeclorum §a.  Lios' mismos limites  di6’ Jesu-
cristo'a 1a potestad de los Apéstoles: dentro de ella que-
daron los ministérios de las cosas espiritualés, y demas
que tocan al gobierno de la Iglesia.” ; o
"~ En segundo, qué en la prohibicion de libros ‘en ma-
terias de religion, es necesario distinguir el juiciasobreta
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verdad de\ la doctrina, yla prohibicion de su lectura eou
censuras del hecho de recojerlos, 'quemarlos, é ‘tmpedit
su introduccion y difusion en el'territorio de la nacion.
Lo primero ‘es precisamente espiritual: lo segundo es
teraporal, y lo' han ‘practicado los Soberanos Catolicos
que han querido protejer a la Iglesia y sus determina-
clones, B , o . .
Siipuestos estos principios, es evidente que la con-
frontacion de unlibro con las verdades e nuestra Santa
Religion, y la aprobacion 6 reprobacion de él, por con-
trario 4 dichas verdades, corresponde vuica y esclusiva-
mente'a la autoridad dela Iglesia, depositaria de la sana
doctrina, y tinico Juez de controversias en esta  materia;
de lo que por consecuencia necesaria resulta: que a la
misma autoridad compete determinar el modo con que
deba procederse en estas cuestiones; porque seria no
soloimperfecta, sino ridicula, la autoridad que tenienda
¢l derecho de mandar 6 prohibir, no pudiera arreglar los
medios de ponerlo en egercicio. —~No obsta a lo espues-
to que Carlos 3.° hubiese dictado la ley 3. ® del tit.
18 dellib. 8. © de la Novisima Recopilacion, en la que
designa el modo de proceder el Tribunal dela Inquisi-
cion en las prohibiciones de libros; porque.en primer
Jugar este Tribunal ademas de estar autorizado por la
Igiesia, ejercia la jurisdiccion real,y en esta parte era
un delegado del Rey, en cuya virtud procedia no solo con
penas espirituales, propias de la Iglesia, sino tambien con
temporales de prision, confiscacion de bienes, destierro
&a. Despues de prohibir los libros, los recojia, multaba y
penaba asus poseedores. En segundo lugar, la citada ley
no' parece tener otro objeto, que exijir el cumplimiento
de la constitucion Sollicita ac Provida del “Sr. Benedic=
to XIV, sin pretender absolutamente el Rey de Espana
mezclarse en la prohibicion de libros, como lo comprue=
ba la resolucion de 12 de Noviembre de 1792, por la que
se mandé que ¢l Consejo devolviese al Padre Villalpando
su defensa y satisfaccion, para que este la presentase al
Tribunal de la'Inquisicion, ¢l que debia obrar libremente
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en uso de suAjuris_diccion.( Si )eu-algunas ocasiones ha
coutradicho el Monarca espahol la prohibicion de libros,
ha sido no como Juez, sino como parte interesada, recla-
mando algunos derechos no negados por la Iglesia, ad-
mitidos y reconocidos por ayfores catélicos, y de muy
buena nota, como lo prueban terminantemente las cédu-
las de Felipe 3. ©y de Felipe 4. © de 21 de Setiembre de
1617,y de 10 de Abril de 1634, en las que los menciona-
dos Monarcas ordenan & sus embajadores cerca de Su
Santidad, reclanicn 4 sunombre contra.la prohibicion de
los libros que tratan de :sus regalias, y no son countrarios &
la Religion; pues si de otro modo procediera, hubiera sido
tan herege como el Rey de Inglaterra; porque contra las
verdadesreveladas por Dios, y la autoridad dimanada
inmediatamente de ¢él, no hay hechos que puedan prevale-
cer.. Tampoco obsta nuestra ley sobre el uso de la liber-
tad deimprenta. Enla parte que habla de libros de re-
ligion, debemos tomarla en el mismo sentido que la ley
espaiiola: es decir, que solo intenta protejer las leyes de
la Iglesia sobre el particular, Io que es muy facil demos-
trar con las mismas palabras delart. 5.© del tit. 1. © de
la citada ley, y seria hacerle 4 nuestra representacion
nacional una injuria atroz, creerla capaz de arrogarse la
jurisdiccion eclesiastica. Los Soberanos’ temporales
pueden protejer con sus leyes las disposiciones de la
Iglesia sin arrogarse jurisdiccion en ella, como enseha
Salgado, y reclamar.en favor de sus subditos el cumpli-
miento de csas ‘mismas disposiciones, cuando se creen
violadas por algun Prelado, porque deben trabajar en
cuanto lo permitan sus facultades por el bien de los que
estan bajo su autoridad.-—De este principio trae su ori-
jen el recurso de fueiza del procedimiento del Juez ecle-
siastico en las causas de su fuero, el que se ha conside-
rado siempre como un simple examen de si ha faltado 6
no & lo.que prescriben los Canones vy las leyes cn el orden
de los juicios, y por consiguiente si ha inferido ¢ no vio~
lencia a alguna de las partes, sin mezclarse en lo mas pe-
queiio del juicio la antoridad temporal, para que no se
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crea que dtenta contra la jurisdiccion eclesiastica, que es
en su linea tan absoluta, soberana é independiente como
ella. Este examen para amparary protejer a los subditos
oprimidos, corresponde esclusivamente al Soberano. En
las Monarquias lo practican los tribunales superiores por
delegacion del Monarca, y en nuestro sistema de gobier-
no, por atribucion c8ncedida por el Cuerpo Legislativo &
las Illmas. Cortes Superiores; de donde se deduce, q’ tan-
to el Monarca que delega, como el Poder Legislativo ¢’
concede, pueden poner, y ponen las restricciones que
tengan por convenientes. ~Me he detenido, lllmo. Sehor;
en esta nota, 4 causa de que en los Cédigos de Santa-Cruz
6 bien por una crasa ignorancia,6 bien por una estremada
impiedad de sus aatores, asomé el error herético de hacer
a la autoridad eclesiastica subalterna de la temporal;
considerandold como uno de los ramos en que esta di=
vidida la jurisdiccion “temporal de la nacion, y equipa-
randola en cierto modo 4 los tribunales del Consulado,
Mineria &a., convirtiendo de esta suerte la Iglesia del
Perd enIglesia Anglicana; y aunque por la misericordia
de Dios se sofocé esta hidra en su nacimniento, parece,
sin embargo, que han quedado algunos. contagiados de
suveneno. | P i :
" En ségundo lugardebo hacer presente, que mi ‘ani=
mo no es ofender en lo menor 4la persona del Dr.D. Ma-
nuel Lorenzo Vidaurre, para quien ademas’ de los moti-
vos generales de caridad, tenge los particulares de’cono-
cerlo desde mi infancia, y haberle merecido siempre al-
guna estimacion. Le tengo un particular aprecio,y he
sentido sus desgracias: asi si usare algunas espresiones
que puedan lastimarlo, es inicamente por la necesidad
de cumplir con mi deber, y poner en¢laro la rectitud de
los procedimientos de la jurisdiccion eclesiastica. - Con-
cluidas las notas, entraré enla cuestion, y consultando el
érden referiré primeramente el hecho, para alegar des=
pues lo que corresponda en derecho. Lk
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~_EL D. D. Manuel Lorenzo Vidaurre, cristiano dess
de su infancia por el Bautismo, y sujeto por consiguien-
te a la autoridad de la Iglesia, se scpard de ella por la
mas escandalosa apostasia, no sol® signiende, los, er-
rores de “sus enemigos, sino publicando tambien escyi-
_tos inicuos. en . los que virtio ‘bla;gézmj‘as_ y herejias &
diestro y siniestro.—Despues. de un largo periodo de
esta situacion hostil, le toea la mano de Dios, euya bon-
dad no. tiene limites, y vemos postrado al pie de los
altares, implorando miserjcordia,.gg mismo que como
Volter desaiiaba al Ommnipotente con el descaro de su
impiedad. En la amarguara de su penitencia se le ocurre
el, pensamiento de dar una satisfaccion publica, retrac~
tando sus. errorves, y escribiendo contra sus malas doc-
trinas;. por cuya razon titulé su mueva obra »Vidaurre-
contraVidaurre. ¢ Todos los catdlicos deseabamos. con
‘ansiaq’ saliese | 4 luz esta obra, en la ¢’ se creia encontray
mucha semejanzacon las escritas por los eelebres pe-
nitentes de  que tenemos Dotrcia;, pero estas esperanzas
se han convertido en afliccion; porque el libro de retrac-
taciones del Dr. Vidawrre no ha;merécido la aprobacion
* da/la Iglesia., . Publicada esta obra siu la licencia pre-
via del Ordinario i Eclesiastico, que  es de negesidad en
esta clase, de escritos, fué. denunciadapor el P, M. Fr..
Angel Zea, como que contemia errores contrariesia lafé
de la Iglesia . EIM. R. Arzobispe, Electo, & quien se hizo
la denuncia, exijié ¢’ el denunciante especificase los erro-
res, y & consecuencia - de.este decreto espuso el P, Zgzi
que en la obra denunciada se contenian errores.ense-
nados por Marco .Antonio de Dosinis, Obispo de Spa-
lato, y cuya obra censurada por la facultad de’ Sagra-
‘da Teologia de Pans, fa¢ condenada. Puesta de este
modo la denuncia, 6 acusacion. en forma, pombré. el
M. R. Arzobispo Electo censores de literatura y virtud ¢’
examinasen el libro, y coinparandolo con las verdades de -
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nuestra §anta Religion diesen su dictamen. En estag
circunstancia$ ocurrio el Dr. Vidaurre al M. R. Arzobispo
Eleeto y espuso, que si el libro era malo se quemase el
y su autor: espresiones dignas de esculpirse en una
lamina de oro por la disposicion que manifiestan de sas
crificarlo todo 4 la honra de Dios, y que harian el mas
_grande elogio del que las. profitio, si hubiera sido cons
secuente con esta esposicion. El M. R: Arzobispo Electo
wvité al Dr. Vidautre 2 que conferenciase con los cen-
sores para que por este medio sencillo se pusiese sin rul-
do la verdad de manifiesto; pero se nego tenazmente €l
autor & estas conferencias, dando por causal la facit
exaltacion de su bilis, y propuso el mismo_que tendria
las conferencias con el M. R. Arzobispo Electo, alo que
se presto este Prelado con la mayor complacencia: mas
no llegé el caso de que el Dr. Vidaurre cumpliese su pa-
“labra. El tiempo corria, la obra se difundia por todas pars
tes, y el M. R. Arzobispo Electo se veia en la dura alter-
nativa 6 de aprobarla con un silencio qus su coneiencia
le reprendia, 6 de tomar alguna medida que manifestase
alautor y &todos los iieles el juicio que formaba la Igle-
sia -de sus retractaciones. Eln efecto la tomo proununs
ciando un auto, en el que al mismo tiempo que declara
que la obra de “Vidaurre contra Vidaurre* contiéne er-
rores condenados por la Iglesia, aconseja a los ficles
se abstengan de su lectura. Este auto es el que ha
“ocasionado el recurso; de fuerza; porque el autor ha
creido equivocadamente, que se le infiere una violen~
cia en aconsejar 4 los fieles que no lean su obra. ;Des-
graciado caballero! En el tiempo, de su apostasia afli-
gi6 4. la Iglesia disparando saetas emponzotadas cons
ta In sana doctrina, y cuando quiere, manifestarse arrc-
entido_y penitente no la aflije, menos arrastrandola &
os . Tribunales Seculares sobre incidencias erf materiag
de doctrina.— Referido elhecho, paso & esponer_lo que
corresponde. en derecho, asentando -y ptobando las gi-
guientes proposiciones,—= : s S
o

ot

- ( - sl 2 4 L& sl 104
.



¢ 10) h
PRIMERA PROPOSICION.

En ¢l modo deproceder en la prohibicion de i
bros por contrarios 4 la doctrina catélica, y especiale
mente en el modo con que se ha procedido enel pre-
gente caso, no ha lagar al recurso de tuerza. Esta pro-
posicion se prueba en primer lugar por nuestras leyes,
. tanto antiguas como modernas. En segundo, por au-
" tores clasicos que han tratado la materia de propdsito;
¥ en tercero por los terminos en que esta espresado el
auto al que se atribuye la fuerza.

' Nuestras leyes antiguas han declarado que no se
admita recurso de fuerza en las causas en que debia
conocer el extinto Tribunal de la Inquisicion. De es-
tas las principales son las que tienen por objeto con-
servar la pureza de la fé y doctrina catélica, entre las
que se cuenta la prohibicion de libros contrarios alas
verdades reveladas—La cédula de 10 de Marzo de 1553
dirigida 4 la Chancilleria de Valladolid, y demas tribu-
nales de la Nacion Espanola, dice lo siguiente: “Mando
que de aqui adelante en ningun negocio ni negocios,
causa, 6 causas, que al presente se tratan, y de aqui
adelante se trataren ante los Inquisidores &c. Vos, ni
alguno de vosotros se entrometa por via de agravio, ni
or via de fuerza &c. La ley 3.® tit. 7. libro 2.€ de
a Novisima Recopilacion, por la mitad del texto dice
asi “Y no habiendo recurso de fuerza en las materias
de la Inquisicion.« Lo mismo se encuentra en laley 5a.
del mismo titulo y lib. por lo que en ¢lindice de la No-
visima en la palabra Fuerzas, nimero 18 se dice: “No
Tia Tugar al recurso de fuerza en causas de Inquisicion.”
‘Estas disposiciones han tenido y tienen todo su valor
‘en nuestros tribunales de América, por cuanto se man-
‘daron observar por la ley 134 tit.'15, lib. 2. de la Re-
copilacion de Indias— La ley de 3 de Noviembre ‘de
1523 sobre el uso de la liberta@"de imprenta, sancionada
por puestro primer Congreso  Constituyente, y vigente
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segun lo %ene declarado el Supremo Poder Ejecutivo
con fecha 27 de Abril del presente afo. despues de pres-
cribir en los articulos 2.© 3.9 y 4.© del tit. 1.° la
necesidad de la licencia del Ordinario Eclesiastico para
la publicacion de libros en materia de religion, y lo que
debe hacerse por la Junta Conservadora de la imprenta,
en el caso de ser contraria la censura, dice en el 5.,
“si cumplido  dicho termino todavia reusase dar 6 ne-
gar la hceneia, podran los interesados recurrir.de nue<
vo & dicha Junta Conservadora, para que eleve el re-
curso al conocimiento del Congrezo. Este articulo tan
terminante y tan claro, es una restriccion de la atribus
cion 3. ® del art. 121 de nuestra Constitucion. La Na=
cion no ha querido facultar & las Hustrisimas Cortes Supe=
riores para que conozcan de la fuerza que puedan ha+
cerlos Prelados enno permitir la publicacion de los
libros en materia de religion, y como lo mismo es ims<
pedir que se publique un libro, que impedir que corra,
no habiendo pedido la licencia su autor, es evidente gue
segun esta ley no corresponde 4 U. S. I. el conocimiento
de este asunto, y que por consiguiente no. es autoridad
ecompetente para inspeccionar si hay fuerza, 6 no, des
biendo ser nulo cualquiera procedimiento en el parti
cular. ;
Salgado ensu obra de Regia protectione, donde
trata de proposito de estos recursos. en el paragrafo 5. @
del Cap. 1.© en el que habla de los casos en que ne
tiene lugar el recurso de fuerza, dice asi: El primer ca~
0 es en las causas que pertenecen a los Inquisidotes de
la heretica pravedad; y continda despues con relae
cion & estodiciendo: Aqui viene bien el texto in Cap,
resecand® 24 q, 3, se han de cortar las carnes po~
dridas, y separarse de los tallos la sarna de las ovejas,
‘nosea que la casa toda, la masa, el cuerpo, y los ga-
nados ardan, se cerrompan, se pudran, y perezcan—
Arrio en Alejandria fué una centella; pero porque no
fué inmediatamente oprimida, se estendio su Hama por
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godo el orbe. Ve ahiel t(exto, concluve el aufor, por ¢l
que se permite mas bien oprimir que defender esta
clase de gentes. Kl Sefior Caifiada en el Capitulo 9:
de la parte 1. ® refiere todo lo perteneciente a los re-
cursos de fuerza en el modo: y enla larga enumera-
cion que hace de todos los casos que pueden ocurrir,
no dice cosa alguna sobre el presente, lo que prueba
glue jamas se ha creido que pudiera haber recurso de

erza en esta materia, y puede asegurarse sin pon-
deracion, que en la larga serie de siglos que han corrido
desde que entr6 la Monarquia Espaiiola en el gremio
de la Iglesia hasta la presente, es tal vez este el pri-
mer recurso de fuerza que se ha‘entablado en ma-
terias de ‘doctrina. sin embargo de haberse escrito tan-
to., y condenado muchisimos libros—Nunca se admi-
ti6 pues recurso de fuerza en estas materias en toda
la extension del dominio "espaiiol, cuya practica se
conserva hasta el dia en el Reyno de Napoles, anti-
guo Vireynato de Espaiia. }

Los terminos en que esta expresado el automa-
nifiestan ' tambien que no es admisible el recurso—
Basta saber la definicion de la palabra fuerza, y leer
el auto para convencerse que no puede causar la me-
nor. ;Que pena se ha impuesto ? ;Que derecho recla-
mado se ha negado? El M. R. Arzobispo Electo no
ha hecho mas que declarar que el libro tiene propo-
Biciones censuradas y condenadas por la lIglesia, y
aconsejar 4 los fieles que no lo lean, absteniendose
al mismo tiempo de pronunciar alguna nueva pena
canonica. En esto casi no hay ejercicio de autoridad.
Cualquiera que tenga ojes, entendimiento y caridad,
para ver, comparar y aconsejar, puede decir lo mismo. .
No comprendiendo el auto resolucion alguna como pro-
pia de la autoridad del Prelado, y siendo solamente
una referencia 4 disposiciones aunteriores de la Igle-
sia, desaparece enteramente la idea de que pudicra
'oprimir"jéhacer violencia. La censura €8 muy anté.
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gug. la condenacion ng es nueva,y el consejo es un
fecto de caridad. virtud diametralmente opuesta 2 la
violencia y opresion—-;Se querra tal vez que se juzgue
al autor mas Teologo que la facultad de Paris, 6que’
se guarde mas respeto 4 sus' opiniones que. 4 las de-
cisiones Pontificias? Esto seria considerarnos diguos
de estar encerrados en la casa de los Orates, De
lo espuesto se concluye, que segun nuestras leyes an-
tiguas y wodernas, scgun la opinion de autores cla- -
sicos, y segun el tenor del auto que ha ocasionado el
recurso, no ha lugar alrecurso de fuerza en el modo
de proceder en la prohibicion de libros por contrarios
a la doctrina catolica, y especialmente en el modo con
que se ha procedido en el presente caso, que €5
1o que me propuse demostrar-Probada la 1.%,paso 4 1a

SEGUNDA PROPOSICION.

Aun cuando tubiera lugar el recurso de fuerza en
el modo de proceder en la prohibieion de libros por con=
trarios a la doctrina Catolica, y aun cuando el M. R,
Arzobispo Electo hubiera prohibido la lectura de “Vie
daurre contra Vidaurre®® con alguna pena canonica, no
habria fuerza en el modo. :

Esta proposicion se prueba en primer lugar, por la
aplicacion al presente caso de la Constitucion Sollicita_ac
provida que es la ley canonica que debe observarse.—En
segundo por la aplicacion de las leyes de Carlos 3.° .y .
de nuestro Congreso constituyente,y en tercero por la
conducta que ha observado el autor de las retrac-
taciones.

Enlos paragrafos 10 y 11 de la citada constitucion
se contrae Su Santidad 4 tratar del modo de proceder
en la_ prohibicion de libros, y podemos considerar esta
disposicion dividida en tres partes. En la primera dice,
que sabe la queja de algunos, porque. se procede. en el
juicio de proscripcion de libros sin - oir &los autores, n
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darles Tugar para defenderse: que sabe tambiense ha cons,
testado 4 esta queja, que no hay necesidad de llamar a
juicio & los autores cuandonose trata de censurar, ni

condenar las personas,sino de consultarla indemnidad de

los fieles, v separarlos del peligro en que facilmente los

ponen la nociva lectura de libros: que si por esto se in4
'?ama al autor, no es este un efecto directo, sino oblicuo

de la condenacion del libro; por lo que juzga Su Santis

dad no haber razon para desaprobar las prohibiciones:
hechas de este modo. y sin oir & los autores. Son muy

obvias las razones per que su Santidad no encuentra des
saprobable el procedimiento de condenar un libro sin

oir 4 su autor. Dela defensadel autor lounico que puede
tesultar es que esplique el sentido en que ha escrito, ¥
que siendo bueno este, no se le crea herege; pero. como.
no es posible que se multiplique el autor por el numero

de los lectores, para que puesto al oido de cada uno le

esplique las proposiciones (i)ue pudieran inducir error,

gicmpre seria necesario prohibir el libro sin condenar al
ator, pues con ello no se ofende al que escribio, sino se

defienden los incautos lectores, que peligrarian porla

fnala inteligencia que pensamientos mal espresados, 6

palabras mal convinadas ocasionarian; y para este

fin es indiferente la audiencia del autor.

En la segunda dice Su Santidad: que sin embargo
desea sobremanera, que en lo succesivo se practique lo
que por equidad y prudencia muchas veces se ha prac-
ticado, y cuando la obra sea de algun autor Catolico
ilustre pot la fama de su nombre, y meritos, y no haya al
thismo tiempo embarazo para publicar la obra quitados
los periodos, 6 espresiones que deban quitarse,enesecaso
se oiga al autor si quiere defender su obra, 6 en su_de-
fecto se nombre uno de los consultores quede oficio la
patrocine, y defienda.—Enla 3.® resuelve que setenga
por asentado, que 1o hay necesidad de esto cuando se
denuncia el libro de un herege, en el cual el autor advers
tidamente ensefia 6 proteje crrores contrarios al dogma,
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& se presenta al examen alguna obra por la cual se vician
las rectas reglas de las costumbres; 6 se fomentan los
vicios y corruptelas; porque en estos casos no es nece-
gario usar las precauciones que antes se han designado,
sino que manifiesto que sea el error, 6 la doctrina corrom-
pedora de las costumbres, se ha de sancionar al momen-
“to el decreto de proscripcion.

Hagase la aplicacion de la Constitucionala cuestion

fn‘eseme. En primer lugar no hay razon para desaprobar

a prohibicion del libro sin oir al autor: de aqui se dedu-
ce, que este procedimiento es conforine & la razon, pues
por un testimonio de tanto peso como es la autoridad del
sapientisirno Benedicto 14, la razon no lo contradice, y en
lo ¢ es conforme 4 razon no hay violencia ni opresion, ¢
supone un procedimiento contrario 4 la recta razon cono-
eedora de los derechos del hombre, y directriz de su
justicia en lo que no consta de la revelacion.

En segundo lugar dispone Su Santidad, que cuando
g2 examine un libro de un autor Catolico,ilustre por la
fama de su nombre y meritos, no habiendo al mismo
tiempo embarazo para publicarlo quitado lo que deba
quitarse, se le oiga, 6 se le nombre defensor. sPodremos
Namar al autor de las Retractaciones catolico ilustre pox
la fama ds la piedad de sus escritos? Me es muy sensi-
ble decirlo.De ningun modo Illmo. Sciior. El antes de aho-
ra ha sido mas hereje que Luteroy que Calvino; pues en
una de sus obras hereticas (*) se ha espresado de este
modo: "Yo he hecho mas en mi tiempo, que Lutero y Cal-
vino.” Ademas de esta prueba cuya verdad es notoria, hay
la clasica de la confesion que hace en sus Retractaciones
de haber escrito contra los dogmas de nuestra Santa F'é.
Tampoco puede llamarse ahora autor catolico de fama
de piedad, porque el primer libro que ha publicado que-
riendo manifestar su vuelta al seno de la Madre Piadosa &
quien tanto ha angustiado, no ha sido admitido por ellas
asi de ningun modo esta comprendido entre los autores
catolicos. que no solo son por que dicen serle, sino peor-

£%) Proyecto de un Codigo Penal pag.15l. ;
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que han adquirido fama. 6 grar’xdev opinion de catolicos
por sus obras, conformes a la doctrina de la Iglesia, como
el Arzobispo de Cambrai, el Padre Granada, y otros de
esta clase, mientras el autor de las Retractaciones ha
tenido fama de gran hereje, de la que seha jactado ha-
ciendo consistir tal vez en ella su gloria.

. En la tercera parte ordena Su Santidad, que si la
obra es de un hereje que ensefia 6 proteje errores contra«
rios al dogma, 6 por ella se corrompen las costumbres, no -
hay en ese gaso necesidad dz oir al autor, ni de tomar las
precauciones antes indicadas, sino que manifiesto el error
6 la doctrina corrompedora de las costumbres, se ha de
proceder-al momento 4 sancionar la proscripcion. ” Pros-
criptionts decietum illico sunciendum erit.” Esta disposicion
es la que tiene lugar en la cuestion presente. y salva ente-
ramente el procedimiento del M. R. Arzobispo Electo
aun en el caso de que fuese como se quiere suponer.  El
aufor hereje famoso, y enla obra errores ciertos y cla-
ros: consurados, y condenados de antemano; luego al mo-
mento se’ debié proceder & su proscripcion. ;Y cuales
son estos’ errores? 'No es cuestion esta que debe venti=
larse en este lugar; como fieles nos toca unicamente se-
guir la voz del Pastor en estas materias, interin no hay
otra resolucion superior eclesiastica que la contradigd.
Nos basta saber que hay una ley canonica por la que
pucde el Prelado en ciertos casos condenar la obra sin
oir al autor, y que en este no concurren las circunstan—
cias que para la andiencia se exijen, para concluir que
no ha infringido los canones riinferido por consiguiente
fuerza 6 violencia alguna, quedandole siempre al que se
juzga agraviado su derecho 4 salvo para reeclamar 4 la-
Silla Apostélica, donde corresponde la apelacion por- la
fravedad. del asunto, segun antigua costumbre de la

glesia. i _
- Concluida la aplicacion dela constitucion, pasaré &
hdcer la de nuestras leyes. empezando por la ‘de Carlos
3.©.. aunque como dijeal principio, era doble la represen-
tacion del Tribunal de la  Inquisicion, por lo que no pa-
rece del caso, sine en cuanto proteje la ley eclesiastica.

«
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f£n su pri.aer atticulo dicé(' lo 'sig)uiente: «Que el T'ribunal
de la Inquisicion oiga 4los autores catolicos conocidos
por sus letras y famaantes de prohibir sus obras, v na
siendo nacionales, 6 habiendo fallecido, nombre defen-
sor, que sea persona publica. de conocida ciencia, arre-
glandose al espiritu de la constitucion Sollicila ac provida
del Santisimo Padre Benedicto 14,y 4 lo que dicta la
equidad. Este articulo es identico 4 loque dice la Cons-
titucion sobre autores catolicos ilustres por su nombre, ¥
meritos; con sola la adicion de que se proceda segun
dicha Constitacion.En esta virtud todo lo que sc ha dicho
hablando de la parte de la Constitucion que prescribe la
audiencia de los autores, tienc lugar aqui, quedando
igualmernte manifiesto qug este articulo no favorece el
recurso por las citadas razones, y que queriendo el lejis-
lador que se proceda segun dicha Constitucion, quiere
tambien que se proscriban inmediatamente y sin audien—
cia loslibros en los casos que la Constitucion lo ordena.

Nuestra ley de- 3 de Noviembre de 823 sobre el
gjercicio de lalibertad de imprenta tampoco favorece el
recurso; por que aunque digpone se dé traslado de la
censura al autor, esto lo dispone para aquel autor que ha
reconocido la autoridad de la Iglesia, presentandole su
obra para publicarla con su aprobacion segun el articulo
2.9 del tit.1. © do la misma ley: asi esa forma se-entiende
con los autores catolicos, pero no cen los. que atrope-
Han & la Iglesia, y 4 la ley civil pretectora de los dere-
chos de ella.  Es bien sabida la regla de derecho, qued
nadie aprovecha lo que contradice; y seria la mas gran-
de anomalia que despues que un ciudadano atropella
unaley y. obra contra. ella, le favorezca en la misma fal-
ta por la que. csaley es pisada y ultrajada. Es claro
pues que no habiendose arreglado el autor de las .
Retractaciones 4 nuestra ley, no puede ella - absolu-
tamente favorecerle. No basta que esta licencia sea se-
creta: ha de ser publica, y constar en el misino libro.
como lo exije el Sacrosanto Concilio de Trento en la sex

3
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‘gion 4.° La razon para (esto e)s poderosisimaﬁ)orque €l
derecho de ensehar no esta vinculadoen la Iglesia a la
‘ciencia, ni & cualquiera autoridad indistintamente, sino
4 la'miston que N. S. J. recibio de su padre. comunicé
“4 sus Apostoles, v estos trasmitieron por la ordenacion &
“sus stccesores con el orden y subordinacion dispuestos
por el mismio fundador: asi por grande que sea la auto-
“tidad de un lego, y eminente su ciencia, nole es permiti-
“do ensenar a los fieles; y si lo hace sin el consentimicnto
‘del magisterio de la Iglesia, levanta un estandarte de re-
“brlion ‘contra ella, es un herege de hecho, y le podemos
1muy bien decir: calla, oye, y aprende, que no es dado a ti
‘enseftar en la Iglesia de Dios; sino alos que el Espiritu
‘Santo puso para regirla. Pudieran alegarse hecheos de li-
‘bros impresos sin licencia, y cuyo exceso toleran algu-
nos Prelados; pero de este desorden la unica consecuen-
‘Cia que resulta es, que esos pastores,aunque succesores
de los' Apostoles, no_los imitan en el zelo por la pureza
de la' fe, y no pusde jamas su criminal silencio por
amor a_unpa falsa quietud y a las conveniencias tempora-
les, perjudiear los derechos de la Iglesia.
: La conducta'del autor esla tercera prueba de esta
groposicion. Noticiadode la denuncia de su obra, y nom-
bramicnto de censor, ocurre al M. R. Arzobispo Electo, y
esponeq’siel libro es malo se queme. Por esta exposicion
-8¢ convino a pasar por el juicio ¢’ se formase,y renuncié
cualquiera derecho ’ pudiera tener a defender sus pro-
ducciones. No ha tenido pues de que agraviarse, porque
segun una regla de derecho, al que sabe v consiente no se
le hace injuria.  EI' M. R. /Arzobispo Electo lo invita 4
?u‘e conferencie con 10s censores: se niega y propone con-
erenciar con €l cuya propuesta fué aceptada.  Puede
darse citacion mas solemne.ni mejor disposicion enel Pre-
lado? “Mas si no admiti6 la conferencia con los censores,
tampoco llegé a practicar la que propuso, y como & cada
uno le perjudica su tardanza, segun otra regla de derecho,
f10 tiene el autor que 'quejarse sino de si mismo, 6 por ne
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haber cuniplido su palabra, 6 ;))or haber dospreciado la
couferencia en que debia defender suobra. Delas pruebas
de esta proposicion se concluye, ¢’ aunque hubiera lugar
al recurso de fuerza en el modo de proceder en la prohibis
cion de libros, por contrarios 4 la doctrina ‘catolica. y aun
cuando el M. R. Arzobispe Electo hubiera prohibido la
lectura de “Vidaurre contra Vidaurre” con alguna pena
canonica, no habria fuerza en el modo, que eslo que.me
propuse demostrar. Probada la 2. ® propesicion,, paso 8
establecerla— , HE

i

TERCERA Y ULTIMA PROPOSICION-

Aun cuando hubiera lugar al recurso de. fuerza en
el modo de proceder en la prohibicion delibros contra-
rios 4 la doctrina Catolica, y aunque el M. R. Arzobispe
Electo hubiera inferido violencia, no es admisible el re~
curso en el caso presente por ser definitivo el auto, y por
no haberse preparado del modo conveniente.  Esta
proposicion se prueba conla autoridad de nuestros prac-
ticos, y con la practica de nuestros Tribunales. - Elli
cenciado Cobarrubias en el numero 12 del titulo: 8. 2 de
sus maximas. sobre recursos de fuerza. hablando del au-
to condicional 6. medio que deben poner los Fribunales
cuando hay fuerza en el modo.dice lo siguiente: “de €sto
se infiere, que el auto condicional nunca podra tener lu~
garen las sentencias difinitivas” Si no tiene lugar él autoy
tampoco el recurso. Ikl Seiior Caiiada en el numero
45 del cap. 9. ° de la parte 1. © enseiia lo siguiente: ~De
estas dos proposiciones en que convienen todos los au-
tores, resulta otra igualmente cierta, y es que en la. in—
Justicia. que contenga la setencia dlﬁmtwa del Juez
Eclesiastico, como opuesta a los canones y alas leyes,
no hay ni se admite recurso de fuerza en eonecer y
proceder como conoce y procede” Tapia en el Febrero
Novisimo num. 2 del cap.5. ©del tom 3 ° asienta lo si+
guiente. “De estas dos proposiciones resulta otra igual:
mente cierta, y es que en la injusticia que contenga la
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‘sentencia definitiva del Juez Eélesidstico, con(o opuesta
a los canones y las leyes, no hay ni se admite recurse de
fuerza en conocer 'y proceder, como conoce y procede.
Estas doctrinas son suficientes para probarla primery
parte de la proposicion.

El mismo Covarrubias en el niimero 8.© del mis-
mo tituio dice, que para introdueir el recurso de fuerza
en’ cl modo, basta interpelar al juez por medio de la re-
posicion, protestando de lo contrario el auxilio real de
la fuerza, Tapia al niim. 6. © del cap. y tomo ya citados,
dice lo siguiente: “El recurso de fuerza en el modo se
prepara presentando el agraviado uno 6 dos pedimentos
de reposicion al Juez Eclesiastico, en que pide se revo-
que el auto que causa la fuerza, y reponga lo obrado
desde que le dio, protestando de lo contrario, el real au-
xilio contra ‘la fuerza.,” 'Y en su Manual cap. 18, dice,

- que ante todas todas cosas es necesario preparar el re-
€urso, porque de otro modo no es admisible. Nuestro
cuaderno de practica, impreso con la aprobacion del
Tribunal Superior, para la instruccion de los jovenes
practicantes; exije como requisito indispensable para in-
troducir el recurso de fuerza en el modo que el agraviado
pida inmediatamente ante el Eclesiastico, que se sirva
revocar su auto por contrario imperio, con protesta del
real auxilio de fuerza. Ademas de estas doctrinas tan cla-
ras y terminantes, ¢’ prueban completamente la segunda
parte dela proposicion, hay en su favor un argumento
mcontestable, y es el ¢ se funda en la practica de los tri-
bunales, tan antigua como la de introducir los recursos
de fuerza. Una practiea inmemorial, observada religiosa
y escrupulosamente por todos los tribunales superiores y
supremos de una nacion, sin que pueda aducirse un so-
lo caso de su omision, es una ley no escrita, que tienc
tanta fuerza y vigor como las que estin estampadas en
los Cédigos, y su infraccion induce manifiesta nulidad.
Esta ' practica se introdujo y se ha observado hasta
nuestros dias por cl respeto’'que ha merecido 4 nuestros
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Padres la autoridad eclegiz’xstica. ¢Y tendrd U. S. 1. me-
nos consideracion a la jurisdiccion eclesiastica que las
autoridades espaiiolas?  No permita Dios, llimo. Seiior,
que las autoridades del Ferd desprecien 4 la de la Igle-
sia, porque esta seria la sefial funesta de haber Dios
abandonado estos pueblos, y ya no estariamos en ¢l caso
de ojear libros, ni de formar argumentos, sino de que los
que fuesen ficles preparasen el cuello para el martirio.—
Delo espuesto se deduce, que siendo el auto del M. R.
Arzobispo Electo definitivo, y no habiendo preparado el
Dr. Vidaurre €l recurso, reclamando ante el mismo Pre-
lado, conla protesta de usar, caso negado, del auxilio
del recurso de fuerza, como debié hacerlo, segun ense-
fian todos los autores, y una prictica inmemorial, no
es admisible el recurso, que es lo que me propuse de-
mostrar. : ‘

Son tan solidos, claros y convincentes los fundamen-
tos alegados por parte de la jurisdiccion eclesidstica,
~ que espero sin recelo, se sirva U. S.I. declarar como so-
licito en mi exordio, dando asf con el triunfo de la verdad,
un dia de glovia 4 la Iglesia de Lima, y de consuelo al
Pueblo Peruano.

—-Q e -0

: El incidente de haber vuelto 4 tomar la palabra in-
debidamente el abogado del Dr. Viduarre, antes que el
Promotor fiscal contestase 4 la vista del Sr. Fiscal. y al
informe de dicho abogado, ocasioné un pequeiio alterca-
do, por el que el Presidente de la sala toc la campana,
y no se dijo la contestacion que debe darse & dichos se-
fiores: mas siendo la materia tan grave, y habiendose
empeiiado algunas personas respetables enla impresion
del informe, es necesario poner aqui dicha contestacion.

~La vista del Sr. Fiscal puede considerarse dividida
on dos partes, En la primera se propone defender al
Dr. Vidaure, y en la segunda acusar-al P. M. Fr. Angel
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Zea. En ambos empeiios incurre su Seiiofa en cou-
tradicciones y equivocos de mucho buito. Seria nece—
sario hacer una esposicion tan larga como el informe, pa-
ra contestar la vista del Sr. Fiscal, siguiendole sus pasos
en toda la serie de clla: asi solo se tendran en considera-
cion los equivocos mas notables, y se contestaran laconi-
camente.  Es un grande equivoco atribuir al Soberano
temporal la potestad de condenar libros en materias de
Religion. Este aserto, si no sc entiende del; modo que
se dijo en las notas del informe, es un error que no ten-
dra pase ni entre los protestantes, porque es hacer 4 los
Soberanos temporales, maestros y doctores de la Reli-
gion. Por esta respucsta se convence que no habiendo
pasado el M. R. Arzobispo Electo la linea de lo espiri-
tual, ni aun hecho todo lo que dentro de ella pudo ha-
cer, no ha podido haber en ningun sentido fuerza en el
conocer y proceder. FEs tambien error asentar que
nuestra Representacion Nacional ha restrinjido las fa-
cultades & los Ordinarios Eclesiasticos. Este pensa-
miento debe ser muy nucvo, y parece doctrina original
del Sr. Fiscal; pues hasta el dia los disidentes modernos
se han empefiado en clamar contra las reservas de la
Iglesia, y en alabar la estension de las facultades de los
SS. Obispos, contradiciendo la-autoridad dela Silla Apos-
télica para restrinjirlas; por lo que seria una intolerable
contradiccion, qie ahora nos salieran concediendo 4
los Soberanos temporales, lo que no pueden tolerar en
la suprema autoridad de la Iglesia. Conviniendo todos
en que los SS  Obispos reciben inmediatamente por la
consagracion su jurisdiccion de Dios, es necesario que
nos justifiquen haber recibido los Soberanos temporales
una especial comision del cielo para dilatarla 6 restrin-
girla, y entretanto les diremos qus-este es un error into-
lerable.  Es equivoco tambien aseguiar que se ha con-
denado al Dr. Vidaurre sin oirlo. - Lo que se ha decla-
rado es, que el libro contiene doctrinas condenadas por
fa Iglesia, sin tocar la persona del Dr. Vidaurre. En
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el. cuerpo. del inforine se ha dicho lo suficiente para
aclarar la diferencia que hay entre condenar al libro, y
condenar al autor; y eso sirva de respuesta. Los de-
mas equivocos de la primera parte estin contestados
tambien con los fundamentos del informe.

No se atina como ha pedido el Sr. Fiscal confun-
dir en la acusacion que pone contra el P. Zea, la tuision
con el patronato de la Iglesia, ni el derecho econémico
de amparar al subdito oprimido, con el derecho de pre-
sentar para Arzobispados, Obispados y demas benefi-
cios, que cs de lo que tnicamente habla la ley citada
del patronato, que esla 1. del tit. 6, del lib. 1.© dela
Recopilacion de Indias. Si no sc viera escrito, no
se creyera, porque. esta confusion de ideas no es to-
lerable ni en un joven practicante. ;Cuanta tristeza
nos debe causar que el Seior Fiscal de la Hustrisima
Corte Superior de Justicia de la Capital del Perd no
alcance aver la diferencia que hay entre el patronato
de la Iglesia, y el patrocinio de los subditos -oprimidos!
Es inaplicable enteramente la ley del patronato al caso
presente, y ese religioso tan respetable por su conocida
virtud y asiduo trabajo en favor de los fieles, no ha me-
recido se le acuse por infractor de la ley del patronato,
ni de otra ninguna, pues en su contestacion al secretario
del M. R. Arzobispo Electo, no dice cosa contraria 4 lo
que esta sancionado por nuestras leyes.

Son tan parecidos el informe del abogado del Dr.
Vidaurre, y la vista del Sr. Fiscal, que cualquiera los
tendra por hermanos gemelos. Segun el testimonio de
una persona respetable. se sabe que no se enseiia en el
Seminario de Arequipa por los principios de derecho
canonico que estracto el Sr. Paz Soldan. La audiencia
del Promotor Fiscal no era necesaria para la declara-
cion que hizo el M. R. Arzobispo Electo, pues no hay
ley que la ordene en ese caso, y era suficiente el dicta~
men de los censores. Estos reparos son los que se afia-
dieron en el informe, con mas las gravisimas injurias
proferidas contra el Prelado y los censores, las que no
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mejorando la causa que se defendia, y siendy notoria-
mente falsas, ofenden mas al que las profirié que 4 los in-
juriados. Contestada la vista del Sr. Fiscal, estd con-
testado el informe; debiendose notar que obran en favor
del abogado sus pocos aiies, y el amor filial que lo ha
descaminado. Es una virtud el amor 4 los Padres. jQué
buen hijo no amara a sus Padres! Pero es necesario tem-
plar esta dulce obligacion con las demas que la Religion
y la sociedad nos imponen, para que no degencre en
vicio.

NOTA—Cuando un fiel incurre en un error que uo esti
condenado por la Iglesia, no es herege hasta que condenado el
error persista en él, en euyo sentido habla S. Agustin; pero cuan-
do el error estd ya condenado, y sabiendose la condenacion se
.abraza, el que tal hace, es herege, porque la pertinacia consiste
en adoptar una doctrina despreciando el juicio y condenacion de
Ia Iglesia.

Febronio se retracté de sus errores, cuya retractacion se es-
ta traduciendo para imprimirla. jOjala sus discipulos lo imiten?
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