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La experiencia mds hermosa que podemos tener es el misterio.

Es la emocidn fundamental que se posa en la cuna de la verdad y de
la ciencia verdadera. Quien no la conoce y no se puede maravillar
vale tanto como un muerto, y tiene los ojos ensombrecidos.

Albert Einstein, £l mundo como yo lo veo, ensayo de 1930

Pidan y se les dard; busquen y encontrardn; llamen y se les abrird.
Porque todo el que pide, recibe; el que busca, encuentra;
y al que llama, se le abre

Mat 7,7-8






INTRODUCCION

La capacidad de admiracién es el acceso al conocimiento. Cuando no
hay asombro, el conocimiento se convierte en un mero juego de espe-
culaciones y pierde su riqueza y creatividad. Tanto la filosofia, como la
ciencia, la religién y el arte han nacido de la capacidad de admiracién
del hombre. Sin la capacidad de maravillarse, el mundo, las personas
y nuestro propio ser se vuelven opacos, intrascendentes, pierden el
misterio que inicia el verdadero conocimiento y la compresién de su
enigma. Sin el asombro seriamos cautivos de los prejuicios propios o
de nuestra sociedad. Nos asombramos cuando nos sabemos sabiamente
ignorantes. Sécrates, en la Apologia, de Platén, senala que incluso el
hecho de reconocer nuestra propia ignorancia puede ser dificil y no es
frecuente. El asombro mds evidente es el que brota de nuestra misma
realidad (Simons, 2013, p. 25).

El ser humano no solo soluciona problemas, sino que ademds los
provoca. Es el ser que quiere comprenderse y saber lo que es aceptando
retos. Posee, por tanto, un cardcter problemdtico en este doble sentido:
es mejor resolviendo cuestiones que el resto de los seres vivientes del
planeta y, ademds, suscita problemas continuamente. Asumir la incerti-
dumbre, el riesgo, la audacia, nos llevan de la superficialidad infecunda
a una inmensa creatividad. Asi se da la capacidad de resolucidn:
«no es que dejemos de intentar ciertas cosas porque son imposibles,
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sino que son imposibles porque no las intentamos» (San Agustin,
Confesiones, 4,1,1).

Desde que el hombre es hombre todos los avances que ha logrado
en los diversos campos se han dado gracias a su capacidad de asombro,
de maravillarse frente a la realidad. Sus descubrimientos y creatividad se
han debido a su posibilidad de admiracién aun frente a lo mds rutinario
y evidente. Por ejemplo, y es uno de tantos, Newton ided la teoria de la
gravedad, que luego a nosotros nos ha permitido superarla, a partir de
algo tan trivial como que una manzana le cayera en la cabeza (segin la
anécdota). La admiracién es considerada, tanto por Platén como por
Aristételes, como el origen de la filosofia. Segin ellos la filosofia surgi6
de la admiracién, de la perplejidad, de la sorpresa, de la maravilla o de
la extraneza. Nos admiramos cuando experimentamos la sensacion de
sorpresa o maravilla ante algo porque sentimos cierta desorientacidn,
nos encontramos en una situacién similar a la que experimentamos
ante una idea o afirmacién inspiradora en apariencia extrafia y que se
opone a la opinién general y nos obliga a repensar las cosas. Por eso
es necesario dejarnos interpelar por la realidad y no ceder a la rutina,
la costumbre y la indiferencia (Enciclopedia Herder, s.f.).

Cuando el hombre se encuentra con problemas nuevos, muchas
veces se esfuerza en resolverlos con procedimientos antiguos, de
comprobado éxito, pero que no sirven para encarar la novedad.
Hay épocas en que aparece de modo muy claro lo que no es previ-
sible desde la época anterior [y esto es lo propio de la nuestra]. Los
planteamientos anteriores gozan de prestigio y por eso se ensayan,
pero ya no sirven, son obsoletos. Esto se puede apreciar en el nivel
individual y también en el nivel social (Polo, 1991, p. 21).

El ser humano siente en él mismo desarmonias y tensiones; de la
tensién resuelta, nace la sensacion de satisfaccién (lo cual se da ya en
el animal). En el caso del hombre, el bienestar propiamente humano

se realiza por lo general en una relacién armoniosa con el otro.
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Piénsese simplemente en la realidad de la comida hecha en comun,
que va infinitamente més alld de su funcién primera de satisfaccién
de la tensién del hambre. A partir de esta experiencia momentdnea de
contento, es posible concebir lo que podria ser la alegria experimentada
por la obtencién del bien deseado. Seria el gozo definitivo y de nin-
guna manera amenazado por el resurgir de una tensién penosa. Serfa
la realizacién plena, el amor logrado, el reconocimiento luminoso de si
mismo en su dignidad humana, en su lugar de relacién al otro y, en esa
situacién relacional, la solucién absoluta y definitiva de toda tensidn;
serfa la identidad entre el ser y el desear.

En lo que respecta al campo social, Ernst Bloch, en El principio
esperanza (2004-2007), recoge los indicios de la inquietud que ha
tenido el hombre en la historia, desde los componentes de la civiliza-
cién, en cuanto desborda lo inmediato, hasta las religiones: «La funcién
utdpica, segiin él, es la que contribuye a hacer del hombre un hom-
bre». En el mismo campo marxista, Garaudy ha dicho que «no es el
infinito lo que debe dividir a los pensadores marxistas de los creyentes
en Dios, sino el que estos hagan del infinito una presencia y una pro-
mesa, cuando para el marxista permanece siempre una ausencia y una
exigencia» (1971, p. 94).

Por lo visto hasta ahora, hay dos aspectos por sefialar en la tendencia
humana. En primer lugar, se constata que en la experiencia del hombre
hay momentos de felicidad intensa en los que la tendencia humana
parece haberse colmado. Esta experiencia es importante porque, gra-
cias a ella, se intuye el sentido que tiene o puede tener la vida. Pero,
en segundo lugar, se llega a la conclusion de que la tendencia humana
nunca se aquieta plenamente. Es una tendencia radical.

Todas las propuestas religiosas, desde las mds ingenuas del hom-
bre primitivo hasta las mds refinadas, desde las mds concretas hasta el
nirvana budista, acusan la estructura de inquietud como inevitable-
mente presente en el hombre y, justamente, el ideal es la supresién de la
inquietud. Lo mismo pasa con las utopias individuales y sociales.
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Respecto a esta inquietud, la exigencia de realismo y sobriedad es
vélida, pero si se trata de renunciar a esta solicitud humana que nos sitda
mids alld de la explicacion cientifico-racionalista, habria que rebelarse
contra esa preocupacién que serfa deshumanizante, pues eso significa-
ria la renuncia a la creatividad humana, causa de todos los progresos.
Por otra parte, no se puede olvidar que el mismo avance de la ciencia y
de la técnica se debe a esa profunda inquietud humana.

Lo sefialado da a entender que esta bisqueda no tiene fin ni limite.
Llamamos aqui experiencia a un conocimiento logrado a través de un
vasto contacto existencial con cosas y personas en diversas circunstan-
cias. Esta experiencia no concierne solo al entendimiento sino también
a la voluntad, la afectividad y la sensibilidad; es decir, a toda la persona.

Nos acostumbramos de tal forma a las cosas que hemos perdido
la capacidad de indignarnos y rebelarnos contra el mal. El dolor, el
sufrimiento, sobre todo del inocente, la mezquindad y el egoismo
humanos, incluyendo los nuestros, no deberian darse. No olvidemos
el mal banal (la «<banalidad del mal» de Hannah Arendt), por el cual,
personas comunes, bajo las condiciones y asociaciones particulares y
la influencia de agrupaciones y dirigentes perversos, pueden conver-
tirse en delincuentes y aun asesinos, como se dio en la Alemania nazi
y entre nosotros en la época del terrorismo. El mal se suele hacer més
por miedo, busqueda de seguridad a toda costa, ignorancia o debilidad
que por maldad.

Pero, junto a esto, es necesario asombrarnos de lo estupendo, sim-
plemente, de un nuevo dia, el misterio de nuestro cuerpo, la amistad,
la alegria del encuentro, el deporte, el gozo, la satisfaccién del trabajo
realizado, la naturaleza en todo su esplendor, el descanso renovador,
la confianza que aparece en todos los actos que realizamos. Mds aun, la
libertad, la posibilidad creadora del hombre, la imaginacién, el arte,
la poesia, sobre todo la belleza inigualable de la musica, la bondad, el
amor, la generosidad, la capacidad de esfuerzo, el espiritu de sacrificio
y las experiencias religiosas.
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Pero quizds lo mds extraordinario sean las posibilidades abiertas
(grandes horizontes) de la condicién humana y el prodigio de la vida
misma que se puede observar, por ejemplo, en la energia de un nino
que ya no sabe qué hacer con ella y la expresa a través de saltos, juegos,
etcétera. Conviene estar atentos para acoger lo bueno, lo hermoso y posi-
tivo de la vida sin necesidad de estar ciegos respecto de todo lo negativo
que también se nos presenta en nuestra existencia y en nuestro mundo.

Por ello, también es motivo de asombro y pasmo la frustracién, el
fracaso, la derrota, el dolor y sufrimiento, la mezquindad, el egoismo y
maldad humanos, la impotencia, la culpa, la fugacidad de la vida y la
muerte. También podemos preguntarnos por qué hay tanta gente calla-
damente insatisfecha; hombres y mujeres que encuentran su existencia
mondtona, incolora, vacia en medio de su «bienestar». Les falta la ver-
dadera alegria de vivir. O, por otro lado, estdn llenos de ocupaciones,
diversiones, actividades, pero su vida carece de significacién y sentido.

Mis alld de todo esto, y mds profundamente, se da una verdad por
descubrir, una libertad por conquistar, una afectividad por integrar y
realizar, el reto de hacerse a si mismo en lo posible, el compartir la vida
en su totalidad, el buscar la propia autenticidad y coherencia, el siem-
pre ir més alld de uno mismo y, finalmente, la necesidad de encontrar y
dar un sentido a la vida.

Lo que intento en este libro es salir de la visién de una realidad y
mundo cerrados en sf mismos. Desde diferentes frentes se han configu-
rado perspectivas que van reduciendo de forma inconsciente nuestros
diferentes espacios. Nos encontramos, muchas veces, encasillados por
esquemas o paradigmas mentales y socioculturales producidos por el
individualismo, que nos recluye en una especie de burbuja invisible.
Segtin Lipovetsky, se da actualmente un individualismo egocéntrico,
narcisista y hedonista, cuya consecuencia es la «<imposibilidad de sentir,
vacio emotivo, aqui la insustancialidad ha llegado a su término, explici-
tando la verdad del proceso narcisista, como estrategia del vacio» (1983,
p. 50). Por otra parte, el predominio de las ciencias de la naturaleza

15
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y la técnica han configurado nuestro mundo moderno, de tal forma
que, en su extremo racionalista y cientificista, ha estrechado nuestra
mentalidad reduciéndola, con frecuencia, al mundo material, sobre
todo econémico. Nos hace falta recuperar la capacidad de asombrarnos
y maravillarnos y, por ello, también apelar al sentido del misterio como
la capacidad de estar siempre abiertos a lo que ignoramos.

En este texto primero aclararé no solo qué entendemos por misterio
y realidad sino también aquello que se oculta detrds de estos concep-
tos, que son las nociones de verdad y vida, y ellas en su devenir. Luego
consideraremos el enigma y perplejidad con que nos encontramos al
contemplar la diversidad de culturas que encontramos en nuestra rea-
lidad. En seguida nos encontraremos con la cuestién del tiempo y la
historia que dejan patente las transformaciones que se han dado y
se dan en nuestra forma de vivir y pensar a lo largo del acontecer de la
vida. Puesto clave, dada nuestra perspectiva, lo tendrd el papel que tie-
nen la imaginacién y creatividad en nuestro quehacer. Tema central, sin
duda, lo tendrd nuestro mismo ser como humanos, como incégnita por
descifrar. Luego nos abriremos a la perspectiva y experiencia de la tras-
cendencia, que nos llevard a repensar el misterio humano en la persona
del Hijo del Hombre y, a través de él, reflexionar sobre el significado del
Misterio Primordial que nos es revelado. En la conclusién trataremos
de esclarecer el futuro que nos espera.

Quisiera terminar esta introduccién con una reflexién de Zygmunt
Bauman, que es plenamente coherente con nuestro propdsito:

Nuestra vida, tanto si lo sabemos como si no, y tanto si nos gusta
esta noticia como si la lamentamos, es una obra de arte. Para vivir
nuestra vida como lo requiere el arte de vivir, como los artistas
de cualquier arte, debemos plantearnos retos que sean (al menos
en el momento de establecerlos) dificiles de conseguir a bocajarro,
debemos escoger objetivos que estén (al menos en el momento de
su eleccién) mucho mds alld de nuestro alcance y unos niveles de

excelencia que parezcan estar tozuda e insultantemente muy por
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encima de nuestra capacidad (al menos de la que ya poseemos) en
todo lo que hacemos o podemos hacer. Tenemos que intentar lo
imposible. Y solo podemos esperar, sin el apoyo de un prondstico
fiable y favorable (ya no digamos de certidumbres), que mediante
un esfuerzo largo y agotador podremos algtin dia llegar a alcanzar
estos niveles y conseguir aquellas metas para, de este modo, poner-
nos a la altura del reto planteado (2009, pp. 31-32).

17






Carituro [
MISTERIO, REALIDAD, VERDAD Y VIDA

Para delimitar nuestro objetivo es necesario revisar nuestros conceptos
de misterio, realidad, verdad y vida.

MisTERIO

Aqui el concepto de «misterio» no lo entendemos como lo inexplicable,
sino como aquella plenitud que nos desborda y no podemos abarcar,
explicar o disponer, pero que al mismo tiempo nos posee y, de alguna
manera, nos penetra, porque constituye la verdad profunda de nosotros
mismos y de nuestro mundo, nos da sentido y significado y, sobre todo,
nos permite ir descubriendo permanentemente lo que no sabemos.
El misterio nos abre a una realidad mds radical, mds profunda. El mis-
terio se esconde en la diversidad de acontecimientos que podemos vivir;
asi aparece el sentido en medio de las multiples experiencias de la vida.
Toda la realidad puede abrirnos a una plenitud de sentido.

Misterio es la realidad por excelencia, completamente superior al
hombre y al mundo, que concierne intimamente al sujeto humano
y le exige una respuesta personal incondicional. Puesto que es una
realidad inefable, su mejor conocimiento es la toma de conciencia

de su insondable grandeza. Pero no se trata de una transcendencia

19



LA REALIDAD COMO MISTERIO

inerte e inoperante como el absoluto de los fildsofos, sino de una
realidad dindmica que toma la iniciativa de manifestarse al hombre,
haciendo que este responda con la entrega de si mismo en la més
completa conflanza (Universidad de Stanford, 2016).

El misterio no oculta la realidad, sino que la revela con toda su
profundidad y riqueza inagotable. No se da por defecto sino por exceso
de conocimiento. Su contenido es polisémico, pues es simbdlico, es
decir que, mediante algo visible, evoca lo invisible pero mds profundo y
omnimodo. Al mismo tiempo vela y desvela, oculta y esclarece; expresa,
pero sin nunca agotar aquello que expresa. El misterio nos conduce
a la admiracién, al asombro, al descubrimiento, al recogimiento, a la
reflexién, la contemplacién y a la creatividad. Asi lo han percibido,
como veremos, los cientificos, filésofos, humanistas, artistas y, por
supuesto, los misticos que, precisamente, son hombres y mujeres que
saben ver, mirar y admirar la realidad en su hondura.

Asi, Platén utiliza por primera vez el término «misterio» en un sen-
tido metaférico aplicado a la filosofia. Para él, misterio es el camino
del conocimiento para alcanzar la percepcién de la verdad del ser a
través del didlogo que va profundizando y penetrando cada vez mds
en un tema. Hay que tener en cuenta que se trata de un proceso de
desvelamiento y descubrimiento de una realidad que en principio no es
radicalmente desconocida.

Para el primer Ludwig Wittgenstein, «misterio» es aquella realidad
sobre la que no podemos decir nada y ante lo cual, por lo tanto, es
mejor callar. Estamos ante una orientacién mds bien negativa. En cam-
bio, para Goethe, «misterio» es lo que estd ahi presente para revelarse
con presteza.

Mis cercano a nosotros, Angel Cordovilla senala que:

El misterio es una realidad que nos estd dada y que nos funda y que
més que ser un objeto de conocimiento dado junto a otros, es la

misma condicién de posibilidad del conocer (2018, p. 12).
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Es la realidad que tenemos siempre por delante para contemplar
(misterio que nos sobrepasa) a la vez que el fundamento mismo
de nuestro conocimiento y contemplacién (misterio que nos
sobrecoge) (2004, p. 120).

Aproximarse «al sentido del misterio significa acceder a la hondura
de la realidad, donde se encuentran las personas, los acontecimien-
tos e incluso el mundo material, que es mds que mero espacio fisico.
Su proximidad y su aceptacién en la vida humana no conllevan
rebajar y menospreciar el dmbito de la racionalidad, pues significa
miés bien dejarse afectar por la profundidad de las personas, del
mundo viviente y de las cosas, en lo que tienen de protesta a la ten-
tacion de su simplificacién o completa cosificacién reduccionista

(Moreno Villa, s.f.).

El ser humano es sujeto activo y no objeto pasivo en la historia,
en la medida en que trasciende el mundo de lo Ginicamente empirico
y racional.

Por otra parte, «autores como Ferdinand Ebner, Franz Rosenzweig,
Martin Buber o Max Scheler, entre otros muchos, insisten en que el
hombre se encuentra consigo mismo en el encuentro gratuito y mis-
terioso con el otro» (Moreno Villa, s.f.). En lo personal es nada dificil
percibir que cada uno es un misterio para si mismo. Y si es asi, mucho
mis lo son las otras personas, pues «dependemos de la revelacién que la
otra persona nos quiera hacer para poder comprenderla, y eso sin olvi-
dar que lo que ella nos quiera decir de si misma depende directamente
de lo que ella conozca de si. Ademds, pensar una realidad nunca agota
a la realidad misma». Y si ello vale para un objeto, tanto mds sirve para

pensar a Dios y a la persona humana:

Quizé el fildsofo que mejor ha pensado sobre el misterio del ser ha
sido Gabriel Marcel. Para Marcel el ser estd impregnado de miste-
rio, no solo en lo que concierne a cada cosa en particular, sino al
misterio fundamental, al misterio de la realidad en si, al que hace

llegar no solo a ser lo gue alguien o algo es, sino el que hace que algo
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simplemente sea. «Ademds, para Marcel no cabe hablar del problema
del otro, sino de su misterio, pues un problema es algo que reclama
una solucién y cuando esta se logre dilucidar, el problema habrd
terminado. El problema, pues, se concibe como algo que no nos
afecta intimamente, cosa que no sucede con el misterio, sobre todo
con el misterio del ser, que nos envuelve y en cuyo interior vivi-
mos; por lo que nos afecta personal y esencialmente. Por esto el
racionalismo falsifica la realidad y la empobrece, introduciendo
una abstraccién simplista; y lo mismo hace el positivismo, pues
sitiia a la realidad en el 4mbito de lo puramente material. Tanto el
racionalismo como el positivismo reducen el misterio a mero pro-
blema, privindonos de los aspectos mds significativos y valiosos de

la realidad (Moreno Villa, s.f.).

Existe también una visién determinista o fatalista que nos lleva a
decir: «hay que ser practicos y realistas», «<no hay nada que hacer», «<no
se puede cambiar el mundo», «no hay nada nuevo bajo el sol», ley del
eterno retorno, etcétera. Estas posturas generan pasividad, indiferencia,
resignaciéon o miedo y, finalmente, nos paralizan, porque justamente
son las formas concretas de desconocer la presencia actuante y miste-
riosa de la vida que siempre nos sorprende. El fatalismo, por otra parte,
es una posicién cémoda por cuanto no requiere de ningin esfuerzo
mental, fisico o espiritual ni del ¢jercicio de nuestras potencialidades,
sino que, al contrario, paraliza progresivamente las capacidades del
ser humano.

Si el hombre se ve privado de tomar decisiones sobre su existencia
por encima de lo que le viene dado, entonces solo le queda la adap-
tacién pasiva a un statu quo. Se le ha cortado toda posibilidad de
ser verdaderamente creador. El hombre es sujeto activo y no objeto
pasivo en la historia, en la medida en que trasciende el mundo de lo
positivo y racional. ;Es que el hombre ha dejado de ser esclavo de la
naturaleza para convertirse en esclavo de la ciencia, de la técnica o de

la economia?
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A veces se piensa o se hace pensar que estas se imponen por si mis-
mas a través de sus leyes fijas y que al hombre solo le queda adaprarse
a ellas; pero, en realidad, siempre hay una orientacién que proviene
de un trasfondo que muchas veces queda velado. Esto es percibido por
algunos especialistas: cientificos, técnicos y economistas que temen y
se preguntan por el uso o abuso de sus descubrimientos e investigacio-
nes. Muchos de entre ellos, tienen la impresién desagradable de que
la sociedad ha perdido de vista, por encima de las posibilidades téc-
nicas realizables, el porvenir que la humanidad tiene derecho a desear
y esperar.

Todo ello no puede sorprender cuando se constata que, a pesar de
los avances cientificos y técnicos, una gran mayoria de la humanidad
vive en condiciones materiales deplorables, y cuando se ve que, muchas
veces, la técnica y la ciencia se utilizan mds con objetivos bélicos que
para lograr el bienestar de la humanidad. No podemos dejar de sospe-
char de la orientacién cientificista y tecnocritica de nuestra sociedad
cuando percibimos que justamente en las sociedades mds desarrolladas,
técnica y cientificamente, aparece, cada vez mds, la sensacién de insatis-
faccién, de tedio y frustracién frente a unas condiciones de vida que
parecen imponerse por ellas mismas.

Solamente cuando el hombre cae en la cuenta de que todo cono-
cimiento es interpretacién de la realidad y no la realidad misma, pues
estd condicionado por las circunstancias histéricas, sociales, sicolégicas
y existenciales del sujeto que lo produce y cuya orientacién en vistas a
la accién depende de opciones que no brotan automdticamente de la
pura experiencia sensible e inmediata ni de la pura deduccién légica
racional, puede tomar orientaciones que no le vienen impuestas, sino
que él mismo se da. Es justamente el conocimiento de nuestros condi-
cionamientos lo que nos libera de ellos, y es asi como el hombre deja de
alienarse y puede crear y crearse a si mismo.

El sentido de la vida, de alguna manera, estd en el mundo y en
el hombre, pero, al mismo tiempo, el hombre, por su ser de hombre
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(inteligencia, imaginacidn-afectividad y libertad), tiene que ir dando
creativamente sentido, significado a si mismo y al mundo (Martin
Velasco, 2001, p. 86).

De modo riguroso, solamente tienen sentido las acciones humanas,
es decir, aquellos actos realizados por un agente (individuo, grupo o
agente impersonal) libre y voluntariamente. Esta accién depende fun-
damentalmente de las creencias, conocimientos o saberes del agente,
y de los fines o propdsitos que persigue, y el sentido de dicha accién
consiste en poder conocer dichos fines. Por ello, los actos humanos
se pueden comprender (y, a veces, explicar), mientras que los acon-
tecimientos fisicos solamente se pueden explicar (véase Enciclopedia
Herder, s.f.).

Gustavo Flaubert describe en su novela La tentacién de San Antonio
este tipo de experiencia, en boca de su personaje:

Frecuentemente he sentido que algo mucho mds grande que yo se
fundia con mi ser, que poco a poco iba hacia dentro del verdor de
los pastos y de la corriente de los rios. No demoré mucho en saber
dénde estaba mi espiritu, que se hacia universal, extendiéndose por
todos lados. Era como si una inmensa armonia llenase el alma con
palpitaciones maravillosas y sentfa una plenitud inexpresable y una
comprehensién de la no revelada totalidad de las cosas. Las diferen-
cias se desvanecian y todo era bafado de infinitud [...]. Un poco
mds y me habria vuelto naturaleza o la naturaleza se habria conver-
tido en mi... inmortalidad, ilimitacién, infinitud. ;Yo tengo todo!
iYo soy Todo! (citado por Villarini Jusino, 2007).

Para algunos pensadores, la pérdida de orientacién en nuestra socie-
dad es consecuencia del modo de pensar y vivir del mundo occidental
antropocéntrico, racionalista y voluntarista, surgido con la economia
de mercado, que convierte al ser humano en duefio en lugar de par-
ticipe de lo existente. A este enfoque, se opone el oriental y el propio
también de nuestras culturas indigenas en América Latina que tiene
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un sentido profundo de la interconexién entre la vida y todo lo que es,
un profundo sentido de responsabilidad con todo el mundo y todas las
cosas. Esta perspectiva es consciente de que todo propésito humano
forma parte del gran entramado del universo y lleva a una actitud de

humildad, gratitud y solidaridad con la naturaleza.
Asi,

el hombre andino conforma el @y//u, la entidad colectiva fundamen-
tal, la unidad étnica de las comunidades campesinas. El hombre es,
ante todo, «guardidn» y «conservador» y no «duefio» o «produc-
tor»; es guardidn y responsable de la base de la vida, no solo de la
tierra y de los animales, sino de todos los fenémenos césmicos y
meteoroldgicos que contribuyen a la continuacién de la vida. En el
concepto de relacionalidad, entendida como la concepcién de la
relacién de todo con todo, la entidad bdsica no es el ente, sino la
relacién. Asi, en la prioridad de la estructura relacional, los entes
particulares se constituyen como tales (Esterman, 1998).

El ser humano es una pregunta para si mismo. Esta surge de la nece-
sidad de buscar la propia identidad y un sentido a su vida. De ahi brotan
las preguntas sobre el porqué y para qué estamos en este mundo, y qué
0 quién somos como seres humanos. Estas tres preguntas nos remiten
a nuestra temporalidad existencial y al sentido de nuestra existencia.

De los interrogantes sobre el porqué y para qué de las cosas han
brotado la ciencia y la técnica, y con ellas la civilizacién humana, con
todas las posibilidades que le abren al hombre; pero el porqué cienti-
fico es siempre una curiosidad concreta y particular, y el para qué de la
técnica una demanda de utilidad, del orden de los medios y, por tanto,
deja abierta la pregunta por el fin dltimo.

El hombre pone en cuestién toda la realidad que lo circunda: todo
es para él cuestionable. El preguntar humano va siempre hacia el
mis alld de lo ya conocido y logrado, que permanece y permane-
cerd siempre ulteriormente cuestionable. La dialéctica de preguntar

25



LA REALIDAD COMO MISTERIO

para conocer (y transformar) y de conocer (y hacer) para pregun-
tar ulteriormente se revela como una dialéctica de trascendencia,
trasciende toda respuesta y toda meta alcanzada, haciendo de ellas
preguntas y tareas nuevas: el desnivel entre el cuestionar inagotable
y toda respuesta concreta lograda es insuperable. Esta constatacién
experiencial muestra que el preguntar ilimitado sobre todo lo real es
una dimensién constitutiva del hombre (Alfaro, 1998, pp. 13-14).

Estas preguntas o interrogantes humanas desbordan lo particular
y llevan a preguntarse por qué y para qué todo lo que existe. Estas
preguntas tienen una ambicion de totalidad; envuelven la existencia
entera, la propia y la de la comunidad humana en cuanto tal, la de la
misma historia, y con ellas, la de la realidad integral. Estas preguntas y
las cuestiones a las que ellas remiten no se plantean normalmente en la
vida cotidiana, pero las «situaciones-limite» a las que nos somete inelu-
diblemente la vida, afectan la esencia misma de nuestra existencia y nos
obligan a cuestionarnos (cf. Simons, 2013, pp. 319 y ss.).

REeALIDAD

El ser humano, para subsistir biolégicamente, necesita hacerse cargo de
la situacidn, hacerse con las cosas y consigo mismo como realidad y no
como meramente estimulos o funcién de algo. La inteligencia humana
es, primariamente apertura a la realidad. El medio animal (restringido a
sus necesidades e instintos) recibe por virtud de la inteligencia el cardc-
ter de mundo siempre abierto y en expansién para el ser humano.

En general, se entiende por «real» lo «que es o existe de un modo
actual u objetivo, por oposicién a lo que es apariencia, ilusién o ficcidn,
o a lo que es meramente posible o ideal, o subjetivo. Normalmente, y
desde el sentido comun, se entiende que lo real es aquello que pertenece
al mundo en que vivimos y, por tanto, lo que existe en el espacio-tiempo.
Pero la aplicacién de esta nocién espontdnea puede llevar a confundir lo
real con lo «independiente» de la mente o con lo material o lo empirico,
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es decir, aquello que puede ser conocido por los sentidos, con lo que
dejarfan de tener realidad muchas de las cosas por las que los hombres
se interesan y hasta luchan» (Enciclopedia Herder, s.f.).

El concepto de realidad «sugiere en los oidos modernos lo induda-
ble, lo que siempre se supone ya, y condiciona todo lo demds, hasta el
punto de presentarse como en algiin sentido incondicional» (Gémez
Caffarena, 1983, pp. 109-110). Mientras que los animales solo perciben
los objetos como estimulos y meramente en relacién con sus necesida-
des instintivas, el hombre accede a su humanidad cuando es capaz de
tomar distancia frente a ellos y percibir la realidad como tal, aunque sea
de forma interpretativa. Por ello, X. Zubiri define al ser humano como
«animal de realidades». El ser humano estd capacitado para desafiar a la
realidad, sin que ello signifique evadirla. Como ha afirmado muy acer-
tadamente M. Scheler: «Comparado con el animal, que dice siempre
“si” a la realidad, incluso cuando la teme y rehdye, el hombre es el ser
que sabe decir no, el asceta da la vida, el eterno protestante contra toda

mera realidad» (1938, p. 72).

COMPRENSION Y VERDAD

El término comprensién viene del latin comprebensio, y significa la
«accién de captar globalmente». En un sentido amplio, y en con-
textos filoséficos, equivale a «entender» los aspectos globales de una
cuestién o problema; pero, en el dmbito de las ciencias humanas, se
empleaen unsentido mds restringido, como opuesto o complemento
a «explicacidny. Las ciencias de la naturaleza «explican» los fenéme-
nos fisicos recurriendo a leyes, sobre todo causales, mientras que
las ciencias humanas, las ciencias del espiritu, como son la historia,
la psicologfa, la sociologia, el derecho, la moral, el arte, la filosofia
etc., es decir, todas aquellas ciencias que, segiin Wilhelm Dilthey,
configuran el mundo del espiritu objetivo, intentan «comprender»
su objeto: la naturaleza, los fenédmenos, se explican, pero la reali-

dad, esto es, lo que se capta en la percepcidn intima, se comprende.
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La comprensién es, en este caso, el proceso mediante el cual cono-
cemos algo psiquico e interior a través de los signos sensibles en que
se manifiesta. La comprensién es, por lo mismo, interpretacién y
hermenéutica de situaciones empiricas en busca de la dimensién
que les da vida y sentido. Las ciencias del espiritu han de funda-
mentarse, segin entiende Dilthey, en una psicologia comprensiva,
o de la comprensién, que él llama «descriptiva y analitica» (citado
por Martinez Riu & Cortés Morato, 1996-1999).

Viene bien, aunque sea larga, una cita de Medard Kehl, pues me
parece muy clara y oportuna respecto a lo que estamos tratando:

Este método de conocer la realidad que es la «comprensién»', se
caracteriza sobre todo porque realiza un proceso de interacciéon
mutua entre el sujeto cognoscente y su objeto. Es decir, cuando
quiero comprender algo, no solo penetro cognoscitivamente en un
objeto que estd ante m{ en una actitud puramente pasiva y objetiva,
sino que al mismo tiempo hay algo que acontece en mi mismo, a
saber, me dejo introducir en el «dmbito de influencia» de la realidad
que he de conocer, me dejo afectar personalmente por su valor,
pongo en entredicho mis prejuicios, me abro a nuevas y futuras
experiencias con él, y como hombre, me dejo trasformar por él.
Cuando me abandono a él, la realidad que viene a mi encuentro
puede activarse y llegar a hablar. Y entonces puede ofrecer al cog-
noscente unas dimensiones y contenidos de sentido radicalmente
distintos y mds profundos que si se trata de una observacién pura-
mente objetiva y neutra (2002, pp. 17-18).

Una comprensidn asi [continua Kehl] no falsea de ningiin modo,
ni subjetiva ni arbitrariamente, la realidad; al contrario, lo que pre-
tende es captarla plenamente en su ser propio y peculiar. Y esto se
consigue sobre todo cuando es el resultado de una actitud funda-

mental como la «serenidad», una serenidad que revela la realidad

1 Sobre este tema, cf. Gadamer (2002, pp- 223-458).
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tanto al cognoscente como a si mismo y al otro. Esto significa que,
cuando conoce, la persona serena puede desasirse poco a poco de
s{ misma, es decir, puede ir dejando a un lado sus opiniones, sus
esquemas conceptuales, sus intereses y objetivos preconcebidos
(a menudo tan adulterados), liberdndose de una visién de las cosas
centrada en el yo. De esta forma, su mirada se aleja con més vigor
de sf misma para dirigirse a la realidad, y asi puede acercarse a ella
tal como es y dejarse penetrar por ella sin forzarla demasiado con
sus prejuicios subjetivos. Entonces su comprension entablard una
relacién de «simpatia» con la realidad conocida, sentird y sufrird
con ella, participando en ella y comprendiéndola. Esta «simpatfa»
le permitird captar también lo fundamentalmente positivo que haya
en toda realidad (y no en especial lo negativo). Toda relacién inter-
humana pone de manifiesto que cuando «comprendo» a alguien,
algo acontece tanto en mi como en él. Iniciamos una relacién
mutua en la que, dejando a un lado todos los prejuicios y malen-
tendidos, yo me abro a él, me acerco a él en «impatia», y él logra
autorrealizarse de una manera muy distinta y original a cuando es
«objetivado» y analizado, pero no comprendido. El método de la
«comprensién» no puede considerarse ni arbitrariedad personal ni
sentimentalismo sin fundamento, a no ser que se quiera despojar
al hombre y a su convivencia de su nobleza humana y su verda-
dera dignidad, y reducirlo al restringido dmbito de su capacidad
controlable de conocer (como si se tratara de una sociedad cerrada
de sabios e investigadores, centrados en un determinado objeto y
que por tanto descuidan por irrelevantes, al menos en principio,
todas las restantes dimensiones de su humanidad)... Al subrayar la
«comprensién» [dice Kehl] no pretendemos de ningtin modo restar
valor al conocimiento inquisitivo, critico y racional, ni a sus tres
postulados. Lo que queremos es relativizarlo, es decir, considerarlo
como un método vilido para el conocimiento verdadero, pero no el
tnico, y que por tanto puede no ser igualmente adecuado en todos
los 4mbitos (2002, p. 18).
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Anteriormente, hemos dicho que es propio de la inteligencia captar
la realidad en su verdad en cuanto nos es posible, sabiendo que todo
conocimiento es una interpretacién mds o menos aproximada a esa rea-
lidad y verdad. El concepto de verdad suele usarse en dos sentidos: para
referirse a un enunciado y para indicar una realidad. En «el primer caso,
se dice de una proposicién que es verdadera a diferencia de una falsa.
En el segundo, se dice de una realidad que es verdadera a diferencia de
otra «aparente», «ilusoria», «irreal», «inexistente», etc. La verdad asume
no solo la realidad sino también su trasfondo tltimo, su sentido, lo que
la hizo posible (pasado-origen) y sus posibilidades abiertas a la creativi-
dad del ser humano (futuro-destino).

Por otra parte, podemos distinguir tres significados de verdad.
El significado occidental usual que consiste en la conformidad o ade-
cuacién entre el pensamiento y la realidad, es decir, la correspondencia
o coherencia entre lo que uno dice o piensa con lo que se da en la rea-
lidad. Es una visién mds bien estdtica. En la filosofia griega, sin dejar
de estar presente el anterior sentido, la verdad aparece como el devela-
miento de la realidad o descubrimiento de lo que aparece detrds de las
apariencias (altheia, en griego). El significado hebreo-biblico supone
los dos sentidos anteriores, pero anade la posibilidad de que la verdad
se haga, se viva, se practique, se camine en ella como aparece en el
Evangelio de Juan siguiendo una tradicién muy antigua (2 Cr 31, 20;
Ez 18, 9; I Re 2, 4; 3, 6; 2 Re 20, 3; Is 38, 3) y tiene un sentido mds
dindmico, pues se percibe el trdnsito de lo que es la realidad a lo que
esta puede y debe ser. En esta concepcidn, la realidad se va haciendo y
la Verdad se hallard al fin (visién teleoldgica). Solo al final se sabrd el
sentido de todo (escatologia).

Segtn J.D. Caputo:

La verdad religiosa pertenece a un orden diferente, al orden o la esfera
de lo que San Agustin llamaba «facere veritatem», «<hacer» la verdad,
incluso cuando, especialmente cuando, lo que se nos pide que haga-
mos supera nuestras capacidades y nos piden hacer lo imposible.
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Incluso cuando, especialmente cuando, acabamos trastornados, y
nos arrodillamos ante la fe, la esperanza y el amor, rezando y llo-
rando como locos [...]. La verdad religiosa es un hecho, no un
pensamiento, algo que exige nuestra respuesta, sin fingir ni disimu-
lar que nos cuesta sangre y ldgrimas, aunque no sepamos quiénes
somos (2005, p. 148).

La nocién de verdad en Heidegger como la manifestacién origina-
ria del ser y la apertura del hombre hacia él, permite captar la intima
relacion entre verdad y revelacién. Para el cristiano, Dios es el ser que se
manifiesta en el hombre y al modo humano. La encarnacién garantiza
la autenticidad de este desvelamiento de Dios y la adecuacién de su
expresién. Con la nocién heideggeriana, enlazamos la revelacién a la
nocién semitica de verdad que tiene que ver, sobre todo, con la fideli-
dad, la veracidad, la autenticidad de la palabra dada y con la promesa de
cumplimiento del futuro anunciado. Es verdadero aquello que es real-
mente, que tiene consistencia en si y por si mismo. En tltimo término,
la verdad como revelacién consiste en la autenticidad del encuentro
entre los interlocutores (aspecto dialogal e intersubjetivo de la verdad).
Esta autenticidad se expresa de multiples formas en el lenguaje. Para
Heidegger, el lenguaje es la morada del ser (cf. Vide Rodriguez, 2008).

En la Biblia la verdad no se reduce en ningtin caso a un contenido
informativo, ya que la verdad se da en la intencién comunicativa de
Dios manifestada con el lenguaje propio del autor humano en cada
uno de los diferentes libros de la Escritura. Por eso, no es lo mismo la
intencién comunicativa contenida en el libro de los Macabeos que en
el Qohelet (Vide Rodriguez, 2008).

La Escritura ensefia, muestra, manifiesta; no afirma, enuncia o ase-
vera como si tratase de aserciones histdricas o cientificas. Los libros
biblicos no ensefian o manifiestan verdades en plural, sino la verdad
que Dios quiso para nuestra salvacién. Por eso, la verdad que encon-
tramos en ellos no se sitia en un ambito intelectualista, doctrinal o
cognoscitivo, sino en el dmbito de la salvacién. La verdad contenida
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en la Biblia no se dice, sino que se muestra, se ensefia, se manifiesta,
a diferencia de los enunciados cientificos y, ademds, estd orientada a
la plena, dltima y definitiva realizacion existencial del ser humano, es
decir, al sentido total y tltimo de su vida, a la salvacién.

La verdad expresada en la Biblia no se puede reducir a un conte-
nido informativo, ya que esta se sitda en el nivel de lo que Dios quiso
comunicarnos. Y no es lo mismo informar que comunicar. Comunicar
es establecer una relacién dialogal e interpersonal, en la que hay unos
mensajes. La Biblia no dice verdades en un sentido general, sino que
muestra la verdad del mundo y del hombre desde la mirada de Dios,
a la luz del misterio de Cristo, plena manifestacién del ser de Dios y
del ser humano: «Camino, Verdad y Vida». La eficacia de la palabra de
Jesus es Unica y ningtin paradigma lingiiistico puede explicar la fuerza
de sus palabras porque ellas son espiritu y vida: «Las palabras que les
he dicho son espiritu y vida» (Jn 6, 63). Ddndose cuenta de ello, excla-
maba Simén Pedro: «Sefor, ;adénde iremos? Solo Tt tienes palabras de
vida eterna» (Jn 6, 68).

El descubrimiento de la verdad a través de la comunicacién dialogal
e intersubjetiva, queda manifiesta en el Evangelio, por ejemplo, cuando
un especialista en la ley le pregunta a Jesas (Lc 10, 29 y ss.): «;Quién es
mi préjimo?». El no responde directamente, sino, mds bien, le relata la
pardbola del buen samaritano y termina con una pregunta: «;Cudl de
estos tres piensas ti que demostré ser préjimo del que cayé en manos
de los salteadores? Y ¢l dijo: El que tuvo misericordia de él. Y Jesus le
dijo: Ve y haz td lo mismo». En este didlogo, el especialista en la ley da
un vuelco mental y da con la verdad de que lo que importa no es ni
la religién, ni la raza o nacionalidad, sino la actitud de comprensién y
compasién que se tiene con el otro ser humano. El pasaje de la mujer
cananea (Mt 15,22 y ss.) es otro ejemplo de ello. Esta mujer le pide a
Jests que cure a su hija. Jesus, al principio, no le contesta nada y, luego,
parece descartarla por no ser judia, pero, ante la humildad y ruegos de
ella, responde: Mujer, qué grande es tu fe! ;Hdgase como quieres!».
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En resumen, podriamos decir que la verdad cristiana se ubica en la
persona de Jests. Para el hombre biblico, es verdadero quien da lo que
promete, verdad equivale a fidelidad, y esta fidelidad se comprueba a
través de hechos histéricos. La verdad no solo se piensa, sino que se
hace, se practica, se camina en ella y se vive como lo hizo Jests®.

La inteligencia nunca funciona apartada de la vida. Conocer la ver-
dad es dejarse guiar en la vida por la verdad (como en el Evangelio de
Juan), esto es «hacer» la verdad, caminar en la verdad, pero, a su vez,
solo una vida recta lleva a la verdad. «El que obra mal, odia la luz, y no
se acerca a ella para que no se descubra lo que estd haciendo. Pero el
que vive de acuerdo a la verdad, se acerca a la luz para que se vea lo que
hace» (Jn. 3, 20-21). El obrar bien es lo que capacita para pensar bien
(cuestién de ortodoxia y ortopraxis).

El filésofo M. Foucault en su libro La hermenéutica del sujeto dice:

Denominaremos por tanto espiritualidad al conjunto de estas
busquedas, pricticas y experiencias entre las cuales se encuentran
las purificaciones, la ascesis, las renuncias, las conversiones de la
mirada, las modificaciones de la existencia que constituyen, no para
el conocimiento sino para el sujeto, para el ser mismo del sujeto, el

precio a pagar para tener acceso a la verdad.
Luego, aplica tres caracteristicas a la espiritualidad asi entendida:

La primera es que «la verdad no le es concedida al sujeto de pleno
derecho, sino que por el contrario el sujeto debe, para acceder a la

verdad, transformarse a si mismo en algo distinto. El propio ser

% «En la Biblia la verdad describe el conjunto del comportamiento de los justos; de ahi

el paralelismo con perfeccién Jos 24,14, corazén integro 2Re 20,3, el bien y el derecho
(2Par 31,20), derecho y justicia Is 59,14 Sal 45,5, santidad Zac 8,3. “Hacer la verdad”
2Par 31,20 Ez 18,9 y “caminar en la verdad” 1Re 2,4 3,6 2Re 20,3 Is 38,3 Asf Juan el
evangelista, ve en la aletheia el principio interior de la vida moral; vuelve a las antiguas
expresiones biblicas “hacer la verdad” (3,21 1]n 1,6), “caminar en la verdad” (2Jn 4)».
(Leon-Dufour, 1966, pp. 821 y ss.).
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del sujeto estd por tanto en juego ya que el precio de la verdad es la
conversién del sujeto».

La segunda es que «no puede existir la verdad sin una conversién
o sin una transformacién del sujeto. Esta transformacidn se realiza
a través del impulso del eros, del amor —movimiento a través del
cual el sujeto se ve desgajado de su estatuto—, y por medio del
trabajo que el sujeto realiza sobre si mismo para convertirse al fin
en un sujeto capaz de lograr la verdad mediante un movimiento

de ascesis».

La tercera sefiala que «el acceso a la verdad produce un efecto de
retorno de la verdad sobre el sujeto. La verdad es lo que ilumina
al sujetor.

Poco después dice que «esquemdticamente, desde la Antigiiedad,
la cuestién filoséfica de ;cémo tener acceso a la verdad?, y la pric-
tica de la espiritualidad, en tanto que transformacién necesaria
del ser del sujeto que va a permitir el acceso a la verdad, cons-
tituyen dos cuestiones que pertenecen al mismo registro y que
no pueden, por tanto, ser tratadas de un modo separado (1987,

pp. 37-41).
Es lo que sefala A. Nolan:

Jests fue tnico entre los hombres de su tiempo, por lo que se
refiere a su capacidad para superar todas las formas de concebir
la autoridad. Puede decirse que la tnica autoridad a la que Jests
apel6 fue la autoridad de la verdad misma. No hizo de la auto-
ridad su verdad, sino que, por el contrario, hizo de la verdad su
autoridad [...]. Jests no esperaba que los demds le obedecieran a
él, sino que «obedecieran» a la verdad, que vivieran de un modo
veraz. Una vez mds, serfa mejor hablar de poder que de autoridad.
El poder de las palabras de Jests era el poder de la verdad misma
(1981, p. 202).
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Opuesta a la verdad se da la mentira, el ocultamiento de la verdad.
Como senala H.G. Gadamer:

Ocultacién y encubrimiento son correlativos. Las cosas se man-
tienen ocultas por naturaleza; «la naturaleza tiende a ocultarse»,
parece que dijo Herdclito. Igualmente, encubrimiento es propio de
la accién y del lenguaje humano. Porque el lenguaje humano no
expresa solo la verdad, sino la ficcidn, la mentira y el engano. Hay,
pues, una relacién originaria entre el ser verdadero y el discurso

verdadero (1992, p. 53).

A este respecto, ].I. Gonzdlez Faus, a partir de J.L. Segundo, carac-
teriza a Jests como «desenmascarador de mentiras». Dice: «[...] para
hacer el mal, el ser humano necesita casi siempre mentir y, sobre todo,
mentirse a sf mismo». El ser humano tenderfa a construirse una menti-
ra-raiz y a implantarse en ella. La capacidad que tenemos los hombres
para autoengafiarnos es asombrosa:

Con frecuencia, en el lenguaje del Antiguo Testamento, lo contra-
rio de la verdad (emeth, emunah) no es la mentira, sino la maldad
(resa). Por ello, la lucha de Jests contra el Mal, puede percibirse
como una lucha contra la mentira (cf. Jn 8, 44-45); también, por
lo mismo, Jests relaciona verdad con liberacién (Jn 8, 32). El tér-
mino de Jests para expresar la mentira-raiz en que se suele situar
el hombre es de «hipécritas» y también «ciegos». Estas acusacio-
nes tienen su fuente en el encallecimiento (porosis) del corazén

(cf. Mc 3, 5) (1984).

Ser humano, se quiera o no, equivale a enfrentarse con la verdad.
Ni siquiera cuando tratamos de evadirla conseguimos soslayarla; cual-
quier afirmacién que hacemos, por escéptica que parezca, tiene una
pretensiéon de certeza. Ello, sin embargo, no quita que con ella nos
enfrentemos a un misterio vivo de relaciones y a una bisqueda siempre
inacabada.
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«Solo sé que no sé nadar. Sdcrates, al parecer, con esta frase expresaba
no su ignorancia, sino los limites que tiene el conocimiento humano,
aun el del mds sabio. El ignorante cree saberlo todo, en comparacién
con el sabio que reconoce su propia ignorancia. Lo que es cierto es que
cuando uno mds aprende sobre una materia se da cuenta de que es
mayor lo que desconoce.

Asi, la docta ignorantia equivale, ya desde Sdcrates, a un estado
de apertura del alma frente al conocimiento: mds que una pose-
sién. La propia expresion docta ignorantia se halla ya en filésofos
de los primeros siglos de nuestra era, ante todo en San Agustin
y San Buenaventura como una disposicién del espiritu necesaria
para trascender sus propias limitaciones. Sin embargo, la expresién
docta ignorantia es conocida especialmente a través de Nicolds de
Cusa, que escribié sobre el tema su méds famoso libro (De docta
ignorantia, 1440). Segun Nicolds de Cusa, puede mostrarse que
saber, scire, es ignorar, ignorare, pues el saber comienza solo cuando
un intelecto «sano y libre» aspira a buscar la verdad segtin el deseo
innato que reside en él. Lo que debe hacerse, ante todo, escribe
Nicolds de Cusa, es conocer nuestra ignorancia; solo quien sea
muy docto en ella podrd alcanzar la sabidurfa perfecta. O también:
«la precisién de la verdad luce incomprensiblemente en las tinieblas
de nuestra ignorancia» En varias ocasiones se ha predicado en filo-
soffa una sabia ignorancia. El primer ejemplo eminente de ello es
el de Sdcrates, y su mds acabada expresién se halla en la Apologia
platdnica. Sécrates, reconocia no saber nada. Pero entre el cono-
cimiento falso de muchas cosas y el conocimiento verdadero de la
propia ignorancia, no cabe duda de que el tltimo es el mds sabio.
Con el «Solo sé que no sé nada» Sécrates expresaba, pues, iréni-
camente una concepcién de la sabidurfa que posteriormente hizo
fortuna: la que se expresé con el nombre de docta ignorantia y de
un modo o de otro significd el rechazo de los falsos saberes para
consagrarse al dnico (Ferrater Mora, 1986, pp. 894-895).
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La docta ignorancia es un término que nos remite a la modestia
humano-existencial y académica, «a sabernos pequefos ante el universo
de conocimientos que nos envuelve; nos invita a dejar la arrogancia del
intelectual mediocre, y a llenarnos de un espiritu curioso e investigativo
que ame mis las preguntas y los misterios de la vida que las certezas y
los dogmas que convierten al ser humano de hoy en fandtico» (Herrera
Mora, s.f.). En términos evangélicos esto lo expresa Jesus cuando dice:
«Yo te bendigo, Padre, Sefior del cielo y de la tierra, porque has ocultado
estas cosas a sabios e inteligentes, y se las has revelado a los pequefios»
(Mat 11, 25).

La humildad es andar en verdad segtn Teresa de Avila. Quien
adquiere la virtud de la humildad, vive la realidad tal como es. No la
falsea, no la manipula para verla de acuerdo a su propia conveniencia.
Admite la verdad de la realidad y de su vida, pero también sus posi-
bilidades.

La humildad no es baja autoestima sino mds bien la justa apre-
ciacién del propio valor. Tampoco conlleva una actitud de pasividad,
encogimiento o conformismo, y menos ain una especie de narcisismo
disimulado. La persona verdaderamente humilde tiene plena concien-
cia de su propia dignidad.

La humildad nos capacita para ser honestos con la realidad, no men-
tirnos a nosotros mismos, no caer en el autoengano. Este hecho nos
libera de falsos idealismos, que momentdneamente nos harfan creer que
las cosas son diferentes. La humildad nos ayuda a asumir la realidad,
nos potencia para hacer los cambios necesarios desde nosotros mismos,
para ser auténticos y por tanto estar en verdadera paz. El soberbio, el
autosuficiente y narcisista —el fariseo en términos evangélicos— no es
capaz de aceptar la realidad ni su propia verdad y necesita adornarlas.
Con frecuencia nos revelamos contra aquello que nos desagrada, o
contra la realidad misma, y entonces vivimos de espaldas al bien que

podemos hacer; nos hace estériles. Nos incapacitamos para el bien.
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La humildad es la virtud (fuerza) que nos permite tomar y llevar a tér-
mino las decisiones correctas en las situaciones més dificiles y realizar el
bien que estd a nuestro alcance en cada momento y nada més.

Para aceptar la realidad nos ayuda el discernimiento y mirar nuestro
mundo desde «el reverso de la historia»®, y asi podremos desenmascarar,
los engafios en medio de lo que parece «sensato y razonable».

La persona humilde estd dispuesta a la escucha, a acoger al otro
prestdndole atencién. Desde la autosuficiencia nos distanciamos de los
otros o, peor aun, los manipulamos para acomodar todo a nuestras
necesidades. La humildad nos permite considerar las opiniones de los
demds como vilidas, como que vienen a completar nuestro punto de
vista, nos permiten darnos cuenta que no lo sabemos todo; nos invita
a poner en comun nuestra mirada, sin miedo a quedar desorientados
por tener que aceptar una verdad «nueva». Al aceptar las limitaciones
salimos del suefo infantil de la omnipotencia.

La honestidad nos hace capaces de asumir las frustraciones y
limitaciones propias. En la sociedad en que se vive solo del éxito, es
complicado asumir las contrariedades que se nos presentan a diario.
Una persona humilde, entiende que la situacién contraria a su pensa-
miento, es fuente y camino para crecer. Las frustraciones nos ayudan a
poner las cosas en su lugar, no como las habfamos pensado o deseado.
La sencillez es el camino que tenemos que recorrer para reconocer que
la situacidén nueva, es la que conviene a nuestra vida.

Segtin G.M. Otdlora:

la clave de la felicidad es la verdadera humildad, la Gnica fuente de
la que mana la capacidad de asombro, porque una persona humilde
no se siente autosuficiente; sus c6digos de conducta estdn alejados
de los de la propia conveniencia egoista. La humildad nos predis-
pone a cuestionar aquello que hasta ahora habfamos dado por cierto.

® En el sentido en que lo entiende G. Gutiérrez en su libro Zeologia desde el reverso de
la bistoria.
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Merece la pena aprovechar alguna noche para contemplar el cielo
mientras sentimos admiracién ante una creacién asombrosa que
al mostrarnos nuestra pequefiez puede hacernos mds grandes por
dentro. La mariposa recordard siempre que fue gusano, decia
Mario Benedetti; la mariposa no lo recordaba para desvalorizarse
sino porque queria sentir el gozo de reafirmarse en la maravilla
que supone la transformacién cuando trabajamos humildemente

por ella (2016).

El cosmos desborda nuestro entendimiento y cualquier atisbo de
control sobre lo que casi ni imaginamos que exista.

Solo en la oscuridad puedes ver las estrellas, decfa Martin Luther
King, y cuando despojamos a la frase de su sentido metaférico
profundo, puede ayudar a ponernos en situacién ante lo que nos
permite la vista y alcanza la imaginacién: en la medida que recono-
cemos lo poco que somos y podemos, eso que facilita nuestro deseo
de buscar mds; no es necesario utilizar la arrogancia. La historia,
una vez mds, nos cuenta las consecuencias cuando optamos por la

direccién contraria (2016).

VIDA Y DEVENIR

La realidad y la verdad se ven envueltas en el dinamismo de lo que es
la vida, que nos resulta absolutamente inabarcable por su innovacién
y creatividad incesante en el conjunto del universo, en nuestro mundo y
en la propia realidad humana. La vida es lo mds sorprendente y maravi-
lloso que hay, pues la vida se da en un constante fluir. La realidad mds que
«ser», se va realizando continuamente de forma sumamente original.
Para H. Bergson, la vida es la verdadera realidad, esto es, lo irreduc-
tible a la cantidad, al esquema, a la medida. La «evolucién creadora» no
es mds que el desenvolvimiento de la vida en sus infinitas posibilidades,
desbordando todo lo que no es sino el residuo de la libertad pura y de

la creacién, pues la misma inteligencia mecanizadora es un resultado
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de la vida, que tiende, por medio del esquema de los conceptos, al
dominio pragmadtico de la realidad».
Vivir es

aprender a hacer un uso licido y consciente de nuestra libertad.
Para ello es condicién previa una decisién: la de elegir la vida que
se desea llevar, la decision tener una vida propia, personal. Vivir
es tener una historia que contar, y contarla: la vida humana tiene
estructura argumental. El acto creativo en cualquiera de las artes
provoca una transformacién, una transfiguracién de la realidad; se
descubre en las cosas la aparicién de un mundo nuevo y distinto
en el que no cabe el aburrimiento sino la novedad sorprendente

(Ferrater Mora, 1986, pp. 3427-3428).

En la vida diaria, en el modo de hacer una tarea simple, en las for-
mas del amor verdadero, en los modos de ocasionar la alegria, en la
realizacién de la justicia, en la generosidad espontdnea, en la fidelidad
por la verdad, en el gesto de ternura o abnegacién. La vida es muchas
veces preocupante pero no terrible, y conviene tomarla también con ese
humor que nos da perspectiva y hace que sepamos tomarnos las cosas
menos a pecho y con més sentido del humor. Vivir es también celebrar
la vida; reir, bromear, jugar. El hombre no puede pasar sin alegria, de
modo que si no brota espontdneamente de su propio vivir —esto es
lo razonable—, el hombre termina por provocarla artificialmente por
otras vias (alcohol, drogas, etcétera).

Segtin W. Dilthey, lo que permanece tras todas las concepciones
del mundo, en su variedad y multiplicidad, es la vida misma, la
actitud que adopta la vida ante el mundo y ante s{ misma. Por eso
la vida es, en ltima instancia, el objeto fundamental de la filosofia,
lo que permitird convertir la filosoffa en un saber desligado de su
condicionalidad histérica. Asi se ha llegado, por un lado, a encua-
drar la filosoffa de la vida en una analitica de la Existencia, tal como
es realizada por Heidegger, quien la distingue claramente de toda
antropologia, de toda psicologia y de toda biologia.
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L]

Por otro lado, como acontece en Ortega y Gasset, la vida enten-
dida como vida humana, como «mi vida», aspira también a superar
el nivel en que se movian las anteriores concepciones acerca de la
vida y tiende a hacer de esta el objeto metafisico por excelencia.
Segiin Ortega y Gasset, vivir es encontrarse en el mundo, hallarse
envuelto y aprisionado por las cosas en cuanto circunstancias, pero
la vida humana no es solo este hallarse entre las cosas como una
de ellas, sino saberse viviendo. De ahi que siendo el vivir un verse
vivir, la vida humana sea ya un filosofar, esto es, algo que la vida
hace en el camino emprendido para llegar a ser si misma. La vida
es también, en el fondo, como la Existencia de Heidegger, tiempo,
pero es un tiempo que solo analégicamente tiene que ver con el
tiempo del mundo, de las cosas, de las circunstancias. Por eso la
vida no es nunca algo determinado y fijo en un momento del
tiempo, sino que consiste en este continuo hacerse, en esta marcha
hacia lo que ella misma es, hacia la realizacién de su programa que
es el vivir (cf. para todo lo dicho en esta parte Ferrater Mora, 1986,

pp. 3424 y ss.).

Actualmente y tanto desde el campo cientifico como del filosé-

fico, 1. Prigogine (Premio Nobel de Quimica 1977) e Isabelle Stengers

(historiadora de la ciencia y epistemdloga), a través de sus tres libros:
La nueva alianza (1990), Entre el tiempo y la eternidad (1990) y ; Tan solo
una ilusion? (1988), nos dan una visién nueva y muy sugerente para

nuestro propdsito: «En suma, la nueva ciencia se desarrolla en con-

tra del determinismo clésico y del reduccionismo de todo fenémeno

a leyes mecanicistas. En esta linea de pensamiento se puede observar

una fuerte influencia del pensamiento de Bergson y de Whitehead, la

cual es reconocida explicitamente».

Ellos propugnan una nueva alianza entre las ciencias y las huma-
nidades; una nueva alianza que reintroduzca al hombre dentro
de la temporalidad que habia sido expulsada de la ciencia cldsica.
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Las bases de esta nueva alianza las exponen en varias de sus publi-
caciones, en especial la que lleva justamente este titulo: La nueva
alianza. En sus estudios Prigogine y Stengers reclaman un papel
central a la comprensién del tiempo. La flecha del tiempo aparece
inscrita en todos los niveles: desde los objetos cudnticos, hasta el
conjunto del universo. Por contra, la ciencia cldsica estaba fun-
dada en la concepcién de la reversibilidad del tiempo, lo que era
expresién de privilegiar la nocién de eternidad, e impedia una
fructifera alianza con las ciencias humanas, en las cuales la nocién
de irreversibilidad es fundamental. Este nuevo descubrimiento del
tiempo, de resonancias bergsonianas, permite —segin Prigogine
y Stengers—, construir una visién mds unificada del mundo que,
a la vez, se separa de la idea de un saber absoluto, implicita en la
concepci6n de la ciencia cldsica (Enciclopedia Herder, s.f.).

A partir de esto, podemos decir que a la inversa de lo que aseguraba
la ciencia cldsica, que la naturaleza tiene poco que ver con ese escenario
disenado de antemano, donde solo aparecia regular y uniformemente
lo que las leyes inmutables e inmdviles habian previsto y programado
ya enteramente y donde solo serfamos, en el mejor de los casos, buenos
cumplidores. Se descubre un mundo encantado, porque la creacidn,
incluso en el orden de la naturaleza, tiene poco que ver precisamente
con un programa totalmente anunciado. De un mundo donde el
tiempo no es ya el del metrénomo o el del reloj, sino el de la historia
y la invencién: tiempo interno, tiempo «operativo», y no tiempo de
simple desarrollo totalmente exterior.

Ahora podemos hablar de «irreversibilidad», donde se nos hablaba
desde Newton de una legalidad universal, donde todo era y volvia a ser
siempre idéntico, en principio reversible, no apareciendo nada verda-
deramente nuevo bajo el sol. La irreversibilidad significa que las cosas
que suceden se producen en el tiempo y gracias al tiempo, que hubieran
podido no producirse o producirse de otra manera y que infinitas posi-
bilidades estdn siempre abiertas. De simple medida del movimiento

42



ALBERTO S1MONs CamiINoO, SJ

(mmetron tes hineseos, Aristoteles), el tiempo se ha convertido en actor de
nuevos surgimientos.

Ahora se habla de un «devenir» incesante e innovador. Desde la
aparicién de la mecdnica cudntica, se percibe que el mundo no estd
estructurado en su totalidad por una evolucién lineal, rigida, definitiva.
El orden no es siempre la regla, y el pensamiento debe aceptar esta revo-
lucién mental: el «desorden» puede ser una caracteristica intrinseca de
los sistemas. Por otro lado, el desorden (teoria del caos o de las catdstro-
fes) hace posible el surgimiento de combinaciones inéditas. El desorden
«inventor» forma parte de la definicién de las cosas. Hay un verdadero
devenir en la naturaleza, todo no ha sido ordenado de antemano. Esa
imprevisibilidad no se debe a nuestra ineptitud para dominar adn la
naturaleza de las cosas, sino a la naturaleza misma de estas, cuyo futuro
simplemente no existe todavia.

La regularidad de leyes eternas y reversibles vale ciertamente, y por
fortuna, ademds, en ciertos dmbitos es bueno que estemos seguros de
la gravitacion, de la gravedad, del movimiento de los planetas, etcétera,
pero esta uniformidad estd lejos de ser universal. Lo «mdltiple» y lo
«diversificado» ganan la partida, en la descripcién del mundo, a la uni-
dad y la identidad, de las que se hacia un ideal desde la antigiiedad.
El cosmos no es mds que un acontecer, donde la realidad se construye
y se autoorganiza. El efecto no estd ya totalmente en la causa, como
crefa Leibniz.

La l6gica de la creacién no nos exige ya pensar que el cosmos es el
lugar de una perfeccion fija, ya alcanzada y sin ninguna espera mds.
Cuando se imaginan, asi, las cosas, se estd tentado de pensar que la natu-
raleza debe dictar nuestra conducta, como podria y deberia hacerlo un
mundo considerado perfecto. Ese era el planteamiento de las antiguas
morales naturales. Pero, en la perspectiva que se abre ahora ante noso-
tros, es mds bien la imperfeccién, el no acabamiento del mundo, el que
«dicta» nuestra conducta, pero precisamente solicitando nuestra inter-

vencién. Por tanto, es preciso hablar de un cosmos, lugar y condicién
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al lado de la razén, de la libertad y de la accién del hombre, porque el
mundo estd atravesado por la creatividad.

J. Ladriére y tantos otros cada vez mds numerosos no aceptan ya
una filosofia que ignore altivamente a la ciencia. «El recurso a la ciencia
no tiene necesidad de ser justificado: cualquiera que sea la concepcién
que se tenga de la filosofia, esta tiene que elucidar la experiencia, y
la ciencia es un sector de nuestra experiencia. Es imposible rechazarla
de antemano. Interrogando a la ciencia, la filosofia logrard encontrar
ciertas articulaciones del ser que serfa dificil descubrir de otra manera»
(Merleau-Ponty, 1968, pp. 117-118)*.

La invencién humana se vuelve a unir a la creacidn, se instaura all{
con pleno derecho, en su casa. Respeta la creacién, porque esta es inven-
cién. El sujeto que inventa es parte constitutiva de la realidad. ;Existe
en este plano una diferencia radical entre las obras de la naturaleza
(los drboles y los rios) y las de la cultura (la musica y el pensamiento)?’

Hoy se asiste, en casi todos los dmbitos (ciencia, filosofia, arte, ética)
a un redescubrimiento bastante maravillado del cosmos (de la natura-
leza, de la materia, del espacio y del tiempo, de la tierra, del universo).
Redescubrimiento que no es solamente aquel, milenario, de un domi-
nio, sino el de una escucha (Prigogine & Stengers, 1990). De una
naturaleza que no puede ser sometida a la arbitrariedad del hombre y
de sus poderes. La naturaleza se resiste. Y esta resistencia es percibida
como preciosa, saludable. En un intento de desciframiento de su propia
existencia (deseos, felicidad, sufrimientos, destino, sentido) el hombre

4 La misma conviccién en Ladriére (1984, p- 287); después de Kant, la empresa filo-
séfica y especulativa, a pesar de su autonomia real, debe hacer criticamente justicia a
lo que ensena el funcionamiento del discurso cientifico. Cf. también Morin (1977 y
1980) y Atlan y otros (1985).

> «Es el querer decisorio el que tiene precisamente esta virtud de hacer operativo el
proyecto, de hacer de él un acto real, de hacerlo capaz de inscribirse efectivamente en

el curso del mundo» (Ladriere, 1984, p. 302; la traduccién es mia).
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intenta descubrir un secreto en el cosmos. «;Qué tierra nos sostiene?»
(Calasso, 1987, p. 28; cf. también pp. 10-19 y ss.).

La ciencia contempordnea, ya no cree en la observacién «objetivar,
que permitirfa al ser humano mantener al cosmos a distancia. El hom-
bre estd enteramente dentro de este cosmos observado. Aun asi, «en esta
escucha misma», que justamente ya no es fantasma de servidumbre sino
didlogo, «nueva alianza», es precisamente el mundo lo que se escucha
y se respeta y mucho mejor que antes. Puesto que formamos parte del
mundo, no hay otro lugar fuera de nosotros para poder percibirlo, pero
esta percepcién lo descubre en su realidad y su autonomia. Hay que
destacar que haya sido esta ciencia (que hoy renuncia a una «objeti-
vidad» mitica) la que descubre el mundo, no como respondiendo a
nuestro ideal de determinismo, sino como imprevisible en su natu-
raleza misma, es decir, como escapando a las solas reglas de nuestro
dominio (cf. Prigogine & Stengers, 1990, pp. 293-327 y 341-353;
sobre el cosmos mds en general, cf. Koyré, 2000 y Atlan, 1986). Mejor
incluso que la ciencia cldsica, la ciencia contempordnea nos entrega la
acustica del mundo y nos restituye su consistencia®.

Esto que acabamos de sefalar respecto de las ciencias en general,
pero especificamente de las ciencias de la naturaleza lo percibimos tam-
bién y con mayor admiracién en lo que es la cultura y sobre todo en la
diversidad cultural.

® En toda esta tltima parte sigo de cerca Gesché (2010, pp. 113 y ss.) De él también
viene la citas y notas.
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Carituro I1
ENIGMA Y PERPLEJIDAD EN LAS CULTURAS

Como sinénimo del término «perplejidad» se suelen usar los vocablos
«sorpresa», «asombro, «extrafieza», y eso es lo que queremos rescatar
aqui respecto a lo que nos causa o debe causar la diversidad cultural que
encontramos en nuestra realidad y lo que ello significa. La diversidad y
multiplicidad de interpretaciones vilidas que nos ofrecen las diferentes
culturas nos hace percibir la riqueza y lo inabarcable de nuestra realidad
y nuestro mundo.

Sibien no pretendemos dar una definicién precisa del término «culturay,
si podemos al menos evitar algunas acepciones que nos desorientarian
bastante para lo que pretendemos, pero que, sin embargo, forman parte
de lo que el asi llamado «sentido comun» entiende por cultura. Es el
caso, por ejemplo, de la cultura entendida como refinamiento social o
nivel de instruccién. Tal acepcién no nos ayuda por ser muy parcial y
discriminatoria, pero no podemos desconocer su popularidad y la posi-
bilidad de su uso con una intencionalidad politica y social. Tampoco
nos ayudan mucho las acepciones de cultura mds bien estdticas y de
museo que uno aprende en los centros educativos (cultura chavin, cul-
tura maya o azteca). Ni siquiera las acepciones que encontramos en
ambientes mds reivindicativos como aquellos que invitan a defender los
valores culturales propios fomentando el folklore nos ayudan mucho,
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pues asocian lo cultural a lo particular y no como una dimensién que
impregna toda la realidad.

Podemos, sin embargo, entender la cultura como la manera en que
un grupo de personas vive, piensa, se organiza, siente, celebra y comparte
la vida. En toda cultura subyace un sistema de valores, de significados
y de visiones del mundo que se expresan al exterior en el lenguaje de
los gestos, simbolos y estilos de vida. Es la forma peculiar que tiene
un grupo humano de vivir e interpretar esa vida (Compania de Jesus,
1995, p. 114, n. 3). Podemos incluir dentro de la cultura «las relaciones
sociales», «el patrimonio» (tradicién), los «proyectos intelectuales» (en el
campo de la ciencia y de la innovacién tecnoldgica), «sus perspectivas
criticas sobre la religién, la verdad y la moralidad» (es decir, lo santo o
lo profano; lo que se considera falso, erréneo o verdadero y acertado;
el campo del bien y del mal) y, finalmente, el campo de la «interpreta-
cién» que hace el ser humano de si mismo y del mundo en que vive.

La cultura es, pues, lo objetivo (el campo de las relaciones sociales
o de la tradicién) pero es también el campo de lo subjetivo (ahi donde
se juegan las interpretaciones sobre la propia identidad o los juicios
de valor). Podemos también decir que la cultura incluye categorias
mentales, hdbitos del corazén y metéforas-raices (radicales) y el mismo
proceso que nos permite vivir una experiencia intensa, una experiencia
fundante. La referencia a las «metdforas radicales» (término acufiado
por Popper) tiene que ver con las tendencias que guian a todo un colec-
tivo y que marcan sus habitos del corazén.

Muchas veces al hablar o pensar en la cultura se hace referencia sobre
todo al pasado, pero la cultura no solo representa el pasado, sino que es
dentro de la dimensién cultural, donde se disefia la visién del futuro.
La capacidad de aspiracién «debe constituirse verdaderamente como
una precondicidon para las otras, se debe reconocer que esta disposi-
cién no puede edificarse sin prestar atencién al futuro de la diversidad
cultural, dentro y a través de la sociedad. Las ideas de dignidad, espe-
ranza, planificacién y porvenir no surgen en forma genérica y universal.
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Los pueblos y grupos diversos las articulan en funcién de conjuntos
especificos de valores, sentidos y creencias» y aparecen en las imdgenes
de belleza, armonifa, sociabilidad, bienestar y justicia. La trama de esas
imdgenes puede ser universal pero las representaciones son locales y por
ello culturalmente entendidas y vividas (Romero Cevallos, 2005).

La cultura se sittia en el dmbito de lo «dado por supuesto» y no
necesariamente cuestionado. La mejor manera de captar esto es entrar
en contacto con otras «culturas». Es el caso del llamado «shock cultural»:
nuevas e inesperadas experiencias remecen nuestros modos de interpre-
tar y valorar la realidad, aquello que no solo dédbamos por supuesto,
sino que pensabamos como universalmente vélido.

Asi, pues, no hay personas cultas e incultas, culturas ancladas en el
pasado o en la periferia. Existimos personas que somos cultura. Si la
sociedad moderna ha resaltado el tema de la cultura es porque es carac-
teristica de ella una situacién de pluralismo por la cual coexisten en el
mismo espacio fisico mundos culturales distintos. Es mds, como somos
transedntes entre ellos, debemos trabajar mentalmente con diversos

c6digos que nos permitan movernos y manejarnos en cada uno.

El multiculturalismo atribuye a toda persona o agrupacién el dere-
cho de construir y mantener su propia identidad cultural. A pesar
de ser un término que admite diversas interpretaciones, a veces
contradictorias, describe, en principio, la existencia de varias cultu-
ras en el seno de un conglomerado social; reconoce que hay diversas
maneras de pensar y evaluar las que parecen realidades objetivas del
universo; y concluye que tales diferencias son igualmente legitimas
para fundar sobre ellas el convivir pacifico en comunidad. El mul-
ticulturalismo acepta la diversidad porque considera que la riqueza
cultural estd en la multiplicidad de los aportes. Este principio debe
aplicarse a todas las circunstancias de la vida y, singularmente, al
quehacer politico. Es necesario respetar el pensamiento distinto
o adverso al nuestro, como una manera legitima de concebir una
realidad que no es mds objetiva que la forma en que cada uno, con
sus propias diferencias, la percibe (Ayala Lasso, 2011).
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Desde esta perspectiva, la identidad latinoamericana debe entenderse
a partir de la combinacién de elementos culturales provenientes de las
sociedades amerindias, europeas, africanas y otras. El escritor mexi-
cano Carlos Fuentes sefiala que tiene, para América Latina, una
«denominacién muy complicada, dificil de pronunciar, pero com-
prensiva por lo pronto, que es llamarnos Indo-Afro-Iberoamérica;
creo que incluye todas las tradiciones, todos los elementos que
realmente componen nuestra cultura, nuestra raza, nuestra perso-
nalidad». Este tejido intercultural se expresa también en la musica,
los ritos, las fiestas populares, las danzas, el arte, la literatura; y
también permea las estrategias productivas y los mecanismos de
supervivencia (Hopenhay, 2002).

En el Pert, como dice C.I. Degregori, «basta prender la radio, mirar
la televisién o pararse frente a un quiosco de revistas y periédicos para
darse cuenta de la multitud de conflictos religiosos, lingiiisticos, racia-
les 0 nacionales que conmocionan amplias zonas del planeta. En otras
palabras, conflictos en los cuales la cultura (lengua, religién, modos de
vida) y la historia (tradiciones nacionales o étnicas) juegan un papel
fundamental».

El mismo Degregori sefiala que se reconoce:

Que hay diversos caminos a la modernidad y al desarrollo, que
el proceso no es necesariamente tnico, lineal, ni conduce nece-
sariamente a la uniformizacién. Que no hay oposicién tajante y
excluyente entre tradicién y modernidad. M4s bien las tradiciones,
o al menos algunas, pueden ser utiles para el desarrollo, pueden
constituir un activo y no un pasivo en los esfuerzos por incorpo-

rarse ventajosamente en el mundo global (2004).

Pero indica que es necesario asumir, reconocer y convertir en un
activo la enorme heterogeneidad cultural del pais.

Para el ser humano es tan natural lo sociocultural como lo biopsi-
quico. Pertenece a nuestra naturaleza el crear cultura. Para el ser
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humano es natural producir y manejar lo artificial. Nacemos a
destiempo, pasando del seno materno a la matriz cultural que nos
acoge. Estamos mds expuestos que los animales y mds necesitados
que ellos de la proteccién familiar y social. Sin la ayuda de lo cul-
tural, ni siquiera lo biolégico humano se desarrolla plenamente,
como lo confirma el caso de los nifios criados por lobos. Cuando
se discute sobre qué prevalece en el ser humano, la herencia bio-
légica o el medio ambiente cultural, es frecuente que la disputa
acabe en un empate y no sea ficil desgajar y aislar lo puramente
biolégico para identificarlo con lo natural y oponerlo a lo cultural.
El animal inacabado que somos es, por naturaleza, animal de cul-

tura (Masid Clavel, 1976, pp. 83 y ss.).

Asi, cabe preguntarse ;qué es lo original y propio en mi?, ;qué es lo
que me viene de la cultura? La naturaleza y lo sociocultural son algo
recibido (frente a lo cual somos pasivos). Serd el yo afirmando su iden-
tidad como polo activo y creativo frente al polo de lo recibido y pasivo.
No contra él, sino a partir de él. Es importante, como senala la psi-
cologia evolutiva, la reaccién critica frente a lo recibido (el peso de lo
sociocultural y el esfuerzo por configurar la propia identidad).

A partir del contacto con otros que son herederos de otras circuns-
tancias, surge esta tension. Estos encuentros nos cuestionan, nos hacen,
nos deshacen y nos rehacen. Esto ocurre entre personas y culturas
diferentes.

La persona humana busca realizarse, pero, para hacerlo, necesita
complementarse. Por ello, su bisqueda de realizacién es tendencia,
deseo, que la lleva més alld de si misma, mds alld de la limitacién que
le impone su propio yo. Al mismo tiempo le es necesario reconocer
que en la apertura a la realidad se encuentra con otros «yo» que buscan
también su propia realizacién. Estos otros «yo» no son meras cosas sino
también libertades en realizacién que no pueden sufrir el trato de sim-
ples cosas sujetas a dominio pues la misma persona no espera ese trato
para ella misma. Se da aqui, necesariamente, un cambio cualitativo
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que exige una relacién totalmente distinta. A este nivel la persona solo
puede realizarse en la medida en que respeta los otros «yo» y, més pro-
fundamente, se dé a si misma para encontrarse en el plano superior de
un «nosotros», inico modo de superar la limitacién de su propio yo.

En realidad, el sujeto humano no es un «yo» sino un «nosotros».
Pero no el «nosotros» gregario e impersonalizado donde el hombre
atomizado es, a fin de cuentas, solitario. Ni tampoco el «yo-ti» romén-
tico, desencarnado e ilusorio. El «nosotros» es de una dimensién social
plena. Actualmente ese nosotros se extiende a toda la humanidad, pues,
dia a dia, se percibe mds claramente que el destino, la realizacién de
cada ser humano, va ligado a toda la humanidad.

Desde el comienzo de la vida del hombre, y en el interior de las
relaciones particulares y afectivas del reducido nicleo familiar, se le estd
trasmitiendo una cultura, es decir visiones del mundo, significados,
sensibilidades, valores, normas, comportamientos, etcétera, que posi-
bilitan y regulan la convivencia social y que son inevitables. El hombre
es creador y criatura de la cultura (M. Landmann). Cada cultura es un
camino del alma hacia si misma» (G. Simmel). Es mds, es necesario
tomar conciencia de que, si bien todo ser humano al nacer tiene la
dignidad de tal, el acceder real a la humanidad se hace por aprendizaje.
El ser humano se aprende y se ensefia. En realidad, el objetivo de toda
educacién deberia ser ese: ayudar a acceder a la propia humanidad.

En conclusién, respecto de lo dicho en esta parte se hace indis-
pensable darse cuenta de que las diversas formas de vivir, de concebir
e interpretar esos modos de existir que son las culturas nos deben hacer
cuestionar las maneras excluyentes que solemos tener de entendernos
socioculturalmente y, mds bien, maravillarnos de la riqueza cultural de
nuestro planeta y, en concreto, en nuestra realidad peruana que nos
cuestionan, nos interpelan y nos hacen crecer como seres humanos.
Por ello, se impone el didlogo y la fecundacién intercultural.
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Carituro II1
TIEMPO E HISTORIA'

Pero el pensamiento es esclavo de la vida (una epistemologia)
Y la vida se deja enganiar por el tiempo (una ética)

Yel tiempo, que cuida del mundo todo (una metafisica)!
Debe detenerse

Shakespeare, Enrique IV

Segtin H.G. Gadamer:

Uno de los misterios mds profundos que se presentan al hombre
cuando este intenta comprender su propia existencia es la cuestién
de qué serd propiamente el tiempo. La certeza de la muerte, innata
a la vida, la experiencia de la juventud y de la ancianidad, la irrevo-
cabilidad del pasado, la imprevisibilidad del futuro, la distribucién
diaria del tiempo y la planificacién de nuestro trabajo, todo esto
implica tiempo. Fue ciertamente un descubrimiento revoluciona-
rio el que los hombres llegaran a medir el tiempo. [...] En verdad
la potencia de nuestro espiritu y las posibilidades de nuestra ima-

ginacién se reafirman ciertamente en quE NOSOtros SOmos capaces

* En esta parte sigo de cerca a Boulad (1991, pp. 155 y ss.).

! Lo afadido entre paréntesis es parte de un comentario que hace Huxley de este texto

de Shakespeare al cual aludiremos mds abajo.
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de proyectar nuestro pensamiento hacia el infinito. Pero al inten-
tarlo, nuestro pensamiento choca contra dos limites impensables,
con los cuales, sin embargo, hay que contar: el comienzo y el fin.
En esto se halla el misterio del tiempo. Todo lo que topamos en
la realidad senala un limite. Pero nuestro poder imaginativo no
conoce limite alguno que no pueda ser rebasado (1979, p. 39).

Sobre todo, eso, ahora se habla del tiempo, no ya como la caracte-
ristica solo del hombre, sino del universo entero. Como hemos visto,
quizds es el descubrimiento mds impresionante y en todo caso el mds
significativo de nuestra ciencia. El tiempo es un proceso en el que des-
aparece un orden muerto para dejar paso a una invencidn viviente.
Bergson ya decia que «la entropia es la mds metafisica de las leyes de
la naturaleza precisamente porque ella senala la flecha del tiempo».
El tiempo es parte constitutiva de la realidad, su «edad interna». Es ver-
daderamente dimensién «consustancial» de la realidad —nos darian
ganas de decir—, pues génesis y proceso auténomo «tienen ahi una
palabra que decir». Ha habido una metamorfosis de la ciencia y, por
tanto —pues esto es aqui lo que nos interesa— de nuestra sensibilidad
con el mundo y de nuestra relacién con él: es el tiempo de una nueva
alianza entre el hombre y el cosmos (Prigogine & Stengers, 1990).

Si el cosmos mismo estd atravesado por una permanente invencién
que justamente lo constituye como mundo (y no como simple inercia),
nuestro reino de libertad, el que construimos, se convierte en este reino
posible, que encontrard connivencia sobre la cual construirse. La filoso-
fia, que con Merleau-Ponty en «Lo visible y lo invisible», habla de una
espera de sentido en la naturaleza, cuyo revelador es el hombre, estd en
la misma linea.

El tiempo es el hilo conductor que hoy nos permite articular nues-
tras descripciones del Universo en todos los niveles. Pero la idea de una
«emergencia» del tiempo irreversible es oscura: ;cémo, a partir de una
realidad esencialmente intemporal, podria surgir este tiempo creador
que constituye la trama de nuestras vidas? Necesitamos identificar el
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tiempo irreversible en todas partes 0 no podremos comprenderlo en
ninguna (Prigogine & Stengers, 1990, pp. 160-161)*.

Se subraya, a menudo de manera demasiado exclusiva, el poder
innovador de las ciencias. Sin embargo, estas no innovan sin recrear
al mismo tiempo el sentido de su pasado, sin reinterpretar su tra-
dicién. De hecho, es la tradicién de una ciencia la que basa su
andadura, orienta sus preguntas, confiere su interés a sus elecciones
y sus problemas. Pero esta tradicién no constituye tanto un limite
como una condicién que provoca y fecunda el presente. Una obra
cientifica no puede crear una ruptura que anule el camino que la
ha hecho posible; ella mira a la vez hacia el pasado del que hereda
y hacia el futuro que propone. Por ello, no se trata de «desertar» de
la fisica de la eternidad sino de responder al desafio que supone su

éxito (1990, pp. 191-192).

Actualmente la termodindmica no es ya una ciencia utilitaria que
«salvar los fenémenos de los que depende nuestra vida prictica. Ella
ha alcanzado el rango de ciencia fundamental, donde se experimen-
tan cuestiones nuevas dirigidas no ya a objetos pasivos y manipulables
sino a una realidad susceptible de permitirnos comprender lo que
la fisica tradicional juzgaba ilusorio: la emergencia de lo nuevo.

Durante largo tiempo un ideal de objetividad nacido de las cien-
cias fisicas ha dominado y dividido las ciencias. Una ciencia, para
ser digna de ese titulo, debfa «definir su objeto», determinar las
variables en funcién de las que pudieran ser explicados, entiéndase
previstos, los comportamientos observados. Hoy dia estd naciendo
una nueva concepcién de la «objetividad cientifica» que pone de
manifiesto el cardcter complementario, y no contradictorio, de las
ciencias experimentales, que crean y manipulan sus objetos, y las
ciencias narrativas, cuyo problema son las historias que se constru-
yen creando su propio sentido (p. 198).

% Este libro fascinante estd presente en todo este capitulo.
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He aqui, para nosotros, el ejemplo tipo de la nueva coherencia
entre las ciencias que creemos posible en lo sucesivo, coherencia
fundada no sobre una definicién unitaria de la «objetividad cienti-
fica» sino sobre un problema comun, el del devenir, al que remiten
tanto la pertinencia de nuestras preguntas como sus limites, tanto
la validez de nuestras representaciones como la necesidad, en ciertas
circunstancias, de transformarlas de manera cualitativa.

[...]

Asi pues, las ciencias no pueden separarse de la aventura humana.
Ellas no reflejan la identidad estdtica de una razén a la que habria que
someterse o resistir, sino que participan de la creacién de sentido con
el mismo titulo que el conjunto de las pricticas humanas. Ellas no
pueden decirnos lo que «es» el hombre, la Naturaleza o la sociedad de
tal suerte que a partir de ese saber podamos decidir nuestra historia.
sQué puede la Naturaleza? ;Qué puede el ser vivo? ;Qué pueden los
hombres? Estas preguntas son las que perviven en nuestras elecciones
y nuestros rechazos. Son también las de las ciencias del devenir.

[...]

Las ciencias, como las técnicas, no cesan de desplazar estos limi-
tes, de suscitar posibilidades que conmueven tanto el orden del
pensamiento como el de la sociedad. Estamos comprometidos irre-
versiblemente en una historia abierta en donde se experimenta lo
que pueden los hombres y sus sociedades. No podemos tratar de
descubrir esta coherencia a modo de una verdad que preexistirfa a
nuestra historia, ya esta conduzca a ella o la haya olvidado. Solo
podemos construirla en el seno de esta historia, a partir de los con-
dicionantes que nos sitiian en ella pero que también nos permiten
crear en ella nuevos posibles.

[...]

Por esta raz6n hemos dicho que la fisica del devenir, cuyo nacimiento
hemos descrito, no es una nueva «visién del mundo», podada de
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sus raices, que impone una verdad revelada. Ella no es la verdad
del tiempo finalmente llegada sino invencién de lenguajes nuevos,
apertura de nuevas posibilidades de pensar y de decir lo que vivimos.
Bergson, haciendo eco a San Agustin, habia escrito: «Nosotros no
pensamos el tiempo real. Pero lo vivimos porque la vida desborda
la inteligencia. El sentimiento que tenemos de nuestra evolucién
y de la evolucién de todas las cosas en la duracién pura estd alli,
dibujando en torno a la representacién intelectual propiamente
dicha una franja indecisa que va a perderse en la noche (Bergson,

20006, p. 534).

La construccién de una coherencia entre lo que vivimos y lo que
somos capaces de pensar es una tarea abierta, indefinida, que constituye
el «lugar comun» en el que nuestros saberes y nuestras experiencias pue-
den entrar en relaciones que no los oponen en sus certezas antagénicas,

sino que los abren a lo que les desborda.

Quizd esta tradicién occidental cuya especificidad hemos subra-
yado sigue siendo mds preciosa que nunca. En Europa se invent6
la aventura inquieta de un saber susceptible de poner en cuestién
cualquier norma, cualquier evidencia, cualquier valor tradicional.
En Europa también se inventd la idea de democracia, de socie-
dad abierta a un futuro que no modela ningtn orden trascendente.
Hoy dia es esencial que ciencia y democracia inventen una nueva
forma de didlogo. Para que sea posible un didlogo entre dos préc-
ticas con condicionantes tan diferentes es necesario que se cree un
mundo denso y multiple de intereses compartidos. Pues este es el
interés que a la vez da sentido a los condicionantes, permite reco-
nocerlos como algo distinto de normas arbitrarias y comprender y
compartir, la pasién por los problemas que determinan estas liga-
duras. Europa, donde se liberaron estos intereses que durante tanto
tiempo se consideraron opuestos por naturaleza, los del «saber» y
los de la «vida», como decia Gastén Bachelard, deberia ser espe-
cialmente sensible a este desafio del futuro (Prigogine & Stengers,
1990, pp. 212-213).
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H. Jonas, después de una reflexién respecto al tiempo y lo orginico,
senala que:

Se sigue ademds que el esquema temporal lineal del «antes» y el
«después», del antecedente y el consecuente, pese a su vigencia en
lo externo y meramente fisico, resulta inadecuado cuando se aplica
a la esfera de lo orgdnico: mientras que lo fisico se halla entera-
mente determinado por lo que era (o al menos puede ser pensado
como determinado por ello), la vida siempre es ya también lo que

serd y lo que en ese momento se dispone a ser [...] (2000, p. 134).

A lo dicho anteriormente habria que agregar que a partir de la
segunda mitad del siglo XX aparecié lo que se llamado «tecnociencia».

Baste recordar las bombas de Hiroshima y Nagasaki, con las cuales
se abrid la primera época de la tecnociencia (Big Science militari-
zada), asi como aludir a las actuales nanotecnologias o a la muy
reciente biologia sintética impulsada por Craig Venter. Las acciones
tecnocientificas estdn basadas en conocimiento, pero dicho cono-
cimiento ha dejado de ser un fin en s{ mismo y se ha convertido en
un medio para el logro de objetivos militares, empresariales, poli-
ticos, etcétera. La ciencia moderna pretendia conocer cémo es el
mundo, la tecnociencia contempordnea busca conocimiento cien-

tifico validado para transformarlo (Echeverria, 2010).

También es necesario actualmente hacer referencia a lo «poshu-
mano» y a lo «trashumanon.

En sintesis, la condicién posthumana es la condicién del humano
después de que las biotecnologias han intervenido cada espacio
del mundo que habita: la naturaleza animal, vegetal y también la
naturaleza humana. En la condicién posthumana el entorno no
es natural, sino que ha sido modificado por las biotecnologfas y
las fronteras entre lo natural y lo artificial ya no existen pues es un
mundo por siempre intervenido.
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Los términos posthumanismo y transhumanismo tienen tanto
en comidn que algunos criticos los consideran como sinénimos,
pues en los dos casos se trata de la intervencién en lo natural y
humano para modificarlo y convertirlo en post-humano, es decir,
en un organismo que trasciende los limites bioldgicos y naturales.
Se trata de borrar las fronteras entre lo natural y lo artificial. Una
de las diferencias que puede establecerse entre transhumanismo y
posthumanismo es que el primero estd enfocado exclusivamente en
la transformacién del cuerpo humano, en su trascendencia de los
limites bioldgicos de la naturaleza humana, mientras que lo posthu-
mano se ha utilizado con una significacién mds amplia para sefalar
un mundo natural ya modificado, no solo el cuerpo humano sino
los alimentos (transgénicos), los animales (nuevas especies, experi-
mentacién) etc. (Chavarria Alfaro, 2013).

HiSTORICIDAD Y TEMPORALIDAD EXISTENCIALES

El tiempo, en el ser humano, no es una sucesién de momentos regida
por un determinismo de la causa y del efecto. Es una experiencia ori-
ginal, en la cual, el ser humano da una orientacién al mundo, un antes
y un después, un atrds y un delante. El ser humano, en efecto, no es
una cosa entre las cosas, sino alguien orientado hacia el futuro, a través
del cual, concebimos el mundo, no como un dato fijo, sino, como una
realidad provista de una singular perspectiva.

De alli que, podemos decir, que el ser humano no es una sucesion
de tiempos, puestos unos al lado de otros; exteriores unos en relacién
con los otros y sin conexidn interna, sino una existencia temporal que
tiene interioridad, que se reinterpreta a si misma y se presenta a los
demds, como una cohesién muy distinta de lo que puede ser una reco-
pilacién de presentes sin relacién interna los unos con los otros. Algo
pasa para el tiempo humano que no es el «determinismo» del reloj, sino
una libertad, que se juega en esta temporalidad, que puede «orientarse»
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a si misma por la capacidad de reinterpretacién que caracteriza a esta
temporalidad humana y que nos hace sujetos de nuestra vida.

El tiempo cronolégico (Cronos), del reloj, no es el tiempo existencial
(Kairos): que més bien no tiene homogeneidad. Mientras que el pri-
mero se refiere al tiempo determinado o secuencial, el segundo significa
un lapso de tiempo, un momento de tiempo indeterminado en el que
todo puede ocurrir. Lo que estd sucediendo cuando se refiere a kairos
depende de quién estd viendo ese periodo de tiempo. Mientras que el
chronos es cuantitativo, el kairos tiene una naturaleza cualitativa y per-
manente. Ademds, estd edn (aion) que se refiere a era, tiempo de vida,
tiempo del mundo, largo tiempo, eternidad.

El tiempo, en la Biblia es la situacién en la que se verifica el
encuentro entre Dios que se revela y el hombre histérico. Por este
motivo la traduccién de la Biblia de los Setenta usa preferentemente
el término kairos para indicar el tiempo. Dios es Sefior del tiempo
(Sal 90,4). En la época de los profetas la temporalidad, sobre todo
la pasada, se comprende como memoria salvifica que se convierte en
base de la certeza de la intervencién de Dios en el futuro. En el Nuevo
Testamento, el tiempo se ha cumplido; ha llegado la plenitud de los
tiempos y todo el pasado se cualifica en relacién con este aconteci-
miento presente que es la llegada de Jests; las promesas encuentran su
pleno cumplimiento: ya no hay que esperar mds, porque ha comen-
zado un nuevo kairos, el de la salvacién. Este es el momento en que
el tiempo del hombre se convierte en el kairos de Dios: el dia de la
salvacién (2 Cor 6,2).

Desde Neher (1975 [1955]) se ha establecido una oposicién entre el
tiempo griego y el tiempo hebreo. El griego Ulises y el hebreo Abrahdn
tuvieron que hacer ambos un largo viaje: de Troya a fraca, de Ur a
Canadn. Un viaje peligroso para los dos. El primero con naufragios,
enfrentamiento con el Ciclope, seduccién de las sirenas; el segundo
con peligros en el desierto, encuentros con los reyes amalecitas, pér-
dida de todos los vinculos étnicos. Sin embargo, existe entre ambos
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una diferencia capital: Ulises volverd al lugar de donde partié (Itaca)
y se encontrard de nuevo en su hogar (Penélope, Telémaco); Abrahdn
partird para un pais que no conoce y no regresard jamds a su tierra natal.
El primero tiene una certeza: volverd a un pais que conoce muy bien; el
segundo tiene también una certeza: no saber adénde ha de llegar.

Esto quiere decir que el tiempo griego es esencialmente (no exclu-
sivamente) un tiempo ciclico: el viaje circular de Ulises. El tiempo se
cierra sobre si mismo en un «eterno retorno», en un tiempo inherente a
si mismo. Es el tiempo de las estaciones con sus retornos bien definidos;
el tiempo de los destinos que acaba arruinando implacablemente las
libertades (Antigona, Edipo, toda la tragedia griega).

El tiempo griego no se nos representa ante todo como un lugar de
invencion y creacidn, sino como un tiempo que mide el movimiento
(Aristételes), un movimiento perpetuo e irreversible. Un tiempo fun-
damentalmente repetitivo, que no aporta grandes novedades. «Nada
hay nuevo bajo el sol», dird a su vez la Biblia, en esta ocasién bajo la
influencia griega (Ecl. 1,9).

El tiempo biblico, por el contrario, es un tiempo lineal, no ciclico.
Abrahdn no volverd a Caldea; Moisés y los hebreos abandonardn defi-
nitivamente Egipto. En esta peregrinacién todo serd diferente, todo
estd por inventar, por crear, lejos de las comodidades y de los puntos de
referencia ya conocidos. Siempre queda algo por hacer. El tiempo estd
delante de mi, un tiempo orientado hacia el futuro, no pronunciado
atn por entero. El tiempo inaugurado por la visién biblica es el tiempo
del avance y de la invencién, donde el destino no es fatalidad que cierre
el presente y el porvenir.

Lo que ocurrié entonces, desde el punto de vista de las civilizaciones,
fue el descubrimiento del tiempo histérico» (el tiempo ciclico es ahistd-
rico). Pues bien, este tiempo histérico es el que va trazando esa flecha,
no se cierra, sino que estd tenso, como la cuerda del arco, hacia un
tiempo que viene después, hacia un tiempo «mds alld». Asi, nuestra vida
no es ese giro que da vueltas y mds vueltas sobre si mismo, sin ninguna
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finalidad, sin saber por qué, sino una flecha que indica una direccién
(cf., para esta tltima parte, Gesché, 2001, pp. 107-114).

La historia no es simplemente la sucesién de horas, dias, afios.
Tampoco equivale a tiempo pasado, evolucién o desarrollo. Dado que
la realidad del tiempo es solo percibida por el hombre, la historia solo
se da donde hay libertad y autoconciencia, pues la realidad del tiempo
es solo percibida por el hombre. De alguna manera se puede decir que
el animal vive en un permanente presente pues para ¢l no existen ni el
pasado ni el futuro.

Ya San Agustin decia que la sucesién del tiempo solo es experi-
mentable por el hombre que, gracias a su conciencia y libertad, crea
distancia respecto a cada momento y por ello puede recuperar el pasado
mediante el recuerdo y el futuro mediante la prevision y la proyeccién.
Esta tensién en el hombre entre origen y futuro posibilita relacionar lo
que ya no existe y lo que todavia no existe con lo que es ahora.

El pasado pervive en él realmente, lo estructura en su actualidad,
no ha desaparecido; y su futuro previve en €, lo moviliza, lo estimula,
lo orienta en esta o aquella direccién.

El hombre es un ser que vive inclinado hacia el futuro precisa-
mente porque es capaz de la novedad, porque es un ser abierto a la
sorpresa, capaz de innovar, de inventar; no solo artefactos, no solo
artificios técnicos, sino nuevas soluciones personales para su vida.
Del hombre, como de Ulises en la Odisea, se puede decir que es
un ser de muchos caminos, de inventiva, de abundantes recursos»

(https://cgq-cl.blogspot.com/2010/10/hay-alguien-ahi.html).

Esta tensién en el hombre, entre el origen y el futuro, posibilita rela-
cionar lo que ya no existe, con lo que todavia no existe y con lo que ya
es ahora. Por tanto, la historia solo se constituye mediante una sintesis
hecha por el hombre gracias a su propia historicidad y temporalidad.
Pero al mismo tiempo el hombre solo puede percibir la temporali-
dad y la historia en relacién con la naturaleza y los otros hombres.
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Ni el hombre, ni el mundo son algo ya hecho, son algo por hacer.
La historia estd constituida por la accién transformadora del hombre
sobre la naturaleza en el seno y por medio de una sociedad dada, y asi
se transforma él mismo y transforma su sociedad al mismo tiempo,
es decir, toda la realidad.

La historia es la trama misma de la vida de los hombres en su dra-
mdtico fluir en el tiempo, ligado a un pasado consumado ya, y abierto
hacia un futuro que es riesgo y aventura. Historicidad es la condicién
misma del hombre, por la que vive su vida en una trama temporal con
un conjunto de condicionamientos y de tareas. Esta condicién de his-
toricidad es la que da lugar a la historia real de los hombres.

Comenzamos por describir la historicidad del hombre. La esencia
del hombre no es una realidad abstracta, un «animal racional» que per-
manezca siempre idéntico en sus caracteristicas. El hombre es un ser
que forma parte de un fluir de acontecimientos que ha comenzado
antes de él y se prolongard tras su muerte. Y el primer hecho llamativo
es que el hombre comienza a existir y a pensar, sin haberlo decidido.
Entra en la vida sin su propia iniciativa, por mediacién de otros y recibe
la existencia como un don. Aparece asi en su propia conciencia, como
ser necesitado de otros para su desarrollo primero y constitutivo.

La historicidad humana va asi inseparablemente unida con la liber-
tad. La libertad es la que concibe la existencia como tarea y proyecto.
Y de esa manera es la que realiza lo nuevo en la historia. Pero aun esta
capacidad de novedad y creacién se halla limitada. En primer lugar,
por las otras libertades de los hombres, ya que el individuo nunca se
halla solo. Recibe el pasado de un nosotros y lo realiza de la misma
manera en sociedad. Su libertad ha de entretejerse con los condicio-
namientos que imponen las demds libertades y habrd de integrarse
arménica y humanamente con ellas. Pero ademds estd la limitacién que
impone la naturaleza y el cosmos con su realidad objetiva que el hom-
bre solo puede modelar parcial y progresivamente. La verdad del ser y
su bondad se imponen siempre al hombre, como normas que no puede
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manejar a su capricho, sino a las que ha de servir con su libertad. La liber-
tad humana no es independencia caprichosa, sino camino humilde y
creador, a la vez, hacia la suprema fuente de la verdad y la bondad
que es Dios.

La historia es el tiempo de la libertad humana. Y es en ella donde
se da el encuentro de los valores eternos de la razén con lo contingente
y personal de los individuos que la realizan en sus vidas. Una consi-
deracién unilateral de la razén y sus leyes eternas tiende a descuidar
la aportacién unica e irrepetible de cada una de las personas. Y a la
vez, una mera consideracién de la libertad individual, descuidando el
sentido de la totalidad de la historia, pierde su significacién y sentido.
Y este es uno de los problemas basicos de la reflexién sobre la historia,
el saber descubrir su marcha y su sentido creador, precisamente a través
de las acciones libres y personales de los individuos. Los que se fijan
exclusivamente en el sentido racional de la historia tienden a conver-
tirla en una marcha definida y determinada hacia la racionalidad del
ser, tienden a descuidar lo individual y el problema del mal, ingrediente
esencial de la vida humana. Por el contrario, los que limitan la realidad
de los actos individuales a su esencial libertad, pierden la dimensién del
sentido de la historia.

Se dan tres momentos en lo que constituye la temporalidad existen-
cial en el ser humano: En primer lugar, la «facticidad», constituida por
aquello que ya le viene dado al hombre, su realidad de estar «arrojado»
en el mundo como dirfa Heidegger; lo cual nos remite a un origen, a un
pasado. En segundo lugar, nos encontramos con que somos «proyecto»
de nosotros mismos lanzados a un futuro nuestro en busqueda de una
finalidad. En tercer lugar, en medio de los dos se encuentra nuestra rea-
lidad actual, nuestro presente en el cual se juega nuestra autenticidad.
El ser humano aparece asi traspasado de temporalidad en su estructura
mds intima, porque es una realidad «distendida» en el tiempo. Dejaria
de vivir el hombre si dejara de proyectar.
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Nuestros tiempos

Los seres humanos estamos a la vez inmersos en el tiempo vy, sin
embargo, emergemos de él. Ese distanciamiento respecto al tiempo
y a nosotros mismos, esa capacidad de movernos dentro y fuera del
tiempo, es lo que llamamos «concienciar.

Henri Simon reflexiona sobre esto y dice: «El hombre es un ani-
mal que recuerda y prevé. Puesto que recuerda, es natural que suefie y
lamente. Como prevé, es necesario que tema y espere. Ademds, como
tiene memoria, puede utilizar una razén prospectiva. Dado que el
pasado se hace presente en su conciencia, al extrapolar espera el futuro
y posee nocién del tiempo» (citado por Boulad, 2000, p. 10).

El hecho es que el ser humano emerge por encima de su historia y
de que su vida es signo de una trascendencia con relacién a cualquier
otra realidad del mundo. El valor del tiempo depende de la profundi-
dad con la que vivimos los momentos que nos toca vivir.

LA CONSISTENCIA DEL PRESENTE

El nifio vive tan solo el presente, pero, a medida que crecemos, no cesa-
mos de mirar inquietos hacia atrds y hacia adelante.

J. Dewey alude a que en el preciso momento en que tenemos una
experiencia, es cuando obtenemos de ella cuanto podemos retener. Si,
por el contrario, sacrificamos el presente al futuro, lo perdemos todo.
Vivir plenamente la experiencia del momento es lo Gnico que importa
en lo que respecta a nuestra formacién futura.

Segin Heidegger, el presente solo tiene consistencia por nuestra
presencia, la de los demds y la del mundo en nosotros. Y ser en el
mundo significa estar obligado a actuar, a adoptar una actitud, a ser
responsable de la propia existencia y de las posibilidades por las que
se adopte. El futuro es, pues, llegar a ser uno mismo. Es para el ser
humano la proyeccién de sus posibilidades de realizar a partir de lo
que es, es decir de su pasado. A partir del propio proyecto, se asume
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el pasado para proyectarlo en mi futuro como flujo de energfa. El pre-
sente es precisamente el momento del alumbramiento de mi mismo, el
momento en el que el proyecto toma cuerpo y llega a término. Lo que
finalmente cuenta no es el pasado ni el futuro, sino ese germen de mi
mismo que es el propio proyecto y que se desarrolla poco a poco, a
través de actos de presencia sucesivos.

Respecto al presente y la presencia, para el mismo Heidegger, el
presente no existe por si mismo, solo existe para la presencia. Es la pre-
sencia propia y la de los demds, la que da al presente su consistencia.
No hay tiempo sin presencia, y es la persona la que encarna el presente
por su capacidad de estar presente a si misma y a la realidad (las alusio-
nes a Heidegger estan tomadas de Boulad, 2000).

Esta presencia a la realidad concreta y ordinaria nos permite hacer
descubrimientos extraordinarios. Las cosas son mucho mds significati-
vas e interesantes de lo que pensamos. El artista lo vive y descubre en las
cosas mds corrientes una belleza oculta que a los demds se nos escapa.

Cada instante, cada momento, cada presente de la vida, es un
momento decisivo de la historia. Cada una de nuestras decisiones
representa ese momento decisivo de la historia, pues a través de ellas
la historia toma otro curso y, mediante la accién, nuestra presencia se
convierte en algo profundo, pleno e importante.

El presente es el lugar de la historia en el que se hace y se deshace.
Lo que decimos y hacemos en el aqui y ahora decide el destino del
mundo; es ello lo que cambia la orientacién de las cosas. Por ello el
presente adquiere una densidad y fuerza extraordinaria. En el evange-
lio se nos dice: «No se inquieten por el dia de manana; el mafana se
inquietard por si mismo. A cada dia le basta su afliccién» (Mat 6, 34)

Por otra parte, en la posmodernidad se tiende a vivir en la inmedia-
tez del presente:

El pasado y el futuro quedan en la sombra y con ellos la perspectiva
histérica. Hay que tener un pensamiento de fruicién en oposi-
cién al pensamiento funcional, es decir disfrutar los momentos de
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la vida por sf mismos. Se da un esteticismo presentista pues el ideal
no es la eficacia y el rendimiento sino la capacidad de vivir lo bello
en el momento (Simons, 2002, p. 34).

FL PASADO VIVE EN NOSOTROS

El recuerdo es, finalmente, el Gnico capaz de revelarnos el sentido pro-
fundo de un acontecimiento. Un acontecimiento solo adquiere sentido
en la medida en que lo situamos en una cierta perspectiva, en la medida
en que nos situamos a una cierta distancia de él.

La historia se inscribe dentro de una gran perspectiva. Solo toma-
mos conciencia de lo que significa una cosa, un hecho, en la medida
en que lo situamos en el contexto de todo cuanto le ha seguido. Solo
con el tiempo, cuando se consideran las cosas con cierta perspectiva,
se empieza a arrojar luz sobre los acontecimientos del pasado, que
comienzan entonces a hablarnos para que reconozcamos su modo de
encajar en la trama de la existencia.

Recordar es recapitular en el interior un acontecimiento pasado
para hacerlo revivir. Rememorar no es simplemente repasar algo en la
memoria, repetirlo, sino retomar algo en el dnimo. Solo recordamos
verdaderamente en el nivel interno. Ojald los profesores, los alumnos y
los colegios pudieran comprenderlo. No se aprende memorizando, sino
interiorizando.

En cierto sentido, los mds minimos acontecimientos del pasado nos
han moldeado, nos han marcado para siempre; por eso forman parte de
nuestra eternidad. Siempre seremos lo que hemos sido, lo que hemos
vivido, lo que hemos sentido. Solo sé de una persona o de una cosa
aquello que recuerdo de ellos. Es el recuerdo el que da consistencia a un
ser o a una realidad.

El ser humano es su pasado. Pero ;qué pasado: el individual o el
universal? En efecto, la ciencia me revela que mi pasado no solo es mio,
sino de la tierra entera y de toda la humanidad; que hunde sus raices
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muy lejos y muy profundamente. El pasado es todo el reino mineral,
todo el reino vegetal, todo el reino animal y todo el reino humano.
El pasado arraiga en lo mds profundo de la tierra y de los siglos. El ser
humano es un microcosmos; cada cuerpo es un condensado de la tierra,
un condensado del universo.

Asi el pasado es algo esencial a la existencia del ser humano. Una
situacién en la que ha sido instalado, sin que pudiera escogerla a su
gusto. Nacidn, padres, clase social, idioma, cultura, tareas inmediatas.
De esa manera su pasado no es algo muerto y sin conexién con el ser
humano. El pasado le alcanza y le condiciona en muchas de sus reali-
dades. Los problemas que hereda con la existencia son los que dejaron
los que le antecedieron y que se los pasan a él como un reto y una tarea.
Y lo mismo las realizaciones técnicas y culturales. No podemos menos
de aceptar ese pasado con mayor o menor gozo, pues estamos inserta-
dos en él.

Ademds, hay que tener en cuenta que para C.G. Jung la humanidad

posee un inconsciente colectivo, compuesto por imdgenes y pen-
samientos ancestrales, a modo de herencia espiritual del género
humano, que renace en el inconsciente de cada individuo, y que
se manifiesta mediante suefios, mitos, religiones o fantasfas incons-
cientes; a ella pertenece lo mejor y lo peor de la humanidad a todo
lo largo de su evolucién (Enciclopedia Herder, s.f.).

Ese pasado es, a la vez el punto de partida para toda la accién
presente. Claro estd que ese pasado lo interpreta el hombre desde su
situacion y lo asume con una dimensién de continuidad o de cri-
tica transformadora. Pero ain la mds revolucionaria de las criticas
no puede prescindir del pasado en el que estd inserta y al que quiere
transformar. La actitud absolutamente negativa frente al pasado lleva a
actitudes utdpicas irreales, o a una téctica de «revolucién permanente»
que no puede echar raices en la realidad. El hombre ha de comenzar
por una aceptacion del pasado, del cual podrd partir su tarea creativa.
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El hombre recibe la vida, como tarea y proyecto en la historia. Se le
entrega un pasado inconcluso y moldeable que ¢l ha de marcar con su
huella libre y creadora. Y es aqui donde la vida empieza a desarrollarse
en un presente siempre efimero que desemboca en un futuro que solo
podemos adelantar con el proyecto y la utopia. También el futuro ha de
ser anticipadamente presente, para que pueda aportar su contribucién
a la accién de los hombres que lo suefan antes de realizarlo.

LA LIBERACION EN EL TIEMPO

La idea de liberacién, sobre todo referida al pasado, y de reparacién por
medio de una tarea que hay que cumplir es un elemento esencial para
hacernos con nosotros mismos.

Asi, no somos unos cautivos perpetuos del pasado, sino que tenemos
la posibilidad de superarlo. En tltima instancia, nada estd definitiva-
mente perdido, todo de alguna manera, puede recuperarse, rehacerse,
rescatarse o purificarse. La memoria es el tiempo acumulado del hom-
bre, que se puede expandir, revisar, revivir y volver a guardar.

El hecho tangible es la consecuencia fisica, material o psicolégica
de un acto realizado, y esa consecuencia es irreversible; pertenece al
pasado. He roto una taza; pues bien, una vez rota, nada podrd impedir
que lo esté. Pero la accién subyacente al hecho, que es su sentido, su sig-
nificado moral y espiritual, su motivacién profunda e interior, siempre
es modificable, hasta la muerte, en la medida en que la actitud interior
cambie, en la medida en que el ser profundo se transforme.

Nuestra vida se divide en una sucesion de acciones una detrds de
otra. Pero mds alld y por encima de esta serie de acciones estd el yo, a
través de la conciencia, estd mas alld de ellas, trasciende el transcurrir
del tiempo.

El ser humano, en cierta medida, estd mds alld del tiempo porque
es capaz de recuperar el pasado, no en la forma de una transformacién
del hecho, sino de una reestructuracién de la accién misma en el plano
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de la conciencia. Si bien el hecho es una realidad pasada, la accién que
lo originé no lo es, sino que permanece en el fondo del yo, y por eso es
posible recuperarla, rehacerla, recrearla. La cuestion no es, pues, saber
cudl es nuestro pasado, sino qué queremos hacer con él. Somos capaces
de recrearnos como un nuevo ser. La apertura al futuro nos puede libe-
rar del peso del pasado y de su determinismo. No es necesario rehacer el
pasado, pues es imposible, pero nosotros podemos, de alguna manera,
transformarlo y recrearlo mirando hacia el futuro.

Pero para liberar el pasado es necesario reconocer con lucidez lo
ocurrido y hecho en él. Debemos descender hasta el fondo tltimo de
las raices de nuestro ser para encontrar la fuente de la liberacién. No se
logra la liberacién mediante el ocultamiento o la evasién. Esto vale
tanto para lo personal como para lo grupal o social.

Sin el pasado perderiamos nuestra identidad, no sabriamos quienes
somos. Proust lo sefnala con mucha claridad en su obra En busca del

tiempo perdido:

al despertarme, en el primer momento, como no sabia dénde me
encontraba, tampoco sabfa quién era; en m{ no habia otra cosa que
el sentimiento de la existencia en su sencillez primitiva tal como
puede vibrar en lo hondo de un animal, y me hallaba en mayor
desnudez de todo que el hombre de las cavernas; pero entonces el
recuerdo descendia hasta mi como un socorro llegado de lo alto

para sacarme de la nada (1968, p. 4).

De alguna manera el presente condiciona nuestro futuro, nuestro
futuro es hoy. Ya indicé Proust que «el verdadero viaje del descu-
brimiento no consiste en buscar nuevos paisajes sino en mirar con
0jOs nuevos».

La liberacién es esa vuelta a la fuente del ser, a la fuente de las cosas.
A veces es necesario tomar la propia vida y darle vuelta por completo,
como se da vuelta del revés a un traje. Con algo viejo se logra algo
renovado.
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Un joven condenado a muerte decia antes de morir: «Valgo mds que
mi vida». Liberamos nuestro pasado, no negéndonos a asumir nuestra
responsabilidad respecto de él, sino reconociendo que valemos mds que
él. La liberaci6n es la vuelta a nuestro ser profundo y original, a la per-
sona en su raiz. Frente al pasado nos podemos hundir y ahogar en ¢l o
puede ser una fuente de crecimiento y liberacién.

EL FUTURO POSIBLE

El futuro no es un lugar al que nos dirigimos, sino algo que creamos;
los caminos hacia él no se encuentran, sino que se construyen,

y la construccion de esos caminos cambia tanto al constructor como
al destino.

Silf M, Eclesalia, 2 de enero de 2017

El hombre, por ser capaz de cierta novedad, no depende enteramente
del pasado. A lo largo de su temporalidad, puede encontrar algo que no
depende de unas condiciones anteriores. En su_forma mds elemental,
las novedades aparecen en la forma de oportunidades. Mds complejas
son las alternativas. Tanto la oportunidad como la alternativa

indican innovacion y descubrimiento. El descubrimiento siempre es
sorprendente y lo sorprendente tiene que ver con lo inesperado.

Herdclito sentd una distincion muy clara entre dos maneras de vivir
el tiempo. Una de sus sentencias dice: «al que aguarda le sobreviene
lo que aguarda, pero al que espera le acontece lo inesperado».
Prescindiendo de etimologias, la cuestion es clara. De la esperanza
surge el encuentro de lo insospechado; en cambio, si simplemente
aguardamos sucede, a lo sumo, aquello que se aguarda. Esto no tiene
nada de raro, ni de negativo; al revés, es la seial de que el hombre no
se agota en una temporalidad cerrada.

Leonardo Polo, Qué es el hombre
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«Porvenir» se aplica al émbito de las cosas humanas, por lo que significa,
comunmente, un futuro no determinado por leyes causales; para las cosas
u objetos hay futuro, para el hombre hay, ademds, porvenir. Actualmente
se subraya presencia de futuros alternativos en lugar de un futuro tnico.

Existencialmente el porvenir tiene una vigencia muy importante
pues gran parte de lo que hacemos lo realizamos pensando en lo que va
a significar para nuestro Lo futuro:

«Lo sorprendente» tiene que ver siempre con lo inesperado, y lo
inesperado tiene que ver con esa forma personal y tipicamente
humana de vivenciar el futuro que es la esperanza [...] uno no
mueve, sino que es movido, golpeado, atropellado por los acon-
tecimientos: la vida se le viene a uno encima. Se vive entonces
como en retirada, porque todo resulta hostil y penoso, y aparecen
la monotonia y el aburrimiento que convierten la vida en realidad
indiferenciada, gris e insipida: «todo es igual y siempre lo mismo».

[...]

En este caso el error estd en la mirada con que se la mira: una mirada
apagada y confusa, una mirada no inteligente, incapaz de descubrir
en ella posibilidades nuevas, una mirada que ve, pero no mira, no
repara en las cosas, una mirada corta y miope, que no llega mds alld
de la punta de la nariz, porque el sujeto solo tiene ojos para si mismo
(solo €l resulta interesante para si mismo). Quien se cierra de esa
manera, clausura la posibilidad de encontrar interesante la vida: lo

exclusivamente personal se convierte en una obsesién que aisla [...].

A la vez, ese futuro final de la historia que el hombre espera tiene
que ser presente para todos, no puede ser solo —serfa injusto—
para los que consigan gozar de él en un futuro temporal. Cuando
se promete el paraiso a las generaciones futuras, pero al individuo
particular exclusivamente la nada, en realidad es como si no se pro-
metiera nada a nadie (J. Ratzinger). La tnica realidad para la cual
el pasado y el futuro estdn en presente, es lo eterno. Un futuro
justo para todos reclama la eternidad para cada uno. En resumen,
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como vuelve a decir J. Ratzinger, «el hombre necesita la eternidad.
Cualquier otra esperanza se queda demasiado corta» (Mercaba, s.f.).

Viene bien tener en cuenta el comentario de A. Huxley al texto de
Shakespeare que citdbamos mds arriba:

La vida es juguete del tiempo,
Y el tiempo, que cuida del mundo todo,
Debe detenerse.

La vida es juguete del tiempo. Por el mero hecho de esfumarse, el
tiempo convierte en un absurdo todo el planteamiento consciente
de la vida. Y, sin embargo, la tnica fe de una mayorfa de europeos
y de los americanos del siglo veinte es una fe en el Futuro, en un
futuro mayor o mejor que todos saben que el Progreso va a pre-
sentarles, como quien saca conejos de un sombrero. En aras de lo
que su fe les cuenta del Futuro —del que la razén les dice que no
puede saberse nada— estdn dispuestos a sacrificar su Ginica posicién
tangible, el Presente.

Pero la sintesis de Hotspur tiene una clausula final: el tiempo debe
detenerse. Y no solamente debe, como un imperativo ético y una
esperanza escatoldgica, sino también se detiene, en el indicativo,
como experiencia en bruto. Solo teniendo en cuenta el hecho de
la eternidad podremos liberar al pensamiento de la esclavitud de
la vida. Y solamente dedicando deliberadamente nuestra aten-
cién y nuestro principal cuidado a la eternidad podemos impedir
que el tiempo convierta nuestras vidas en una locura sin Norte
y diabdlica. El divino Fundamento es una realidad sin tiempo.
Busquémoslo, ante todo, y todo lo demds, todo, desde una inter-
pretacién adecuada de la vida hasta el vernos libres de destruirnos
obligatoriamente a nosotros mismos se nos dard de anadidura.
O, transponiendo el tema de la clave evangélica a la shakesperiana,
se puede decir: «Cesa de ser ignorante de lo que estds mds seguro,
de tu esencia cristalina, y cesards de ser un mono furioso, cuyas
fantdsticas tretas ante los altos cielos hace a los dngeles llorar.
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Carituro IV
IMAGINACION Y CREATIVIDAD

Probablemente lo que mds nos cause asombro, admiracién y fascina-
cién es aquello que brota de la imaginacion y creatividad humanas. Ah{
estdn la musica, el arte, la literatura y las ciencias para demostrarlo.

De acuerdo a la psicologia de la Gestalt, el conocimiento humano
no consiste en meras sensaciones. La sensacién y la percepcién del men-
saje son globalizantes. La percepcién sintetiza datos, une lo que recogen
los diversos sentidos. El hombre organiza todo lo que percibe. En esa
organizacién intervienen una serie de leyes de proximidad, contraste,
semejanza, clausura, continuidad, pregnancia y figura-fondo. Todas
estas leyes estdn comprobadas experimentalmente. La percepcidn sinte-
tiza, complementa y une los datos dispuestos por los sentidos. Hay en
la percepcién muchas més cosas que el puro estimulo fisico.

Nuestra implantacion en la vida (nuestro ser-en-el-mundo) se hace
en alto grado por intermedio de imdgenes totalizadoras y no tanto de
estimulos fisicos sueltos, pensamientos abstractos o decisiones aut6-
nomas. Y la vigencia de estas imdgenes tiene mucho que ver con las
pulsiones inconscientes y la afectividad. Podemos establecer la siguiente
vinculacién, si bien no de forma rigida: sensibilidad > percepcién >
afectividad > imaginacién > creatividad.
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El ser humano no vive solo a nivel sensorial, tampoco solo de razén
y menos de razén operacional, instrumental, utilitaria y pragmadtica.
De alli la importancia de la imaginacién, de los simbolos, el arte, los
mitos, las utopias.

Muchos psicélogos actuales piensan que las imdgenes (los simbolos,
mitos, etcétera) son mds insobornables que las ideas porque resumen
con gran fidelidad las experiencias de la persona, de su propia cultura y
de su biografia y cardcter personal; son moldeadas conforme a las ten-
dencias mds hondas y las posibilidades mds obvias de realizacién; son
vias mds concretas para la solucién de los problemas de la persona que
los principios generales de la razén.

Las fantasias no son arbitrarias y nadie fantasea sin mds lo que
quiere, sino que las fantasias estdn en relacién muy estrecha, aunque no
simple, con las pulsiones inconscientes.

Esta es la intuicién clara de J.C. Maridtegui cuando sefiala que el
hombre contempordneo tiene necesidad de una fe que pueda ocu-
par su yo profundo. «Todas las investigaciones de la inteligencia
contempordnea sobre la crisis mundial desembocan en esta undnime
conclusién: la civilizacién burguesa sufre la falta de un mito, de una
fe, de una esperanza. Falta que es expresién de su quiebra material»
(1970, p. 18).

Desde el punto de vista que aqui adopta Maridtegui dos son las
causas de esta situacién: el racionalismo y el escepticismo. La filoso-
fia contempordnea ha esclarecido y demarcado los modestos confines
de la razén. La experiencia racionalista ha tenido la paradéjica efica-
cia de conducir a la humanidad a la desconsolada conviccién de que
la razén no puede ofrecerle ningtn camino. A la idea Razén la han
matado los racionalistas. La razén es insuficiente y no le basta al hom-
bre: «El hombre occidental ha colocado, durante algin tiempo en el
retablo de los dioses muertos, a la razén y a la Ciencia. Pero ni la razén
ni la Ciencia pueden satisfacer toda la necesidad de infinito que hay en
el hombre. La propia razén se ha encargado de demostrar a los hombres
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que ella no les basta» (1970, p. 18). Todo ello brota de la necesidad de
explicar y dar sentido a la existencia a niveles mds profundos e integra-
dos que lo puramente sensible o racional.

La imaginacién es algo central y caracteristico en el ser humano,
atane a lo que hemos vivido, y acta constantemente en todas las for-
mas de ver y mirar el mundo. Nuestro universo personal, cultural y
colectivo se organiza de forma simbdlica e imaginativa.

La historia es transformada y les da la razén a las personas con ima-
ginacién. Maridtegui dice que:

Ser revolucionario o renovador es, desde este punto de vista, una
consecuencia de ser mds o menos imaginativo. El conservador
rechaza toda idea de cambio por una especie de incapacidad mental
para concebirla y para aceptarla... El tradicionalismo, el conserva-
tismo, quedan asi definidos como una simple limitacién espiritual.
El tradicionalista no tiene aptitud sino para imaginar la vida como
fue. El conservador no tiene aptitud sino para imaginarla como es

(1970, p. 36).

Pero se podria pensar que la imaginacién también es ilusoria, que
se proyecta mds alld de las posibilidades reales. El sentido realista de
Maridtegui lo hace prever esta posible objecién. Su respuesta revela
un conocimiento intuitivo de la interpretacién sociolégica del cono-
cimiento. En realidad, nos dird Maridtegui, la imaginacién es modesta
y tiene sus confines. En todos los hombres se encuentra condicionada
por circunstancias de tiempo y espacio. El espiritu humano reacciona
contra la realidad contingente. Pero precisamente cuando reacciona
contra la realidad, es cuando, tal vez, dependa mds de ella. Pugna por
modificar lo que ve y lo que siente; no lo logra. Luego, solo son validas
aquellas utopias que se podrian llamar realistas. Aquellas que nacen de
la entrafia misma de la realidad (1970, p. 38).

Imaginacién y creacién estdn intimamente unidas. Los genios, los crea-
dores, inventores, pueden imaginar una realidad distinta a la existente.
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Sin embargo, tanto la ciencia, la psicologia y la misma filosofia parecen
olvidarse o sospechar de ella. Pero si nos damos cuenta, sin la imagina-
cién no damos un paso como seres humanos.

La imaginacién, cuando se expresa realmente, no expresa lo obvio
y literal sino mds bien lo metaférico y simbélico («pareces una jirafa»,
«no andaba sino rodaba»). Si expresamos con estricto rigor los que reci-
bimos por nuestros sentidos, la gente nos tomaria por locos, no sabria
a lo que nos referimos. Careceria de sentido, pues el lenguaje siempre
es simbdlico. La imaginacién no tiene nada de caprichoso o casual; el
test de Rorschach es un ejemplo claro de ello. Lo que pasa es que en la
imaginacién lo inconsciente es lo que realmente acttia.

La imaginacién organiza los datos recibidos muchas veces mejor
y mds de acuerdo a la realidad (porque da toda su complejidad) que
la razén, y al mismo tiempo puede adelantar soluciones que la razén
nunca hubiera podido dar.

La imaginacién, al mismo tiempo, retoma creativamente lo vivido
(pasado) y se proyecta a los futuros deseados. Por eso, la imaginacién
busca y genera suenos ya que sabe de lo vivido y lo deseado, aunque
no esté en la conciencia. Asi, la imaginacién puede ayudar mucho para
tener una percepcion coherente de nuestro mundo interior y exterior y
para reconciliarnos con él.

El deseo es sumamente indeterminado en su origen. Se da en una
gran oscuridad para si mismo y el vinculo entre el deseo y la imagen es
misterioso. Sin embargo, puede ayudar a comprender la relacién entre
deseo y sus satisfacciones que son mucho mds simbdlicas que fisicas.
Asi, por ejemplo, lo sexual puede encontrar mucha mayor satisfacciéon
en el amor integral que en lo puramente genital.

Desde el principio, el deseo se acostumbra a una gama completa
de formas de solucidn o satisfaccién y a partir de ahi forma imdgenes
de poder y prestigio, etcétera. El deseo es muchas veces cautivo de la
imagen. Hay que tener también en cuenta la manipulacién de im4-

genes y simbolos en nuestro medio, como el caso de las propagandas
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(por ejemplo, cerveza = mujer, aunque esto, felizmente va cambian en
la actualidad).

El crecimiento humano se verifica en la liberacién de imdgenes
que acechan y esclavizan, y en la aceptacién de imdgenes que nos
ayudan a ser mds libres, a ser uno mismo. Por ejemplo: imdgenes
colectivas como el tiempo en nuestra cultura (prisa, rendimiento,
stress, aprovechar el tiempo), cuando en otras culturas no tiene ese
sentido. Asi, un africano le decia a un europeo: «suyos son los relojes,
nuestro es el tiempo».

Segtin Gastén Bachelard, al

«conocimiento del mundo no se llega solo por via intelectual. Hay
otra manera de acceder a la realidad: la imaginacién o la fantasia
creadora que se manifiesta en el arte y en lo que denomina en gene-
ral la réverie (la ensofiacién diurna); a ella incumbe un verdadero
conocimiento prictico de la realidad. Analiza por ello imdgenes
relacionadas con temas recurrentes de la filosoffa (y de la alquimia),
como son el fuego, el aire, el agua y la tierra y, para interpretarlos,
recurre a la teorfa de los arquetipos, de Jung. Esta incorporacién
de la literatura, o la poesia, a la racionalidad es una de las caracte-
risticas del pensamiento de Bachelard, al que muchos consideran
epistemoélogo, cientifico y también poeta. En realidad, razén y
réverie son dos aspectos creativos de un mismo espiritu humano»
(Enciclopedia Herder, s.f.)

La creatividad abarca descubrimientos cientificos, progresos tecno-
légicos, novedades econémicas y productos artisticos, asi como nuevas
ideas para solucionar las cuestiones entre personas y los problemas
sociales. Es la cualidad de forjar nuevas ideas o conceptos, o de nue-
vas asociaciones entre pensamientos e ideas conocidos, que producen
resultados originales. La creatividad implica necesariamente a la imagi-
nacién productiva.

La creatividad, como sucede con otras capacidades humanas abarca
diferentes procesos entrelazados y complejos, pero la originalidad nace
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de la imaginacién que sabe ver mds alld de lo conocido y aun de lo
existente.

Condiciones para la creatividad suelen ser gran potencial de inicia-
tiva, de libertad y no conformismo, afdn de conocimiento, sensibilidad
ante la realidad, pensamiento rico en imaginacién, flexible y divergente
(capacidad de analizar los problemas desde perspectivas distintas e
incluso contradictorias).

Las oportunidades de desarrollo y de futuro de una sociedad y de
una formacién social, dependen en gran parte de las posibilidades
de desplegar el potencial creativo de los miembros correspondientes.
La creatividad constituye, pues, una fuerza impulsora especialmente
intensa del cambio social. En relacién con un mds alto nivel formativo
y més tiempo libre aumentan las opciones respecto a la posibilidad de
realizar acciones creativas.

A. FEinstein decia que tenia lo suficiente de un artista como para
expresar libremente lo que su imaginacién producia y que la imagina-
cién es mds importante que el conocimiento porque el conocimiento
es limitado y la imaginacién no. Para la ciencia la curiosidad, la imagi-
nacioén, es el combustible del cohete que hace que se dispare el espiritu
innovador. Eso es lo que mantiene viva la ciencia. Las hipétesis de tra-
bajo no se crean con método, sino con imaginacién que muchas veces
roza con la intuicidn. A veces existen rupturas de codigos o pensamien-
tos bien establecidos. Los hombres que han contribuido con aportes
fundamentales a la ciencia y a la técnica, ademds de estar en el sitio
preciso y en el momento adecuado, se caracterizan no solo por ser inte-
ligentes y sino también por ser creativos. El mismo Albert Einstein
comentaba: «Procuro no cargar mi memoria con datos que puedo
encontrar en cualquier manual. El gran valor de la educacién, no con-
siste en atiborrarse de datos, sino en preparar al cerebro para pensar por
su propia cuenta y asi llegar a conocer algo que no figure en los libros»
(citado por Garcia & Matkovi¢, 2012).
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Se trata de familiarizarse con una actitud de transformacion de la
realidad, no de forma arbitraria y caprichosa sino de algo que ofrece
un rostro totalmente nuevo a la vida de aquel que quiera aceptar su
invitacién. Es la apertura de una libertad creadora que consiste en ape-
lar, en todo y desde todo, a la «donacién de sentido» (Lévinas, 1987,
p. 146). No todo se encuentra ya hecho y determinado; al contrario,
aun lo pasado que no se puede cambiar, se puede reinterpretar y darle
un nuevo significado.

Jean Ladri¢re piensa que «El acto de libertad es productividad pura,
no predeterminada; es iniciativa, posicién absoluta de si mismo, algo
que sobreviene, creacidn de algo inédito, que introduce en las cosas una
novedad irreductible». Este acto es racional, porque tiene sus propias
razones que le inspiran, pero no al modo de un «hecho», algo ya reali-
zado (citado por Gesché, 2001, p. 52).

Lo que venimos diciendo respecto a la imaginacién y creatividad se
puede expresar, sobre todo en su sentido sociocultural, con el término
de utopia:

Término que también juega con eutopia: lugar feliz. Como nombre
propio, este término fue acuiado por Tomds Moro para describir,
en su ensayo novelado titulado «De aptimo reipublicae statu deque
nova insula Utopia» (1516), un modelo de Estado ideal en el que
estarfa abolida la propiedad privada y se regirfa por la méxima
tolerancia religiosa. Como modelo ideal, tal organizacién social y
politica no existe en ninguna parte, pero puede y debe alcanzarse.
De esta manera, el término utopfa expresa todo modelo que sirve
como horizonte ain no alcanzado, pero al que se tiende, y acttia
como gufa de las acciones pertinentes para conseguirlo. El hecho
de que sea ou-topos, es decir, de que no tenga ninguna ubicacién
espacial, no significa que deba ser ou-cronos, ucrénico o intemporal,
ya que aparece como un modelo y, por tanto, la utopia se concibe
para que pueda realizarse, o como horizonte que guifa la accién.
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L]

En la historia de las teorfas politicas se puede considerar la Repiiblica
de Platén como la primera utopia, e incluso Platén afirma (al final
del capitulo IX de dicha obra) que esta ciudad ideal que quiere
fundar «no creo que tenga asiento en lugar alguno de la tierra», de
donde, quizds, Moro extrajo la inspiracién para crear el neologismo
de Utopia. La polis ideal platénica aparece, de esta manera, como
el primer caso de una utopia ¢jemplar. Posteriormente, en la tra-
dicién religiosa cristiana, y bajo la influencia de La ciudad de Dios
de San Agustin, surge una corriente utépica de corte religioso, que
se manifestard también en las concepciones de los milenaristas, en
la creacién del mito del Preste Juan y en la esperanza de la llegada
de un nuevo reino de prosperidad universal. Estas concepciones
originan los mitos populares del pais de Jauja o de El Dorado,
se acrecientan con los relatos fantasiosos de los exploradores del
Nuevo Mundo y son las que plasma todavia la obra pictdrica de
Brueghel el viejo, en el siglo XV1, y que se relacionan mds bien con
concepciones miticas (Enciclopedia Herder, s.f.).

Segtin A. Neustiss (1971, pp. 114 y ss.), en general, se pueden dis-
tinguir tres variantes del concepto: aquella que estd relacionada con
las formas literarias de la novela utépica; la que sehala como utdpica
una fase del pensamiento socioldgico, caracterizada por métodos pre-
cientificos; y, finalmente, aquella caracterizada por su intencionalidad,
sobrepasando sus formas histéricas y literarias.

Para K. Mannheim (citado por Neusiiss, 1971, pp. 85-86), desde el
punto de vista psicoldgico, la historia del pensamiento utépico incluye
un proceso evolutivo que nace con la conciencia mitico-primitiva, y
conduce gradualmente a comprender la realidad. Asi, en la forma pri-
mitiva del mito podia observarse que los éxtasis religiosos y equivalentes
simbdlicos eran entendidos de forma muy diferente por clases oprimi-
das y clases dominantes. Desde entonces el aspecto religioso del mito
pierde fuerza ante el aspecto social. El grupo dominante, adoptando

82



ALBERTO S1MONs CamiINoO, SJ

poco a poco posturas racionales, transforma los equivalentes simbéli-
cos, en un principio comun a todos, en instrumentos que pueden ser
ttiles para su dominio; se recubren asi con el color protector de la ideo-
logia. En cambio, las masas, partiendo a menudo de la misma materia
prima, forman una utopia que infringe el statu quo. El elemento que
antes solo servia para expresar deseos, se convierte en una fuerza que
une a las masas y las incita a la accién comun, que, a su vez, al con-
frontar situaciones actuales y concretas o exigir una accién colectiva,
se convierte en un instrumento que ayuda a describir paulatinamente
cada vez mds a fondo la realidad.

Aunque parezca paradéjico por la significacién etimoldgica de su
nombre, las utopias no son puras fantasias ajenas a todo tiempo y
lugar, sino que, por el contrario, se encuentran muy relacionadas con
la realidad histdrica en la que aparecen. Aun en sus formas y conte-
nidos, a veces muy singulares, hablan bajo el impacto de lo existente.
Maridtegui era muy consciente de esto cuando decia que la imagina-
cién siempre se encuentra condicionada por circunstancias de tiempo
y espacio (1970, p. 38). En la misma linea y de un modo mds preciso,
Marx en su Prélogo a la Contribucion a la critica de la economia politica
dice que «la humanidad se propone siempre tnicamente los objeti-
vos que puede alcanzar, pues, bien miradas las cosas, vemos siempre
que estos objetivos solo brotan cuando ya se dan o, por lo menos se
estdn gestando, las condiciones materiales para su realizacién» (1976,
pp. 517-518).

Si consideramos lo dicho hasta ahora, podemos ver que la verdadera
utopia tiene tres caracteristicas: la critica y el rechazo de la realidad
existente, la propuesta de una sociedad mejor, y, vinculado a las dos
anteriores, la praxis revolucionaria que, iluminada por el andlisis de la
base real de la sociedad, lleve de una manera eficaz a la supresién del
orden existente y a la construccién de un nuevo orden. Estas tres carac-
teristicas son las que nos darian el concepto intencional de utopia, que
es la tercera variante del concepto que nos sefnalaba Neusiiss.
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En el concepto de utopia que adopta G. Gutiérrez en su libro
Teologia de la liberacion también se encuentran las tres caracteristicas
antes senaladas. Sin embargo, ¢l une en una sola las dos primeras. Senala
que la utopia estd marcada por su relacién con la realidad, y que esta
relacidon no es simple ni estdtica, sino que se presenta bajo dos aspectos
que se exigen mutuamente haciéndola compleja y dindmica: «Estos dos
aspectos, para decirlo con términos de P. Freire, son: la denuncia y el
anuncio. Denuncia del orden existente que significa un rechazo global
y que quiere ir hasta la rafz del mal; y anuncio de un orden distinto,

de una sociedad nueva» (1972, pp. 297-298).

La denuncia se hace, en parte, en funcién del anuncio, pero este,
a su vez, supone el rechazo que le sefiala con claridad sus limites
hacia atrds: lo que no se quiere; de otro modo creyendo avanzar
se podria sutilmente retroceder. La utopia lleva hacia adelante, es
un proyecto hacia el futuro, un factor dindmico y movilizador de
la historia. Es el cardcter prospectivo de la utopia (1972, p. 298).

Gutiérrez coloca entre el anuncio y la denuncia lo que para nosotros
era la tercera caracteristica de la utopia: «al decir de Freire, el tiempo
de la construccidn, de la praxis histdrica» y senala que la denuncia y el
anuncio solo se pueden realizar en la praxis, que, si la utopia no lleva a
una accidn en el presente, es una evasién de la realidad (1972, p. 299).

Por lo dicho anteriormente se puede ver que entre utopia e ideologia
hay una oposicién estricta. Mientras que la ideologfa, de un modo, o
de otro, siempre tiende —y es su objetivo— la conservacion del orden
existente, el objetivo central de la utopia es la destruccién de ese orden
para construir uno nuevo. Esto lo ha sefialado muy bien Mannheim
(citado por Neusiiss, 1971, pp. 269 y ss.).

La utopia puede ayudar a la ciencia presentindole nuevos objetivos,
nuevos horizontes, siendo su nervio creador y dindmico, sin el cual, la
ciencia podria inmovilizarse y convertirse en un elemento sustentador
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del «statu quo», como lo ha sido, por ejemplo, la sociologia positivista
respecto a la sociedad norteamericana.

Por otra parte, la ciencia ayuda a la utopia constituyendo su base
real y objetiva sin la cual se vuelve arbitraria, mero fruto del sueno y la
fantasfa. Maridtegui no ataca ni a la ciencia ni a la razén en cuanto tales.
Su ataque va contra el racionalismo y el cientificismo; contra la razén
y la ciencia de su tiempo, que eran, segin ¢él, positivistas, escépticas y
nihilistas, y por lo tanto infecundas (cf. Neusiiss, 1971, pp. 18 y ss.).
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CariturLo V

EL SER HUMANO COMO INCOGNITA

Lo deseariamos, sin duda, pero no somos del todo transparentes a
nosotros mismos. Acaso haya que comenzar por abi para comprenderse
bien. El hombre es ese ser en perpetua biisqueda de su humanidad

y del secreto que ella encubre. Cuestion que no tiene nada de
académica. Es existencial: cercana a las cuestiones de nuestro destino,
pues presentimos que el hecho de inclinarnos sobre el brocal de
nuestro propio pozo acaso nos conduzca al sentido de nuestra vida.
Que no tenga que decir un dia: «;He pasado de largo?

Adolphe Gesché, El hombre

El asombro mds evidente es el que brota de nuestra misma realidad.
El ser humano no es solo un tema de estudio, sino un problema, por-
que el hombre en si es un ser problemidtico. La vida del hombre no es
un estado de satisfaccién, sino una tensién, un conflicto, una lucha
para descubrir una solucién a su ser como enigma, como pregunta que
busca un esclarecimiento y una respuesta. Siempre tenemos la posibili-
dad de ser mds de lo que somos y por eso nunca estamos conformes con
lo que conseguimos. Siempre existe un desajuste entre lo que sonamos
y lo que vivimos o hacemos. A veces, el hombre quiere huir de esta
realidad y compensarla con dinero, poder, placer, actividad incesante,

excitacién constante (drogas, alcohol, sentir la adrenalina), etcétera.
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Dos caminos parecen abrirse: apagar el deseo profundo contentdndose
con lo que se tiene o buscar la verdadera realizacién del propio ser.

El ser humano es una incégnita porque es un ser (una especie) biolé-
gicamente inconcluso o inacabado. A diferencia de los otros seres vivos,
que nacen determinados por un cédigo de comportamiento genético,
los seres humanos nacemos asombrosamente indeterminados; casi,
podriamos decir, antes de tiempo, indefensos y sin los instrumentos
necesarios para poder sobrevivir. Desde que el ser humano sale del vien-
tre materno, necesita de la matriz sociocultural para poder subsistir, y se
expone a la realidad por la cual tiene que constituirse, acabarse; es decir,
debe hacerse a si mismo. Entonces, no importa solo lo que ¢l ha sido ni
lo que no pudo ser, sino lo que es en cuanto posibilidad de la libertad.
El ser humano tiene que realizarse a si mismo, esto lo hace conviviendo
con los demds, pues a ser <humano» se aprende y se ensena.

El ser inconcluso es un problema, pero, a la vez, nuestra gran ven-
taja porque nos obliga a desarrollar la inteligencia, libertad, afectividad,
sociabilidad, etcétera; aquello que nos hace «humanos» y personas.
Somos siempre un enigma, una gran metafora de sentidos y signifi-
caciones: un proyecto que cuenta todavia con potencialidades no
suficientemente exploradas ni explotadas para la propia realizacién.
La naturaleza nos engendra, pero en adelante somos fruto de la sociedad
y de la cultura, es decir, del ser humano mismo; eso exige el desarrollo
de nuestras capacidades y facultades. El hombre se halla en un proceso
histérico-cultural, que brota de su interna inconclusién bioldgica y de
su apertura al mundo.

Los animales solo pueden ser de una manera; en cambio, sabemos
que los seres humanos «podemos ser diferentes» porque en nosotros estd
la posibilidad paradéjica de ser muchos en uno. El ser humano tiene
la posibilidad de elegir entre una gama de posibilidades de «ser» que
se le presentan; por ello, cuenta con la facultad de cambiar y, porque
no se le agotan las posibilidades, sabe que puede ser diferente. La per-
sona puede ser el ser humano A o el ser humano B, C, D, etcétera.
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Somos lo que somos y nuestras multiples posibilidades. Podemos cre-
cer, decrecer, ser diferentes.

Somos ricos en posibles vitales porque somos biolégicamente inaca-
bados: «somos tan posibles como reales». Precisamente, por no ser
terminado, acabado, se presentan ante el ser humano todas las posi-
bilidades que permite su propia inconclusién. Cada persona tiene que
construir su propia forma de ser y puede asumir diversos roles, fun-
ciones y relaciones llegando a ser ¢l mismo desde su propia identidad.
Hay diferencia entre lo que el hombre ha sido, lo que es y lo que serd.
Como se ha dicho, el ser humano siempre es él mismo, pero no lo
mismo, porque el hecho de tener que ser y de que solo es siendo, hace
que su inacabamiento lo encamine hacia la realizacién de alguna de las
posibilidades de entre esa «riqueza de posibles» vitales que lo conduzca
hacia su deseo de realizacion.

El ser humano es real: real en cuanto existe un aspecto nuestro
permanente, pero también posible porque podemos cambiar; de este
modo somos creados y, a la vez, creadores de nosotros mismos. Por otra
parte, se establece una relacién muy estrecha entre lo posible y lo real,
ya que para ampliar el abanico de posibilidades que somos y para hacer
que llegue a tener consistencia, se precisa correr el riesgo de acercar lo
posible a la realidad y decidirse a vivirlo a pesar de los limites reales;
teniendo siempre en cuenta lo que se puede ser. Asi, pues, lo posible no
se opone a lo real, le es complementario y es su soporte y proteccion.

El ser humano es un enigma para si mismo. No es un residuo incé-
modo que convendria eliminar del todo. «Pénganos enigmas para
comprendernos». Asi se expresaban unos jovenes con su profesor. Ese
enigma que reside en nosotros no es una desgracia. Todo lo contrario:
sin él, la racionalidad es un senuelo (un engafio, un error sobre el hom-
bre). Para ser un humano, todo hombre deberia aprender a convivir
con el enigma. En ese sentido, Ernst Bloch hablara del homo abscondi-
tus, un ser oculto para si mismo. Este no puede ser suprimido, ni por la

racionalidad (que no responde a toda pregunta existencial), la ciencia,
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la fe, la afectividad, la accidn, la técnica, la economia o el consumo.
El hombre dejaria de ser lo que es, se destruiria si de él desapareciera su
indole enigmdtica. En la realidad entera, en nosotros y en torno nues-
tro, existe una parte de «nocturnidad», de sombra que nos constituye y
con la que nos construimos. Por ello, serd capital reaprender a vivir, y a
vivir siempre, con nuestra parte enigmdtica en nosotros, en los demds,
en el mundo y, sobre todo, en Dios (Gesché, 2004, p. 21).

Por esta razén, ningin sistema puede ofrecer una visién definitiva
del hombre. También por ello, solo podemos ofrecer pistas y alternati-
vas de reflexién, las cuales deberdn ser siempre provisionales. Cada ser
humano ird definiendo su propia manera de ser, dia a dia, frente a los
retos de la vida y las opciones que se le presentan.

El ser humano siempre ha sido un problema para si mismo, pero
al mismo tiempo es un descifrador de enigmas y solucionador de pro-
blemas; la historia de la humanidad y, probablemente, la historia de
cada persona asi lo demuestra, aunque también haya muchos fracasos
y equivocaciones de por medio. Pero justamente el ser humano tiene
la capacidad de aprender y crecer a partir de ellos. En este sentido, el
ser humano tiene derecho a equivocarse; los tnicos que no yerran son
aquellos que no hacen nada.

La gran cuestién es que el hombre tiene que irse haciendo a si
mismo como género humano y como persona (lo filogenético y lo
ontogenético estdn implicados mutuamente); por ello, decimos que es
un problema. Esto es algo asombroso y maravilloso, pues es en si la
gran aventura de la vida; sin embargo, muchas veces representa un peso
insoportable para el hombre. Todo aquello en lo que, como veremos,
se juega lo propio del ser humano, representa un desafio que causa
inquietud (cf. Lorite Mena, 1992, pp. 7-12).

En primer lugar, como dice E. Fromm, tenemos miedo a la libertad.
Todos, supuestamente, queremos ser libres, pero de hecho preferimos refu-
giarnos en la indefinicién del «se dice», «se piensa», «se hace» o del «todos
dicen», «todos piensan», para no tener que soportar la responsabilidad
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de decidir y tomar la vida en las propias manos. Por ello, también nos
da miedo pensar por nosotros mismos. Todavia no acabamos de acep-
tar el reto de la modernidad, segin lo formulaba Kant: «Atrévete a
pensar por ti mismo». Y, finalmente, el mayor temor del ser humano
se da porque no se atreve a amar, a salir del propio yo, de su propia
limitacién. Pero ser <humano» significa atreverse a pensar por si mismo
(inteligencia), decidirse a tomar la vida en las propias manos (liber-
tad-voluntad), decidirse a amar (afectividad), tener que ir realizando
su propia vida (temporalidad-historicidad), compartir la vida con los
otros (sociabilidad), ser lo que se quiere, puede y debe ser en autenti-
cidad y coherencia (eticidad) e ir mds alld de si mismo (trascendencia).
«El hombre desborda infinitamente al hombre», como dice Pascal
(Pensamientos, 433).
Segun E. Cassirer:

Hericlito se halla entre el pensamiento antropolégico y cosmo-
l6gico; aunque sigue hablando como un fildsofo natural, estd
convencido de que no se puede penetrar en el secreto de la natu-
raleza sin haber estudiado antes el secreto del hombre. [...]. Pero
esta tendencia nueva del pensamiento, aunque en cierto sentido
inherente a la primitiva filosofia griega, no llega a su plena madurez
hasta la época de Sécrates; es el problema del hombre lo que separa

el pensamiento socrdtico del presocrdtico» (1987, p. 20).

Para él no hay mds que una cuestidn: ;qué es el hombre? Pero
Sécrates nunca aventura una definicién de hombre. Piensa él que no
se puede concebir al hombre solo a través de lo empirico. Segin el
mismo autor,

[la] observacién empirica y el andlisis 16gico, en el sentido en que
fueron empleados estos términos en la filosoffa presocrética, se han
mostrado ineficaces e inadecuados, porque solo en el trato con
los seres humanos podemos penetrar en el cardcter del hombre.
Para comprenderlo tenemos que afrontarlo, mirarle a la cara [...].

91



LA REALIDAD COMO MISTERIO

La filosoffa que hasta ahora habia sido concebida como un moné-
logo intelectual, se ha convertido en didlogo. Solo por la via del
pensamiento dialogal o dialéctico podemos acercarnos al conoci-
miento de la naturaleza humana [...]. Aqui tenemos la respuesta,
indirecta, a la pregunta: ;qué es el hombre? Se dice que es una cria-
tura constantemente en busca de sf misma, que en todo momento
de su existencia tiene que examinar y hacer el escrutinio de las
condiciones de la misma. En este escrutinio, en esta actitud critica
respecto a la vida humana radica el valor de esta vida. «Una vida no
reflexionada —dice Sécrates en la Apologfa— no vale la pena de
ser vivida» (1987, p. 20)".

Sin embargo, antes de la aparicién de las ciencias modernas, la
visién habia consistido en ver al hombre como centro del cosmos y
cobrando importancia a partir de él. Recién con la modernidad en el
siglo XVI, se da una ruptura, pues el hombre pasa de verse como objeto
de la evolucién del cosmos a, por lo menos, creerse protagonista de la
historia gracias a las ciencias y técnica modernas, papel que ocupaba
antes la naturaleza. Pero con ello, justamente, la existencia del hombre
pasa de ser tema a problema.

Asi, ser humano significa necesariamente hacerse, explicita o impli-
citamente, preguntas como ;quién soy yo?, ;quién y qué es el ser
humano?, ;qué quiero, puedo y debo ser?, ;cudl es el valor de la persona
humana?, ;cudnto valgo?, ;cudl es mi dignidad?, ;qué hacer, por qué,
para qué?, ;qué debo hacer con mi vida?, ;c6mo debo vivir?, ;soy com-
prendido, soy creido, soy esperado, soy amado? Aqui se plantea la gran
cuestién de Jesus: «;De qué le vale al hombre ganar todo el mundo si se
pierde a si mismo?» (Mc 8, 38).

! Es interesante para nosotros caer en la cuenta de que el método educativo (edsicere)

socrdtico es la mayéutica que consiste en, mediante el didlogo, dar pistas al alumno para
que encuentre la verdad que se encuentra en él mismo («e-ducere» se relaciona con el
«sacar de dentro» mediante la pregunta). Lo importante, como vefamos, es el didlogo;
por ¢l también aprendemos a estar abiertos a la verdad del otro.
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Segtin Kant, tres son las grandes preguntas de la filosofia: ;qué
puedo saber? (teoria del conocimiento, problema que plantea la meta-
fisica); ;qué debo hacer? (ética); ;qué me cabe esperar? (religién), todo
lo cual se puede sintetizar en la pregunta que para Kant resume toda la
filosoffa: ;qué es el hombre? (antropologia).

La pregunta sobre el ser humano se puede enfocar desde la filosofia,
la ciencia, la técnica, el arte, la religidn, la vida individual y en sociedad,
etcétera. También convergen algunas mediaciones: el mundo y la natu-
raleza, la cultura, la politica, la economia, la familia, las religiones, la
afectividad, la accién, etcétera. Pero, aunque dispongamos de muchos
de los hilos de la trama que constituye al hombre, es necesario evitar las
trampas que amenazan: todo lo que nos reduzca a los estrechos limites
de nosotros mismos, o tener como predominante, por ejemplo, una
confianza excesiva en la racionalidad, en la accién o en la sensibilidad.

La problematicidad del hombre que somos cada uno, se puede elu-
dir y seguir en la rutina de la costumbre, el orden, etcétera, o caer en el
aturdimiento del activismo, con la disculpa de no tener tiempo. Todos
los campos de la actividad humana (medicina, educacidn, relacién de
pareja), si se quieren hacer de alguna forma responsable, necesitan un
conocimiento no superficial ni parcial del ser humano. Esto, ademds, se
torna una necesidad de la vida diaria, ya que dfa a dfa vamos haciendo
nuestra vida y construyéndonos a nosotros mismos.

Si la relacién y el didlogo humanos se pretenden realizar de forma
minimamente responsable, se requiere de un esbozo mds o menos ade-
cuado de lo que significa ser <humano» y también de lo que nos hace
«inhumanos». Responsabilidad es saber que cada uno de nuestros actos
nos va construyendo —o destruyendo—, nos va definiendo, inven-
tando. En un contexto de pérdida de identidad como es el actual, el
preguntarse por ella se convierte en una tarea primordial.

Por otra parte, la cuestién sobre qué o quién es el ser humano, es
necesariamente comunitaria, social. Se da siempre en el espacio de

los vinculos que nos unen con los demds en el mundo, en el trabajo,

93



LA REALIDAD COMO MISTERIO

en el dolor, en el gozo del amor y de la amistad, en los conflictos que
nos dividen y en las esperanzas que nos convocan. La frustracién de
estas relaciones conduce inevitablemente a la pregunta por el signifi-
cado del ser humano, que es en si mismo un ser social.

El hombre no crea ni inventa su problematicidad. El cuestiona-
miento, indefectiblemente, se da tanto en las situaciones nocivas como
positivas de la experiencia del hombre; de aquello que K. Jaspers llama
situaciones-limite, que para él solo son las negativas (muerte, culpa,
azar, enfermedad o sufrimiento, historicidad y lo relativo de lo fictico).
Nosotros podemos verlas, sin pretender ser exhaustivos, en sus dos ver-
tientes. Como nocivas, aparte de lo mencionado por Jaspers, tenemos
la frustracion, el fracaso, la derrota, la mezquindad y el egoismo, la mal-
dad, la impotencia, la fugacidad de la vida y su sin sentido. En cuanto
a lo positivo, podemos tener en cuenta la creatividad humana a través
de la imaginacién, el arte, la poesia, la ciencia, etcétera; asimismo, las
posibilidades de la libertad, la bondad, el amor, la generosidad, la capa-
cidad de esfuerzo, el espiritu de sacrificio, las experiencias religiosas y,
quizd lo mds admirable, el horizonte siempre abierto de las posibilida-
des humanas.

Lo visto hasta aqui nos lleva a comprender la necesidad ineludible
de conferir a la vida un significado plausible, pues el ser humano se
percibe a si mismo como una totalidad que va mds alld de la suma de
sus actos o aspectos, de sus virtudes y defectos. Esto nos lleva al terreno
de la ética.

EL DINAMISMO EN LA ETICA

En la ética hay actualmente una crisis debida, sobre todo, a los cambios
ocurridos con el advenimiento de la modernidad y postmodernidad
que plantean nuevos retos que no se presentaban en épocas anteriores,
lo cual obliga a la busqueda de un planteamiento que responda a la
nueva situacion y vamos a tratar de enfocar la esta crisis como una
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oportunidad que se nos presenta de buscar clarificar, enriquecer y pro-
fundizar el sentido positivo y, sobre todo, imprescindible que tiene la
dimensién ética en la vida.

A la ética se le han presentado nuevos retos y problemas que no
encuentran respuesta en la moral tradicional. Retos que vienen, por
una parte, de las ciencias, en particular de la biologfa, psicologia, eco-
nomia, sociologfa, ecologia y cibernética. Problemas que van desde la
manipulacién genética hasta la injusticia y la discriminacién social.
Gobiernos con politicas pragmdticas que utilizan cualquier medio con
tal de perpetuarse en el poder. Una cultura de la imagen que mani-
pula muchas veces informaciones y conciencias. Una civilizacién del
consumo donde el hedonismo y el cuidado del cuerpo son valores prio-
ritarios. Estados que promueven el aborto, y formas de control de la
natalidad forzadas e indiscriminadas. Medios socioculturales en los que
la violencia de todo tipo se ha vuelto ordinaria. Esto solo para citar
algunos ejemplos.

En nuestras sociedades no solo se da la inmoralidad que siempre ha
existido, que se sitda en la clara distincién entre el bien y el mal con
una base objetiva, sino también la amoralidad y la desmoralizacién.
La amoralidad se da cuando se niega explicita o implicitamente la dis-
tincién entre bien y mal, o solo se tiene en cuenta lo ttil o provechoso
para un individuo o grupo. A partir de ello se da la desmoralizacién
en nuestras sociedades porque los medios han tomado el lugar de los
fines y viceversa: el dinero, el poder, el prestigio, el placer, la empresa,
etcétera, son las metas; el bien de las personas y el bien comin pasan
a segundo lugar. El ser humano, aun cuando se trata de uno mismo,
se desmoraliza, pues se encuentra postergado y convertido en medio o
instrumento para lograr dinero, poder, éxito, etcétera.

Frente a esta crisis se dan dos reacciones extremas las cuales expon-
dremos a continuacién, y seguidamente presentaremos una propuesta
alternativa diferente.
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Es muy frecuente en nuestra sociedad, aunque no se le califique
asi, un enfoque pragmadtico relativista e individualista que se traduce
en una educacién permisiva y que, como vefamos antes, desemboca en
amoralidad. Ninguna moral puede quedarse en los medios sin tener en
cuenta los fundamentos y los fines, o basarse en el principio pragmdtico
de que «el fin justifica los medios», o en el de que los derechos indivi-
duales pueden ejercerse sin tener en cuenta el bien comtin. Tampoco
se puede hacer depender la ética del modo de pensar de cada cultura,
grupo o individuo o decir que no podemos encontrar ningn criterio
desde el cual podemos preferir unas opciones respecto de las otras. Esta
postura se defiende a veces invocando el respeto y la tolerancia que
sin duda debemos tener los unos respecto de los otros, pero que no se
puede confundir con la permisividad del «todo vale».

En oposicién a lo anterior y de forma muchas veces reactiva se da un
legalismo rigido y tradicionalista que subraya la necesidad de la obedien-
cia estricta a la norma objetiva; ignora la prioridad del hombre frente a la
ley, la diversidad de situaciones, culturas, personas y los nuevos retos que
se le presentan a la ética. Se presenta valores, principios y normas morales
sin explicacion o razonamiento realmente vélidos, lo cual tiene como
consecuencia la inmadurez y falta de interiorizacién y responsabilidad
ética por parte de las personas. La moral resulta, asi, represiva y alienante.
Muchas veces esta posicion se debe a la angustia y desconcierto que suelen
despertar las situaciones de crisis y a la necesidad de seguridad psicols-
gica que tenemos muchas veces. También resulta mds ficil una ensefianza
moralista impositiva que una auténtica formacidn ética en busqueda de
la realizacién de la persona de forma auténtica, solidaria y trascendente
y, con la educacidn en la libertad y responsabilidad que esto implica.

La alternativa diferente a las dos reacciones anteriores que presen-
tamos consiste en la bisqueda de una autenticidad y coherencia ética,
personal y socialmente responsable. El que la ética parta de la misma
estructura del ser humano, y en ese sentido sea auténoma, no quiere

decir que sea autdrquica o autosuficiente. La ética, por lo menos desde
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el punto de vista cristiano, es al mismo tiempo auténoma y te6noma, y
debe tener una referencia objetiva.

Al mismo tiempo es importante sefialar que la ética no es relativa
pero si progresiva o evolutiva. El ser humano no es una realidad estdtica
y pasiva, sino dindmica y activa; es decir, histérica. Justamente la ética
nos hace caer en la cuenta de que el hombre tanto en su dimensién
personal como social es un ser en proyecto de si mismo, en tension,
orientado hacia mayores niveles de realizacién y de humanizacién.

Desde el punto de vista cristiano, O. Cullmann, teélogo alemdn,
senala que: «La accién del Espiritu Santo se manifiesta en primer lugar
en el discernimiento, es decir en la capacidad de tomar, en toda situacién
dada, la decisién moral conforme al Evangelio [...]. Este discernimiento
es la clave de toda moral del Nuevo Testamento» (1967, p. 202).

De lo anterior se desprende una primera conclusién clara y positiva
a partir de la crisis y es que no podemos pretender que se nos diga lo que
tenemos que hacer desde el punto de vista ético y moral, sino que nos
vemos pricticamente obligados a hacernos nosotros mismos responsa-
bles de nuestro comportamiento moral en lo personal y comunitario
y, por tanto, tener que discernir y encontrar significado y coherencia
en nuestro comportamiento de una forma creativa. De lo que se trata
primordialmente es de cimentar, hacer creible y comprensible actual-
mente el planteamiento ético en cuanto que no es algo sobreafiadido
respecto al ser mismo del hombre y percibido como una carga a veces
innecesaria, sino como la vocacién del hombre a ser verdaderamente
humano, a tener que encontrar y dar sentido a su vida en busqueda
de su realizacién auténtica y plena en sus dimensiones personal, social
y trascendente. El «deber ser» de la ética surge y se sustenta en el ser
mismo de la persona, en su estructura antropolégica.

La ética siempre incluye una dimensién objetiva y otra personal o
subjetiva, y son complementarias pues no se deben dar la una sin la otra.
Si preguntamos, por ejemplo, si robar es malo, estamos considerando el
aspecto objetivo, pero si preguntamos si alguien hizo mal cuando tomé
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algo ajeno en caso de extrema necesidad, estamos teniendo en cuenta
el aspecto subjetivo.

Podriamos considerar con A. Léonard como «ley» moral (natural) el
conjunto de reglas morales dictadas por la recta razén, es decir, por la
razén en tanto que estd atenta a las finalidades esenciales de la natura-
leza humana y de todos los demds seres» (1997).

La ley moral, los mandamientos, los principios éticos, las normas,
en cuanto morales, se encuentran fundadas en el propio ser del hombre.
Si son realmente éticos, no son algo arbitrario sino expresién objetiva
de aquello que es el bien personal y social del hombre, que lo lleva a su
auténtica realizacién y que, de alguna manera se encuentra en el inte-
rior, en la conciencia del hombre (cf. Rom. 2,12-16).

La normatividad ética no puede ser nunca arbitraria pues no tiene
otro punto de partida que la racionalidad de la propia conducta. El bien
y el mal morales no son tales porque estén exigidos, permitidos o pro-
hibidos, sino que lo estdn porque son bien y mal para el ser humano.
Es evidente, por ejemplo, que el mandamiento de Dios de no matar,
lo ha dado porque al hombre le causa dano matar y no por una arbi-
trariedad de Dios. Jests formula esto con mucha nitidez: «el sdbado
(simbolo de lo mds sagrado) ha sido hecho para el hombre y no el hom-
bre para el sébado», y todo el proceder del mismo Jests confirma esta
légica. El criterio, pues, de la validez y justicia o no de una ley, norma,
etcétera, es el bien o mal del hombre considerado en toda su amplitud
y dimensiones.

Sin duda hay que advertir que cada aplicacién de los manda-
mientos lleva el cufio de una determinada sociedad en una época
determinada. Trdtese siempre de una mezcla de elementos vélidos
y de otros transitorios. Ninguna formulacién reproduce en toda su
pureza e invariablemente el valor en cuestién; pues la conciencia
del bien y del mal, y por lo mismo, la aplicacién practica de los
mandamientos eternamente vélidos, se renueva y evoluciona sin

cesar (Ruiz Bueno, 1969, pp. 356-361).

98



ALBERTO S1MONs CamiINoO, SJ

De alli la urgencia de la conciencia moral que es la voz interior que
indica el sentido de los valores. Es el juicio de nuestra razén prictica
que nos ayuda a discernir si una accién particular o manera de actuar
concreta es moralmente buena y debe llevarse a cabo o si es moralmente
mala y debe ser evitada. La conciencia no trata de cuestiones tedricas
del bien y del mal en general. Mds bien se ocupa de la cuestién pric-
tica: ;qué tengo que hacer yo, aqui y ahora, en esta situacién concreta?
(Decken, 1984, p. 94).

Al mismo tiempo que se da una profunda y fundamental vincula-
cién entre la ley moral y la conciencia, se da también y necesariamente
una tension entre ambos. La ley con sus preceptos no puede tener en
cuenta todas las circunstancias que se presentan en la vida. Por ello la
persona no puede guiarse solo por la ley. Es mds, a veces tendrd que
apartarse de la letra de la ley para realizar el bien y los valores a los que
apunta la ley. Esta es, con frecuencia, la prictica de Jests frente al lega-
lismo de los fariseos.

La importancia de la conciencia es muy grande en la vida civil y
cristiana. San Pablo dice: «Pues todo lo que se hace sin conviccién de
fe, es pecado» (Rom 14, 23). Y Santo Tomds de Aquino: «Si alguien
confesare la fe de Cristo o la Iglesia, a pesar de hacer visto que no es ver-
dad, pecaria contra su conciencia». El cardenal Newman (siglo XIX):
«Yo he creido siempre que la obediencia a la conciencia, aun errénea,
es el mejor camino hacia la luz». Mds cercano a nosotros, el Concilio
Vaticano II: «Por la fidelidad a la conciencia se unen los cristianos con
los demds hombres para buscar juntos la verdad» (Const. Sobre la
Iglesia en el mundo, 16). En su mensaje con motivo de la Jornada de la
Paz del 1 de enero de 1991, el papa Juan Pablo IT decia: «Ninguna auto-
ridad humana tiene el derecho de intervenir en la conciencia de nadie.
La conciencia es el testigo de la trascendencia de la persona, incluso
frente a la sociedad y, como tal, es inviolable». «Negar a una persona la
plena libertad de conciencia y, sobre todo, la libertad de buscar la ver-
dad, o intentar imponerle una manera particular de entender la verdad,

99



LA REALIDAD COMO MISTERIO

atenta contra su derecho mds intimo», decia el papa. Pero él mismo
matiza esta apologia de la conciencia: «Sin embargo, la conciencia no
es un absoluto que pueda colocarse por encima de la verdad o del error;
mds atn su naturaleza intima supone una relacién con la verdad obje-
tiva, universal e igual para todos, que todos pueden y deben buscar».
Esta apreciacién del papa es extremadamente valiosa pues el problema
de nosotros, los seres humanos, es querer por nosotros mismos, arbitra-
riamente, decidir lo que es el bien y lo que es el mal, como ya aparece
en el relato de la creacién, olvidando que es mal lo que objetivamente
causa mal al hombre y bien lo que le hace también objetivamente bien.
Hay que saber distinguir entre lo que aparentemente hace bien al hom-
bre y lo que realmente es bueno para él.

Desde otra ubicacién el checo J. Patocka en 1977 lanzaba una pro-
puesta excelente y provocadora para el catecismo marxista-leninista:
«El objetivo de la moral no es hacer funcionar la sociedad, sino sen-
cillamente que el hombre sea hombre. No es, pues, el hombre el que
la define segtin la arbitrariedad de sus necesidades, deseos y tenden-
cias. Es mds bien la moral la que define al hombre». Y afadia: «Todo
deber moral reposa sobre lo que podriamos llamar el deber del hombre
hacia si mismo, lo que le plantea la obligacién de «defenderse contra
toda injusticia de la que puede ser victima» (citado por Valadier, 1995,
pp- 12-13).

Pocos anos después, desde la prision Adam Michnik escribia al
general Kiszczak, ministro del Interior del general Jaruzelski:

Llega un momento, general, en la vida de cada hombre en el que
hay que pagar muy caro simplemente el hecho de decir: esto es
negro y esto es blanco... En ese momento, el problema principal
no es el de conocer el precio que hay que pagar, sino el de saber si
el blanco es blanco y el negro es negro. Para eso hay que tener con-
ciencia [...]. General, se puede ser un poderoso ministro del Interior
[...], tener a sus érdenes a toda la policia del pais [...] sistemas de
escucha telefénica, informantes y periodistas colaboracionistas [...]
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Pero puede salir de la sombra un desconocido que le dice a ese
superministro: «Eso no se puede hacer». Ah{ reside la conciencia

(citado por Valadier, 1995, pp. 12-13).

En realidad, quien decide siempre en tltima instancia es la concien-
cia pues, aun si se decide hacer lo que la ley 0 norma moral indican,
esto se hace porque la conciencia de la persona lo decide y, por ello,
siempre tiene que hacerse responsable de sus actos y no puede excul-
parse diciendo que solo ha hecho lo que la ley 0 norma moral senalan.
También por ello, el ser humano solo es responsable ética y moralmente
en la medida que es libre, consciente y justamente por ello responsable.

Asi vemos el dinamismo y creatividad que tiene y debe tener la ética
para ser fiel a sf misma y al ser humano como ser en proyecto. Esto se
da en el despliegue moral de la persona misma. Lawrence Kohlberg
plantea tres etapas: primero, una etapa premoral caracterizada por que
la persona: «Ni entiende ni juzga el bien o mal en funcién de reglas de
autoridad. Lo bueno es lo placentero o excitante; lo malo, lo que causa
dolor o temor. No se tiene idea de obligacién, ni de deber; se guia tni-
camente por el puedo y quiero hacer» (1981).

Luego de presentar otras dos etapas, que por brevedad no desarro-
llamos aqui, Kohlberg senala tres niveles de desarrollo moral: un nivel

preconvencional:

En este nivel el nifio responde a reglas culturales y etiquetas de
bueno o malo, correcto o incorrecto; pero interpreta dichas deno-
minaciones, por las consecuencias fisicas hedonistas de accién
(castigo, recompensa, intercambio de favores), o por el poder fisico

de quienes enuncian las reglas y las etiquetas.
Viene luego el nivel convencional:

En este nivel, se percibe como valiosos por si mismo el mantenimiento
de las expectativas de la familia, el grupo o la nacién del individuo,

independientemente de las consecuencias inmediatas y evidentes.
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Esta actitud no es solo de conformidad hacia las expectativas y
hacia el orden social, sino también de lealtad a este, de mantener,
apoyar y justificar activamente ese orden, y asi también de identi-
ficarse con las personas o grupos que participan en dicho orden.

Finalmente estd el nivel posconvencional:

En este nivel, hay un claro esfuerzo por definir los valores o princi-
pios morales que tienen validez y aplicacién, independientemente
de la autoridad de los grupos o las personas que los sostienen, y
mis alld de la identificacién del propio individuo con estos grupos.

Lo correcto se define por la decision de la conciencia de acuerdo
con los principios éticos elegidos por el propio sujeto, los cuales
recurren a la amplitud, universalidad y consistencia [...]. En el
fondo, estos son principios universales de justicia, de la recipro-
cidad e igualdad de los derechos humanos, asi como del respeto
por la dignidad de los seres humanos como personas individuales
(Hersh, 1988, capitulo 3).

Este es el nivel en el que el discernimiento es indispensable.
El ser humano en proyecto

Como vefamos, los seres humanos somos existencialmente tendencia
porque aspiramos a completarnos, a realizar nuestras posibilidades.
Estamos proyectados hacia la accidn, pero no sin haber sido antes ten-
dencia. Esta tendencia revela que el ser humano es inquietud radical,
pues siempre estamos proyectando, nunca nos contentamos con lo
que somos.

El ser humano es un ser que, sin saber ni cémo ni por qué, se
encuentra plantado en el mundo con una innata aspiracién a realizarse,
a vivir en plenitud. El problema se encuentra en que esa plenitud no
solo no es ficil de alcanzar, sino que tampoco sabemos muy bien dénde
encontrarla ni en qué consiste. Esto implica el tener que realizarse a s

mismo en solidaridad con los demds, pues todas las existencias estdn
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implicadas, pero esto no se da automdticamente pues el ser humano
tiene que disenar su propio destino.

Podriamos decir que este proyecto es la opcién real respecto al sen-
tido de la propia vida, y de la vida en general, por el cual optamos
concretamente. Es la respuesta personal a las preguntas: ;por qué vivo?,
spara qué vivo?, ;quién soy y quién quiero, puedo y debo ser? Por ello,
también se puede decir que es la forma propia de comprender, vivir
y actuar en el mundo que orienta y da forma a la propia vida y se da
siempre en relacién con los demds.

El proyecto articula los aspectos tanto personal como histérico-so-
cial del ser humano, en las perspectivas de su dindmica temporal y
posibilidades de desarrollo futuro. Se comprende, entonces, como una
organizacién de la persona en su perspectiva esencial de la vida. Es una
proyeccién «sobre lo que el individuo espera o quiere ser y hacer, que
toma forma concreta en la disposicién real y sus posibilidades internas
y externas de lograrlo, definiendo su relacién hacia el mundo, los otros
y hacia si mismo; su razén de ser como persona en un contexto y tipo
de sociedad determinada» (D’Angelo, 2004).

En nuestro tiempo, en que se ven tan pocas cosas claras, en que hay
una gran desorientacién y que se va desde los fundamentalismos rigidos
y estrechos a los relativismos individualistas y subjetivistas del «todo
vale», el tener mds o menos despejado cudl es el fundamento (el por-
qué) y la finalidad de nuestra vida (el para qué) se torna indispensable
para tener una orientacién licida, pero sin ofrecer falsas seguridades,
como en los fanatismos, o llevar una vida voluble o frigil, como en los
relativismos.

Ahora bien, poder realizar el proyecto implica tener un fundamento
y finalidad en la vida, que es una forma de estar en el mundo. Esta
forma de estar en el mundo podriamos caracterizarla como un modo
de vivir con sentido de humanidad, con sentido de realidad y con sen-
tido de Dios. Este modo de estar en el mundo encierra una filosofia
de la vida y una ética; es decir, un modo propio de proceder en la vida.
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O, si se quiere, unos caminos que se deben recorrer con humildad dia
a dfa. Vamos a ver en qué puede consistir este fundamento y finalidad
para una vida.

Cuando nos preguntamos por qué estamos en esta vida, tenemos
que reconocer que no nos hemos hecho a nosotros mismos, lo cual sig-
nifica que somos creados, pero por el hecho de ser libres tenemos que
decir que, por lo menos en parte, somos creados creadores de nosotros
mismos y somos llamados a un quehacer en la existencia. Tenemos una
vocacién que es aquello a lo que nos sentimos invocados en la vida,
pero es conveniente que comprendamos que lo que somos, nuestro
propio ser y la vocacién, no son dos cosas separadas, como si la voca-
cién fuese una especie de exigencia que nos viene de fuera. La vocacién
nos viene dada con nuestro propio ser, con lo que somos, con nuestra
propia identidad. Por ello, la autenticidad es la coherencia con lo que
se es; es ser fieles a nuestro yo profundo, a lo que nos hace ser nosotros
mismos, a nuestra verdadera identidad.

Desde el punto de vista psicolégico, E. Fromm dice:

Entiendo por personalidad la totalidad de las cualidades psiquicas
heredadas y adquiridas que son caracteristicas de un individuo y
que hacen al individuo tnico. La diferencia entre las cualidades
heredadas y adquiridas, es en general, sinénimo de la diferen-
cia entre temperamento, dotes y todas las cualidades psiquicas
constitucionales, por una parte, y el cardcter por la otra [...].
El «temperamento» se refiere al modo de reaccién y es algo consti-
tucional e inmodificable; el «cardcter» se forma esencialmente por
las experiencias de la persona y, en especial, por las de su infancia
y es modificable hasta cierto punto por el conocimiento de uno
mismo por nuevas experiencias (1996, pp. 64-65).

Esta observacién de Fromm es fundamental tenerla en cuenta para
saber distinguir entre aquello que debemos aceptar de nosotros mismos
y no podemos cambiar (el temperamento) y aquello que si podemos
modificar, que es el cardcter.
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Nuestro ser en proyecto se despliega en cuatro elementos: lo que
somos, lo que queremos ser, lo que debemos ser y lo que podemos
ser. Lo que somos constituye nuestra identidad que se verifica a través
de la autenticidad de cémo se va dando. La identidad es lo que nos
hace ser originales, tinicos, irrepetibles e insustituibles. En ella se da un
proceso pues se supone que somos siempre la misma persona, pero no
«lo mismo». Como J. Habermas senala, «la identidad no es algo ya dado,
sino también, y simultineamente, nuestro propio proyecto» (1992,
p. 243). En realidad, estamos en bisqueda de nuestra propia identidad
y ahi estd la clave de nuestro proyecto. Por ello se puede hablar de una
identidad narrativa y asi perderia toda apariencia abstracta e intempo-
ral, una vez entregada a los azares del espacio y del tiempo.

El concepto de identidad narrativa lo ha introducido sobre todo
P. Ricceur. El senala que la narracién «construye el cardcter duradero»
de cada uno (1999, p. 301) y que «La vida: un relato en busca de narra-
dor» (1984, pp. 45-48) donde pareciera esbozar por primera vez esta
intuicién. Luego la retoma en las conclusiones abiertas de su extensa
obra: Tiempo y narracién como «La primera aporia de la temporalidad:
la identidad narrativa» (1999, pp. 994-1002). Y, finalmente, el estudio
sexto de S mismo como otro titulado «El si y la identidad narrativa»
(1990, pp. 139-172), donde el tema se profundiza por el solo hecho
de ser aplicado a la cuestién de la identidad personal. Como sostiene
E. Casarotti, el concepto de «identidad narrativa», es decir de una apre-
hensién de la vida en forma de relato, estd destinado en la obra de
Ricceur a servir de punto de apoyo para la comprensién de la «vida
buena» y funciona por eso como un resorte conceptual indispensable
para la constitucién de una ética (1999).

En el acto de narrar y de leer lo narrado se da la «fusién de hori-
zontes» (Gadamer) o interseccién entre el mundo del texto (mundo
posible) y el mundo del lector (mundo real). Por eso «al decir el quién
de la accidn, el relato se vuelve huella del agente y de su acciéon» (Begué,
2003, p. 247). La idea fuerza es que una vida es solo un fenémeno
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biolégico hasta tanto sea interpretada. En relacién con la famosa frase
de Sécrates «una vida no reflexionada (examinada) es una vida no
vivida», Ricceur sefala que «una vida examinada es, en gran parte, una
vida purificada, clarificada, gracias a los efectos catdrticos de los rela-
tos tanto histéricos como de ficcién transmitidos por nuestra cultura»
(1999, p. 998).

Esta hipétesis de Ricceur de la narracién como espacio en el que
emerge la identidad del tiempo y, junto con ella, la del hombre, apun-
tada y percibida en Tiempo y narracién, aparece también en su libro
Si mismo como otro, esta vez para elaborar una profundizacién ulterior
de la «identidad narrativa» del sujeto humano. El concepto de identi-
dad narrativa resulta asi muy ldcido y globalizante. Ricoeur aclara que
la identidad narrativa se hace y se deshace continuamente porque no
es una identidad estable y sin fisura, siempre es posible urdir sobre su
propia vida tramas diferentes, incluso, opuestas (pp. 1000-1001).

Ricceur invita a no oponer de forma excesivamente radical, como
si se tratara de dos géneros heterogéneos, relato histérico y relato de
ficcién. El uno y el otro, tanto el que hace referencia a lo «real» como
el que se proyecta en lo «irreal», son siempre, uno y otro, una «refi-
guracién» de la experiencia cotidiana del tiempo. En todas partes,
desde que hay aprehensién por parte del hombre, hay construccién,
configuracién. Hay que reducir, por tanto, el distanciamiento entre
historia y ficcién, y dar cabida a «la referencia cruzada» que las vin-
cula. Por referencia cruzada se intenta expresar, de una parte, que el
relato histérico no es, sin mds, una pura representacién del pasado,
pues siempre se acepta una parte de reconstruccién; de otra parte, que
el relato de ficcién no es nunca una pura y simple imaginacién, pues
siempre se incorporan elementos de revelacién y de puesta al dia de
aspectos completamente reales de la experiencia humana. La ficcién,
como por otra parte lo imaginario y lo onirico, se desenvuelve y actiia
en la realidad; si no, ;qué seria de ella? Historia y ficcién son dos aspec-
tos de un mismo proceso de identificacién (Steiner, 1997, pp. 81-83).
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Se puede pues entender la identidad narrativa como «el producto de
la convergencia de la historia y de la ficcién» (Ricceur, 1995, p. 75).
La ficcién es un «laboratorio extraordinario» para comprender y descu-
brir lo real, lo mismo que la historia garantiza el lugar real (hist6rico)
en el que se da toda la experiencia humana®. No se puede conocer la
realidad sin poner en préctica una intriga, un «drama», que permite
trabajar y des-cubrir la realidad, hacer emerger todo lo que estd bajo la
apariencia de los simples hechos brutos y, por ello, ininteligibles®. Todo
esto se encuentra hoy dia hasta en las ciencias*.

Finalmente, la identidad narrativa permite comprender la vida
e identidad humanas de una forma creativa, sujeta a nuestra propia
invencién, en cuanto nos es posible, como lo son los relatos y toda obra
de arte’. Como escribe Gonzalo Portocarrero:

Escribo para explorar mis pensamientos, usualmente enredados y
confusos. Solo mediante el ejercicio de la escritura llego a saber lo
que realmente pienso. De otra manera me quedarfa en la incerti-
dumbre que suele ser oscura e inquietante. Teniendo una esforzada
formacién en el campo de las ciencias humanas, y un interés por el
presente, el gusto por la escritura me impulsa a tratar de desentra-
far la complejidad de lo actual, en la ilusién de que este esfuerzo
me permita objetivar nuestras alternativas, tratando de identificar
la mejor, la mds conducente a los intereses de las mayorias (2017).

La identidad tnica de cada persona, como se puede ver, no es una
especie de esencia vacia o clausurada, sino la forma original y creativa

2 ;No se podria jugar aqui con las dos expresiones que conoce la lengua inglesa: bistory

y story? (cf. Ritschl & Jones, 1976; Simén, 1975).
% Eso es seguramente lo que el novelista J. Conrad (Des souvenirs) queria decir cuando
hablaba de la necesidad de una leve puesta en escena para hacer reales las cosas.

# Ocurre lo mismo en las ciencias duras, cf. Stengers (1996). L. Prigogine habla de la
ciencia no como de una cuestién determinista y atemporal, sino como de «una cosa
narrativa» (1998, p. 72).

> Para lo referente a lo dicho en esta parte, cf. Sicre (2011).
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como cada ser humano asume lo que le viene dado bioldgica, psico-
l6gica, histérica, sociocultural y existencialmente. Es también aquella
manera de ser con la cual se identifica cada uno, dando coherencia a
su conducta y sus deseos. Asi percibimos que la identidad personal no
se constituye de forma aislada, y menos atin en oposicién al resto, sino
que estd habitada intrinsecamente por los demds y el mundo.

Puesto que la persona crece en un entorno sociocultural, la iden-
tidad de la persona que se desarrolla presenta un componente social y
cultural. Esta parte de uno mismo que estd muy unida a la identidad,
constituye el «yo» social o la identidad social configurado por las rela-
ciones socioculturales que, segin G.H. Mead, expresa los roles sociales
aprendidos, las expectativas, las reacciones y el reconocimiento de los
que interaccionan en las acciones, tan importante para el sentimiento
de autoestima (Enciclopedia Herder, s.f.).

Ademds, la identidad personal no es algo estdtico sino dindmico
que se despliega en la historia y en el tiempo, pues es la conciencia de
una continuidad de significado y de propdsitos con raiz en el pasado
y proyeccién en el futuro. Podria aqui distinguirse entre la condicién
humana (lo que el hombre es) y la busqueda de su humanidad (lo que
estd llamado a ser). La realizacién del ser humano es el camino que va
de lo uno a lo otro. En ese sentido cada ser humano es lo que es y tam-
bién el diseno de si mismo hacia el futuro.

Por ello —y como el ser humano es precisamente un ser por hacer,
por realizar— la identidad y la autenticidad implican la fidelidad al
propio proyecto vital; es decir, a la opcién fundamental. Esta es la elec-
cién por la cual la persona, con lucidez y en pleno dominio de sus
facultades, compromete su vida entera sobre la base de los propios prin-
cipios y valores que le permiten comprender que la vida vale la pena de
ser vivida. Por esta opcidn, el ser humano decide qué tipo de hombre
o mujer quiere, puede y debe ser. Ella expresa nuestro deseo y espe-
ranza mds profundos, y exige ser renovada, redescubierta y confirmada
durante toda la vida.
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El ser humano pretende vencer todo aquello que tiende a presen-
tarse ante él como expresién de fatalidad. Al combatir contra el hambre,
contra la injusticia, contra la dependencia; al luchar a favor de la moral,
por los derechos y deberes; al perseguir los designios de la ciencia y del
pensamiento, sobrepasando el nivel de esos combates, el hombre viene
a entenderse como un ser que lucha por descubrirse verdaderamente
humano. Al combatir a favor de la libertad, por el sentido, por la jus-
ticia de las cosas, él se ha sentido como un ser que debe ser mds fuerte
que estas fuerzas que le rodean —el tnico ser en el mundo que es capaz
de ello—.

Mas alld de lo que es la persona humana, se da «lo que quiere ser»,
lo que manifiesta su deseo mds profundo de dar a su existencia —en la
medida en que se pueda— la orientacién y la tarea de un destino que
marcard toda su vida. Se trata de su existencia tinica y, a través de ella,
de la existencia de su comunidad humana, que ella quiere contribuir a
desarrollar, sin limitarse solo a la pura propagacién de la especie. A dife-
rencia de la fatalidad anénima e impersonal, en la que todo se hace sin
contar con la voluntad propia, el proyecto evoca la tarea de un deseo a
través del cual se quiere desarrollar la propia libertad y creatividad en
toda su potencialidad.

La persona, que estd madura para la propia realizacién, debe encon-
trar los caminos del impulso y darse las razones «positivas» para luchar
por lo que €l ansia. Debe hacer lo «posible» (no eludir lo real), pero
debe hacer también lo «deseable». Las personas suelen vacilar, pregun-
tindose si han sido formadas para la libertad y no para resignarse a los
hechos. La resignacién a una vida mediocre sin mayor significado se
convierte también en atractivo para muchas personas.

Es necesario que tomemos en cuenta la realidad si queremos evitar
todo propésito ilusorio e impotente. Pero, al mismo tiempo, resulta
necesario que pongamos en juego metas mds altas, sin las cuales el
ser humano es incapaz de liberarse de su pesadez y sin las cuales no
puede profundizar en su aspiracidn. El hombre es un ser de horizontes
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amplios, de suenos y de imaginacién. Lo real debe tomar en cuenta
aquello que le supera, pero, al mismo tiempo, esta superacién debe
tomar en cuenta lo real para llevarlo hasta su culminacién.

La idea de superacién o trascendencia implica que se necesita fines
que sobrepasen los que ahora deseamos (justicia, libertad, etcétera).
Kant lo habia comprendido, cuando conferfa «a la creencia un estatuto
epistemoldgico auténomo», porque ella es precisamente la confianza de
poder cumplir un proyecto, incluso cuando todo se opone a ello (1991,
p. 497). A eso precisamente debe atreverse el hombre, si es que quiere
darse un proyecto de vida. El ser humano tiene la capacidad de dejarse
emocionar y transformar por una belleza que le excede, por unos pro-
yectos que lo fascinan y lo impulsan.

El proyecto evocard siempre la de un ser constitutivo a nuestro ser,
de un ser que ofrece un aporte a la edificacién del ser y del mundo:
la idea de que la persona humana estd hecha para més de lo que ella
ve, calcula o constata; la idea de que su trascendencia, que se abre al
encuentro de horizontes que se hallan mds alld, de unos horizontes
que son, sin embargo, los suyos porque ella los desea y porque siente
que ellos se inscriben en el deseo y en la ldgica de su existencia, mds
alld del horizonte de las certezas establecidas. Implica lo expresado por
Herdclito: «;Qué camino de la vida ha de tomarse?» (fragmento 6).

El «deber ser» implica evidentemente un sentido ético. La ética
aporta al ser humano el rigor, la rectitud, la altura de miras y el desin-
terés (Kant), como también la valentia, de corazén y de conciencia que
evitan que la lucha por la liberacién se convierta en pura ley de la selva.
La ética constituye en nosotros este imperativo que nos libera y nos
obliga a tratar a los demds como un fin, no como un medio.

Lo dicho hasta ahora nos conduce, légicamente, a la experiencia de
la profundidad de la persona. En esta ocasién la férmula pertinente es:
cada uno es tnico y todos solidarios. La relacién que crea la unidad y
la diferencia es la verdad de la relacién que eleva a la comunién en la
diferencia mantenida.
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Nos encontramos asi, aqui también, con el misterio inagotable y
fecundo del ser humano. Como reflexiona R. Guardini constantemente
nos encontramos

con cosas que parecen muy sencillas, e incluso banales, pero cuya
aparente banalidad es solo el reverso de su profundidad y riqueza
de sentido. Esa sencillez puede convertirse incluso en cober-
tura de su importancia. A nuestra expectacién le gusta buscar lo
interesante e inaudito: pero mientras nos aferramos a ese deseo,
lo realmente importante se reviste del cardcter de lo cotidiano,
desapareciendo asi a la mirada. Debemos aprender a traspasar la
apariencia de la obviedad, penetrando en la profundidad sumer-

gida (1992).

LA PROYECCION DEL SENTIDO

La cuestién del sentido, significado y orientacidn, de la existencia surge
con el ser humano. El animal no necesita plantedrsela. Tiene que desa-
rrollarse, pero su proceso estd fijado por la determinacién de la especie.
Por eso, le basta seguir sus instintos para asegurar su continuidad y la
de la especie. En parte también le sucede lo mismo al ser humano, pero
tiene el privilegio de saberlo y de asumir el modo de llevarlo a cabo.
El hombre, como sefala, M. Scheler, estd abierto al mundo mientras
que el animal estd limitado a su medio. El ser humano no es un mero
objeto, y se desarrolla como persona creando nuevos dmbitos a tra-
vés del encuentro con otros seres humanos. El encuentro es fuente de
iluminacién y de sentido. Al encontrarse con las personas y formar
comunidades, siente que configura su vida en correspondencia con las
exigencias de su realidad personal, a lo que ya es y a lo que estd llamado
a ser. El sentido no es algo estdtico para el ser humano, como un objeto;
lo desarrolla dindmicamente al entrar en relacién creadora con otras
realidades.
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Nuestra vida se despliega y adquiere, por ello, sentido cuando
somos capaces de elegir en virtud del propio proyecto y de la opcién
fundamental de nuestra existencia. Al elegir de este modo, comenza-
mos a ser libres, por cuanto tomamos distancia de nuestros apetitos
apremiantes, vamos mds alld de la situacién inmediata y optamos en
virtud de una realidad mds amplia que nos trasciende.

El sentido, de alguna manera, estd en el mundo y en el hombre,
pero, al mismo tiempo, el hombre, por su ser de hombre (inteligencia,
imaginacién-afectividad y libertad), tiene que ir dando creativamente
sentido, significado a si mismo y al mundo. Pero esto le resulta dolo-
roso porque supone tener que ser solidario con el mundo y, al mismo
tiempo, contradistinguirse de ¢él y constituirse como diferente en su
originalidad.

El sentido de la vida humana es acrecentado por la actitud integra-
dora de diversos planos de realidad: por ejemplo, el sensible-corpéreo,
el afectivo-imaginativo, el realista-personal, y el ambiental. Cuando nos
dejamos llevar por lo superficial e inmediato, y no tenemos en cuenta
lo mds profundo y permanente, no actuamos de forma integrada, sino
fragmentada y desorientada.

El sentido aplicado a la vida humana contiene un amplio alcance
que puede desplegarse en tres aspectos principales. El primero se refiere
a la coherencia que contienen los multiples acontecimientos que con-
figuran la vida. Esto supone que la vida humana, como las frases y los
gestos, contiene una significacién sin la cual serfa simplemente incom-
prensible. El segundo alude a la imagen de la direccién o el sentido de
una corriente, como la del curso de un rio. Tal imagen representa la
vida como una sucesién de momentos orientados en un antes y un des-
pués, una espera y un cumplimiento, una posibilidad y una realizacién.
Es la cualidad que hace de la mera sucesién de hechos una historia,
formada por acontecimientos que se iluminan los unos a los otros y se
orientan de acuerdo con un principio y un fin. El tercero hace que sea
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sinénimo de «valor», aplicado a la vida y lleve a ver en ella algo que la
hace digna de ser vivida (Martin Velasco, 2001, p. 86).

El sentido supone que el hombre tiene que interpretar, descifrar su
mundo y a él mismo para, a partir de alli, construir, hacer el mundo y
hacerse a sf mismo:

Se impone hacer aqui una distincién terminolégica [dice Alfaro]
entre «tener sentido» y «dar sentido». Que la vida «tiene sentido»
quiere decir que ella conlleva estructuras ontolégicas que la hacen
inteligible en cuanto anticipan una finalidad y apuntan hacia nue-
vas posibilidades, y por eso implica valores (motivaciones) que
interpelan la libertad, a la decisién.

[...]

Dar sentido a la vida quiere decir comprometer de hecho las deci-
siones de la libertad en el cumplimiento de la tarea previamente
configurada en las estructuras ontolégicas que fundan su inteligi-
bilidad y valor. «Tener sentido» es, pues, ontolégicamente previo
al «dar sentido», porque funda las condiciones necesarias para que
el hombre pueda comprometerse responsablemente (inteligente y
libremente) en la tarea de conferir sentido a la vida (2001, p. 19).

El mundo y el mismo ser humano son para el hombre una especie
de rompecabezas que tiene que ir armando. «;No buscar sentido en
las cosas: si no meterlo en ellasl», dice Nietzsche. Y, yendo a la accién,
Marx dird: «No solo hay que interpretar el mundo, sino transformarlo»
(tesis 11 sobre Feuerbach).

La supervivencia misma del hombre supone el ir encontrando y
atribuyendo sentido a la vida. En realidad, el problema de la vida del
hombre no estd solo en las condiciones de esta (pobreza, sufrimiento
y aun muerte), es decir, en los «comov, sino en el tener un «porqué y
para qué». Esto lo constaté V. Frankl en los campos de concentracién
nazi: los que sobrevivian eran los que podian ir encontrando sentido
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a sus vidas aun en esas condiciones, los otros se estrellaban contra los
cercos de alambrado eléctrico. Dice:

preocuparse por el sentido de la existencia, dudar de tal sentido,
o incluso hundirse en la desesperacién ante la supuesta falta de
sentido de la existencia, no es expresién de un estado enfermizo,
ni un fenémeno patolédgico. Es cabalmente la preocupacién por
el sentido de su existencia lo que caracteriza al hombre como tal
—no existe un solo animal preocupado por tales cuestiones—, no
podemos reducir esto humano y lo mds humano del hombre, cali-
ficdndolo de debilidad, de enfermedad, de complejo (citado por
Martin Velasco, 2001, p. 91).

El ser humano, como ser versitil e inconcluso, se hace constan-
temente muchas interrogantes. Sin embargo, no halla respuestas que
colmen sus inquietudes; por el contrario, genera, sobre la base de ellas,
mis interrogantes. Por ello, las preguntas sobre el sentido de la vida,
sobre la verdad y el valor de las cosas, se hacen para él un asunto fun-
damental. Las acciones se justifican como plenamente significativas
cuando las intenciones y las finalidades subordinadas son compatibles
con las ideas existentes sobre valores y con los valores socioculturales
personales, o son su consecuencia.

Segtin, Fromm (1978)¢ hay dos formas contrapuestas de enfocar el
sentido de la vida: tener o ser. La primera implica no solo anhelar cosas
materiales, sino también el conseguir més placer, poder, conocimientos
etcétera. Con esto, el ser humano se va dando falsas respuestas a su
busqueda sobre el sentido de la vida. La segunda implica el ser mismo
del ser inacabado e indefinible, que es el ser humano, que tiene como
responsabilidad de realizarse a si mismo; esto lo lleva a dar el paso de
encontrar y dar sentido a su vida.

¢ Como el mismo Fromm sefiala, «grandes maestros de la vida han considerado la alter-
nativa entre tener y ser como el punto mds importante de sus respectivos sistemas» (1978).
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Carituro VI
TRASCENDER PARA DESCUBRIR

Decir «trascendente» es referirse a algo que va més alld de... En sentido
amplio, es lo opuesto a la inmanencia'. Normalmente, la trascenden-
cia remite a la condicién de lo que se halla mds alld de la experiencia
empirico-positiva. Tiene también el sentido, sobre todo en la fenome-
nologia, de la accién con que el sujeto se orienta hacia mds alld de si
mismo. En el caso del ser humano, el hombre, como resume cabal-
mente Pascal, supera infinitamente al hombre, pues es un ser abierto
existencialmente a lo que estd mds alld de si mismo, y asi se encuentra
siempre enfrentado a la trascendencia por el hecho de ser permanen-
temente inconcluso. Por ello, se pregunta por lo que estd mds alld
de lo aparente, de lo pasajero o limitado. Por su inteligencia, liber-
tad, afectividad, historicidad y eticidad, se proyecta hacia la plenitud
de su humanidad, colocdndose, al mismo tiempo, ante la pregunta:
;qué significa ser humano?, ;quién soy yo?

En el andlisis existencial de Heidegger, se encuentra que la tem-
poralidad es la nocién que da sentido a la estructura de la existencia
humana. No se trata, sin embargo, de la nocién de tiempo concebido

como sucesién de instantes homogéneos (cronos). La temporalidad

' Aquello que permanece dentro de si, sin ir mds alld de si mismo.

115



LA REALIDAD COMO MISTERIO

heideggeriana no se concibe como preexistente al hombre; surge de la
propia estructura de la existencia humana, tal como muestra su andlisis
existencial. El cardcter de un ya estar siendo (facticidad) del que el ser
humano debe hacerse cargo, asi como la remisién de su existencia a
unas posibilidades de ser de las que la més propia es la de la muerte;
son las que hacen surgir, respectivamente, la nocién de un pasado y de
un futuro asumidos en el «éxtasis» del ahora?. Este concepto de tiempo
es el que corresponde a lo que Heidegger llama una existencia propia,
mientras que el concepto estereotipado concierne a una existencia cali-
ficada de impropia o inauténtica.

En esta concepcién, el hombre como «ser en proyecto» aparece
como lo propio de la existencia humana, y el llamado de la autenticidad
es: jllega a ser lo que eres!, y el hecho de que en cada eleccién se forja la
existencia, genera la angustia (Cortés & Martinez, 1996-1999).

DIMENSIONES DE LA TRASCENDENCIA

De los interrogantes sobre el porqué y para qué de las cosas, han bro-
tado la ciencia y la técnica, y con ellas la civilizacién humana, con todas
las posibilidades que le abren al hombre; pero porqué cientifico es siem-
pre una curiosidad concreta y particular, y el para qué de la técnica una
demanda de utilidad, del orden de los medios y, por tanto, deja abierta
la pregunta por el fin dltimo.

% «Llamamos, por ende, a los caracterizados fenémenos del advenir, el sido y el pre-

sente, los “éxtasis” de la temporalidad. Esta no empieza por ser un ente que luego sale de
si, sino que su esencia es la temporacién en la unidad de los éxtasis» (Heidegger, 1974,
p. 356). Por «éxtasis» puede entenderse en general un estado de plenitud mdxima.
Usualmente se asocia a una situacion de lucidez intensa que dura unos momentos para
luego regresar a la cotidianeidad, donde incluso esta es transformada por el evento
previo, pudiéndose sentir atin algtn grado constante de satisfaccion. Es, entonces, una
experiencia de unidad de los sentidos, en la que pensar, sentir, entender e incluso hacer,
entre otras cosas, estdn arménicamente integrados.
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Estas preguntas o interrogantes humanos desbordan lo particular y
llevan a preguntarse por qué y para qué todo y, especificamente, por qué
y para qué existe el ser humano; mds singularmente por qué, para qué
existo yo, cudl es mi originalidad e identidad como persona. Estas pre-
guntas tienen una ambicién de totalidad; envuelven la existencia entera,
la propia y la de la comunidad humana en cuanto tal, la de la misma
historia, y con ellas, la de la realidad integral. Estas preguntas y las cues-
tiones a las que ellas remiten no se plantean normalmente en la vida
cotidiana, pero las «situaciones-limite» (K. Jaspers) a las que nos somete
ineludiblemente la vida, afectan la esencia misma de nuestra existencia
y nos remiten a diferentes dimensiones de nuestra trascendencia.

Se dan varias dimensiones de la trascendencia del ser humano,
entendido este como un ser en proyecto y distendido en el tiempo y
en la historia. La primera de ellas es la «facticidad»’. Es un hecho que
estamos, como decia Heidegger, «arrojados al mundo». Esto nos lleva
a preguntarnos: ;por qué?, ;desde dénde? Es el elemento de la razén
de ser que busca un fundamento dltimo, que en definitiva es la bus-
queda del sentido de la existencia. La pregunta inicial planteada por
A. de Canterbury, replanteada por Leibniz y recordada por Heidegger:
«;Por qué hay Ser y no mds bien nada?». Esta pregunta nos coloca ante
el Ser necesario, que fundamenta todo y a si mismo, y que se revela en
el ser humano. Porque, el hecho que algo pueda o no existir, implica su
apertura esencial al Ser. De manera opuesta, Sartre afirma que no existe
ese Ser, que el ser humano es un absurdo. Entonces, ;por qué darse un
sentido? Por la necesidad que se tiene de él, para no andar a tontas y
locas en la vida, como dirfa Ortega y Gasset.

El sentido de la cuestién del fundamento originario apunta hacia
un fundamento autofundante, es decir, no fundado sino en sf

mismo y que, por consiguiente, no estd originado en otro [...].

3 El encontrase de hecho en la realidad en la que se vive «arrojado», en términos de

Heidegger.
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Toda serie ilimitada de fundamentos meramente intermedio remite
por [si] misma a un fundamento, que estd més alld y fuera de ellos

(Alfaro, 1998, p. 16).

La segunda dimensién de la trascendencia del hombre es su «auten-
ticidad». Se trata de las preguntas: ;quién es el ser humano?, ;quién
soy yo? Habfamos dicho que, por la apertura que supone la inteligen-
cia, el ser humano es libre, porque la inteligencia le permite relativizar
en principio todas las posibilidades y asi estar abierto a un horizonte
Absoluto. En esta dimensién, estdn en juego la inteligencia y libertad
humanas que constituyen al hombre en cuanto tal:

El hombre no puede menos de hacer opciones libres, comprome-
tiendo su libertad en decisiones concretas; y no puede hacerlas sin
preguntarse por el porqué y el para qué de ellas. Ahora bien, el por
qué y el para qué de toda opcién apuntan por si mismos hacia la
cuestién del sentido tltimo de la existencia humana, sin el cual
todas las motivaciones de las decisiones concretas carecerfan de
fundamento (1998, p. 20).

La tercera dimensién de la trascendencia del ser humano es su ser
en «proyecto». Las preguntas «;para qué?, ;hacia dénde?» nos condu-
cen hacia un principio de finalidad posible. Hablar de posibilidad, es
hablar de lo que puede ser, y esto solo se encuentra en el futuro, lo cual
constituye el elemento del deseo y la afectividad que reclaman un cum-
plimiento que nos conduce hacia el Ser infinito, puesto que el deseo es
infinito en su trayectoria.

Tanto en el aspecto del ser como en el del tener, el hombre no se
satisface en nada limitado, porque una vez que lo consigue, busca siem-
pre mds. Hasta el hombre mds afortunado, queda insatisfecho de lo
que es, de lo que hace y de lo que tiene. Nadie se contenta con una
vida mediocre, aunque a veces se resigne a ella. Dos soluciones parecen
abrirse al hombre insatisfecho: apagar sus deseos y quedarse resignado
con lo que tiene, cortar su deseo de plenitud y de infinito, o buscar la
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realizacién auténtica de su ser. La psiquiatra E.S. Parson a este propésito
dice: «Nuestra bisqueda no puede entenderse simplemente como una
busqueda de distraccién y novedad: buscamos lo absoluto, lo infinito,
lo trascendente». Y poco antes habia expresado: «Pero es en la busqueda
de algo mis, de algo nuevo, de «otro» que llegamos a encontrar un sig-
nificado y una esperanza renovados en la vida» (2008, p. 381).

Estamos tratando del Ser Infinito propiamente dicho que tiene en si
la plenitud de ser o de vida —en contraste con lo indefinido expresado
por los numeros—. Ahora bien, la pregunta que se deriva directamente
es: sexiste este Ser infinito? Para J.P. Sartre, no existe porque el hombre
es una pasién inutil. R. Garaudy afirmaba (en su época marxista) la
existencia de la sed de infinito en el ser humano, pero sefialaba que lo
que era para los cristianos una promesa y una presencia (Dios), para los
marxistas es una ausencia y una exigencia®.

Sin duda, el hombre puede pasar de largo, encogiéndose de hom-
bros, ante esta experiencia de trascendencia y dedicarse a lo concreto
de su mundo, a sus tareas, a su accién rutinaria. La mayoria de los
hombres hard esto de una manera inconsciente. Viven alejados de si
e inmersos en lo concreto, manipulable, controlable de la vida y de
su mundo. Semejante alejamiento de la trascendencia humana, puede
producirse también a través de una decisién de hacerse cargo de la exis-
tencia y sus tareas, pero manteniendo el saber implicito de que queda
atn una dltima pregunta por responder. Quizds esta pregunta se deja
estar como pregunta. Se cree poder soportarla en silencio, quizd con un
escepticismo razonable. Existe también la posibilidad de que uno actte,
lea, se indigne, trabaje, investigue, consiga algo, gane dinero... y en
una dltima desilusién o desespero se convenza de que es mejor reprimir
la pregunta por el sentido tltimo de la vida o rechazarla como cuestién

insoluble (Rahner, 1961, pp. 51-52).

4 Lo que solo insinuamos aqui estd ampliamente estudiado y justificado por Gémez

Caffarena (1983, capitulos VI, VIII, XI, XVI; 1970).

119



LA REALIDAD COMO MISTERIO

Lo que estd detrds de todo ello en el ser humano es la apertura al Ser:
al Ser necesario o fundamento Gltimo, al Ser absoluto y al Ser infinito.
Teologalmente, es apertura a Dios. Pero, para algunos autores, afirmar
esto ultimo no es vélido, pues estarfamos dando existencia a aquello
que solamente es exigencia 16gica o una proyeccién humana. Ya Kant
nos previno de ello y L. Feuerbach indicaba que el ser humano proyecta
lo mejor de si y a eso lo llama Dios. Hay que aceptar este peligro y esta
advertencia: el hombre proyecta con frecuencia sus anhelos, aspiracio-
nes y deseos fuera de si; se extrafia o aliena de si mismo y construye la
idea de Dios. Por ello, la Biblia advierte que el ser humano refleja sus
ambiciones de poseer, poder, saber, etcétera, y a eso pretende llamar
«Dios», cuando en realidad con lo que se encuentra es con idolos, con
los idolos del dinero, del poder, del conocimiento, del placer... del
propio yo como valor absoluto; no con Dios. Por su parte, la teologia
dialéctica protestante, como lo hace K. Barth, sefiala que las proyeccio-
nes humanas de la razén y de la religién terminan fabricando idolos,
mientras que Gnicamente se puede encontrar a Dios cuando El mismo
se revela, como sucede en la Escritura, a lo cual el ser humano solo
puede responder con la fe.

Asi, pues, la apertura radical del ser humano, desde su propio ser
de posibilidades, es problemdtica, como lo es su bisqueda de sen-
tido. Como afirma X. Zubiri, no se le puede imponer una respuesta al
hombre, ¢l debe generar una respuesta, y esa respuesta es siempre opta-
tiva. Entonces, ;qué nos queda?; solamente la pregunta. Queda el ser
humano como pregunta, pero que requiere respuesta, y una respuesta
vélida y fundada.

Como sefala el mismo X. Zubiri:

La dimensidn teologal es, asi, un momento constitutivo de la rea-
lidad humana, un momento estructural de ella. [...]. El problema
de Dios, en tanto que problema, no es un problema cualquiera,
arbitrariamente planteado por la curiosidad humana, sino que

es la realidad humana misma en su constitutivo problematismo.
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De esta dimensién hemos de partir para toda ulterior consideracién
de lo que fuere Dios. [...]. De ahi que el hombre se vea inexora-
blemente lanzado siempre en la realidad y por la realidad misma
«hacia» su fundamento [...]. Como el acceso al fundamento es
problemdtico, el hombre, decfa, ha de justificar su modo de acceso.
Para nosotros, la justificacién intelectiva del fundamento del poder
de lo real es la que nos lanza a nosotros mismos por una ruta que
lleva de la persona humana (esto es, de una persona relativamente
absoluta) a una realidad absolutamente absoluta: es lo que entende-
mos por realidad de Dios. El hombre encuentra a Dios al realizarse
religadamente como persona. Y lo encuentra en todo el 4mbito del
poder de lo real; por tanto, en todas las cosas reales y en la propia
persona (la cual vehicula también en si misma el poder de lo real).
El poder de lo real consiste entonces justamente en que las cosas
reales sin ser Dios ni un momento de Dios son, sin embargo, reales
«en» Dios, es decir, su realidad es Dios ad extra. Por eso, decir que
Dios es trascendente no significa que Dios es trascendente «a» las
cosas, sino que Dios es trascendente «en» las cosas [...]. El poder
de lo real, decfa, consiste en que las cosas son reales «en» Dios. Pues
bien, para el cristianismo, este «ser reales en Dios» consiste en ser
deiformes. Las cosas reales son, decia, Dios ad extra; para el cristia-
nismo, este ad extra es «ser como Dios» (1975, pp. 55-64).

La cuestién de Dios aparece como condicién tltima de posibilidad

de lo que el hombre vive y experimenta en sus diferentes aspectos de

relacion. El contenido de la idea de Dios podrd manifestarse solamente

a lo largo de la reflexién antropoldgica, impuesta por la necesidad de

comprender el sentido de la experiencia existencial total; si el hombre

no estd abierto o no reconoce lo trascendente de la pregunta por el

sentido de la vida, entonces no podra plantearse la cuestién de Dios.

El hombre no podrd saber de antemano sobre la cuestién de Dios

si antes no ha pasado por un proceso de reflexién que le muestre que

la cuestién de Dios estd implicada en la cuestién del hombre. En tal

sentido, se puede decir que la interrogante del hombre por el sentido
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de su vida lo lleva a la cuestién de él mismo como ser humano (esto lo
remite a dar sentido a su vida) y esta segunda cuestién es la que lo lleva
a Dios. Por eso se puede decir que a Dios no se le puede entender sin el
hombre, y al hombre no se le puede entender sin Dios.

En todo este asunto del encontrar y dar sentido a la existencia,
aparecen las religiones y otras expresiones que siguen manifestando el
cardcter vinculante del ser humano con la trascendencia. Lo que con-
cierne a la fe, y en concreto a la fe cristiana, lo veremos mds adelante.

Un texto de P. Tillich nos permite relacionar lo que estamos viendo
sobre la trascendencia en correspondencia con la dimensién religiosa
en el ser humano:

Mi intencién es la de clarificar la dimensién de la profundidad en
el hombre como su «dimensién religiosa». Ser religioso significa
preguntar apasionadamente por el sentido de nuestra vida y estar
abierto a una respuesta, aun cuando ella nos haga vacilar profunda-
mente. [...]. Una concepcidn de este tipo hace de la religion algo
universalmente humano, si bien deriva de lo que de ordinario se
entiende por religién. Religién como dimensién de profundidad
no es la fe en la existencia de unos dioses, ni aun siquiera en la exis-
tencia de un solo Dios. No consiste en actuaciones o actitudes en
las que se manifieste la vinculacién del hombre con su dios. Nadie
puede discutir que las religiones hist6ricas son, en efecto, «religién»
en este sentido. Pero la verdadera esencia de la religién dice més
que la religién tomada en el sentido mencionado; es el ser mismo
del hombre en cuanto se pone en juego el sentido de su vida y de
la existencia en general.

Como él constata:

Muchas personas se ven aprehendidas por algo que les atafe
incondicionalmente; y sin embargo se sienten lejanas de toda reli-
gién concreta, precisamente porque toman en serio la pregunta
por el sentido de su vida. Creen que su mds profunda inquietud

no encuentra expresiéon en las religiones existentes, y recusan asi
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la religién «por religién». Esta experiencia nos ensefia a distinguir
entre religién como vida en la dimensién de profundidad, y las
religiones concretas en cuyos simbolos y disposiciones la aspiracién
religiosa del hombre ha cobrado una forma (1970, pp. 11 y ss.).

Luego, P. Tillich pondrd ejemplos de esta situacién: nuestra vida
cotidiana en el trabajo profesional y en familia, con sus viajes en auto-
movil y en avidn, las reuniones y conferencias, la lectura de revistas y
de anuncios, la televisién y la radio, es un tnico y gran ejemplo de una
vida sin dimensién de profundidad, de una vida que pasa llenando
cada instante con algo que ha de hacerse, decirse, verse o planearse.
Pero el hombre no puede saber lo que es profundidad sin quedarse en
silencio y reflexionar sobre si mismo. Mientras no retroceda a segundo
plano la preocupacién por lo provisional y transitorio (por importante
e interesante que pueda ser en cada caso), no podrd tampoco posesio-
narse en ¢l la preocupacién por lo eterno. Aqui radica —segin él— la
mds profunda razén de la pérdida de la dimensién de profundidad en
nuestra época, de la pérdida de la religién en su significado auténtico
y universal.

Para él, con la pérdida de la dimensién de profundidad, se pierden
también los simbolos de las religiones occidentales, los simbolos del
judaismo y del cristianismo. De su decadencia no es en primer lugar
culpable la critica cientifica, sino el hecho de que tanto tedlogos como
laicos dejaron de entender el significado de los simbolos biblicos y los
tomaron literalmente como relatos de acontecimientos reales. El ataque
de la ciencia se hizo, en consecuencia, posible y necesario. El primer
paso hacia el desmoronamiento de la religién, lo dio la religién misma.
Al pretender salvar sus simbolos, defendiéndolos como descripcién de
sucesos reales, habia ya perdido la batalla frente a la ciencia. Los simbo-
los son solo simbolos vivos en la medida en que son entendidos como
expresién de la vida en la dimensién de profundidad. Desde el momento
en que se los traslada al plano horizontal y se coloca sus contenidos
en un mismo nivel junto a otros objetos y acontecimientos finitos,
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pierden su fuerza y su significado, y vienen a convertirse en ficil presa
de los ataques de las ciencias histéricas y bioldgicas.

La idea de Dios y los simbolos de que suele servirse para su descrip-
cién la religion, segin, P. Tillich, son expresién de la aspiracién mds
profunda del hombre. Cuando se los lleva al plano horizontal se ha
hecho de Dios un ser como cualquier otro, cuya existencia o no exis-
tencia ha de ser probada. Nada hay quizd tan sintomdtico respecto a la
pérdida de la dimensién de profundidad como la polémica en torno
a la cuestién de si Dios existe 0 no; polémica en que ambas partes
estdn desprovistas de razén. Porque la pregunta misma es ya falsa y solo
puede suscitarse cuando la dimensién de profundidad se ha perdido.

Asi, por ejemplo, en

el estilo del arte moderno y en los objetos de su produccién se
manifiesta la bisqueda apasionada y muchas veces trigica del sen-
tido de la vida, en una época en que la dimensién de profundidad
se ha ocultado. El arte moderno y la filosoffa no son religiosos en
el sentido estricto de la palabra; pero la pregunta religiosa se suscita
en ellos con mds urgencia y radicalidad que en la llamada literatura
religiosa (1970, pp. 12 y ss.).

En la Biblia, sobre todo en los profetas y, particularmente, en
Jests, se da una nueva manera de entender la religién y la relacién
entre sagrado/profano, Dios/mundo-humanidad; todo es profano salvo
Dios, pero, al mismo tiempo, de alguna manera, todo es sagrado, pues
Dios es capaz de revelarse y estar presente en todo. Dios se ha hecho
humano y mundo en Jesucristo; pero esto se da de manera progresiva,
dindmica y dialéctica (por la presencia del mal), hasta que, como dice
Pablo, Dios sea todo en todos (1 Cor 15, 28; Tillich, 1970, p. 55).

Lo propio de la experiencia auténtica de Dios en la Biblia es que, a
diferencia de los idolos, no significa exclusién de lo demds, de los otros,
sino que implica la inclusién de todo, pues a Dios se lo encuentra en
todo y en todos.
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Esta dimensién tiene que ser descubierta (develada) por el ser
humano entendido como existente, es decir, en cuanto que es aper-
tura al Ser, al Otro. Dios es el Otro trascendente, pero se hace no otro
en Jesucristo. La absoluta trascendencia permite la radical inmanencia.
En el cristianismo, no hay propiamente nada profano, y lo sagrado se da
alli donde el ser humano logra percibir de alguna manera una revelacién
de Dios que, en principio, puede darse en cualquier cosa o circunstancia
(el «encontrar a Dios en todas las cosas» de Ignacio de Loyola).

Las preguntas sobre el sentido de la vida se convierten en un asunto
primordial y a la vez problemdtico, pues en un mundo en el que prima
la ley de lo pragmdtico, fugaz, efectivo e inmediato estas cuestiones
resultan, para muchas personas, una carga o una pérdida de tiempo,
pues no buscan ni hallan espacio para encontrase a s{ mismas y encon-
trar y dar sentido a su propia existencia. Todo aquello en lo que, como
vemos, se juega lo propio del ser humano, representa un reto que
muchas veces causa temor.

Lo realmente importante ha perdido terreno frente a lo urgente e
inmediato. Se ha dicho que en el mundo actual vamos cada vez mds
rdpido, pero que no sabemos a dénde queremos ir, y que, si antes se
tenfan claros los fines de la vida, pero faltaban medios para ir hacia
ellos, ahora, en cambio, a veces tenemos muchos medios, pero no per-
cibimos con claridad las metas que queremos alcanzar.

Al preguntarse sobre si mismo, el ser humano estd llamado a optar
porque la respuesta involucra toda una forma de vivir; de alli que este
desafio no sea una cuestién tedrica, sino experiencial y necesariamente
comunitaria, puesto que se da siempre en el espacio de los vinculos
que nos unen a los demds en el mundo, en el trabajo, en el dolor, en el
gozo del amor y de la amistad, en las cuestiones que nos separan y en
las metas que nos atraen.

Hoy [...] la secularizacién de las sociedades y la crisis de las reli-
giones estdn haciendo insignificante o inaceptable para muchos
la formulacién del problema del sentido en términos religiosos y,
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sobre todo, la respuesta religiosa al mismo. Por mds grave y triste
que nos resulte a los sujetos religiosos, «Dios», es decir, la palabra
religiosa al misterio del hombre y que da lugar a la pregunta por
el sentido, puede estar siendo para no pocas personas un obstd-
culo para identificar la profundidad abismal sobre la que descansan
sus vidas, para nombrar la Trascendencia por la que se sienten
envueltas o habitadas y por la que son calladamente atraidas. [...].
En la nuestra tiene la particularidad de que afecta a masas enteras
[de] personas, muchas de las cuales, al confundir a Dios con la
representacion religiosa que de él ofrecemos los sujetos religiosos
y resultarles esta inaceptable, pueden caer en la tentacién de dar
a Dios por muerto, cayendo en la tentacién de instalarse en for-
mas de vida y hasta en una cultura de la intrascendencia que les
lleva a reducir el problema del sentido a la busqueda de objetivos
inmediatos para las multiples nociones de su vida. El peligro de
tal situacién es que una falsa lectura de la crisis de las religiones
pueda conducir a no pocas personas a la insignificancia, la resig-
nacién, la desesperacién y el nihilismo como Unica respuesta a ese
falso planteamiento del problema del sentido [...]. Ante esta nueva
situacion, es posible que la tarea mds urgente para sujetos religiosos
y no religiosos, para creyentes y no creyentes, sea confrontar nues-
tras formas diferentes de plantear el problema del sentido de la vida
y buscar juntos, a través del didlogo y la colaboracién, formas de
organizacién de la sociedad, de relacién con la naturaleza, de orde-
nacién de la economifa, de creacidn de culturas, que garanticen a la
humanidad un futuro en el que se mantenga despierta la necesidad
de sentido y se abran caminos a la bisqueda de respuestas (Martin

Velasco, 2001, pp. 98-99).

Cabe mencionar que el hombre en su necesidad y deseo de dar un
sentido a su vida, puede recurrir a soluciones ficiles. Una primera, es
el resignarse a una vida mediocre sin mayor significado. Asimismo, se
da el consumismo, por el cual nuestra sociedad trata de librarnos de la
necesidad de dar un sentido a nuestra existencia a través del consumo
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insaciable, del comprar incesante, del comer con ansiedad. El acti-
vismo irreflexivo que nos lleva a hacer cosas, para no tener que pensar
y discernir, es otra forma muy frecuente de evasién. También se da la
masificacién y el gregarismo, que nos conducen a dejarnos llevar por lo
que «todo el mundo» piensa, dice y hace.

Por otra parte, encontramos los fanatismos y dogmatismos funda-
mentalistas que nos ofrecen soluciones prefabricadas dispensindonos
facilmente de la necesidad de buscar por nosotros mismos un sentido a
la vida; y, en otro sentido, el relativismo, muy actual en nuestra socie-
dad posmoderna, que nos hace pensar que todo da igual y que, por
tanto, el buscar un sentido a la vida es irrelevante.

También estd la misma religién cuando, por ejemplo, en vez de
ayudar a enfrentar la vida con decisién, nos lleva a meros ritualismos
evasivos. Otras veces tratamos de buscar la voluntad de Dios como si
esta fuese un destino ya trazado de antemano que nosotros tuviéramos
que desempenar, como lo hace un actor al que se le da el libreto de una
obra de teatro para que lo interprete. Pero «la voluntad [de Dios] es que
aprendamos a responder libremente a su amor por nosotros y a confor-
mar libremente nuestra vida individual y colectiva a través de nuestras
opciones» (Lonsdale, 1992, p. 82).

Finalmente, se da la busqueda del dinero, poder, apariencia (esta-
tus social), éxito, diversidn, etcétera, como sustitutos del sentido de
la vida o como si en ellos encontrdramos la orientacién para nuestra
existencia. Y, por supuesto, mds crasamente, el alcohol o la droga.
Exclama Unamuno: «Infelices almas que viven huyéndose! ;Ddnde
encontrardn su reposos».

Se trata, sin embargo, de buscar un sentido a la vida que no sea refu-
gio, falso consuelo o escape de la realidad en que vivimos. Las opciones
a los otros niveles: cientifico-técnico, econémico, social, politico, cul-
tural y religioso, deben juzgarse a partir de ese problema central en
el que estd en juego la totalidad de la experiencia de los hombres: la
posibilidad personal y estructural de amarse y ser libres, la posibilidad
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de ser humanos entre humanos y no lobos entre lobos. Tenemos que
examinar si todo lo que se da en los otros niveles de experiencia sirve
para racionalizar, justificar o adormecer la ansiedad del ser humano
frente a la realidad y sus problemas o si lo ayuda e impulsa a resolverlos.

El problema del sentido de la existencia no es un privilegio o res-
ponsabilidad de «pensadores» o filésofos, sino una cuestién vital que
concierne a todos los hombres y que debe ser respondida también
vitalmente por cada ser humano. No se puede eludir esta cuestion.
Podemos huir sumergiéndonos en el torbellino del activismo, el ruido
y la irreflexién, pero la pregunta y la opcién estardn alli como un vacio
creciente; es la nica cuestién que afecta al hombre en la totalidad de su
vida. Es una pregunta que estd dirigida a la inteligencia y es una tarea
designada a la libertad. A la sentencia «condcete a ti mismo» como cues-
tidn esencial, se anade el «hazte a ti mismo» como opcién fundamental.

El trdnsito del buscar un sentido de la vida a la decisién de darle
sentido en la prictica de cada dia, asi como en la opcién del corazdn,
no se dan mecdnicamente y sin esfuerzo; es decir,

en las situaciones limite y decisivas de la vida, en los sufrimientos,
dolores, temores y fracasos como también en las luchas, alegtias, rea-
lizaciones y esperanzas; cuando, muchas veces de forma implicita,
se le presenta al ser humano una verdad por descubrir, una libertad
por realizar, un amor por encontrar, una justicia por cumplir, se
sitlla necesariamente frente a la cuestién del sentido o no sentido de
la totalidad. Un problema actual en relacién a esto, es la dificultad
para muchos, sean posmodernos o no, de tener una visién global
aun de su propia vida, pues la experiencia de esta como el mundo
resulta fragmentada y a veces quebrada (Simons, 2002, p. 50).

Es necesario comprender que encontrar y dar una orientacién vélida
a la vida es indispensable para no descubrirnos repentinamente donde

no querfamos estar o siendo lo que nunca quisimos ser.
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LA EXPERIENCIA DE LA TRASCENDENCIA

J. Dewey y ].D. Caputo, entre otros, se refieren a «lo religioso» como
una forma de experiencia, que no se limita a las religiones, que puede
estar presente en cualquier actividad humana, como la cienciao el arte, y
que se relaciona estrechamente con nuestro concepto de trascendencia.
P. Tillich, por su parte, dice que «un resultado decisivo de la doctrina
sobre la esencia de la religién es la visién segin la cual la religién no
es una funcién junto a otras, sino la orientacién que arrastra a todas
las otras funciones del espiritu hacia lo incondicional». «Ser religioso
[anade] significa plantearse apasionadamente el sentido de nuestra
vida y estar abiertos a las respuestas que incluso pueden llenarnos de
estremecimiento». Tal vez lo mismo sefialaba Ortega cuando decia que:
«Todo hombre que piense: la vida es una cosa seria, es un hombre inti-
mamente religioso» (citados por Martin Velasco, 2001, pp. 87-88).

El sentido de trascendencia es la capacidad del ser humano para una
forma particular de experiencia y conciencia, es decir, para experimen-
tar (acto simultdneo de interpretar, sentir y vivir) su vida —o sucesos
de ella— como parte de una totalidad mds amplia, en la cual esta cobra
un significado y de la cual brota un sentido de responsabilidad, pero
también de armonfa, paz y gozo. La experiencia de la trascendencia
implica el reconocimiento de que nuestra vida se implanta en procesos
mds amplios, en espacio y tiempo a la luz de los cuales adquiere sen-
tido de orientacion, realizacién y liberacion. Es la armonia entre la vida
mds interna y la relacién con los otros seres humanos, la naturaleza y
el mundo.

El descubrimiento de la trascendencia proporciona un significado
a la vida, frente al fatalismo, la mera casualidad o el sinsentido, y se
manifiesta en religiones, movimientos sociales, filosofias, mitos, etcé-
tera. Confiere también la esperanza de que se pueda esperar un mundo

mejor, de que el esfuerzo por lograrlo no serd inutil.
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Al preguntarnos por el sentido de la vida, estamos preguntdndonos
por si esta vida, la que vivimos concretamente hoy, en el mundo que nos
ha tocado vivir, es humana o inhumana. Este no es un problema tedrico
o lejano porque sabemos que nuestra vida, en cuanto humana precisa-
mente, estd continuamente amenazada por la inhumanidad que nos
rodea y nos penetra, pues somos, a la vez, victimas y causantes de ella.

La basqueda de sentido, que implica el humanizar nuestro mundo,
supone que debemos interpretar, descifrar y encontrarle un significado,
para luego darle creativa y personalmente un sentido. El sentido de la
vida no es algo que uno pueda inventar a su arbitrio, no es el producto
de la fantasia para huir del terror al vacio o del miedo. No nos induce
a huir de la realidad como una droga o una alienacién. Sino, mds bien,
es mirar la realidad con mayor atencién y profundidad hasta lograr des-
cubrir un conjunto significativo que despierte y haga resonar la propia
realidad interior. A partir de alli, serd necesario comprometer nuestra
inteligencia, libertad, afectividad y accién para ir dando el significado
que queremos, podemos y debemos dar a nuestra vida.

El sentido de la vida sustenta una ética y una escala de valores, lo
cual implica encarnar esos valores en un compromiso libre que involu-
cra la capacidad critica para evaluar y reformular las elecciones vitales y
la adquisicién de formas de vida personales y comunitarias coherentes.

La manera concreta, para cada uno, de enfrentar el sentido de la
vida, se forja en un proyecto de vida en el que todos nuestros actos se
dirigen a realizar nuestra vocacién y mision humanas. Es preguntarse
hacia dénde queremos dirigir nuestra existencia. El vivir la vida como
proyecto implica la capacidad humana de construir el propio futuro.
Dicho de otra manera, significa ser duefios de nuestras propias vidas,
sin dejarnos llevar como hojas que se lleva el viento, sin destino alguno.

Pero nos encontramos con que nuestra vida es cuestionada por
multiples factores como son: el dolor, el sufrimiento, la injusticia, la
frustracién, el mal y la muerte. Muchas veces podemos pensar que
la vida no tiene sentido y se abre ante nosotros un vacio existencial.
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Hay que afrontar este problema para que nuestra bisqueda del sentido
de la vida humana no sea algo ilusorio o una simple evasién.

Por otra parte, solo si el hombre estd abierto a reconocer la trascenden-
cia de la pregunta por el sentido de la vida, podrd plantearse la cuestién
acerca de Dios. Asi, pues, como sefiala Max Horkheimer, «la teologfa
estd dentro de todo actuar realmente humano». Y precisa: «La teologfa
significa aqui la conciencia de que el mundo es un fenémeno, de que no
es la verdad absoluta ni lo dltimo [...]. Es la esperanza de que la injus-
ticia que caracteriza al mundo no puede permanecer asi, que lo injusto
no puede considerarse como la tltima palabra». Es «la expresion de un
anhelo, de una nostalgia de que el asesino no pueda triunfar sobre la
victima inocente». En ese contexto, afirmard que es «<imposible salvar un
sentido absoluto sin Dios», aunque precise poco después: «No podemos
basarnos en Dios; solo podemos actuar basados en el sentimiento interior
de que existe Dios». «Se eliminard [dice, refiriéndose al mundo burocra-
tizado] el aspecto teoldgico, desapareciendo con ello del mundo lo que
nosotros llamamos “sentido”» (citado por Martin Velasco, 2001, p. 88).

L. Wittgenstein dice que «podemos llamar “Dios” al sentido de la
vida, eso es el sentido del mundo». «Creer en un Dios quiere decir que
con los hechos del mundo no basta. Creer en Dios quiere decir que
la vida tiene un sentido» (Diario filosdfico, 8.7.16). De esta manera, la
pregunta del hombre por el sentido de su vida nos lleva, como hemos
visto, a la cuestién del mismo hombre en tanto ser humano, y esto lo
conduce, a su vez, a la cuestién de Dios. Por eso se puede decir que no
es posible entender a Dios sin el hombre, y al hombre no se le puede
entender sin Dios. Asi, el tema de Dios aparece como condicién dltima
de posibilidad de que el ser humano viva y experimente su existencia
con plenitud de sentido.

En conclusién, podemos afirmar que, buscar el sentido de la vida, es
acceder a la oportunidad que se nos presenta, de tomar la propia vida
en nuestras manos, y asi, conducirla hacia un mds alld por descubrir en

lo cual reside la trascendencia.
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Carituro VII
EL MISTERIO DE LA PERSONA HUMANA
Y EL Hrjo pEL HOMBRE

En cada accidn, sobre todo del conocimiento, la libertad y la afecti-
vidad, el ser humano se experimenta siempre remitido mds alld de si
mismo y de todo objeto especifico hacia un misterio insondable. Solo
cuando se vislumbra lo infinito puede reconocerse lo finito en su con-
dicién de tal, y solo asi es posible la libertad frente a todo lo limitado
y finito. De modo que el ser humano es lo indefinible remitido a un
misterio de plenitud, y, en la mds audaz de sus esperanzas, se atreve a
esperar que este misterio no solo fundamente su existencia, sino que la
haga plena.

Lo que digo en este libro estd dirigido, sin duda, a personas insatis-
fechas. Lo de «insatisfechas» hace alusién a muchas cosas; sin embargo,
solo vamos a hacer alusién a alguna de ellas. En primer término, se
refiere a personas que no se resignan a aceptar la situacién de nuestra
realidad tal como se nos presenta actualmente y estdn en actitud de
busqueda. Esto implica también una actitud modesta, opuesta a la pre-
tensién de poseer la verdad, y la conciencia licida de lo que falta por
recorrer en el propio camino.

Al hablar del ser humano no nos estamos refiriendo a personas
extraordinarias, realizadas o instruidas sino a toda persona cualquiera

133



LA REALIDAD COMO MISTERIO

que sea su raza, religién, moral, género, o pais. Esto nos hace pensar
en Jestis que no discriminé a nadie por ninguna razén, es mds, tuvo
en cuenta especialmente a quienes fueron mds discriminados por cual-
quier razén. As{ tenemos los casos de los samaritanos, en particular a la
mujer samaritana y el samaritano de la famosa parabola, los pecadores,
la mujer adtltera y el paradigma que este conlleva, poner como ejemplo
de comportamiento a los no judios y tener como discipulas a mujeres.
Por eso Pablo de Tarso puede decir de la primera comunidad cristiana:

Hermanos, tengan en cuenta quiénes son los que han sido llama-
dos: no hay entre ustedes muchos sabios, hablando humanamente,
ni son muchos los poderosos ni los nobles. Al contrario, Dios eligi6
lo que el mundo tiene por necio, para confundir a los sabios; lo que
el mundo tiene por débil, para confundir a los fuertes; lo que es vil
y despreciable y lo que no vale nada, para aniquilar a lo que vale

(1Co 1: 27-28).

Es mds, segtn el mismo Pablo, citando uno de los textos mds anti-
guos del Nuevo Testamento, dice que el mismo Jests, «se presentd
como un hombre cualquiera» (Fil 2, 7). Efectivamente, Jests no reclamé
para si ninguna clase de titulo, funcién ni dignidad. «Muchos expertos
[dice A. Nolan], han afirmado que el dnico titulo que pretendié fue
el de “Hijo del Hombre”. Pero esto no es cierto. Y no porque Jests
no se designara a si mismo como hijo del hombre, sino porque “hijo
del hombre” no es un titulo» (1981, p. 194)". Si recordamos la insis-
tencia de Jesus en la dignidad del ser humano en cuanto tal y en la
solidaridad de la raza humana, podemos deducir que el uso frecuente
y decidido de la expresién «hijo del hombre» por parte de Jesus era su

! Por otra parte, en el libro del profeta Daniel se dice: «Yo segufa contemplando en

las visiones de la noche: Y he aqui que en las nubes del cielo venfa como un Hijo de
hombre. Se dirigié hacia el Anciano y fue llevado a su presencia. A él se le dio imperio,
honor y reino, y todos los pueblos, naciones y lenguas le sirvieron. Su imperio es un
imperio eterno, que nunca pasard, y su reino no serd destruido jamds». (Dan 7, 13-14).
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modo de referirse e identificarse con el hombre en cuanto humano, y
si la persona adquiere su identidad de aquello con lo que se identifica,
entonces podemos pensar que la identidad de Jests es la humanidad, su
ser de hombre, sin mas.

S. Weil, esa extraordinaria mujer e intelectual judia, en perpetua
busqueda de Dios, decia que El hace aparecer la tierra como el mar,
retirindose. De esta manera, se manifiesta poéticamente lo que la pala-
bra «kénosis» significa en griego, refiriéndose a cémo Dios se «vacié» o
«anonadd» en Jests. A partir de ahi, la experiencia de Dios ha quedado
trasladada a lugares, tiempos y personas inesperadas. Asf lo expresa, por
ejemplo, Dostoievski en sus novelas, porque, como dice R. Guardini,
«en cualquier momento, puede acontecer que el mds vil y pervertido
de los hombres, en estado de beodez y en mala taberna, comience a
hablar sobre Dios y el sentido de la existencia con tal profundidad que
no haya, sino que ponerse sencillamente a escucharlo» (1958, p. 43).
El personaje de Sonia, en E/ adolescente, «se encuentra, en una situacién
[...] de santa culpa» (p. 43), y la otra Sonia, la de Crimen y castigo, que
se ha prostituido, segin senala el mismo Romano Guardini, «es, pues,
en el fondo, una mujer pura y su pureza estriba en que nada quiere
para si, sino que su actitud en la vida consiste, en soportar lo que le es
dado». Raskolnikov le pregunta: «;Cémo es posible que en ti alternen
tanta bajeza y ruindad con otros sentimientos opuestos y sagrados?»
(p. 55). Como dice Pablo: «Yo sé, y estoy seguro de ello en el Sehor
Jests, que ninguna cosa es impura de por si, pero si lo es para quien
la considera impura» (Rom 14, 14). Asi, en la Encarnacién, Dios en
Jesucristo toma a la humanidad desde sus raices mds hondas y desde
sus trasfondos mds profundos: «Dios ha elegido lo que es comun y
despreciado en este mundo, lo que es nada, para reducir a la nada lo
que es» (1 Co 1, 28).

Del mismo modo que las primeras fases de las relaciones humanas
y sociales estdn regidas por la dominacién y la sumisién, la imagen
arcaica de la divinidad estd investida de poder. Cuanto mds infantil
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es la vivencia religiosa, tanto mayor es la proyeccion sobre el mundo
divino de los atributos de omnipotencia. El signo de una experiencia
espiritual es precisamente la transformacién de esa imagen de Dios, el
cual va pasando, de ser concebido como Alguien iracundo e investido
de todas las pasiones humanas que justifican su actuar arbitrario, a ser
vislumbrado como el Misterio que posibilita lo real y que lo sostiene
como expresién de la donacién de Si mismo. Tal vez la mayor aporta-
cién que hace el cristianismo a la experiencia religiosa de la humanidad
sea revelar el Dios «anonadado» (Flp 2,6-7). Esta pérdida de poder posi-
bilita el acercamiento al otro hasta llegar a hacerse el otro. Lo propio
del Ser es darse, y toda forma de existencia implica reciprocidad. Somos
siempre con los demds. De ahi la expresién de Heidegger: «Nunca sin el
otro». Las personas mds desarrolladas espiritualmente muestran que en
las m4s altas cimas de la realizacién humana la autoafirmacién deviene
capacidad de relacién y de donacién. Tal es el testimonio de muchos
hombres y mujeres que a lo largo de la historia han convertido sus
vidas en servicio, sin sumisién alguna, fruto de una libertad soberana
(cf. Melloni, 2009).

Jests lo mostré claramente, él mismo se hizo el mds préximo de los
hombres, de todos los hombres.

Tanto sus acciones como sus palabras testimonian una voluntad de
proximidad. Lejos de aislarse, encerrdndose en un circulo de ami-
gos y de justos, va hacia los mds alejados, hacia los seres perdidos,
los pecadores y los excluidos; se mezcla con ellos y come con ellos.
Transgrede todas las prohibiciones, suprime todas las distancias.
Deja que las muchedumbres se aproximen a él y lo toquen. Todos
tienen que saber que el Reino de Dios se ha acercado y que Dios
quiere entrar en contacto, en comunion, con todos los hombres.
Jests acepta ser contado él mismo entre los pecadores y los mal-
hechores: muere crucificado entre dos bandidos. ;Podia llevar més
lejos la proximidad humana y testimoniar con mds fuerza la proxi-

midad de Dios? (Melloni, 2002, p. 99).
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Es mds, Jests invirtié el orden jerdrquico de una manera que aun
ahora no entendemos lo que ello implica realmente:

Ustedes saben que los jefes de las naciones dominan sobre ellas y
los poderosos les hacen sentir su autoridad. Entre ustedes no debe
suceder asi. Al contrario, el que quiera ser grande, que se haga
servidor de ustedes; y el que quiera ser el primero que se haga su sir-
viente: como el Hijo del hombre, que no vino para ser servido, sino

para servir y dar su vida en rescate por muchos» (Mat 20, 25-28).

Esto no qued6 en una mera declaracién, sino que se mostré con
toda nitidez en la forma en que terminé su vida y en particular en el

lavatorio de los pies de sus discipulos:

se levant6 de la mesa, se sacd el manto y tomando una toalla se
la at6 a la cintura. Luego echd agua en un recipiente y empezd a
lavar los pies a los discipulos y a secdrselos con la toalla que tenfa
en la cintura. Cuando se acercé a Simdn Pedro, este le dijo: «; T4,
Sefior, me vas a lavar los pies a mi?». Jests le respondié: «No puedes
comprender ahora lo que estoy haciendo, pero después lo compren-
derds». «No, le dijo Pedro, jti jamds me lavards los pies a mil». Jests
le respondié: «Si yo no te lavo, no podrds compartir mi suerte».
«Entonces, Sefior, le dijo Simén Pedro, jno solo los pies, sino tam-
bién las manos y la cabezal» [...] Después de haberles lavado los
pies, se puso el manto, volvi6 a la mesa y les dijo: «;comprenden lo
que acabo de hacer con ustedes? [...]. Les he lavado los pies, ustedes
también deben lavarse los pies unos a otros» (Jn 13, 4-14).

Ciertamente, Jests transforma las concepciones tradicionales.
«El Senorio de Dios que Jesus revela, tanto con su vida como con su
ensefianza, es esencialmente una soberania del amor que ignora todas
las fronteras, todas las distancias, y solo triunfa en la proximidad y la
comuniony.

Los profetas de Israel habian subrayado ya la proximidad sorpren-
dente del Dios de la Alianza. Una proximidad maternal, como pone
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de manifiesto este pasaje del profeta Oseas: «Cuando Israel era nino,
lo amé, y de Egipto llamé a mi hijo. Cuanto m4s los llamaba, mds se
alejaban de mi: ofrecfan sacrificios a los Baales [...]. Yo ensené a caminar
a Efrain, tomdndolo por los brazos, pero ellos no sabian que yo los cui-
daba. Con cuerdas humanas los atraia, con lazos de amor; yo era para
ellos como los que alzan a un nifio contra su mejilla; me inclinaba hacia
ély le daba de comer» (Oseas 11,1-4). Se comprende la admiracién del
autor del Deuteronomio ante tal proximidad: «Porque, en efecto, shay
alguna nacién tan grande que tenga los dioses tan cerca como lo estd
Yahvé nuestro Dios siempre que lo invocamos?» (Deuteronomio 4,7).

Jests expresaba esta experiencia Gnica con una palabra: jAbba!
En verdad, el término Abbd, en labios de Jesus, revela una proximi-
dad incomparable entre Dios y él, una intimidad sin igual en todo el
contexto religioso biblico o extrabiblico. De esta experiencia filial fluye
todo el mensaje evangélico. La feliz noticia que Jests proclama es pre-
cisamente esta nueva proximidad de Dios, que a través de él se ofrece a
todos los hombres. El invita a sus discipulos a entrar en esta intimidad
filial: “Cuando oren, digan: Padre...”» (Lucas 11,2). Les ensefia a llamar
Padre a Dios, como solo ¢l sabe hacerlo, como solo él puede decitlo.
Con la misma seguridad y la misma alegria».

De este modo les indicaba claramente que no hay que buscar la
gloria del Padre y su Sefiorio por encima del mundo en un cielo
olimpico, pues esa gloria y ese Sefiorio no consisten en estar por
encima de, sino con. No consisten en el dominio, sino en la comu-
nién. No consisten en la distancia, sino en la Alianza. Porque la
soberania de Dios es una soberania del amor. Y el amor encuentra
su perfeccién, su soberania y su gloria en la comunién mds pro-
funda, mds universal y m4s gratuita. Una comunién mds fuerte que
todo lo demds. Mds fuerte que la muerte y que el pecado. Porque
ambos son destruidos en Jests resucitado, en quien la gloria del

Padre se identifica con el triunfo del perdén y de la comunidn.

L]
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La encarnacién no es un episodio efimero, un paréntesis cerrado
apresuradamente, sino que inaugura una comunidn, definitiva e
irreversible de Dios con nuestra humanidad desde sus fondos mds
abatidos (cf., para esta dltima parte, Leclerc, 1997, pp. 21 y ss.).

Veamos algtin caso de estas preferencias de Jesus por los margina-
dos y relegados en nuestra sociedad. En contra de lo que normalmente
se valora en nuestro mundo, Jesus tiene una clara preferencia por lo
pequeno, por los pequenos; asi aparece muy claramente en los evan-
gelios. Zaqueo, rico en dinero, pero pequefio, no solo en estatura sino
también en la consideracién de la gente, pues era despreciado como
publicano, es considerado y apreciado por Jests, lo cual, hace ver que
para Zaqueo eso tenia mucho mds valor que su dinero.

Otro caso llamativo es el de la viuda pequefia en recursos. Esta
mujer humilde, sencilla, discreta, sin que nadie la vea, echa dos peque-
fias monedas en la alcancia del templo, mientras que los ricos ponian
mucho. La mujer piensa que nadie la ha visto, pero la ha visto alguien,
Jesus, quien valora de manera especial el gesto de la mujer. Luego llama
a sus discipulos y les dice: «Yo les aseguro que esta viuda pobre ha dado
mds que todos los otros. Pues todos han echado de lo que les sobraba,
mientras ella ha dado de su pobreza; no tenia mds, y dio todos sus
recursos» (Mc 12, 41 y ss.). Esta viuda, sin saberlo, cumplié con lo que
decia Jests: «que no sepa tu mano izquierda lo que hace tu derecha»
(Mt 6, 3).

El publicano, modesto en pretensiones, no es un personaje de la
vida real como lo son Zaqueo y la viuda, sino creado por Jests en una
de sus pardbolas, a quien compara con un fariseo. Este tltimo, es un
hombre religioso, poseedor de la verdad, satisfecho de si mismo, de
su cumplimiento de la ley y que, por ello se permitia despreciar a los
demds como lo sefala claramente el Evangelio:

iOh! Dios, te doy gracias porque no soy como los demds hombres,
que son ladrones, injustos, adulteros, o como ese publicano [...]
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La mujer, despreciada moralmente, es aquella que, a pesar de las
criticas que tendrd que soportar, va a la casa de un fariseo en la
que comia Jests y, sin hablar una palabra, se colocd detrds de €,
a sus pies, y se puso a llorar. Sus ldgrimas empezaron a regar los
pies de Jesus y ella tratd de secarlos con su cabello. Luego le besaba
los pies y derramaba sobre ellos el perfume. En cambio, el fariseo
se dijo interiormente: «Si este hombre fuera profeta, sabria que la
mujer que lo estd tocando es una pecadora, conocerfa a la mujer y
lo que vale. Jests compara la actitud de ambos y dice respecto de la
mujem: sus pecados, sus numerosos pecados, le quedan perdona-
dos, por el mucho amor que ha manifestado (Lc 7, 36-50).

La pardbola del duefio de la vifia, que resulta tan desconcertante,
nos muestra el caso de los obreros de «la tltima hora» que fueron con-
tratados para trabajar a la «dltima hora del dia» y, sin embargo, se les
paga igual que a los que trabajaron todo el dia soportando el peso y
el calor abrasador de la jornada, lo cual, a nuestro criterio humano,
parece injusto. Sin embargo, ante el reproche que se hace al duefio de
la vina, este responde: «no te hago ninguna injusticia; ;no conviniste
conmigo en un denario? Toma lo que es tuyo, y vete; pero yo quiero
darle a este tltimo lo mismo que a ti... ;O es tu ojo malo porque yo
soy bueno? Asi, los tltimos serdn primeros, y los primeros, dltimos»
(Mt 20, 1-16). Aqui aparece con toda nitidez la gratuidad y bondad
de Dios que, a veces, resulta insoportable desde nuestra mezquindad
humana; y aparece también la preferencia por los tltimos como queda
claro en la frase final.

También tenemos que considerar a los postergados por su naciona-
lidad, raza y religién, pues Jests no duda en decirles a los que son de su
pueblo, que se consideraban como la nacién, raza y religién elegidos en
exclusividad: vendran del oriente y del occidente, del norte y del sur, y
se sentardn a la mesa en el reino de Dios (Lc 13, 29) y en el Evangelio
de Mateo, escrito para cristianos de procedencia israeli, se nos dice que

ante la reaccién del centurién romano cuya hija serfa curada, Jests
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se maravillé y dijo a los que lo seguian: En verdad les digo que en Israel
no he hallado a nadie con una fe tan grande (Mt 8, 10).
Quizés, en el sentido mds evanggélico, hay que considerar a los relega-

dos en nuestra amistad o amor. Jests en esto es especialmente enfético:

Yo les digo a ustedes que me escuchan: amen a sus enemigos, hagan
el bien a los que los odian... Porque si ustedes aman a los que
los aman, ;qué mérito tienen? Hasta los malos aman a los que los
aman, y si hacen bien a los que les hacen bien, ;qué gracia tiene?
También los pecadores obran asi... Amen a sus enemigos, hagan el
bien y presten sin esperar nada a cambio. Entonces la recompensa
de ustedes serd grande y serdn hijos del Altisimo, que es bueno con
los ingratos y los pecadores (Lc 6, 27-35).

Una caracteristica predominante de Jesus es su respeto por toda per-
sona y su misterio, sea la que fuere, manifestada de forma notable por
la ausencia de prejuicios en su actuar y en su palabra. La sociedad en
la que vivié Jesus era una sociedad, probablemente, con mds prejuicios
que la nuestra: prejuicios nacionalistas, religiosos, raciales, sociales, de
género, morales, etcétera. Solo el varén adulto, judio de nacién, reli-
gién y raza, «puro» y cumplidor estricto de la ley, contaba con todos
los derechos y la aprobacién social. Es notorio y significativo que Jests,
viviendo en ese tipo de sociedad, no tuviera ninguno de esos prejui-
cios. El era capaz no solo de aceptar a aquellos que no eran judios, a
los gentiles, a las mujeres, los nifos, los pobres, enfermos y pecadores,
sino de ponerlos de ejemplo por su comportamiento y en sus pardbo-
las. Tenemos los casos del centurién romano, de la mujer addltera, de
Maria Magdalena y la samaritana, de Zaqueo, del «buen samaritano» y
del publicano de las pardbolas, etcétera.

Como senala W. Kasper, a Jests

unos lo tienen por el salvador mesidnico, otros lo condenan como
blasfemo y falso profeta o como rebelde. Herodes se burla de él
como de un loco (Lc 23, 6-12) y sus familiares mds préximos
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lo consideran perturbado (Mc 3, 21). La historia posterior prosi-
guié la serie de estos y otros pareceres. La galerfa de imdgenes en
la vida de Jests es larga y cambiante; en cuanto se puede, conti-
nda también hoy: Jests el moralista, el humanista, el reformador
y revolucionario social, el iluso, el superstar, el inconformista, el
hombre libre. Pero, la mayoria de las veces, era el propio espiritu
de los sefiores el que se reflejaba en Jesus. Pues todas estas caracteri-
zaciones se fijan siempre en aspectos concretos sin abarcar jamds el
fenémeno total de Jests de Nazaret. Jests no se deja modernizar de
manera superficial. Es un judio que vive en el mundo del Antiguo
Testamento, donde tiene sus raices espirituales. En definitiva, Jests
no encaja en ningin esquema previo; es el hombre que hace saltar
todos los esquemas (1978, p. 82).

Es necesario aceptar, con toda su radicalidad y consecuencias, que
Jestis fue un ser humano como nosotros, como lo sefalan el himno de
la Carta a los Filipenses (2, 7) y Hebreos (2, 17; 4, 15). La excepcién
de «menos en el pecado» no lo hace menos humano que nosotros, sino
plenamente humano, porque justamente el pecado, el mal, es lo inhu-
mano, lo que nos deshumaniza. Por no aceptar la plena humanidad
de Jestis para muchas personas, Jesucristo resulta admirable, pero no
referente de comportamiento, de humanidad y de vida. K. Rahner dird
que «quien acepta plenamente su ser-hombre [...] ha aceptado al Hijo
del hombre porque en él Dios ha asumido al hombre» (cf. para todo
este parrafo Rahner, 1961, pp. 139-157).

Intentemos, por ello, percibir con realismo cémo vivié Jestus nuestro
ser humano teniendo en cuenta las caracteristicas fundamentales que
nos son propias, pero, al mismo tiempo, descubrir lo que él aporta a
la vivencia de nuestra humanidad en bdsqueda de su plenitud. Lo que
encontramos en Jesds es la aceptacion plena de su ser humano, con
todas sus limitaciones, pero también con todas sus posibilidades. En ¢él
no vemos a un ser disminuido, sino a alguien en uso de todas sus poten-
cialidades de inteligencia, libertad y afectividad. Por ello, es necesario
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acercarse al Jesus narrado en los evangelios, en cuanto nos es posible
para evitar un «idealismo evangélico».

Este idealismo nos llevaria a una comprensién vaga y abstracta,
ficilmente manipulable. El Jests de los evangelios no se presta a la
manipulacién y al acomodo. Pero todos estamos tentados de manipular
a Jesus y a los textos. Dejar libre a los textos no es fécil porque siempre
los leemos con nuestros «pretextos» o «contextos». Los seres humanos
corremos el riesgo de poner los conocimientos al servicio de nuestros
intereses, tratando asi de legitimar racionalmente una manera de vivir
y de pensar. Eso serfa convertir el evangelio en una ideologia al servicio
de nuestra manera de existir; cuando, mds bien, Jestis de Nazaret cues-
tiona nuestras ideologfas, nuestros intereses y nuestra forma de vivir
desde lo mds hondo. El evangelio no es una ideologia, pero siempre
corremos el peligro de convertirlo en ideologia para defender nuestros
intereses como si fueran los de Dios.

Por ello, debemos tener en cuenta, como dice A. Nolan, que

[es] posible acercarse a Jests sin ningtin tipo de presupuestos acerca
de ¢él, pero no es posible hacerlo sin ningtin tipo de presupuestos
en absoluto. Una mente totalmente abierta es una mente en blanco
que no puede entender absolutamente nada. Necesitamos tener
algin tipo de postura, algin tipo de punto de vista o perspectiva, si
hemos de ver y entender una determinada cosa. [...]. El pensar que
se puede tener objetividad histérica sin perspectiva, es una ilusién»

(1981, p. 14).

Convendria percibir la «totalidad» del evangelio como una bus-
queda de la verdad de la realidad y el recorrido de Jests, de un extremo
a otro, se presenta como una busqueda de identidad, como si ahi se
cifrara todo el fondo de la cuestidn, como si no se tratara de ninguna
otra cosa: «Dinos si ti eres el Cristo, el Hijo de Dios», «;Eres t el rey
de los judios?», «;De dénde eres ta?». Estas son las preguntas formu-
ladas tanto en el tribunal de Caifds como en el de Heredes y Pilatos.
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Los evangelios concluyen el relato de la pasion con la identificacién
puesta en boca del centurién romano: «Verdaderamente este era Hijo
de Dios» (Mt 27, 54 par.). Incluso el desarrollo del ministerio de Jesus
se presenta como enmarcado por estas cuestiones de identidad: «;Eres
td el que tenfa que venir?» (Mt 11, 3); «;Este actta asi con el poder
de Belcebtl o con el poder de Dios?» (Mt 12, 22-30); «;Qué clase de
hombre es este, que hasta los vientos y el lago le obedecen?» (Mt 8, 27),
etcétera. Y en el centro del Evangelio estd la pregunta de Jests a sus dis-
cipulos: «;Quién dicen ustedes que soy yo?» (Mc 8, 29). A todas estas
preguntas responde la confesién de los apdstoles: «Senor, sa quién irfa-
mos? Tus palabras son de vida eterna. «Nosotros» creemos y sabemos
que ta eres el Santo de Dios» (Jn 6, 68-69). La intriga evanggélica quiere
que nos preguntemos quién es este hombre cualquiera.

La identidad de Jesus aparece sugerida por la admiracién, por esta
actitud de asombro que Sécrates colocaba no solo al comienzo (y por
tanto con cardcter provisional) del conocimiento (del mismo modo
que lo hard también Aristételes), sino en el principio (arché) de todo
conocimiento, acompanando a este de manera permanente: «La muche-
dumbre que lo escuchaba estaba admirada y decia: ;De dénde le viene
a este todo esto?» (Mc 6, 2). El oyente o el lector quedan convertidos,
en el mejor sentido de la palabra, en un oyente o lector intrigado.

Para poder entenderse correctamente y ser capaces de comprender la
escritura de la Escritura no tener miedo a expresiones como la de poner
en intriga, refiguracion, incluso «ficcién». En el sentido que le confiere y
la funcién que le atribuye, Ricceur considera la ficcién como «auxiliar
indispensable para poder comprender realmente el tiempo, al hombre
y «la historia». «Todos los mensajes, todas las «conformaciones» de la
significacién, verbal, figurativa (en el sentido mds amplio de la palabra)
o musical, poseen para nosotros una intencién tangible» (Steiner, 1998,
p. 41). La ficcidén se convierte aqui en el hilo conductor por el que
se organiza la realidad, no con el fin de representarla (ilusién positi-
vista) sino para presentarla, para dejarla ver (proceso fenomenolégico).
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No es, en el procedimiento narrativo al menos, una mentira, producto
de magia o imaginacién. Relatar no es contar cuentos. La ficcién
articula la realidad al relatarla. «Relatar es discernir por el espiritu»
(Riceeur, 1995).

De esta forma se pone de relieve una propiedad fundamental de la
fe (que constituye casi su misma esencia): la que puede denominarse
su capacidad de «transgresién». La fe ofrece, en efecto, la posibilidad
de «ver, en el sentido jodnico del término («Nosotros hemos visto su
gloria» en la «carne»: cf. Jn 1,14). «El arte no reproduce lo visible, sino
que hace visible» (P. Klee). Lo que la fe aporta al Jesus de la historia no
es una leyenda sino una visién (cf., para estos tltimos pdrrafos, Gesché,
2002, pp. 100-106).

La paradoja que se da en la identidad y personalidad de Jesus se per-
cibe con nitidez en el pasaje de su visita a Nazaret, su pueblo, cuando
se nos dice:

Cuando llegé el dia de reposo comenzé a ensenar en la sinagoga;
y muchos que le escuchaban se asombraban, diciendo: ;Dénde
obtuvo, este, tales cosas, y cudl es esta sabiduria que le ha sido dada,
y estos milagros que hace con sus manos? ;No es este el carpin-
tero, el hijo de Maria, y hermano de Jacobo, José, Judas y Simén?
:No estdn sus hermanas aqui con nosotros? Y se escandalizaban a
causa de €él. Y Jests les dijo: No hay profeta sin honra sino en su
propia tierra, y entre sus parientes, y en su casa. Y no pudo hacer
alli ningtin milagro; solo sané a unos pocos enfermos sobre los cua-
les puso sus manos. Y estaba maravillado de la incredulidad de ellos

Mc. 6, 2-7).

Queda claro en este pasaje el contraste evidente entre el reconoci-
miento de la sabiduria y potencialidades de Jesus y al mismo tiempo
su menosprecio por el hecho de ser su paisano y carpintero; es decir
«un hombre cualquiera».
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Quizds ain mds claro en otro pasaje ocurrido en la misma sinagoga
de Nazaret, segtin lo narra Lucas:

Llegé a Nazaret, donde se habia criado, y segin su costumbre,
entrd en la sinagoga el dia de reposo, y se levanté a leer. Le dieron
el libro del profeta Isafas, y abriendo el libro, hall$ el lugar donde
estaba escrito: el espiritu del Sefior esta sobre mi, porque me ha
ungido para anunciar el evangelio a los pobres, me ha enviado para
proclamar libertad a los cautivos, y la recuperacién de la vista a
los ciegos; para poner en libertad a los oprimidos; para proclamar
el ano favorable del sefior. Cerrando el libro, lo devolvié al asis-
tente y se sentd; y los ojos de todos en la sinagoga estaban fijos en
EL Y comenz6 a decirles: Hoy se ha cumplido esta Escritura que
han oido. Y todos hablaban bien de él y se maravillaban de las
palabras llenas de gracia que salfan de su boca, y decfan: ;No es
este el hijo de José? Entonces €l les dijo: Sin duda me citardn este
refrdn: «Médico, cirate a ti mismo; esto es, todo lo que oimos
que se ha hecho en Cafarnadm, hazlo también aqui en tu tierra.
Y dijo: En verdad les digo, que ningiin profeta es bien recibido en
su propia tierra. Pero en verdad les digo: muchas viudas habia en
Israel en los dias de Elfas, cuando el cielo fue cerrado por tres afios
y seis meses y cuando hubo gran hambre sobre toda la tierra; y, sin
embargo, a ninguna de ellas fue enviado Elias, sino a una mujer
viuda de Sarepta, en la tierra de Sidén. Y muchos leprosos habia
en Israel en tiempos del profeta Eliseo, pero ninguno de ellos fue
limpiado, sino Naamdn el sirio. Y todos en la sinagoga se llenaron
de ira cuando oyeron estas cosas, y levantdndose, le echaron fuera
de la ciudad, y le llevaron hasta la cumbre del monte sobre el cual
estaba edificada su ciudad para despenatle. Pero El, pasando por en
medio de ellos, se fue (Lc 4, 16-30).

Estos dos textos nos dejan percibir lo perturbadora que resulta la
identidad y personalidad de Jests no solo en su tiempo sino también
en el nuestro y, en realidad, siempre lo ha sido. Por algo el mismo Jests
decia: «Y bienaventurado es el que no se escandaliza de mi» (Lc 7, 23).
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Y la verdad es que si no nos resulta desconcertante el personaje de Jests
en los evangelios es que no hemos entendido nada, pues Jests no solo se
presenta como un hombre cualquiera, se identifica con los mds pobres
y marginados de la tierra, sino que al mismo tiempo pretende ser
«alguien mds que Salomén» (Mat 12, 42). Aqui nos encontramos con
una inversion de todos los valores humanos; basta leer las bienaventu-
ranzas. En general los «grandes hombres» se identifican con el dinero, el
poder y la fama, y en Jests se da todo lo contrario; mds bien lo increible
es que este ser humano cualquiera haya tenido y siga teniendo la signi-
ficacién que tiene en la historia para tanta gente.

Al preguntarnos por lo humano nuestro en relacién con Jesucristo,
nos estamos preguntando por lo que quizds todavia no es, pero podria
y deberia ser. En este sentido, es una perspectiva utdpica de lo que no
tiene lugar todavia en nuestro mundo porque significa abandono de
nuestros lugares seguros, como se le indicé a Abraham: «Vete de tu
tierra, y de tu patria, y de la casa de tu padre, a la tierra que yo te mos-
traré» (Gen 12, 1). De alguna manera, la figura de Jests es la utopia de
nuestra humanidad, el arquetipo de esta.

En esta misma légica, Pablo diré:

Porque el lenguaje de la cruz resulta una locura para los que se
pierden; pero para los que se salvan, para nosotros, es poder de
Dios. Ya lo dijo la Escritura: Destruiré la sabiduria de los sabios
y haré fracasar las razones de los instruidos. Sabios, entendidos,
tedricos de este mundo: jcémo quedan puestos! ;Y la sabidurfa de
este mundo? Dios la dejé como loca. Pues el mundo, con su sabi-
durfa, no reconocié a Dios cuando ponia por obra su sabidurfa;
entonces a Dios le parecié bien salvar a los creyentes con esta locura
que predicamos. Mientras los judios piden milagros y los griegos
buscan el saber, nosotros proclamamos a un Mesias crucificado:
escdndalo para los judios y locura para los griegos. Pero para los
que Dios ha llamado, judios o griegos, este Mesias es fuerza de Dios
y sabidurifa de Dios. Pues la locura de Dios tiene mds sabidurfa
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que los hombres, y la debilidad de Dios es més fuerte que los hom-
bres. Fijense, hermanos, en ustedes, los elegidos de Dios: ;cudntos
de ustedes tienen el saber humano o son de familias nobles e influ-
yentes? Dios ha escogido lo débil del mundo, para confundir lo
fuerte. Lo plebeyo y despreciable del mundo ha escogido Dios; lo
que no es, para reducir a la nada lo que es (1 Co 1, 19-28).

Jests, a la manera de los profetas, rompe con las fatalidades sociales,
las necesidades econdmicas y las formalidades politicas en las que los
seres humanos pasan a segundo lugar o simplemente son olvidados; lo
que Pablo llama los poderes de este mundo, lo cual no significa negar
su realidad. Jests quiebra los cercos maléficos de las fatalidades y las
«necesidades», las situaciones dadas, demasiado fécilmente aceptadas.
Jests nos habla del «buen lugar», que es la otra forma de entender la
palabra utopia (eu-topos).

Pero esta forma utépica de ver el mundo no niega que debamos
enfrentar nuestra realidad con toda honestidad tanto en lo personal
como en lo social, pues justamente lo que planteamos es poder leer esa
realidad desde la interpelacién que nos viene de la persona de Jesus.
Por ello, es una mirada profética, en el sentido de ver e interpretar el
presente desde el futuro desde la buena nueva anunciada por Jests.

Este enfoque utdpico-realista podriamos también llamarlo de
esperanza, pues vemos nuestro mundo como una realidad abierta a
posibilidades o soluciones que no contemplamos ahora. Los encuentros
de Jests con personas o situaciones al parecer sin salida, son encuentros
de esperanza; recordemos, por ejemplo, el caso de la mujer adultera
o el de Zaqueo. Por ello, este libro, también estd dirigido a «los que
esperan» siempre algo mds.

Muchas veces se toma a la religién en general, o al cristianismo
en particular, como formas de tranquilizar la conciencia y acallar las
grandes inquietudes humanas que hemos senalado antes. No de forma
gratuita se ha hablado de la religién como «opio del pueblo». Por lo
menos en lo que toca a Jests como referente tnico del cristianismo,
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se debe recordar que la vida de Jests en su conjunto result desesta-
bilizadora, respecto a todos los pardmetros de su época, en lo social,
politico, econémico, cultural y religioso. No por nada terminé conde-
nado a muerte, y muerte de cruz, como senala San Pablo; juzgado no
por los «malos» (criminales, maleantes, prostitutas), sino por los «<bue-
nos», por los que eran referentes en todos los aspectos en su tiempo.
En todas las épocas, cuando el Evangelio ha sido leido con honestidad
y hondura, este ha resultado perturbador tanto en lo personal como en
lo social. ;Quién puede escuchar decir «quien intente guardar su vida,
la perderd; y quien la pierda, la conservard» (Lc 17, 23) o «de qué le vale
al hombre ganar todo el mundo si se pierde a si mismo (Lc 9, 27)» y no
sentirse cuestionado en sus raices?

En cuanto se refiere al aspecto social, las Bienaventuranzas, sobre
todo las del evangelio de Lucas, el juicio del evangelio de Mateo
(Mt 25, 31-46) y la pardbola del hombre rico y Lazaro (Lc 16, 19-31),
por ejemplo, resultan mds que inquietantes. Cuando se dice de los
discipulos que «ellos no entendian lo que decia, y tenian miedo de
preguntarle» (Mc 9, 32), se estd revelando algo que nos sucede con
frecuencia al leer el Evangelio. Si las palabras y actitudes de Jests no
nos inquietan de algiin modo, es que hemos domesticado su mensaje
y solo entendemos lo que nos interesa entender”. Por algo, Jesus dice:
«Dichoso el que no se escandaliza de mi» (Mt 11, 6; cf. Jn 6, 61). A este
respecto, Bruno Forte sefala que

buscar su rostro significa dejarse turbar, salir de las tranquilas cer-
tezas de los equilibrios que no comprometen, realizar una elecciéon
de terreno, dar y experimentar escdndalo.

2 A propésito, en «La leyenda del gran inquisidor», Dostoievski pone en boca del
inquisidor las siguientes palabras: «;Eres td, eres t@?... No respondas, calla. ;Y qué
podrias decir? Sé demasiado bien lo que puedes decir. Por lo demds, no tienes derecho a
afiadir nada a lo que ya dijiste una vez. ;Por qué has venido a turbarme? Pues de hecho
has venido a turbarme; lo sé perfectamente».
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L]

No es blasfemia el escindalo que todos de un modo u otro reci-
bimos de Cristo; blasfemia es la opinién de que se puede hacer
algo con decir o escuchar algo de él sin escindalo. Cristologia es
implicacidn, pasién, mente y corazén que vibran fuertemente en el
intento de dar una respuesta auténtica a la pregunta de Cristo, que
compromete la vida (1983, pp. 155-156).

Esta conmocién que nos causa la figura de Jests no lleva al des-
asosiego, sino a la busqueda de un mayor grado de humanidad y
trascendencia. El Evangelio puede dar una paz profunda, pero, como
precisa San Juan, «no como la da el mundo» (Jn 14, 27)°.

Jests no es un «objeto» de conocimiento o de estudio, sino alguien
con quién encontrarse; por eso, se trata de acercarse a €l para descubrir
un sentido a la vida. De ahi que comprometa la existencia e implique
una nueva forma de vivir y no solo un deseo de saber. El estar en bus-
queda e insatisfechos nos sitda en la periferia, en la frontera de nuestro
sistema. La frontera no es lugar de seguridad, sino de riesgo y, muchas
veces, de conflictividad. Situarse en la periferia es querer saber lo que
ocurre més alld de la «instalacién» en la que muchas veces nos encon-
tramos. Nos es necesario situarnos al limite porque fue asi como se
situd Jesus: en la frontera y periferia de la sociedad y del mundo que le
toco vivir.

> Como dice J.D. Caputo: «El sentido religioso de la vida despierta cuando perdemos
los modales y nos dejamos llevar, cuando nos vemos arrastrados contra algo que supera
nuestra capacidad, que nos domina y nos saca de nuestras casillas, algo imposible con
respecto de nuestras limitadas potencias [...]. Las Escrituras estdn llenas de narraciones
en las que el poder del presente se rompe y la realidad en toda su amplitud se abre como
una flor, desdoblando el poder de lo posible, el poder de lo imposible mds alld de lo
posible, de lo hiper-real més alld de lo real. Asi que mds que ser arrastrados a un reino
fantdstico e ilusorio, que es la conclusién a la que han llegado los criticos de la religién
como Freud o Marx, la fe, la esperanza y el amor son lo que necesitamos para continuar
dentro de lo real mds alld de lo real, de lo hiper-real sin plazo fijo mds alld de los limites
restrictivos del presente» (2005, pp. 26 y 28).
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Preguntarnos por Jesis es preguntarnos por nuestro misterio; el
misterio que somos todos los seres humanos. Se han dado muchas defi-
niciones o conceptos sobre el ser humano, pero el que quizd nos calza
mejor en esta época es el de «misterio», aunque no sea solo de nuestra
época; ya A. Silesius decia «No sé lo que soy, ni soy lo que sé». En el
frontispicio del templo de Delfos, estaba grabado: «Hombre, condcete
a ti mismo». El misterio forma parte de nuestra vida y, como deciamos
antes, no es simplemente algo incémodo que haya que evitar u olvidar;
no es una desgracia sino una riqueza, pues es lo que nos hace cre-
cer y salir de certezas enganosas, calmantes evasivas y superficiales.

Por otra parte, nos es necesario aprender a convivir con el mis-
terio que somos, pues nos remite a lo mds profundo y verdadero de
nosotros mismos. «Me he convertido en una gran pregunta para mi
mismo», decia Agustin de Hipona. Desconcertado, se interrogaba por
los eternos enigmas del amor, el tiempo o la muerte. El peligro de toda
formacién estd en crear la ilusién de respuestas que dejen totalmente
satisfechos. Respecto a ello, Herdclito senalaba que el que busca la ver-
dad debe estar preparado para lo inesperado, pues la verdad es dificil
de encontrar y desconcertante cuando se da con ella. Es necesario tener
en cuenta que el aprendizaje serio es calmado y prolongado para asi no
caer en el peligro de buscar respuestas rdpidas, féciles y superficiales.
Por este motivo, es indispensable observar la figura de Jestis con mayor
atencién y profundidad, hasta lograr descubrir una constelacién de sig-
nificado que despierte y haga resonar nuestra propia realidad profunda.

Vamos a intentar preguntarnos, al mismo tiempo, por la humani-
dad nuestra y la de Jests tratando de que se iluminen mutuamente.
Karl Rahner decia que «el conocimiento de Cristo es posibilitado por
el amor al hombre». Asimismo, el misterio que somos se esclarecerd,
aunque parezca paradéjico, en el misterio de Jests. De este modo, serd
«como una ldmpara que luce en un lugar oscuro, hasta que se levante el
dia y el lucero de la mafana brille en sus corazones» (2 Pe 1, 19).
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Pascal decia que «no solo no conocemos a Dios mds que por
Jesucristo, sino que tampoco nos conocemos a Nosotros mismos mds
que por Jesucristo. Nosotros no conocemos ni la vida ni la muerte mds
que por Jesucristo. Fuera de Jesucristo no sabemos ni qué es nuestra
vida, ni qué es nuestra muerte, ni qué es Dios, ni qué somos nosotros
mismos» (Pensamientos 548).

Pero por encima de lo religioso y de cualquier religién estd la vida
de todos los seres humanos, en su concrecién personal, en el respeto
de su dignidad sin limite alguno. Para Jests y para el Dios de Jests lo
humano estd antes que lo religioso y si hay algo que es «sagrado» es el
ser humano concreto, en particular el pobre, el que sufre, el marginado
por cualquier motivo, al que se despoja justamente de su humanidad.
En nuestro mundo actual probablemente los que sufren la mayor mar-
ginacién masiva son los emigrantes que tienen que dejar todo para
poder sobrevivir. EI mejor didlogo entre las religiones y aun con las
otras visiones del mundo no religiosas no estd en la confrontacién de
sus «verdades» sino en el compromiso por la defensa de lo humano que
es lo que tenemos todos en comun. «Se trata de lo mds radical que se
puede plantear en el dmbito de las creencias religiosas: lo que se hace
a cualquier ser humano, aunque sea el mds pequeno, el mds insigni-
ficante y el mds indigno, es a Dios mismo a quien se le hace». Mis
adelante el mismo J.M. Castillo dird que Jesus representa la realizacién
plena de lo mds profundamente humano, de lo plenamente humano,
de lo minimamente humano, de aquello que, por encima de culturas,
tradiciones, costumbres y creencias religiosas, constituye el logro de los
anhelos de humanidad y de ultimidad que todos llevamos inscritos en
lo m4s basico de nuestro ser (2011).

Pero lo dicho anteriormente no debe llevarnos a una especie de sin-
cretismo, religion «light» o a la carta segtn los gustos de cada uno, sino
a profundizar lo mds posible en la propia experiencia trascendente, y es
ahi donde nos podemos encontrar con las otras experiencias religiosas
o seculares en la hondura de la vivencia de lo humano.
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La figura de Jests estd tan sobrecargada de significados religiosos,
dogmdticos y sacros que muchas veces no nos permiten tener acceso
con transparencia a su ser auténtico y en particular a su humanidad.
Hay actitudes sorprendentes de Jesis que no nos dicen nada, ni nos
invitan a nada, porque lo hemos despojado de su plena humanidad, sea
porque lo hemos convertido en un dios disfrazado de hombre, si somos
cristianos, o debido a que lo consideramos como un ser mitolégico, si
no lo somos.

A. Gesché senala a este respecto:

Los dioses falsos son justamente los dioses que uno puede apro-
piarse, poner a su servicio, porque resuelven mégicamente y sin coste
cualquier dificultad. Nuestro Dios no es ese seductor. Y tampoco su
Cristo ha querido vaciar sus propios enigmas. El ha expresado a
gritos desde una cruz y sin la dignidad de un Sécrates el enigma de
un abandono. Fl ha bajado a un infierno, a su infierno de muerte,
y es solamente por haber entrado en él, por no haber rechazado el
enigma, por lo que ha resucitado y ha recibido respuesta (a diferen-
cia de Orfeo y de la mujer de Lot). El ha renunciado a la magia de
la omnipotencia («Puesto que soy el Hijo de Dios podria llamar en
mi ayuda a legiones de dngeles») y a la del milagro («Si eres el Hijo
de Dios, sdlvate a ti mismo»). Es justamente por haber vivido hasta
el fondo una cierta agonia del sentido y de la evidencia («El Hijo del
hombre no conoce ni el dia ni la hora; ni siquiera ha tenido siempre
dénde reclinar la cabeza») por lo que ha ganado. Y nos ensefia que el
enigma salva, que construye, que puede ser saludable y que intentar
disiparlo resultarfa vano y contraproducente. Tenemos, todos, que

soportar lutos y cargar con ellos (2002, pp. 23-24).
El mismo A. Gesché también dice:

Cristo vino a anunciar a Dios, ciertamente; pero también vino a
anunciar al hombre. Hemos utilizado correctamente el vocablo
«anunciar», porque esta es una forma particular de hablar del hom-

bre [...]. Una antropologfa teologal que no entra en confrontacién

153



LA REALIDAD COMO MISTERIO

con las antropologfas cientificas, sociales o filoséficas, sino que pre-
tende, por encima de todo, anunciar, proclamar y revelar al hombre
tal como es concebido por Dios.

Acertadamente afiade:

Y es que, para hablar del hombre, la Escritura posee una grama-
tica muy especial. Consiste en hablar no de manera directa, sino
observdndolo en su relacién con Dios. Porque la Escritura, en su
totalidad, no es ni un discurso sobre Dios, ni un discurso sobre
el hombre, sino un discurso sobre la relacién entre ambos (crea-
cién, alianza, encarnacién). Asi es como ella habla del hombre
(y de Dios). Su tnica preocupacién es contar esta relacién entre
Dios y el hombre y, desde ahi, extraer su punto de vista sobre el
hombre. Hay ahi una epistemologia muy especial y del todo per-
tinente. Tanto Dios como el hombre son calificados no a partir
de lo que son en si mismos, sino a partir de lo que son el uno
para el otro. Td no sabrds quién soy yo, dice Dios («Yo soy el que
soy»: Ex 3, 14); ti sabrds solamente quién soy yo para ti («Yo estoy
contigo»: Ex 3, 12). A partir de ahi, td sabrds lo que yo soy y lo
que ti eres. En este sentido, precisamente, la cristologia es muy
clara. Decir que Jests es Hijo de Dios no es, sin mds, hablar de
Cristo. También es decir, y al mismo tiempo, que todo hombre estd
llamado a ser hijo de Dios (cf. Rom 8, 17 y ss.) (2002, pp. 43 y ss.).

Es necesario percibir, desde una perspectiva de lo humano, cémo
vivid Jests nuestro ser de hombres teniendo en cuenta las caracteristicas
fundamentales que nos son propias, pero, al mismo tiempo, descubrir
lo que él aporta a la vivencia de nuestra humanidad en busqueda de
su plenitud.

Addn (simbolo del hombre) no es ni un animal un poco més desa-
rrollado, ni un espiritu caido de los cielos. Es la porcién de tierra
evolucionada y, a la vez, el soplo vivo de Dios, su hélito palpitante
en el hombre (Gen 2, 7). Pero quizds la nota més caracteristica del
hombre religioso, es su capacidad de hablar con Dios, de hacer alianza
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y de encontrarse con El en una relacién mutua y particular. El pri-
mer hombre hace alianza con Dios, como después lo hardn Abraham,
Moisés o Noé (Gen 2, 15-17; 17, 1-17; Ex 24, 1-8; Gen 9, 8-17).
En esa relacién tnica y particular de Dios con cada hombre, su voca-
cién particular, su llamada le impone un nombre irrepetible, lo que
hace del ser humano una persona (Gen 15, 1522, 1; Ex 3, 4, Jer 1, 11;
Am7,8).

El Nuevo Testamento ha venido a poner atin mds de relieve el valor
personal de cada ser humano. Cristo se ha hecho el paradigma de la per-
sona humana con su relacién tnica ante Dios, imagen tnica del Padre
(Col 1, 15; Heb 1, 3), y su misién vocacional extraordinaria (Jn 4, 34;
Jn 5, 17). Cada hombre, a su vez, ese en Cristo, imagen e hijo de Dios
en el Hijo (Rom 8, 29; Col 1, 18-20; Gal 3, 26-29). Cada uno conti-
nda la misién de Cristo de llevar el mundo hacia su plenitud (Rom 8,
18 y ss.), y de poner los valores personales al servicio de la comunidad
(Mt 20, 28). Ciristo nos ha traido el Espiritu que es fuente de libertad
en cada hombre, que lo libera de los condicionamientos esclavizantes y
le encomienda la tarea de un mundo nuevo, inspirado en el amor y la
libertad (2 Cor 3, 1 Tes). Por eso habla la tradicién de la dignidad del
hombre, ya que es el hombre la gloria viviente de Dios y el destinado
para su Reino. Y son precisamente los pobres y los abandonados los
primeros en esa eleccién privilegiada de Dios (Mt 11, 25-30; 22, 8-9).

La caracteristica humana que hace al hombre irrepetible y persona
es primeramente su libertad. Es el hombre el que ha de escoger su
camino en la vida y el que serd responsable de sus acciones (Dt 11,
26y ss., 30, 15 y ss., Ecl. 15, 11 y ss.). De esta manera, la persona se
enfrenta ante Dios con un cardcter de singularidad, que suprime toda
posible nivelacién masificante que anule la misién libre y tnica de cada
hombre (Ez 18, 1y ss.).

4 Mucho de lo dicho en esta parte se encuentra mis desarrollado en mi libro
Ser humano (2013).
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FEL MisTERIO DE D10S EN LO HUMANO

Avancemos con constancia en el recorrido que se nos presenta,
Jijos los ojos en Jesiis, el que inicia y consuma la fer (Heb 12, 2)
Es la fe que otros ponen en nosotros la que nos seniala nuestra ruta.

Francois Mauriac

La fe es fundamental no solo en el campo religioso, sino también en
todos los dmbitos de la realidad humana, pues hace posible la vida y
el progreso y es de especial importancia en las relaciones entre los seres
humanos. La fe, en este sentido, es la apertura al otro ser humano, la
confianza en cuanto humano y no como cosa. Esta relacién insondable
entre dos seres personales abarca toda la existencia y sin ella el hombre
queda condenado a una triste soledad. Segtin S. Aguilar, «la fe humana
es radicalmente la accién mediante la cual se establece la conviven-
cia, la comunicacién, entre las personas en su realidad mds auténtica
y estrictamente personal» (1973, p. 43). Esto significa que la persona
libremente establece lazos con otros y deja que estos entren en su vida
aceptindolos como parte de ella, ddndoles confianza, compartiendo
conocimientos, conociendo los testimonios que ellos le dan y fortale-
ciendo asi los vinculos establecidos.

La fe, en este sentido, establece relaciones con las otras personas,
con la humanidad, las culturas y es el umbral de la comunicacién y del
espiritu. El origen de la fe humana estd en la experiencia primordial de
unién entre los seres humanos. El lenguaje, las formas de experiencia
de la fe humana son la base para expresar el dinamismo y contenido de
la fe religiosa.

La fe humana es la confianza original del hombre en la vida; sin
esta conflanza, nos paralizarfamos, aislarfamos y el temor nos invadira.
Por muy desconfiados que seamos, el mero hecho de salir a la calle o de
comer lo que nos ponen delante implica que nuestra desconfianza no es
absoluta, que queda en nosotros una base de confianza en que no nos
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vamos a morir por azar o que siempre nos quieren hacer dafio. Asi, el
sentido de la fe coincide con el hecho de ser humanos.

Esta fe es, en primer lugar, la relacién libre entre personas, en tanto
que son eso: personas; el origen y fundamento de la comunicacién
interpersonal; el fundamento de la unidad y de la comunién entre los
hombres; el origen y la medida del mundo personal y de la comunica-
cién social y cultural en que vivimos. Sin fe seria imposible la existencia
humana y el desarrollo histérico de esta. Cada uno empezaria como el
primer hombre y con él morirfa todo lo alcanzado. No habria familia ni
sociedad ni historia ni cultura. La fe nos abre el camino al mundo de las
personas, de la humanidad y de la cultura (1973, pp. 45-46).

Creer en alguien, entonces, significa establecer con él una relaciéon
verdadera de comunicaciéon interpersonal, cercana e intransferible,
ddndole cabida en nuestra propia vida; es contar con lo que es, recono-
cerlo y acogerlo en nuestro dmbito vital.

La fe, en su sentido religioso, va dirigida a Dios como raiz tltima de
la existencia humana: su consistencia y finalidad:

Entendida como experiencia de Dios aparece como una posibilidad
de comprenderse a si mismo y al mundo en un marco trascendente.
Y en nuestra realidad no solo es una posibilidad sino una expe-
riencia vivida por nuestros pueblos, por mds ambigua que pueda
parecer. En las situaciones decisivas de la vida, en la amistad y en el
amor, en sus luchas y esperanzas, pero también en el dolor, en sus
temores y fracasos, se le presenta inevitablemente la cuestién del
sentido o ausencia de sentido (Simons, 2002, p. 50).

Desde el punto de vista religioso, tener fe no es simplemente creer
que Dios existe, sino experimentarlo en la propia vida y en la historia
en su totalidad; es un «modo concreto de comprender y practicar
la realidad» (Kasper, 1970, p. 206). Creer es dar un sentido deter-
minado, integral y dltimo a la vida. La fe se constituye, asi, como
la opcién fundamental de la propia existencia y el proyecto de vida
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en el que se encuentra a si mismo, a los otros y al mundo al encontrar
a Dios. La fe, comprendida de este modo, no es solo un acto de la
inteligencia, voluntad o afectividad, sino que compromete al hombre
entero y todos los dmbitos de su realidad. Tener fe, en el sentido fuerte
de la palabra, es tratar de ver la realidad desde la perspectiva de Dios
en cuanto nos es posible. La fe religiosa va dirigida a Dios como raiz
tltima de la existencia y como su finalidad; implica la apertura total al
Misterio que nos trasciende, pero presente en todo.

Dios, para el que cree, no es una cosa mds, un ser mds en el universo
que se pueda determinar o probar, sino que es la razén de ser, el funda-
mento y el sentido de todo, sin lo cual todo queda sin tltima y radical
explicacién. Por eso dice San Pablo que «en El existimos, nos movemos
y somos» (Hechos 17:28). Dios no es solo lo que desborda y contiene al
ser humano y al mundo, sino lo mds intimo y profundo de ellos.

La cuestién de Dios es, en cierto sentido, la cuestién del hombre,
la de su origen, de su destino, de su significado en la totalidad del
cosmos, de su razén de ser y de actuar. Por eso todo hombre vive en
un constante enfrentamiento con la cuestién de Dios, aunque quizd
lo designe con otras palabras como Verdad, Libertad, Amor, Justicia,
Bien, Paz, Vida. Creer en Dios es mirar el mundo y descubrir en medio
de la variedad de los acontecimientos una Presencia que los unifica y les
da sentido; presencia que estd en todo y no se capta de forma exclusiva
en ninguna parte.

Tener fe es sentirse comprometido con el destino del mundo que
se juega en cada ser humano. Es confiar y luchar, a la vez, por la rea-
lizacién y liberacién de todos y cada uno de los seres humanos. Creer
en Dios es hacer nuestra su obra y sentirnos parte activa en la obra de
la creacidn; es poder verlo presente y actuando en todas las cosas y a
todas las cosas en El, sobre todo en cada ser humano creado a imagen y
semejanza suya, a pesar de todas sus miserias y limitaciones. Tener fe es,
sobre todo y principalmente, haber conocido, experimentado, el amor
que Dios nos tiene y haber creido en El (cf. 1 Jn 4, 16).
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Lo contrario a la fe no es propiamente el ateismo o la increencia,
sino, mds bien, el fatalismo. El fatalismo es la actitud resignada de la
persona que no ve posibilidad de cambiar el curso de los acontecimien-
tos de su vida; es esa actitud negativa que recorta las posibilidades de
esperanza, de proyeccién y de realizacién frente a la realidad. Hoy en
dia es comun escuchar decir: «hay que ser prictico y realista», «no vale
la pena hacer nada», «<no se puede cambiar la realidad» y muchas otras
frases semejantes tan comunes tanto en el lenguaje de los mayores como
de los jévenes (Nolan, 1981, p. 56).

Lo triste de esta actitud es que impide, recorta e incapacita a las
personas a aspirar a algo mejor, a buscar algo que realmente dé sentido
a sus vidas y los lleve a una postura diferente y positiva, con posibilida-
des para su desarrollo y autorrealizacion personal. El fatalismo es una
posicién cémoda por cuanto no requiere de ningtin esfuerzo mental,
fisico o espiritual, ni del ejercicio de nuestras potencialidades, sino que,
al contrario, paraliza progresivamente las capacidades del ser humano.

También es contraria a la fe la dureza de corazén, la ceguera y sor-
dera del que no quiere ver ni oir por los cambios que implicaria en
su vida enfrentar la realidad. El silencio de Dios en nuestras vidas se
debe, muchas veces, no a que El no hable, sino, justamente a esta sor-
dera nuestra.

El miedo también es opuesto a la fe. Humanamente, el miedo es
algo tan natural como el instinto de supervivencia o la resistencia a la
muerte, pero el miedo del que hablamos aqui como opuesto a la fe es el
miedo irracional que se da por peligros supuestos o imaginados que nos
paralizan y nos quitan el valor que implica una fe vigorosa. La fe tiene
un riesgo fundamental: aceptar de pronto la presencia y la intervencién
de otra persona en la propia existencia sin atentar contra su libertad, sin
esclavizarla reduciéndola a cosa, dejdndole las manos libres dentro de
nuestra propia libertad. La decepcidn, el escarmiento, la desconfianza
acechan contra la fe y nos empujan hacia la existencia en solitario. ;Para
qué dar fe después de haber visto que lo mds hondo de una persona
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es su debilidad y su indigencia? Solo por el amor a la vida, la rebeldia
permanente contra el no ser, la renovada apuesta a favor del ser y de la
vida, de la comunicacién y de la solidaridad la fe permanece (Aguilar,
1973, pp. 50-51). Por ello, para Tillich, la fe es una afirmacién perma-
nente de la voluntad de ser y de vivir; es el coraje de ser absolutamente
(1973). La tentacién mds radical contra la fe es el miedo, la falta de
confianza, de coraje, de libertad para asumir la vida.

Se ha dicho que el «miedo es el padre de todos los dioses», pero se
debe entender que es el padre de dioses falsos, de idolos en los que pre-
tendemos refugiarnos y frente a los cuales nos esclavizamos (Castillo,
1986, pp. 129-148). Generalmente, los miedos no suelen presentarse a
cara descubierta. Se enmascaran porque son sintomas de debilidad y no
parecen admisibles; nos resultan vergonzosos. Los miedos se disfrazan
para hacerse razonables. Unas veces se disfrazan de fe alienante, que
solo nos pone al abrigo de la dificultad y del conflicto. En todo caso,
disimulados o no, los miedos son la verdadera medida de las crisis de
la fe. La victoria sobre el miedo no se consigue a base de voluntarismo,
sino de fe auténtica. Esto lo sabe bien la psicologia y lo confirma la
misma experiencia. El miedo rara vez se viste de humildad; suele dis-
frazarse de temeridad, de actitudes tirdnicas y dictatoriales, de rigidez,
legalismo, dogmatismo e intolerancia.

En la Biblia, la historia de los hombres fieles a Dios es una historia de
amistad y de confianza. Dios los exhorta constantemente a que pierdan
el temor (Jue 6, 23; Dan 10, 12; Is 41, 10). Los profetas que reciben
la ardua misién de enfrentarse a un pueblo rebelde, también reciben
el apoyo de Dios, quien los libera del temor (Jr 1, 8; Ez 2. 6, 3-9).
En los momentos mds dificiles, cuando el miedo es lo mds natural y no
hay fuerzas humanas para superarlo, la presencia de Dios se convierte
en la fuerza que destierra el miedo (Num. 21, 34; Jos 8, 1; Dt 20, 1).
Los auténticos creyentes, aun en medio de la prueba, logran confiar de
tal modo en Dios que se sienten libres de todo temor (Sal 23, 4; 27, 1;
91,5y ss.).
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El Nuevo Testamento senala con claridad que con el amor desapa-
rece el temor. «En la caridad no hay temor, sino que el amor perfecto
echa fuera el temor, pues el temor supone el castigo, més el que teme
no es perfecto en el amor» (1 Jn 4, 18). Y es que el cristiano ha dejado
de ser siervo y por el espiritu se ha hecho hijo de Dios que se relaciona
con El por el amor y la confianza (Rom 8, 15; Gal 4, 7). De la misma
manera, la prictica de la moralidad no estd ya guiada por el precepto
que amenaza extrinsecamente, sino por el amor que hace el bien, por-
que le brota internamente (Mt 7, 12; Gal 5, 14; Jn 13, 35). Es un
espiritu nuevo de cercania y confianza con el Padre.

Una de las tareas fundamentales en nuestro continente, ha de ser
el arrojar los miedos que paralizan a las personas y las mantienen en la
inaccién y la opresién. Claro estd que esta tarea no podrd ser exclusiva
de la predicacién evangélica. Es preciso cooperar en todos los 6rdenes
para que los hombres se personalicen y se sientan dignos de su tarea en
el mundo y capaces de ella. Pero la influencia del cristianismo puede
ser decisiva, en orden a inculcar la dignidad de la persona, la igualdad
de los hombres ante Dios, la justicia de un Dios que nos quiere a todos
hermanos. En ese ambiente predicado y vivido, se logrard luchar contra
el miedo alienante y hacer a los pueblos capaces de arriesgarse y enfren-
tar su destino sin complejos ni inhibiciones. Una religién que se centra
en la fe, el amor y la esperanza, que hace de ello una forma de vivir debe
tener una palabra decisiva que decir a nuestra gente para que deje atrds
sus temores (cf. Idigoras, 1979, pp. 340-343).

«Si comprendes, no es Dios», decfa San Agustin (Sermén 117). Dios
es misterio, es absolutamente trascendente e innombrable, la relacién
con El y el lenguaje sobre El son imposibles porque es lo inabarca-
ble. Por ello, en la Biblia se suele eludir nombrarlo, como pasa en el
Evangelio de Mateo cuando se habla de «reino de los cielos» en lugar de
«reino de Dios» como lo hacen los otros evangelistas. Definir es poner
limites; por esta razén, a Dios, propiamente, no se le puede definir,
pero se puede revelar en el ser humano, pues es el Gnico que es «imagen
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y semejanza» suya (Gén 1, 26), «imagen de su propio ser» (Sab 2, 23)
y justamente porque el ser humano es también misterio indefinible.
Por ello, en la Iglesia primitiva se decifa: «... has visto a tu hermano,
has visto a Dios». La encarnacién de Dios, ntdcleo central de la fe cris-
tiana, significa que la forma elegida por Dios para ddrsenos es el ser
humano, el hombre particular, Jests, y la humanidad total incorpo-
rada a Jesucristo como su Cuerpo. «El hombre como imagen rota y
Jestis como imagen plena. Y, por tanto, el hombre por hacer, el hom-
bre segtin Dios, el hombre llamado a realizar la filiacién divina en el
Hijo, la nueva humanidad [...]. He aqui la verdadera imagen de Dios»
(Gonzélez & Vives, 1985, p. 51). Como dice Juan en el prélogo de
su evangelio: «Nadie ha visto jamds a Dios; el unigénito de Dios, que
estd en el seno del Padre, Fl le ha dado a conocer» (1, 18). Y «Cristo
manifiesta plenamente el hombre al propio hombre y le descubre la
grandeza de su vocacién» (GS 22, 1). El misterio de Dios se manifiesta
en el misterio del hombre, y el misterio que es el ser humano, solo se
esclarece en el misterio de Dios.

Por otra parte, el mismo San Agustin dijo que Dios es, a la vez,
intimior intimo meo'y et superior supremo meo mas hondo que lo més
hondo de mi y superior a cuanto habia en mi de superior. Dios se
revela en lo méds profundo de cada hombre y también en su propia
trascendencia, pero, al mismo tiempo, también en lo mds profundo de

la humanidad. Como dijo Juan Pablo II:

Mediante tales hechos y palabras [la cita de Isafas 6, 1 en Lc 4, 19],
Cristo hace presente al Padre a los hombres. Es altamente significa-
tivo que estos hombres sean en primer lugar los pobres, carentes de
medios de subsistencia, los privados de libertad, los ciegos que no
ven la belleza de la creacidn, los que viven en afliccién de corazén
o sufren a causa de la injusticia social y, finalmente, los pecadores
(Dives in Misericordia 3).
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Dios en Jests se anonadé (kénosis) para que, como sugiere Ignacio
de Loyola, lo pudiéramos encontrar en todas las personas y cosas.
Lo propio de la experiencia auténtica de Dios en la Biblia es que, a
diferencia de los idolos, no significa exclusién de lo demds, de los otros,
sino que implica la inclusién de todo, pues a Dios se le encuentra en
todo y en todos.

La tradicion biblica tiene al ser humano en su singularidad como
imagen y semejanza de Dios (Gen 5, 1-5) y de alli viene la dignidad
entitativa inalienable de cada ser humano por la cual no puede ser obje-
tivado ni manipulado como si fuera una cosa.

Como hemos dicho, es frecuente distorsionar la imagen de Jests,
lo cual representa un peligro, no solo en la medida en que se tergiversa
su imagen, sino que esta imagen deformada influye de manera decisiva
en las creencias y acciones de las personas y su propia comprension.
La figura de Jests se presta a toda clase de imaginaciones y proyeccio-
nes; por ello, es importante tratar de captar los rasgos de Jests a partir
de los evangelios para comprender su personalidad humana. Por otro
lado, la libertad y la practica de Jests causaron desconcierto y escindalo
en una sociedad altamente discriminatoria y cerrada, teniendo como
resultado un choque cultural que cuestiond, de hecho, los fundamentos
de las instituciones sociales y religiosas de su época. Esta fue la razén
por la que Jests fue considerado como una persona peligrosa para el
sistema establecido, peligrosidad que se basaba en sus actitudes y opi-
niones cuestionadoras frente a las instituciones de su tiempo, es decir:
la ley, la familia, el templo y el sacerdocio. Esto mismo puede suceder
ahora, pues la actitud de Jests sigue cuestiondndonos y cuestionando
nuestras instituciones sociales y religiosas.

Jesus propone, a través de su propia personalidad, una visién abierta
y, por ello, cuestionadora de la condicién humana y sus posibilidades
de transformacion, teniendo en cuenta fundamentalmente el sentido
de lo que significa ser humano para él, que consiste en trascenderse a si
mismo para entregarse a los demds.
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Anteriormente, decfamos que el enigma que es el ser humano se
ilumina en el misterio de Jests, entendido como aquella plenitud
que nos desborda y no podemos abarcar, explicar o disponer, pero que
al mismo tiempo nos posee y de alguna manera nos penetra. Ello por-
que constituye la verdad profunda de nosotros mismos y de nuestro
mundo y nos da sentido y significado, pues, como da a entender la
carta a los Colosenses, el secreto de nuestra vida estd escondido con
Cristo en Dios (Col 3, 3). Solo teniendo en cuenta este abismo que se
nos abre, podemos ver ahora las caracteristicas que de alguna manera
podrian darnos un esbozo de la personalidad humana de Jests (Castillo,
1990, pp. 147 y ss.).

Jests jamds pretendié ser distinto, «original»; sin embargo, no se
adapté a ninguno de los roles o modelos que le presentaba su sociedad.
No fue sacerdote (funcionario del templo), fariseo (piadoso observante
estricto de la ley), esenio (asceta del desierto), saduceo (conservador,
aristicrata, oportunista), ni zelota (revolucionario violento). Por otra
parte, Jests no reclamé para si ninguna clase de titulo o dignidad, sino
que se identificé con el ser humano en cuanto tal, haciéndonos ver que
la dignidad del hombre estd en su humanidad misma, sin anadidos.
Jests rompe con todos los esquemas y convencionalismos, no imita
a nadie. Precisamente por ello, sorprende y desconcierta a todos. Y si
Jesus no llega a desconcertarnos ni sorprendernos es porque pretende-
mos acomodarlo a nuestros propios esquemas o modelos. Una de sus
mayores ensefianzas es develarnos, a través de su propia vida, el misterio
que encierra el ser humano: no existe un modelo —un patrén— de
ser humano, cada uno tiene que descubrir su propio camino y voca-
cién. Por eso mismo, es mejor hablar de seguimiento que de imitacién
de Jests.

Jests fue radical solamente en una cosa; en su total dedicacién y
entrega para buscar el bien del hombre que sabia era la voluntad de Dios
(esto es el Reino de Dios). Lo tnico absoluto para él era Dios presente
en todos y cada uno de los seres humanos; todo lo demds era relativo
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respecto a ese absoluto. Por esa causa quebranté la ley, escandalizé a
los piadosos y conservadores, se enfrenté a los dirigentes y gobernan-
tes, soportd la persecucién y murié como un delincuente. Jests fue
radical pero no fandtico, porque justamente el fanatismo consiste en
anteponer ideas o proyectos al bien del hombre, o decir que se lucha
por el hombre en abstracto cuando se oprime al ser humano concreto.
Es necesario caer en la cuenta de que los fanatismos mds peligrosos
suelen ser los de tipo religioso o politico. Jests fue victima de ambos.

En Jests hay coherencia entre lo que dice, hace y lo que es. Asi,
él habla poco de la libertad, pero es un hombre libre; habla poco del
amor, pero vive en amor. Es coherente en su fidelidad al mismo tiempo
a Dios y al hombre. En nosotros falla muchas veces esa coherencia por-
que decimos que nos entregamos a Dios, pero de tal manera que eso
entra en conflicto con el bien de los hombres que estdn a nuestro lado,
0 Nos entregamos a causas supuestamente humanas, pero que son efi-
meras porque no tienen su fundamento en Dios. Por ello, se dice que a
«la muerte de Dios» en el siglo XIX siguié la muerte de lo humano en
el siglo XX y que atin ahora continta.

Todo lo anterior se podria resumir diciendo que Jests fue un ser
humano auténtico. Es fiel a su ser profundo, a lo que le hace ser el
mismo. Y esta identidad la fue descubriendo y construyendo poco
a poco. Lo mismo pasa con nosotros: la identidad la vamos descu-
briendo, como dice el verso, en el mismo caminar. La autenticidad es
una busqueda que se va concretando en el hacer coherentemente lo que
debemos hacer en el momento preciso, de acuerdo con nuestra realidad
y nuestras circunstancias —como lo hizo Jests—, teniendo siempre
presente el fundamento y la finalidad de nuestra vida como seres huma-

nos. Como dice W. Kasper:

Jests no encaja en ningin esquema. Para comprenderlo no son
suficientes categorfas antiguas ni modernas; ni siquiera bastan
las veterotestamentarias. Representa un fenémeno extremamente
sefiero. Es y contintia siendo un misterio. El mismo hace bien poco

165



LA REALIDAD COMO MISTERIO

por aclarar este misterio. No le importa su propia persona. Solo le
interesa una cosa, pero esta desde luego total y exclusivamente: el
venidero reino de Dios en el amor. Lo que le importa es Dios y los
hombres, la historia de Dios con los hombres. Este es su asunto.
Solo preguntando por esto es como podemos acercarnos més al
misterio de su persona (1978, p. 85).

Jesus trat6 a todos con igual respeto y consideracién. Se mezclé con
los excluidos de la sociedad: mendigos, proscritos, prostitutas y reco-
lectores de impuestos. Favorecié a los pobres y a todos los que eran
despreciados y maltratados por la sociedad (Lc 6, 20-23). Traté a los
nifios con el mismo respeto que a los adultos, y a las mujeres les dio
el mismo trato que a los hombres. Para Jests no tenia importancia el
estatus y la posicién que la sociedad conferia a las personas (Mc 12, 14).
Aqui se trasluce el respeto por la dignidad humana como la base del
amor y de la justicia en las relaciones con los demds.

La vida de Jests es, sin duda, paradigma de realizacién humana y
para los cristianos, su proyecto de vida es, de alguna manera, nuestro
proyecto, porque estamos destinados «a ser como su Hijo y semejantes
a¢él, a fin de que sea el primogénito en medio de numerosos hermanos»
(Rom 8, 29). Jests permanece como un interrogante dirigido a la iden-
tidad que cada uno ha ido asumiendo o quisiera conseguir, el fondo
de cada conciencia, no lleva al perfeccionismo sino a la autenticidad de
nuestro ser y actuar.

Jesus se convierte asi en la prueba de la verdad y autenticidad de
cada uno de nosotros.

En el tiempo y cultura en que vivié Jests, se vefa el ser humano
como parte de la naturaleza. Jests se sentia en sintonia con la natura-
leza y vivia en armonia con ella. Esto se percibe con mucha claridad,
sobre todo, en las pardbolas. Jests ve a Dios actuando continuamente
en la naturaleza ddndole dinamismo que se manifiesta en que esta se
encuentra perpetuamente en gestacién. Dios la crea y estd en ella, por
lo cual todos los seres humanos deberfamos obtener lo que ella nos
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ofrece generosamente (alimento, ropa, etcétera), pero la injusticia de
nuestro mundo hace que esta riqueza se distribuya de una forma escan-
dalosamente injusta.

Jesus es consciente de la necesidad que tiene el ser humano de los
bienes materiales, pero percibe con claridad que lo material no es lo
mds importante en la vida de las personas, porque lo verdaderamente
fundamental es la bisqueda del Reino de Dios y su justicia (Mt 6,
24-34). La riqueza puede producir sordera y ceguera: cuando el hom-
bre se deja seducir por la riqueza, se vuelve indiferente a las necesidades
de los otros, no ve la realidad, se deshumaniza e incluso, si se le adora,
se rechaza a Dios. Jests ensefia, por eso, el desprendimiento y la solida-
ridad, porque el dinero esclaviza al hombre si no lo comparte, si explota
a otros para obtenerlo.

El mal no estd en los bienes materiales. Estos, en si mismos son
positivos, pero estdn al servicio de la realizacién del conjunto de los
seres humanos. Lo que Jests condena frente al dinero es su absoluti-
zacién, su primacia. En la perspectiva de pobreza evangélica, hay toda
una perspectiva humanista; lo que el Sefor pone primero y como fun-
damental es la relacidn, y los bienes materiales estdn al servicio de esta.
Cuando los bienes materiales mediatizan la relacién, esta se pervierte.

En la primera comunidad cristiana (cf. 2 Cor 8), no tenian propia-
mente una comunidad de bienes, sino mds bien una comunidad de
necesidades; lo que se buscaba no era que se pusiera todo en comun,
sino que los bienes de cada uno estuvieran al servicio de todos. «Todos
los que habian creido estaban juntos y tenfan todas las cosas en comtn;
vendian todas sus propiedades y sus bienes y los compartian con todos,
seguin la necesidad de cada uno» (Hch 2, 44-45). Esto exige estar atento
a las necesidades del otro, y ver de lo que yo tengo, qué le puede servir
al otro. Lo que se quiere es que nadie pase necesidad. Se trata de que las
necesidades de los otros las tomemos como nuestras.

La actitud de Jests frente a los bienes materiales es de suprema libertad;
en tltimo término, no le interesa tener o no tener; lo que a él le interesa
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es la relacién entre las personas. Cuando hay dinero de por medio,
se tergiversa la relacién con Dios y con los otros. La actitud de Jesus
con Zaqueo y el «joven» rico es muy sugerente a este respecto. Al rico
se le propone: «Si quieres ser perfecto vende todo lo que tienes [...]»
(Mt 19, 16). En cambio, a Zaqueo no solo no le exige nada, porque lo
importante es que «hoy entr6 la salvacién a esta casa» (Lc 19, 1). Para
el rico del pasaje evangélico, el valor es el dinero y el cumplimiento de
la ley. El encuentro con Jests lo pone en evidencia frente a si mismos;
por ello, se va triste. En el caso de Zaqueo, Jests lo despoja de su men-
talidad de rico y le hace descubrir que lo importante es dejar entrar a
Dios en su vida; lo otro, el desprenderse del dinero, se ird dando solo.

De entre los que escuchaban y seguian a Jests, fue surgiendo un
grupo de simpatizantes, que formaron un segundo circulo en torno
a Jests. Eran las familias en cuyas casas él y sus discipulos se aloja-
ban, como es el caso de Marta, Marfa y Lazaro; aquellos que, sin haber
dejado todo para seguir a Jests, habian decidido vivir de acuerdo con el
estilo de vida que él proponia.

También la gente, en general, ocupa un lugar importante en los
relatos evangélicos. Las ensenanzas de Jests, su forma de acoger a la
gente y su fama debido a sus curaciones y exorcismos, atrajeron a
muchos, que se reunfan con gusto en torno a él para escucharlo y pedir
su ayuda. En este grupo mds amplio e indeterminado, destacan aque-
llos que son objeto de una especial atencidén por parte de Jests: los
pobres, los recaudadores de impuestos, los pecadores, los enfermos, las
prostitutas (cf. Mc 2, 17).

De personalidad fuerte, original, auténtica y madura, Jesds tiene
una identidad, que lo lleva a asumir con creatividad todo lo que le vino
dado por su familia, cultura y tradicién sociohistérica. Asi, asume su
pasado, y el de su pueblo lo proyecta con creatividad hacia el futuro.
Se transparenta en su actuar la fidelidad a su ser mds profundo y a su
misién. Se aceptdé como era, asumiendo todos los limites humanos,
lo cual, unido a la relacién de plena confianza con el Padre, hace que
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nunca percibamos en él una personalidad problematizada, a pesar de
las tensiones que vemos reflejadas en las tentaciones, las cuales, aunque
colocadas al comienzo de los evangelios sinépticos, sin duda atravesa-
ron toda su existencia, hasta el desgarramiento que vemos en la escena
del huerto al final de su vida.

ErL Hijo pEL. HOMBRE Y NUESTRA TRASCENDENCIA

La perspectiva propiamente cristiana supone una sobriedad inteligente
de nuestra parte porque solo a partir de Jestis conocemos lo que signi-
fica ser humano y lo que es Dios realmente. El Evangelio de Juan nos
sefala muy claramente esto dltimo diciendo que «[a] Dios nadie le
ha visto jamds: el Hijo tinico, que estd en el seno del Padre, él nos lo ha
contado» (1, 18).

Como dice muy bien A. Nolan,

no podemos deducir nada acerca de Jests partiendo de lo que
creemos saber acerca de Dios; debemos, por el contrario, dedu-
cirlo todo acerca de Dios partiendo de lo que sabemos sobre Jests.
Asi, cuando afirmamos que Jests es divino, no pretendemos anadir
nada a lo que hasta ahora hemos podido descubrir acerca de €,
ni pretendemos cambiar nada de lo que hemos afirmado sobre ¢él.
Decir ahora que Jests es divino no modifica nuestra comprension
de Jests, sino nuestra comprensién de la divinidad. No solo nos
apartamos de los dioses del dinero, el poder, el prestigio o la propia
persona, sino también de todas las viejas imdgenes de un Dios per-
sonal, con objeto de encontrar a nuestro Dios en Jests y en lo que
él represent6 (1981, p. 222).

La epistola a los Hebreos aclara que «nuestro sumo sacerdote no se
queda indiferente ante nuestras debilidades, pues ha sido probado en
todo igual que nosotros, a excepcién del pecado» (Heb 4, 15), aunque
San Pablo dird que Dios, «a quien no conocié el pecado, le hizo pecado
por nosotros para que en él fuéramos justicia de Dios» (2 Cor 5, 21).
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Volvamos a lo que dice A. Nolan:

Hemos visto cémo fue Jests. Si deseamos ahora tratarle como a
nuestro Dios, habremos de concluir que nuestro Dios no desea ser
servido por nosotros, sino servirnos ¢l a nosotros; no desea que se
le otorgue en nuestra sociedad el mds alto rango y la mds elevada
posicién posibles, sino que desea asumir el dltimo lugar y carecer
de rango y de posicién: no desea ser temido y obedecido, sino ser
reconocido en el sufrimiento de los pobres y los débiles; su actitud
no es la de la suma indiferencia y distanciamiento, sino la de un
compromiso irrevocable con la liberacién de la humanidad, porque
él mismo eligié identificarse con todos los hombres en un espi-
ritu de solidaridad y compasién. Si esta no es una imagen veraz de
Dios, entonces Jests no es divino. Pero si resulta ser una imagen
veraz, entonces Dios es mds verdaderamente humano, mds perfec-
tamente humano que cualquier hombre. Es lo que Scillebeeckx ha
llamado un Deus humanisimo, un Dios insuperablemente humano
(1981, p. 223).

Jests vivié en la «verdad», e hizo de ella su tnica autoridad y ella
lo hizo libre (cf. Jn 8, 32), fue sincero en lo que decia, coherente en lo
que hacia; Pedro dird «no encontraron engano en su boca» (1 Pe 2, 22).
Fue un hombre que vino a liberar a los cautivos (cf. Lc 4, 18) y supo
vivir en «libertad»; un hombre integro que no era esclavo ni de sus
pasiones, ni de otros, y por lo mismo supo respetar la libertad de los
demds. «<Amoé» en todo el sentido de la palabra, su vida fue una dona-
cién al amor, fue un hombre para los demds y buscé que descubrieran
su valor esencial. Su amor gratuito, incondicional y compasivo. Buscé
siempre el «bien» del hombre, quiso que este viviera dignamente pues
era el deseo del Padre, no vivié solitario, apartado del mundo, o ajeno
a su realidad, sino en «raternidad y comunidad» con las personas; se
solidariz6 con ellas, consideré la «justicia» como necesaria en la vida
de todos. Quiso la «paz» para el mundo, pero no como la da el mundo

(Jn 14, 17), sino aquella que brota de la justicia. Amé la «vida» en todas
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sus manifestaciones. Por ello, el Evangelio de Juan puede decir que
Jesus es «el camino, y la verdad, y la vida» (Jn 14, 6).

Todo esto que hemos descrito muy brevemente es lo que hace al
hombre ser humano, es lo que lo humaniza y es, curiosamente lo que
es Dios segtn lo que nos indica toda la Escritura y, sobre todo la figura
de Jests. Jesus es el hombre que vivié plenamente su humanidad, y asi
es Hijo de Dios en plenitud. Y por ello podemos decir, con palabras de
L. Boff, «que un hombre tan humano, tan humano, como Jesus, solo
podfa ser Dios» (1981, p. 193).

M. Légaut reflexioné licidamente sobre lo que implica ser ima-
gen de Dios cuando escribié: «Estructuralmente, el hombre posee una
vocacién creadora. No llega a si mismo si no es creindose. Cualquier
otra manera de realizarse le atrofia y le degrada. La pesadez le arrastra
para fijarse en la inmovilidad de la materia» (citado por Vives, 2002,
pp- 5-20). Hecho a imagen de Dios, el hombre tiende siempre hacia
el bien infinito, sin lograr nunca poseerlo en este mundo. Ser hombre
es avanzar hacia el bien. Cuando uno deja de progresar, deja de ser
humano. Cuanto mds se ama, tanto mds uno se da cuenta de que debe-
rfa amar mds y mejor. Cuanto mds sabe uno, tanto mds se da cuenta de
los limites de su saber y de lo mucho que todavia ignora. Las diversas
situaciones que se presentan en la vida, las oportunidades, asi como los
obstdculos, los estados intimos en que uno se halla o lo que va ofre-
ciendo la relacién con los demds, todas son oportunidades para crecer
en la propia realizacién y maduracién. No hay situacién alguna tan
negativa en la que uno no pueda amar, esperar y crecer en su relacién
honda con Dios y con los demds.

Por ser hecho a imagen de Dios, el ser humano reconoce que Dios
es algo interior a é] mismo, mds interior a mi que yo mismo (/ntimior
intimo meo), segln la precisa frase de Agustin. La relacién con Dios,
su modelo o arquetipo, forma parte de la misma esencia del hombre.
Nuestra relacién con El no es algo casual, sino que se sitta en el nivel en
el que brota nuestro existir. Por eso toda vida humana tiene, consciente
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o inconscientemente, una orientacién hacia Dios: ir a Dios es ir a la
fuente de nuestro ser, a lo que nos conforma y que, por eso mismo, ha
de ser nuestro referente y arquetipo por excelencia.

En el sermén de la montafia de Mateo, se nos dice: «Sean perfectos
como el Padre celestial es perfecto» (5, 48). Aunque en su sentido lite-
ral, esto nos suene a perfeccionismo extremo, en el contexto en que se
halla esta frase, su sentido parece bastante claro. Lo que se nos dice es
que hemos de realizarnos como imagen de Dios, que es Amor absoluto,
gratuito e incondicional, «que hace salir el sol sobre buenos y malos y
hace llover sobre justos e injustos» (Mt 5, 45). Parece como que en este
momento culminante de la predicacién de Jests, se nos quisiera recor-
dar lo que desde el comienzo estaba escrito sobre el ser del hombre: el
hombre fue hecho «a imagen y semejanza» de Dios, y solo se realiza
como tal cuando imita el modo de ser y de actuar de Dios. Por ello, en
la versién de Lucas se dice «Sean misericordiosos como el Padre celestial
es misericordioso» (Lc 6, 36); «<amar como Dios nos ha amado», serd la
variacién de los escritos de Juan.

La vida humana estd bajo el cuidado de Dios porque cualquier ser
humano, por pobre, enfermo, improductivo o importante que sea,
nacido o no nacido, enfermo incurable o lleno de energia vital, lleva en
si el aliento de Dios, es imagen suya. Esta es la causa mds profunda de la
inviolabilidad de la dignidad humana. Porque alli donde ya no se ve de
esta manera a cada persona, alli comienzan a surgir las consideraciones
acerca de su mera utilidad, alli es donde surge la barbarie que destruye
la dignidad humana. Por eso, también, la dignidad de la persona estd
al margen de cualquier valor externo o interno que le pueda reconocer
la sociedad.

Al descubrir la trascendencia real del ser humano en Jesucristo, veri-
ficamos aquello a lo que haciamos alusién en el primer capitulo; que el
hombre es el tnico ser en el mundo que es capaz de pensar sobre si, de
preguntarse por si mismo o por lo que significa ser humano. Mds adn:
él es la pregunta por si mismo. El hombre, como dice Gonzilez Faus,
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es el ser a quien se exige «mds» de lo que puede dar, que se pregunta
«mds» de lo que puede saber y que pretende «mds» de lo que puede
conseguir. El ser humano, por ser esencialmente deseo, sale de si como
busqueda, por ser esencialmente amor (dgape), sale de si como entrega,
como ternura, como solidaridad, como revelacién de si mismo. Con
expresién de la tradicién teoldgica, el hombre es el finitum capax
infiniti; pero esto solo es posible porque Dios es el infinitum capax finiti
(1984, pp. 147-153).

Todo lo que hay en nosotros de verdaderamente humano es revelacién
del rostro de Dios. Dios se ha humanizado y la humanidad se ha trascen-
dido a si misma en Jesucristo porque él «es la imagen del Dios invisible, el
primogénito de toda creacién» (Col 1, 15). Por ello, K. Rahner dird que
«Quien acepta plenamente su ser-hombre —cosa indeciblemente difi-
cil, y no estd claro si verdaderamente lo haremos— ha aceptado al Hijo
del hombre porque en él Dios ha asumido al hombre» (1961, p. 157).
Esto es la encarnacién, pero es necesario aclarar el sentido del término
carne en la Biblia para poder entender lo que significa la encarnacién
de Dios en Jests. El concepto de «basar» en hebreo significa, al mismo
tiempo, la condicién humana en cuanto débil, pobre y atin inclinada al
pecado, y lo que une en parentesco a todos los seres humanos y nos hace
justamente, como dice la Biblia «una sola carne» (cf. Gen 6, 12 y ss.;
Gen 37, 27; 29; 14). Asi, pues, cuando se nos dice que el Verbo se ha
hecho carne (Jn 1, 14) se estd diciendo, al mismo tiempo, que Dios se ha
hecho hombre pobre, débil, ignorante, etcétera, y que ha unido su suerte,
se ha solidarizado con todos los hombres, con todo el género humano.

En Jests no hay nada que sea inhumano; no hay nada que no sea de
Dios, «en todo igual que nosotros, menos en el pecado» (Heb 4, 15),
y al revelar lo que es humano, deja al mismo tiempo al descubierto lo
que es el mal, el pecado: lo inhumano. Definir el pecado o la ausencia
de Dios como lo inhumano permite entender que Dios se haya hecho
en Jesucristo igual a nosotros en todo menos en el pecado, menos en lo

que no es humano.
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Los dioses griegos no soportaban la felicidad de los humanos y se
llenaban de celos si esta tenia lugar. En cambio, Dios, como aparece
en Jesucristo, se alegra con la realizacién de los seres humanos porque,
como dice San Ireneo «la gloria de Dios es la vida del hombre». Por eso,
penetrar en la experiencia humana es penetrar en la experiencia de Dios
y viceversa.

En Jesucristo, Dios se revela y salva haciendo justicia a todas las
victimas de la historia, aun las del pasado. Asi se ha interpretado con
frecuencia el articulo del credo cristiano sobre el descenso de Cristo
a los infiernos. Bajé alli para rescatar a todas las victimas del pasado
(cf. Santo Tomds de Aquino, SThIII, 52, 1 ad 2). Se revel en su pasién
como Dios solidario con todas las victimas de la historia y salvador de
todas ellas. Porque no hay verdadera salvacién si no se hace justicia a las
victimas del pasado, si sigue triunfando la injusticia de los victimarios.
Pero «el Cordero que estd en medio del trono serd su pastor y los guiard
a manantiales de aguas de vida, y Dios enjugard toda ldgrima de sus
ojos» (Ap. 7, 17; cf. Martinez Diez, 2005, pp. 467-474).

El conocimiento que tenemos de Dios en Jesucristo no es un mero
saber especulativo, intelectual, sino, y, sobre todo, vivencial y existen-
cial. El conocimiento teérico de Dios puede responder solo a nuestro
interés erudito y puede ficilmente distorsionar la imagen de Dios.
El conocimiento, en cambio, de Dios en Jesucristo responde a la bus-
queda existencial de un sentido para la propia vida que se traduce en un
encuentro personal, en el que nos dejamos penetrar por el misterio de
Dios, que es a la vez insercién en lo profundo de la realidad. Es un saber
que se traduce en toda una forma diferente de vivir. Pero esto no quiere
decir de modo alguno que este medio de conocimiento sea irracional o
ingenuo, sino mds bien inteligente y trascendente, en el sentido de que
va mds alld del conocimiento puramente racional.

Jesus no solo nos muestra a Dios en lo que dice y hace, sino, y, sobre
todo, en su persona; su forma de ser, de estar, de proceder. La vida,
pasion, muerte y vida posterior de Jests nos muestran cémo acttia Dios

174



ALBERTO S1MONs CamiINoO, SJ

en la vida e historia humana, no a través del poder, sino del servicio, la
solidaridad y la fidelidad.

Jesucristo nos deja vislumbrar que Dios es, ante todo y primaria-
mente, Verdad por excelencia, Libertad suprema y Amor gratuito.
Es mds, podriamos decir que Dios es Amor y que, porque es Amor,
es Dios, es decir: omnipotente, omnisciente, etcétera. Por ello, el
omnisciente ha podido pasar por la ignorancia, el omnipotente ser
sometido al poder de los seres humanos, el bienaventurado y el que
no podria conocer el pecado hacerse pecado y maldicién por nosotros
(cf. 2 Cor 5, 21; Gal 3, 13; Is 53). La Vida asume la muerte para que
la muerte sea absorbida por la Vida (Ef 4, 9; 2 Cor 5, 4; Ap 1, 18;
Tilliette, 1994, p. 198).

En Jests, Dios se revela justamente en la humildad, en la pobreza
y en el abandono del sufrimiento, porque asi manifiesta su absoluta
libertad frente al orden del poder y del mal en el mundo, en amorosa
comunién con el ser humano, por lo cual Dios aparece en su trascen-
dencia absoluta como el amor libre y gratuito que no se impone, ni se
deja poseer ni utilizar y que, por ello mismo, constituye al mundo en
su autonomia y al ser humano en su libertad. Solo del Dios amor y
libertad, Padre de Nuestro Senor Jesucristo es posible pensar que pueda
revelarse El mismo en aquello que lo diferencia de El, constituir una
realidad que le sea intima y al mismo tiempo tenga autonomia y liber-
tad. La dependencia radical de Dios no crece en proporcién inversa,
sino igual con una verdadera autonomia respecto a El, porque, como
hemos visto, el hombre cuando se encuentra con su libertad, es decir,
consigo mismo, con su singularidad, se encuentra con un absoluto y
este absoluto solo puede ser referencia al Absoluto que es Dios (Simons,

2002, p. 67).
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Carituro VIII
FEL MISTERIO REVELADO

El Misterio por excelencia, en el sentido del que hablamos al comienzo
de nuestra exposicion, es lo que solemos llamar «Dios», pero como este
término ha sido tan tergiversado y maltratado por nuestro lenguaje,
preferimos llamarlo Misterio Fascinante y Entranable’, pues es aquella
plenitud que nos desborda y no podemos abarcar, explicar o disponer
y, por tanto, nunca puede ser objeto de posesion, dogma, prueba o
definicién sino de perpetua bisqueda pero que al mismo tiempo nos
posee y, de alguna manera, nos atrae y nos penetra porque constituye
la verdad profunda de nosotros mismos y de nuestro mundo, nos da
sentido y significado y sobre todo nos permite ir descubriendo perma-
nentemente lo que no sabemos. Al mismo tiempo, hacemos alusién al
Misterio del ser personal de Dios que nos permite comunicarnos con El
como al Ta por excelencia (cf., para lo que tiene que ver con revelacidn,
Simons, 2007).

' El término «entrafiable», tanto en espafiol como en la Biblia significa aquello que es

lo mds profundo y afectuoso en el ser humano y, al mismo tiempo, aquello que inspira
un gran afecto. Podria también haber usado el término «cordial», pues en la Biblia del
corazén humano surgen los sentimientos y las emociones, pero también es el lugar de
la inteligencia y de la voluntad.
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«Conocer» a Dios, segtin la Biblia, no es algo intelectual, sino viven-
cial. Por eso es necesario hablar de la experiencia de Dios. No hay en
ella ensenanzas sobre Dios en un plano abstracto o esencialista. Dios
se fue revelando a si mismo a través de la historia, actuando de una
forma muy pedagdgica, lenta, prictica y progresiva, de acuerdo a las
circunstancias del pueblo de Israel y a su capacidad de comprensién.
Esto se hizo a lo largo de diversas etapas, respetando siempre su ritmo
de crecimiento. Dios se manifiesta a través de diversos hechos histéricos
y asi, poco a poco, se va perfilando con mayor nitidez y profundidad
su revelacién. Se va pasando muchas veces del error, al menos parcial, a
una verdad cada vez mds completa (Caravias, s.f.).

La palabra revelacién hace, como en la fotografia, que algo que estd
presente pero oculto y no se percibe, pero que en un momento deter-
minado se manifiesta y se hace patente. Asi Dios estd presente en todo
lo creado, pues es creacién suya, pero pedagdgicamente se va haciendo
conocer progresivamente por el ser humano. La revelacién de Dios no
es pues solo una palabra que Dios dirige a un mundo e historia que le
serfan extranos, sino la auto comunicacién, es mds, la presencia lumi-
nosa y a la vez oculta y misteriosa de Dios en la vida y en la historia
que la atraviesa de comienzo a fin, constituyendo su fundamento, su
consistencia y su finalidad.

Esta presencia de Dios en la vida y en la historia, por ser justa-
mente historia, no es estdtica, no se da de una vez por todas sino en
un proceso dindmico. Proceso dindmico al mismo tiempo de Dios y
del ser humano, porque la accién del hombre por la que se realiza la
historia y la presencia dindmica de Dios en ella, son solo dos aspectos
de misma obra del movimiento de la historia, porque es Dios quien
constituye al hombre en su ser, hacer y devenir. Tiene razén Bernhard
Welte cuando nos ha hecho notar que a la revelacién biblica no le inte-

resa «lo que es» Dios, sino «lo que sucede» cuando (y dénde) actiia Dios
(Castillo, 2011).
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En lo que respecta a la revelacidn, en coherencia con lo anterior, se
puede decir que por el mero hecho de haber creado Dios al hombre tal
como es —es decir, un ser espiritual, libre y con apetencia de El— ha
iniciado el didlogo libre y personal con él. Creacién y revelacién se
dan simultdneamente y, aunque distintas son inseparables. Asi, pues,
la revelacién, no obstante, de ser de origen divino, es lo mds intimo de
la historia humana en general, es idéntica a esa historia, y es al mismo
tiempo siempre don libre y gratuito de Dios. Para entender esto, es
conveniente caer en la cuenta de que el hacerse desde dentro superando
se a si mismo y la creacién permanente que Dios realiza, son solo dos
aspectos de la obra del movimiento del mundo y de la historia, porque
Dios, como el més intimo y asi precisamente el absoluto trascendente,
concede al hombre una trascendencia activa de si mismo en su hacerse
y devenir. Dios en su libre relacién con su creacién, no es categoria
causal junto a otras en el mundo, sino el fondo o razén trascendental
viva y permanente del propio movimiento del mundo, y esto precisa-
mente se da a su manera en la relacién entre Dios y el hombre en el
acontecer o historia de la revelacién (cf. Rahner & Ratzinger, 1971,
pp- 12-20).

Concretando mds, podemos decir que la revelacion de Dios al hom-
bre que se ha dado con la creacién, ha sido progresiva y ha ocurrido
mediante diferentes mediaciones histdricas, dentro de las cuales es con-
veniente resaltar las diferentes filosofias y religiones, como expresiones
mis claras del deseo de trascendencia puesto por Dios en el hombre.
Sin embargo, conviene tener en cuenta que la historia no es nunca
simplemente la pura historia de la revelacién, esta acontece siempre en
aquella en una inextricable unidad con el error, la mala interpretacidn,
la culpa y el abuso, es a la par justa y pecadora, y por ello, solo adquiere
su pleno sentido y su verdadera interpretacién a partir de Cristo hasta
la plenitud de los tiempos (cf. Rahner & Ratzinger, 1971, pp. 12-20).

El mundo proviene de Dios, y en El sigue estando y hacia Fl se dirige.
Por eso al movernos por la realidad podemos encontrar en ella a Dios;
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y al experimentar a Dios podemos ver al mundo en El. Este es el desa-
fio para el que tiene fe religiosa y es también el fundamento de todo
su compromiso con la transformacién de este mundo. Al mirar asi el
mundo se puede encontrar la belleza de la realidad, la bondad de las
personas, las fidelidades incondicionales que nos han acompafiado
durante la vida con una gratuidad sorprendente y estdn inscritas para
siempre en la columna vertebral de nuestra identidad.

Inevitablemente tropezamos también con el dolor, con las injus-
ticias que nos hacen dudar del corazén humano, con los terremotos
que nos estremecen, con las inundaciones que arrollan nuestra natura-
leza y creaciones... Pero el dolor no es la dltima verdad. El sufrimiento
también alcanza a Dios como lo vemos en Jests. Sabemos que, al crear-
nos, Dios, crea continuamente el mundo, respeta su propio orden y la
libertad humana. Por ello los limites nos acompanan siempre. Cuando
vivimos estas condiciones separados de Dios, nos vamos debilitando
en medio de lamentaciones; pero cuando los vivimos en relacién con
El podemos experimentar la fuerza que nos rehace por dentro y nos
devuelve al mundo para realizar los proyectos que se han ido gestando
dentro de nosotros aun en medio de todas las limitaciones.

Desde esta experiencia de lo humano, que solo se encuentra més
alld de la superficie de la realidad, en lo hondo que es donde germina lo
mds verdadero. Ni la diversién continua ni el consumismo, que aneste-
sian la vida con sensaciones epidérmicas que permanentemente llegan
a nuestros sentidos, nos podrdn ofrecer lo que solo se encuentra en
el Misterio escondido en las cruces cotidianas donde experimentamos
que el Misterio crucificado nos acoge incondicionalmente. El tener
en cuenta a los crucificados de la historia y el compromiso con ellos
nos conducen a encontrarnos con Dios y a adentrarnos en su mis-
terio de una manera siempre mds profunda, mds alld de todo lo que
podemos imaginar (para esta tltima parte cf. Gonzdlez Buelta, 2010,

pp- 191 y ss.).
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Dios estd siempre presente. Para descubrir a Dios en la vida es nece-
sario pasar de una mirada superficial a una profunda. Se trata de mirar
de una manera diferente; salir de la opacidad en la que solemos estar
cotidianamente y sorprendernos ante tanta maravilla de la realidad que
manifiesta la presencia del Misterio que la habita, desde la vida que
va apareciendo en todos los seres sin que sepamos en el fondo cémo
se da, hasta las increibles posibilidades creadoras del ser humano, la
imaginacion, la ciencia, el arte, la poesia, etcétera, las alternativas de
la libertad, la bondad, el amor, la generosidad y solidaridad, la capaci-
dad de esfuerzo, el espiritu de sacrificio en los momentos mds dificiles
¥, quizds, lo mds admirable resulta de las posibilidades abiertas (grandes
horizontes) del cosmos y la naturaleza en su expansién y, sobre todo, de
las capacidades humanas que nunca acabamos de agotar. Asi podremos
pasar de lo deleznable y superficial a lo sélido, fecundo e insondable de
la realidad.

El famoso bidlogo francés J. Rostand, ateo profeso, pero inquieto
hasta su muerte, hacia en alguna ocasién esta honrada confesion:
«El problema no es que haya mal. Al contrario, lo que me extrana es
el bien. Que de vez en cuando aparezca, como dice Schopenhauer, el
milagro de la ternura [...]. La presencia del mal no me sorprende, pero
esos pequenos relimpagos de bondad, esos rasgos de ternura son para
mi un gran problema» (citado por Pagola, 2012, p. 358).

M. Foucault desde una postura insospechable, sefiala que cono-
cerse y preocuparse por uno mismo (a partir del <hombre, condcete a ti
mismo» del Orédculo de Delfos) implica que uno reconvierta su mirada
y la desplace desde el exterior, desde el mundo, y desde los otros, hacia
sf mismo. La preocupacién por uno mismo implica una cierta forma de
vigilancia sobre lo que uno piensa y sobre lo que acontece en el pensa-
miento. También

designa un determinado modo de actuar, una forma de compor-
tarse que se ejerce sobre uno mismo, a través de la cual uno se hace
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cargo de si mismo, se modifica, se purifica, se transforma o se trans-
figura. De aqui se derivan toda una serie de pricticas basadas a su
vez en toda una serie de ejercicios que van a jugar en la historia de
la cultura, de la filosofia, de la moral, y de la espiritualidad occiden-
tales un papel muy relevante. Entre estas practicas se encuentran,
por ejemplo, la técnica de la meditacidn, la técnica de la memori-
zacion del pasado, la técnica del examen de conciencia, la técnica
de verificacién de las representaciones a medida que estas se hacen

presentes en la mente [...] (1987, pp. 37-41).

Esta forma de ver y entender la realidad, nos ayuda también a inte-
grar lo que podemos llamar vida espiritual personal y la realidad en si
mismas y en su conjunto. Cuando hemos encontrado un sentido de la
vida profundo este debe integrar nuestras diferentes dimensiones per-
sonales como inteligencia, libertad, afectividad, eticidad, sociabilidad
y trascendencia, lo cual no es nada ficil, con el mundo en su conjunto
pues no son compartimentos estancos. Para eso ayudan lo que hoy se
llama inteligencias multiples y en particular la inteligencia espiritual
que estd basada en la sabidurfa, en el saber vivir, es nuestra capacidad de
visién integral mds alld de lo biofisico y social y mds alld del ego narci-
sista. No se limita a la racionalidad instrumental mecdnica de la ciencia
(cf. Zohar & Marshall, 2002).

Por otra parte, tenemos que tener cuidado de no confundir a Dios
con el término o la palabra «dios». Hay personas que creen y practican
la verdad, la libertad, el bien, la justicia, la honestidad, que aman real-
mente y que no creen en «Dios» porque quizds nosotros, los cristianos,
les hemos trasmitido una imagen falsa o deformada de Dios. En cam-
bio, hay personas que se dicen o se creen muy creyentes, tienen précticas
de culto repetidas e intensas, pero la verdad, la libertad, la justicia, etcé-
tera, les traen sin cuidado. Asi el evangelio nos recuerda que no todo el
que me dice: «;Sefior, Sefior!», entrard en el reino de los cielos, sino el
que hace la voluntad de mi Padre (Mt 7, 17) y que, si llevas una ofrenda
al altar, y alli recuerdas que tu hermano tiene algo contra ti, deja alli tu
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ofrenda delante del altar y ve primero a reconciliarte con tu hermano y
entonces presenta tu ofrenda (Mt. 5, 23-24). Dios es la expresién per-
sonalizada de la existencia de la verdad, la libertad, el amor, la bondad,
la paz, el bien y la vida que nos interpela permanentemente de forma
personal. Sin esa personalizacién en Dios, esos valores se quedan en
algo abstracto y meramente ideal. Dios, por ello, significa la salida de
si mismo hacia el crecimiento y realizacién plenos en lo personal y en
el llamado a la solidaridad. A diferencia de los idolos y las ideologfas,
no significa ni la exclusién de los otros, de los diferentes, de los que no
creen ni piensan como nosotros, sino, justamente, la necesidad incluir
todo pues a El lo encontramos en todo y en todos, y si no es asi, quiere
decir que estamos frente a un idolo o una imagen falsa de Dios.

El Misterio se hace presente en la experiencia humana, como el
horizonte siempre presente que le lleva a desbordarse a si mismo y
trascender hacia metas siempre nuevas y nunca asequibles. Esta pre-
sencia se da en todo hombre, se confiese creyente o ateo, y es la que le
hace relativizar toda experiencia humana y reducirla en contraste con
la dimensién infinita que le cerca. Este horizonte no es un mero marco
espacial que nos alberga. Es a la vez una atraccién fascinante que nos
impulsa a trascender todo para dirigirnos inquietamente a su encuentro
inefable. Ser humano es por tanto captar la existencia como sumergida
en una dimensién infinita y atractiva que nos hace caer constantemente
en la cuenta de nuestra limitacién y de la grandeza de nuestro destino.

Esta dimensién esencial y abarcadora del hombre ha sido desig-
nada con diferentes nombres y relaciones. Por un lado, se ha dicho que
Dios es el nombre de la cuestionabilidad humana. Es decir, lo que hace
que todas nuestras respuestas sean limitadas y queden abiertas a nue-
vos cuestionamientos sin limite. Todo lo humano queda asi, siempre,
como provisional, ante la plenitud de ser que nos engloba y en cuya
comparacién toda respuesta se torna en nueva cuestién. También se
ha dicho que Dios es la profundidad de la existencia. Esa dimensién
honda de nuestra experiencia que es inalcanzable para nosotros mismos
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y a través de la cual nos enraizamos en una tierra dadora de sentido
y energfa. La experiencia superficial es alienante, y solo en constante
esfuerzo de profundizacién hacia esa dimensién profunda, se logra
la riqueza y el aroma de la vida. También se ha dicho que Dios es el
fruto del hombre. Es decir, la vastedad irrestricta de posibilidades que
nos sale al encuentro desde el misterioso futuro y nos va dando cons-
tantemente la realidad y nos va impulsando hacia la meta plena de la
historia. Es en esa frontera que se nos acerca constantemente, de donde
llega la novedad del ser, y la creacién continua.

En sentido semejante, se puede decir que Dios es aquello mayor de
lo cual nada puedo pensar. El limite de mi aspiracién al conocer al que
tiendo siempre sin conseguir aprehenderlo. Y Dios es, también, aquello
mayor que lo cual nada puedo amar. Y lo busco en el amor cotidiano
a todas las cosas y se hace presente en todas, a la vez que evanescente
y fugitivo. A las verdades y a los bienes que nos salen diariamente al
encuentro les acompafia siempre como una huella de la Verdad, el Bien
y la Belleza que presentimos son el término de nuestra inteligencia,
voluntad, afectividad y sentido estético. Y de ahi la insatisfaccién de
todo bien, verdad y bello que se reducen a mensajeros parciales de la
Verdad, del Bien y la Belleza. Todo ser humano lleva en si esta ten-
sién hacia lo absoluto que le hace esencialmente insatisfecho y eterno
buscador. Y es el Dios presente y ausente que nos atrae hacia si, el
que promueve ese incesante dinamismo de nuestro corazén (S. Juan
de la Cruz).

No se puede vivir sin verdad, belleza, bondad o bien: procede de la
orientacién de nuestras vidas, de lo que nos permite guiarnos y crear
trayectorias de sentido. Sin embargo, es algo extraordinario que no
pueda hablarse del ser sin evocar lo bueno, lo bello, la verdad, lo uno
(lo que suelen llamarse «trascendentales»), sin poder reducirse el uno al
otro. ;Qué seria de una belleza que no fuera buena, una bondad que
no fuera verdadera o justa, o una verdad que no fuerza bella ni buena?
Este proceso incansablemente perseguido, de un ser que contempla
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su parte de misterio y, por consiguiente, de apertura y de futuro, va
acompafiado del rechazo a un acabamiento que, de hecho, no seria
adecuado a la riqueza, a la profusién, al despliegue de una fuerza que
estd mds alld de todo. Dios no soluciona los problemas que debemos
resolver nosotros mismos, mds bien abre nuestros horizontes y suscita
permanentes cuestiones pues es justamente el Misterio que no per-
mite que nos demos por satisfechos con nuestras conclusiones sino,
mds bien, origina permanentemente panoramas mds amplios en nues-
tra vida y conocimientos. En este sentido, el Misterio en las personas
significa una atraccién hacia la verdad mds grande, la bondad mds gra-
tuita, la belleza mds expresiva, la unidad fundamental allende todas las
estrategias o persecuciones de intereses secundarios, aun cuando estos
fueran nobles.

No podemos prescindir en este contexto de la categoria de misterio,
pues el misterio no es lo que detiene al pensamiento; al contrario, es lo
que dard siempre mds para pensar y para vivir. En su doble caracteris-
tica de trascendencia y de interioridad, tipica de la verdad (como decia
Platén o san Agustin al referirse a Dios como interior (intimo meo) y
superior (summo meo). También podemos decir que el Misterio es el
espacio abierto que posibilita nuestra libertad. Sin esa indeterminacién
de lo finito ante lo infinito no podriamos ser libres (cf. Bousquet, 2017,
pp. 101-102).

El Misterio verdadero es precisamente lo que desborda todo lo
relativo, todos los intereses particulares. Y por eso solo El es capaz de
relativizar todo interés egoista e impedir que se sacralice frente a los
derechos de los demés. Solo El, més alld de nuestras realidades y pasio-
nes, es capaz de poner una dimensién de respeto e igualdad respecto a
los otros. En este sentido, Dios es la fuente de la moralidad verdadera.
Y hasta se podria decir en un cierto sentido que Dios son los otros, en
cuanto nos hacen mirar hacia afuera e impiden que nos convirtamos en
narcisistas. La mirada cdlida hacia los demds sin limitaciones egofstas es
el resplandor de Dios en el corazén humano.
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Por lo dicho, vemos la estrecha relacién entre la vivencia humana y
el Dios que se acoge o se rechaza. Una falsa pedagogia religiosa nos ha
podido hacer pensar que la existencia de Dios viene a ser como la de
un genio escondido en una nebulosa lejana que pone en movimiento
resortes secretos del cosmos. Pero Dios es algo mucho mds radical-
mente antropolégico. De la aceptacién o negacién del verdadero Dios
depende nuestra actitud bdsica ante la vida. Creer que Dios existe viene
a significar como una exclamacién exultante ante un mundo que tiene
sentido, que no es un absurdo, que no es un vacio cadtico, sino una
respuesta misteriosa y amorosa para el hombre. Creer en Dios debe
significar el gozo de que el sacrificio no es un absurdo ni una estupidez,
sino que la entrega a los demds, al mundo, se centra en el Dios que
es unidad y sentido de todas las cosas. Dios se nos revela, se nos da a
conocer, «desde el interior mismo del mundo, de la historia y de las
libertades humanas» (Bouillard, 1972, p. 48).

La creencia en Dios va esencialmente unida a la creencia en todo
ser humano y en la lucha honesta por su auténtica felicidad. Dios no
se puede nunca desligar del hombre y de sus afanes, de las aspiracio-
nes y de las luchas humanas. Al menos el Dios que nosotros podemos
conocer, que siempre lo hemos de encontrar a través de nuestras expe-
riencias vitales, sociales y humanas. Dios no es la afirmacién cémoda
que me justifica, sino la exigencia sin fronteras de verdad, amor, justicia
y servicio.

Podemos también decir que Dios es también el misterio de la exis-
tencia humana que se dirige hacia la muerte. Dios es el silencio pasmoso
ante el que el hombre se enfrenta en esa su destinacién a morir, donde
el absurdo parece apoderarse de todo. Es en ese futuro cualificado, en
esa amenaza inmisericorde de la nada, donde el hombre se siente cara a
cara con el misterio del Ser. Es ahi donde la vida muestra su banalidad
o su seriedad. Y es en la tensién del ser hacia la supervivencia, donde
el encuentro con Dios se hace més palpitante. No es extrafio que en
torno a la muerte se hayan desarrollado muchas de las ideas religiosas.
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Y es dudoso que el estoicismo de los que pretenden enfrentarse a este
misterio impasiblemente sea de lo mds humano.

Si la existencia misma del hombre se ve cercada en todas sus expe-
riencias por la presencia de Dios, en un trasfondo misterioso, no es de
extrafar que las diferentes culturas de los pueblos hayan tratado de dar
una figura exterior a Dios en orden a poderla trasmitir socialmente y
para poderla comprender de alguna manera. Pero hay que partir siem-
pre de la afirmacién evangélica de que a Dios no lo ha visto nadie
(Jn 1, 18). Por eso todos los esfuerzos humanos por expresar a Dios
en imdgenes no son sino simbolos limitados que tratan de acercar lo
absoluto y lo infinito a la cultura humana. No pretendemos hacer un
recorrido de la historia de las religiones, sino limitarnos a algunas que
estén mds cercanas a nosotros. Cada imagen de Dios es pasajera y con-
dicionada por la cultura que la ha creado. Como decian los antiguos,
Dios es siempre mayor que todo lo que de El podamos decir o imaginar.

Si miramos la historia [dice L. Boff] constatamos que la humani-
dad siempre se pregunté por la Ultima Realidad. Se daba cuenta de
que no podia saciar su sed infinita sin encontrar un objeto infinito
adecuado a su sed. No conseguiria explicar la grandeza del universo
y nuestra propia existencia sin aquello a lo que convencionalmente
se llama Dios, aunque tenga otros mil nombres segin las diferentes
culturas. Hoy, con un lenguaje secular, proveniente de la nueva
cosmologia, hablamos de la «Fuente Originaria de donde vienen

todos los seres».
Y a continuacién dice:

Me impresiona el testimonio de un indigena cherokee nortea-
mericano que habla de alguien que buscaba desesperadamente a
Dios, pero no prestaba atencién a su presencia en tantas sefiales.

Cuenta él:

«Un hombre susurré: jDios, habla conmigo! Y un ruise-
fior empezd a trinar. Pero el hombre no le presté atencién.
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Volvié a pedir: jDios, habla conmigo! Y un trueno resond
por el espacio. Pero el hombre no le dio importancia. Pidi6
nuevamente: {Dios, déjame verte! Y una enorme luna bri-
116 en el cielo profundo. Pero el hombre ni se dio cuenta.
Y, nervioso, comenz4 a gritar: {Dios, muéstrame un milagro!
Y he aqui que nacié un nifio. Pero el hombre no se incling
sobre ¢l para admirar el milagro de la vida. Desesperado,
volvié a gritar: jDios, si existes, tdcame y déjame sentir tu
presencia aqui y ahora! Y una mariposa se posé, suavemente,
en su hombro. Pero él, irritado, la aparté con la mano.

Decepcionado y entre ldgrimas siguié su camino. Vagando
sin rumbo. Sin preguntar nada més. Solo y lleno de miedo.

Porque no supo leer las senales de la presencia de Dios».

¢No serd por eso no acabamos nunca de preguntarnos por Dios,

siglo tras siglo? ;No serd por eso que siempre arde nuestro corazén

cuando nos entretenemos con EI? ;No serd el adviento de El, del sin

Nombre y del Misterio que nos habita? ;No es por eso que creemos

que hay siempre una solucién para nuestros problemas? Estamos

seguros de que es El cuando ya no sentimos miedo pues El es el

verdadero Senor de la historia. Y osamos esperar que un destino

bueno surja de la oscuridad actual, bajo la cual sufrimos (2016).

Lo SAGRADO, LA RELIGION Y LA FE

Lo sagrado designa asi el halo que rodea al sujeto, la dimensién de
profundidad de su conciencia, la inviolabilidad de su dignidad, la subli-
midad de la belleza que es capaz de gustar (Martin Velasco, 1996, p. 27).
Pero cuando se circunscribe lo sagrado, y con ello a Dios (de donde pro-
cede lo santo y sagrado), a algunos tiempos y lugares, solo se le encuentra
en esos lugares y tiempos y se le excluye de todo lo demds. Sin embargo,
lo sagrado se puede comprender como la dimensién de profundidad y
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sentido de todo, pero esta dimensién tiene que ser descubierta (deve-
lada) por el ser humano. En el cristianismo no hay propiamente nada
profano, y lo sagrado se da alli donde el ser humano logra percibir de
alguna manera una revelacién de Dios que, en principio puede darse
en cualquier cosa o circunstancia (el «encontrar a Dios en todas las
cosas» de San Ignacio de Loyola). Vemos asi que es posible percibir
lo sagrado, no como lo «separado» o «intocable», sino como aquello
que da sentido, significado, valor y trascendencia al mundo pasando
de la perspectiva superficial, trivial e intrascendente de los meros signos
(univocos) —caracteristica desde hace algiin tiempo en Occidente—
a otra que nos lleve a una resignificacién del mundo propio desde una
dimensién de profundidad plena de sentido que se expresa de una
forma narrativo-simbdlica (polisémica). De alli la importancia del arte,
la poesia, la danza, etcétera, para descubrir la profundidad de la reali-
dad; un mundo abierto en sus posibilidades como nos lo va mostrando
la ciencia actual frente a la mentalidad estrecha que crefa en la sola
existencia de aquello que es percibido por los sentidos.

Mediante la produccién y la vivencia simbdlica, que simultdnea-
mente aproximan y orientan en direccion a lo trascendente, la persona
religiosa puede expresar su fe. En primer lugar, porque es propio de lo
simbélico la re-ligacién, la re-unién de realidades aparentemente des-
conectadas o distanciadas: lo natural y lo sobrenatural, el cielo y la
tierra, la razén y la emocidn, el cuerpo y el alma, los hombres entre
si y con la naturaleza, el pasado, el presente y el futuro. Lo simbélico
tiene la facultad de posibilitar la reconstruccién memorativa, afectiva,
mental, prdctica de la unidad en ocasiones olvidada; de expresar singu-
laridades en la totalidad; de rehacer dindmicamente la armonfa perdida.
Asi, lo simbdlico religa, y religar es una de las matrices etimolégicas de
la palabra «religidn».

Los simbolos, como hemos visto, tocan y se dirigen a todas las
dimensiones constitutivas del hombre: hablan a su razdn, a las emocio-

nes, a la sensibilidad, a la corporeidad, a la creatividad, a la imaginacién.
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En las distintas culturas, mediante el «lenguaje simbdlico», los hombres
expresan, manifiestan y comunican las formas en que tratan e interpre-
tan sus miedos, sus alegrias, sus anhelos, sus satisfacciones, sus deseos,
su entendimiento del mundo y de la vida, sus relaciones sociales y con
la naturaleza. La vida, el pensamiento y la comunicacién de la fe se
realizan mediante la articulacion de varios lenguajes simbdlicos: lengua-
je-palabra presente en los discursos regulados por la ciencia teoldgica,
en el lenguaje narrativo y poético; lenguaje-imagen, lenguaje-gesto,
lenguaje-musica, lenguaje-silencio. El lenguaje simbdlico habla de la
objetividad y subjetividad humana; por eso, en la raiz antropolégica
de las religiones estdn la expresién y la vivencia simbdlicas. El acceso,
aunque tangencial al imaginario religioso, se hace posible, entre otros
procedimientos, por la identificacién de sus manifestaciones expresadas
en muy diferentes lenguajes como pueden ser el de la musica, la poesia,
la pintura, la escultura, los gestos y rituales.

La expresién del imaginario religioso no se restringe a las produccio-
nes de cardcter especificamente religioso. Al contrario, se difunde en los
cancioneros populares, en la literatura, las artesanias, la arquitectura, el
derecho, la educacién formal e informal de las nuevas generaciones, en
los habitos y las costumbres de los pueblos.

La auténtica tarea de las religiones es poner alma en nuestro mundo,
poner espiritu en nuestra historia, dar sentido y abrir horizontes en este
«progreso» precipitado y desorientado, mds alld de la separacién entre
lo sagrado y de lo profano. Como se ha dicho,

la creencia en una deidad estd relacionada con una serie de pro-
pensiones humanas, especialmente con el deseo de comprender las
causas de los hechos, sentir que uno controla su propia vida, la
busqueda de seguridad en la adversidad, una forma de habérselas
con el miedo a la muerte, el deseo de establecer relaciones con los
demds y otros aspectos de la vida social, asi como la bisqueda de un
sentido coherente para la vida (Hinde, 2008, p. 93).
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Por religién entenderé aqui el cuestionamiento y la apertura del
ser humano respecto al sentido global de su vida y del mundo que
lo lleva mds alld de si mismo y lo enfrenta a la incondicionalidad del
Misterio, trascendente e inmanente a la vez, fundamento y finalidad
tltima de todo lo existente. La religién implica una comprensién del
mundo y se manifiesta de una forma existencial (vivencial) y sociocul-
tural a través de unas instituciones, creencias y précticas. Se vale del
lenguaje simbélico en su riqueza polisémica, e implica una relacién
del hombre con el mundo (naturaleza), con los otros seres humanos
y consigo mismo. Es importante dilucidar si la religién incluye como
una relacién mds aquella que se da con Dios, o si la relacién con Dios
abarca todas las otras relaciones y las desborda («en El existimos, nos
movemos y somos», Hech 17, 28). Nosotros nos inclinamos por cla-
ramente por la segunda porque si no Dios serfa un ente mds entre los
otros en el universo.

La religién en su autenticidad, al religarnos al Misterio Primordial
nos eleva mds alld de nosotros mismos y al mismo tiempo nos centra;
por ello es también dialéctica y fecunda por situarse entre la inmanencia
y trascendencia, entre el riesgo y la seguridad. Es una ventana hacia algo
mis; es la posibilidad, en la fragilidad, vulnerabilidad e imperfeccién,
de desbordarse a si mismo hacia lo que parece imposible. Asi se puede
entender mejor la diferencia entre el icono y el idolo; el icono refleja
algo que estd mds all4, el idolo se agota en si mismo en su inmanencia
y hay algo hueco en él. Dice un aforismo que cuando el dedo senala a
la luna el necio mira al dedo. Es lo que pasa con el idolo a diferencia
del icono.

J.D. Caputo dice:

Considero que «la religién» significa el ser religioso de los seres
humanos, que comparo con el ser politico y el ser artistico. «Lo reli-
gioso» es una estructura bdsica de la experiencia humana e incluso
[...] la propia esencia que constituye principalmente la experien-

cia humana como experiencia, como algo que de verdad sucede.
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No confino la religién a algo confesional o sectario, como ser
musulmdn o hindd, catélico o protestante, aunque me apresuro a
afiadir que las grandes religiones del mundo son importantes y sin
ellas perderfamos rdpidamente de vista las categorfas y las pricticas
religiosas, lo que significa que perderiamos algo bésico. Y una vez
mds, debemos recordar que el sentido religioso de la vida nunca
serfa el mismo para todo el mundo, como si hubiera una especie de
estructura trascendental, universal y atemporal comun. Intento no
pensar asi en ningdn aspecto.

[...]

Lo imposible, como ya he dicho, es lo que convierte a la experiencia
en experiencia, hace verdaderamente valioso el nombre «experien-
cia», una ocasién en la que algo «sucede» de verdad, en oposicién
a los movimientos habituales y los momentos repetitivos de la vida
mondtona, cuando no ocurre nada en particular. Lo imposible es
la condicién de cualquier experiencia real, de la experiencia misma,
y si lo imposible es una categoria distintiva, de ah{ se deriva el que
la experiencia en si misma, toda la experiencia, tenga un matiz reli-
gioso, tanto si vamos como si no vamos a misa el domingo por la
mafana ahora que nuestras madres no estdn ahi para sacarnos de la
cama. Ese aspecto religioso de la experiencia, la nocién de la vida
al limite de lo posible, en el filo de lo imposible, constituye una
estructura religiosa, el lado religioso de cada uno de nosotros, con
o sin obispos, rabinos o ulemas. A eso me refiero con el término «la

religién sin religién» (2001, pp. 20 y 23).

En cuanto al «<misterio», nos conduce no al temor sino al «pasmo»,

a lo admirable, a lo asombroso, e incluso a la contemplacién. R. Otto

escribe: «La mistica es una teologia del mirum». Los misticos, precisa-

mente, son hombres y mujeres que saben ver, mirar y admirar.

En cuanto a la fe que se suele vincular con la religién es necesario

sefalar que es fundamental no solo en el campo religioso, sino también

en todos los dmbitos de la realidad humana, ya que posibilita la vida y
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el progreso, ademds es de especial importancia en las relaciones entre
las personas. Segtin Sebastidn Aguilar, «la fe humana es radicalmente la
acciéon mediante la cual se establece la convivencia, la comunicacién,
entre las personas en su realidad mds auténtica y estrictamente perso-
nal» (1973, p. 43). Esto significa que la persona libremente establece
lazos con otros y deja que estos entren en su vida aceptdndolos como
parte de ella, dindoles confianza, compartiendo conocimientos, cono-
ciendo los testimonios que ellos le dan y fortaleciendo asi los vinculos
establecidos.

La fe humana es confianza original del hombre en la vida; sin esta
confianza, nos paralizarfamos, nos aislariamos y el temor nos invadiria.
Asi pues, la fe es, en primer término, la relacién libre entre personas en
tanto que son eso: personas. Por ello, la fe nos abre el camino al mundo
de las personas, de la humanidad y de la cultura. De este modo, creer en
alguien supone establecer con ¢l una relacién verdadera de comunica-
cién interpersonal, cercana en intransferible, dindole cabida en nuestra
propia vida.

En segundo término, en sentido religioso, la fe es entendida como
experiencia de Dios que aparece como una posibilidad de comprenderse
a si mismo y al mundo en un marco trascendente. Como y dijimos,
para Wittgenstein «podemos llamar Dios al sentido de la vida, eso es el
sentido del mundo», esto significa que creer en Dios implica que la vida
tiene sentido. Dicho de otro modo, desde el punto de vista religioso,
el tener fe no es simplemente creer que Dios existe, sino experimen-
tarlo en la propia vida y en la historia en su totalidad; es un «modo
concreto de comprender practicar la realidad». Esto quiere decir que
la fe no es solo un acto de inteligencia, voluntad o afectividad, sino
que compromete al hombre entero y todos los dmbitos de su realidad.
Por ello, tener fe es tratar de ver la realidad desde la perspectiva de Dios
en cuanto nos es posible.

Hasta aqui se puede decir, pues, que tener fe es sentirse compro-
metido con el destino del mundo que se juega en cada ser humano.
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Es confiar y luchar, a la vez, por la realizacién y liberacién de todos y
cada uno de los seres humanos. Creer en Dios es poder verlo presente
y actuando en todas las cosas todas las cosas en El.

Puede el ser humano vivir sin fe? Tal como sefiala E. Fromm, sin
fe el hombre se vuelve estéril, desesperado y medroso hasta lo més pro-
fundo de su ser (1986, p. 214). La fe se asocia comtinmente con Dios
y con doctrinas religiosas, contraponiéndola al pensamiento racional y
cientifico. Por otro lado, en la actualidad la carencia de fe ya no posee
el caricter progresista (debido al antagonismo fe y ciencia) que tuvo
algunas generaciones atrds, por el contrario, hoy en dia la carencia de fe
constituye un estado de profunda confusién y desorientacién. Ademds,
ya no se establece la oposicién entre razén-ciencia y fe. Aunque toda-
via estén presentes todavia el cientificismo, por un lado, y el fideismo
por el otro.

Asi pues, la fe, para ser inteligente y madura, no puede prescindir
de la razén y de la ciencia, por tanto, existe entre ellas una estrecha
relacién. La fe también favorece el progreso del pensamiento y de la
ciencia. Las ciencias progresan porque los investigadores aceptan cri-
ticamente las conclusiones a las que otros han llegado, y esto mismo
sucede en el dmbito religioso.

Ahora bien, la forma de conocimiento que nos proporciona la fe
es bdsicamente comprensivo y sintético. No va en busca de lo univer-
sal, sino que tiende a lo personal y a lo tnico, esto porque la persona
es irrepetible. Asi pues, el conocimiento «objetivo» de la ciencia da la
satisfaccién de conocer una porcién mds del mundo, pero el conoci-
miento personal por la fe ensancha el corazén con participacién en la
realidad de la persona en quien se confia y con la confianza ilimitada
del afecto.

Por otro lado, la fe solo se produce a través de la comunicacion
simbdlica porque el ser personal es inaccesible a la observacién directa
y rehtisa a convertirse en objeto de experimentacién, por ello la fe no se
limita al plano del conocimiento, une afectivamente a los que confian
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mutuamente; por tanto, la dimensién cognitiva pasa a segundo lugar.
Lo fundamental es la confianza en la persona del otro para la vida. Y el
afecto consolida la unién personal y le da un matiz humano profundo.

La fe en los demds se fundamenta en la capacidad de tener fe en
uno mismo, lo cual nos capacita para creer en nosotros. Es decir, si uno
mismo no ha desarrollado sus propias capacidades, no es capaz de creer
en las potencialidades de los demds. La fe en los otros culmina en la fe
en la humanidad como tal. Ahora, la fe requiere un clima de confianza
por lo cual necesita constantemente fortalecer la unién con la persona
en quien confia y que es fuente de iluminacién. Asi la certeza de la fe
es diferente de la certeza fisica, puesto que esta se apoya en la evidencia
de lo que td presente, mientras que aquella, en la confianza firme en el
testigo, que es fuente del saber indirecto. Y es este saber indirecto por
el cual es inevitable que en la vivencia de la fe se levanten las dudas y,
en ocasiones, oscuridad, porque la razén humana ansia la experiencia
directa. En suma, tener fe, tanto en un ser humano como en Dios, no
es carecer de dudas, sino sentir la posibilidad de vencerlas.

Asi, para que la fe sea madura e inteligente, es conveniente ser cons-
ciente de lo que realmente motiva y guia la propia vida. Ello supone
que debe ser una opcién propia y personal adquirida de una forma
critica, lo cual supone juzgar, evaluar y discernir esa fe para no ser sim-
plemente crédulos: creer sin someter a valoracién y a juicio aquello en
lo que se cree. Por eso, se debe asumir de forma responsable las con-
secuencias que esa fe implica en la vida de la persona y en su prictica
cotidiana. De este modo, la fe no es una postura fija e inamovible, sino
un camino. Por ello, no solo hay una via que conduce a la fe, sino que
esta misma es un camino: la fe misma busca su propia inteligencia y
procura llegar a una penetracién interna de aquello en lo que cree.

La fe se constituye como el marco y horizonte comprensivo de sen-
tido que permite que la persona pueda encontrar y dar sentido a la
vida. La fe integra los diversos aspectos de la personalidad y les da obje-
tivo y finalidad constituyéndose en la opcién fundamental integradora
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del propio ser. Implica, al mismo tiempo, un compromiso con ciertos
valores prioritarios que tienen la capacidad de unificar y dar coherencia
a las experiencias humanas en el mundo que motivan el conjunto de
acciones de la persona. En tal sentido la fe tiene una dimensién comu-
nitaria, es decir, es determinante para la vida comunitaria. Constituye
un dmbito compartido de busqueda de sentido y de finalidad a la vida,
en cuanto las sociedades se organizan en funcién de valores, y las per-
sonas se asocian a través de fines compartidos. En este contexto la fe es
recibida y transmitida sin dejar de ser personal.

Como dijimos antes, lo contrario a la fe no es propiamente el ateismo
o la increencia, sino el fatalismo. El fatalismo es la actitud resignada de
la persona que no ve posibilidad de cambiar el curso de los aconteci-
mientos de su vida. También es contrario a la fe la dureza de corazdn,
la ceguera y sordera del que no quiere ver ni oir por los cambios que
implicarfa en su vida enfrentar la realidad. Finalmente, el miedo irra-
cional también es opuesto a la fe porque nos paraliza y nos quita el
valor que implica una fe vigorosa. Vencer el miedo supone entender la
fe como una afirmacién permanente de la voluntad de ser y de vivir.
La victoria sobre el miedo no se consigue a base de voluntarismo, sino
de fe auténtica; esto lo sabe bien la psicologia y la confirma la misma
experiencia. El miedo rara vez se viste de humildad; suele disfrazarse de
temeridad, de actitudes tirdnicas y dictatoriales, de rigidez, legalismo,
dogmatismo e intolerancia.

Finalmente, asi como existe la fe inteligente y la fe y racional, se dan
también la duda racional y la duda y racional segin sea su sustento.
También hay otro tipo de duda que Erich Fromm denomina duda con-
tempordnea, que consiste una actitud de indiferencia en la cual todo es
posible, pero nada es cierto o concreto. Esta duda conlleva a un estado
de confusién permanente, el cual es visto por muchos jévenes como un
estado normal de la mente. Esta es una postura basada no en la expe-
riencia propia sino en suposiciones.
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UNA FE RAZONABLE Y COMPRENSIBLE

Hemos visto antes que, en general, se debe tener una fe inteligente;
asimismo, hemos sefialado qué requisitos se requieren para ello. Ahora
deseamos examinar coémo podemos hablar de la fe —en particular de
la cristiana— de una manera razonable y comprensible. Porque la fe
cristiana, que quiere llevar a todos los seres humanos el mensaje de
este Dios salvador y liberador revelado en Jesucristo, no pretende ale-
jarse del dmbito del conocimiento verdadero y fundamentado, y no se
contenta con la etiqueta de una opinién o de una hipétesis subjetiva y
discrecional. Para lo que vamos a ver ahora, es necesario tener en cuenta
lo que sefialamos antes sobre la inteligencia humana y, en particular,
sobre la «comprensiény, a partir de G. Gadamer y M. Kehl.

No todo conocimiento ha de someterse al modelo cognoscitivo que
proviene de las ciencias naturales. Es verdad que, en algunos dmbi-
tos, sus postulados son legitimos y dtiles, pero no lo son para todos.
Existen aspectos, especialmente humanos, no abarcables ni explicables
desde esos postulados; por ejemplo, la libertad, la dignidad humana,
la responsabilidad, la decisién, la culpabilidad y muchos otros, como
el espacio de la actividad interhumana y social que se relaciona con la
justicia y la paz, el amor y la confianza. Lo mismo se da en el terreno de
la estética, es decir, en la experiencia de lo bello en el ser humano, en la
naturaleza, en el arte, en el juego, en la danza y en todo lo relacionado
con la creatividad. Igualmente, sucede en la esfera de lo expresamente
religioso, en lo que toca a Dios y a su accién en nosotros.

No estamos aqui ante puros y simples objetos o realidades que se
pueden observar y constatar «objetivamente». Tampoco nos hallamos,
por supuesto, ante cosas sobre las que podamos formular o rebatir
determinadas hipdtesis recurriendo al experimento. Se trata de una
serie de modos de conocer relacionados con unos dmbitos de nuestra
realidad que afectan a la misma vida humana y que, por tanto, incluyen
conscientemente a todo el ser humano. Se trata de modos de conocer
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que exigen una toma de postura personal, que tienen en cuenta su con-
ciencia ética y su actuacioén en el terreno de los valores, su concepcioén
global de la vida y su praxis vital, su bisqueda y su pregunta por el
sentido de la vida, sus experiencias, esperanzas y frustraciones.

Sobre la fe, dice W. Kasper:

Origenes, el te6logo mds famoso de su tiempo, sefiala que ningtin
hombre puede vivir sin fe. Con ello Origenes recoge importantes
ideas de la filosoffa de su época que ya tenian su base en AristSteles
y que fueron defendidas, sobre todo, en la filosoffa popular de
entonces, la «stoar. Estos fildsofos decfan: todo hombre parte, en
su conocimiento y en su conducta, de presupuestos tltimos, de
principios dltimos y de decisiones fundamentales que no puede
deducir, a su vez, de principios superiores. Estos principios tltimos
hay que suponerlos més bien en una especie de fe, y luego probar su
solidez en el conocimiento concreto y en la praxis de la vida. Hay
que acreditarlos (verificar = hacer verdadero), pero no es posible

demostrarlos (1978, p. 38).

El modo adecuado para situarnos frente a las realidades antes men-
cionadas es el de la «comprensién, tal como lo senaldbamos antes. Una
comprensién asi no falsea de ningtin modo, ni subjetiva ni arbitraria-
mente, la realidad; al contrario, pretende captarla plenamente en su ser
propio y peculiar. Esto se logra cuando, la persona puede desprenderse
poco a poco de si misma, e ir dejando a un lado sus opiniones, sus esque-
mas conceptuales, sus intereses y objetivos preconcebidos, liberdndose
de una visién de las cosas centrada en el yo. De esta forma, su mirada se
aleja con mds vigor de si misma para dirigirse a la realidad, y asi puede
acercarse a ella tal como es y dejarse penetrar por esta sin forzarla dema-
siado con sus prejuicios subjetivos o siendo consciente de ellos.

De una forma diferente y con ciertas peculiaridades, la fe cristiana es
también una manera de «comprender» nuestra realidad. No se ocupa de
mundos que estdn por detrds o por encima, con la ayuda de una ciencia
especial y misteriosa. Nada de eso. De lo que realmente se ocupa la fe
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es de la realidad de nuestro mundo que estd ahi, al alcance de todos,
que es el dmbito primario de la experiencia de la fe. Esa realidad es lo
que la fe trata de «comprender» y configurar desde la perspectiva global
de su relacién con Dios y con su actuacién histérica en Jesucristo.

Esta acreditacién prictica y vital de la fe se reconoce sobre todo en
cuatro signos de credibilidad. El primero es su capacidad de integrar
plenamente todos los aspectos, dimensiones y experiencias de nuestra
vida personal, cultural y social que se dan en nosotros (aun cuando son
negativas). Es decir, al relacionar todas estas cosas con Dios, la fe puede
interpretarlas e integrarlas de tal modo que no tiene por qué reprimir ni
excluir absolutamente nada de un mundo tan plural y complejo como
el nuestro. Al contrario, las vincula en un todo integral, dando asi una
armonia fundamental a su propia vida en todos y cada uno de sus des-
garros y fracturas. Solo cuando podamos «encontrar a Dios en todas las
cosas y a todas las cosas en Dios» (Ignacio de Loyola) nuestra fe serd
plena y auténtica.

El segundo signo es el respeto por el misterio de Dios que nos hace
caer en la cuenta de que Dios es Aquel que siempre nos desborda, que
nunca podremos abarcar o explicar, ni tampoco manipular, como dice
Santo Tomas de Aquino, mds es lo que desconocemos de Dios que lo
que conocemos de El.

El tercer signo podemos llamarlo la fuerza humanizadora de la fe
cristina que nos hacer caer en la cuenta de que somos aceptados incon-
dicionalmente, tal como somos, con nuestros limites y debilidades y
nuestra realidad, y al mismo tiempo nos hace ver que ser plenamente
humanos es posible porque asi se ha dado y manifestado en Jesucristo.
Esto nos libera para que nos aceptemos a nosotros mismos con sinceri-
dad y carino (con todos los limites y debilidades), y también para que
aceptemos de verdad del mundo que nos rodea tal y como es. Y todo
esto no con resignacion, sino sabiendo que las fuerzas para la transfor-
macién del hombre solo proceden de la aceptacién de lo que es. A partir
de ahi, es posible llevar adelante las cosas con sentido y cambiarlas.
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En el mismo sentido de la fuerza humanizadora de la fe y como
cuarto signo, podemos senalar la opcién preferencial por lo débil, lo
pobre, lo humilde del Dios cristiano y en particular del Evangelio, en
contraposicién con los «idolos» que solemos fabricarnos los hombres
del poder, el dinero, la autosuficiencia. Un Dios como el que aparece en
Jesucristo jamds pudo ser inventado por los seres humanos.

Es interesante en este sentido la respuesta que dio el Dalai Lama
al tedlogo brasilefio Leonardo Boff cuando este le pregunté: ;Cudl es
la mejor religién? La contestacién fue: «La mejor religién es la que te
aproxima mds a Dios, al infinito. Es aquella que te hace mejor. Aquella
que te hace mds compasivo, més sensible, mds desapegado, mds amo-
roso, mds humanitario, mds responsable, mds ético [...]. La religién que
consiga hacer eso de ti, es la mejor religién.

Con todo, a pesar de este y otros signos, la acreditacién definitiva de
la fe es cosa de la esperanza, pues solo se verificard por completo cuando
la historia de nuestra confianza alcance su meta: en la consumacién del
Reino de Dios, donde, en su creacién reconciliada, Dios «serd todo en
todas las cosas» (1 Cor 15, 28).

Al finalizar esta parte, podemos preguntarnos con Walter Kasper:
«;Cudl es, pues, el fundamento y la verdad de la fe?». Algo que supera
todo conocimiento y, sin embargo, ilumina todo conocimiento, le da
altura y profundidad, amplitud y perspectiva: la luz que brilla en el
mundo ya desde el comienzo de la creacién y que resplandeci6 definiti-
vamente en Jesucristo, que es la manifestacién misma del amor de Dios
(cf. Jn 1, 1-14). Este amor es, en definitiva, el Gnico que convence.
El es la verdad que hace libre (Jn 8, 32).

En el corazén del mundo cristiano, se encuentra la experiencia de
Dios que Jesucristo nos transmitié. Es una experiencia paradigmdtica.
Pero, como todo lo humano, necesita de una constante renovacién y
actualizacidn. Esta experiencia pone de relieve la cercania de Dios a
todo ser humano. Dios se nos manifiesta fundamentalmente como

Amor comunicativo de si mismo en Cristo y por el Espiritu, viviente
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entre los hombres a lo largo de la historia. Es el Dios de los pobres y
de los abandonados, de los pecadores y de los que lo buscan con sin-
ceridad. Su imagen fundamental es la de Padre. Y la actitud que exige
es la filial y fraternal con el resto de los hombres. Ensefia a la vez a
descubrir su misteriosa presencia en los hermanos, especialmente en los
mds necesitados (Lc. 15, 20-24; Mt. 6, 25-27 y 31-33; Lc. 10, 25-37;
1 Jn. 4, 7-8 y 19-21; Rom. 8, 12-17; Jn. 3, 16-18; para esta parte
cf. Idigoras, 1979, pp. 84-87).

No debemos actuar nunca «contra la propia razén». Pero, mds cierto
que eso es que «no podemos» actuar si nos limitamos a «la sola razén».
Sobre todo, cuando afrontamos el problema de nuestra relacién con
Dios. En este orden de cosas, me parece programatica la sincera y liicida
confesién de Kant cuando, en el Prélogo a la segunda edicién de la
Critica de la razdn pura, afirma: «Debi abandonar el saber a fin de hacer
lugar para la fe» (1979, p. 27).

Nunca insistiremos bastante en la fuerza determinante de esta
sinceridad confesional de Kant. Las ciencias humanas nos han
ensefado hasta la saciedad que los saberes y los comportamientos
de los seres humanos estdn, desde su raiz, condicionados y determi-
nados, no solo por contenidos mentales, que expresamos mediante
signos, sino sobre todo por experiencias (con sentido de totalidad),
que comunicamos mediante simbolos. Por esto, ni la ciencia, ni los
conocimientos que nos apasionan, ni las relaciones humanas, ni
(menos atin) las convicciones, que dan sentido a nuestra vida, nada
de eso estd determinado solamente por razones y verdades, sino

sobre todo por experiencias y simbolos» (Castillo, 2011).
De modo paradéjico M. Légaut dice que:

Lo que el hombre debe limitarse a decir de Dios no implica ningtin
conocimiento que pueda llamarse saber. Nada es mds cierto sin
embargo para €l y nada se le impone con mds fuerza, no ya por lo

que él sabe sino por lo que él mismo es. Dios es para él més cierto
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que todo cuanto su sentido y su razén le aseguran. Es una certeza
de especie Unica, despojada de toda evidencia, combatida por todas
las apariencias, pero que eleva al hombre sobre él mismo, aunque le
dé también vértigo, mientras que las demds certezas no estdn mds
que a su servicio, dejdndole en la distraccién y fuera de lo él es. Esta
afirmacién de Dios, vacfa de significacién intelectual, y positiva
solamente en su acto, es auténticamente vivida, por el contrario,
porque es inseparable de lo que el creyente es cuando no vive sepa-
rado de si mismo (1973, p. 218).

Como afirma X. Zubiri, no se le puede imponer una respuesta al
hombre, él debe generar una respuesta, y esa respuesta es siempre opta-
g y
tiva. Entonces, ;qué nos queda?; solamente la pregunta. Queda el ser
humano como interrogante, pero que requiere respuesta, y una res-
2 q q y
puesta vélida y fundada. El mismo Zubiri, en relacién a la dimensién

teologal, menciona que dicha dimensién es

un momento constitutivo de la realidad humana, un momento
estructural de ella [...]. El problema de Dios, en tanto que pro-
blema, no es un problema cualquiera, arbitrariamente planteado
por la curiosidad humana, sino que es la realidad humana misma
en su constitutivo problematismo. De esta dimensién hemos de
partir para toda ulterior consideracién de lo que fuere Dios. [...].
De ahi que el hombre se vea inexorablemente lanzado siempre en
la realidad y por la realidad misma «hacia» su fundamento [...].
Como el acceso al fundamento es problemadtico, el hombre, decia,
ha de justificar su modo de acceso. Para nosotros, la justificacién
intelectiva del fundamento del poder de lo real es la que nos lanza
a nosotros mismos por una ruta que lleva de la persona humana
(esto es, de una persona relativamente absoluta) a una realidad
absolutamente absoluta: es lo que entendemos por realidad de
Dios. El hombre encuentra a Dios al realizarse religadamente como
persona. Y lo encuentra en todo el 4mbito del poder de lo real;

por tanto, en todas las cosas reales y en la propia persona (la cual
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vehicula también en si misma el poder de lo real). El poder de
lo real consiste entonces justamente en que las cosas reales sin ser
Dios ni un momento de Dios son, sin embargo, reales «en» Dios

(1975, pp. 55-64).

El contenido de la idea de Dios podrd manifestarse solamente a lo
largo de la reflexién antropoldgica, impuesta por la necesidad de com-
prender el sentido de la experiencia existencial total; si el hombre no
estd abierto o no reconoce lo trascendente de la pregunta por el sentido
de la vida, entonces no podrd plantearse la cuestién de Dios en cuanto
tal, lo cual no significa que Dios no esté presente en su vida.

En todo este asunto del encontrar y dar sentido a la existencia,
aparecen las religiones y otras expresiones que siguen manifestando el
cardcter vinculante del ser humano con la trascendencia. Ahora vere-
mos o que concierne a la fe cristiana.

Jesus era judio de religién y de nacionalidad. Por eso es necesa-
rio recordar algunas caracteristicas de la religion y fe judias. Dios se
revela a Israel a través de sus experiencias historicas (credos histéri-
cos), y no de consideraciones tedricas de un Ser Supremo, ni tampoco
de acontecimientos miticos ahistdricos. No se encuentra una idea de
Dios, sino la experiencia vital de Dios (en la Biblia); por ello la pro-
hibicién biblica de nombrarle. Lo que aparece es la actitud de Dios
respecto al Ser Humano. Abraham Joshua Heschel, cuando habla sobre
los profetas nos dice que Dios es el apasionado por excelencia, el ser
humano es la pasién de Dios (1973). Nunca se habia tomado tan en
serio al ser humano como en la Biblia. El hombre no solo es imagen de
Dios, sino que es su predileccién completa, el ser humano es el predi-
lecto de Dios.

Para Jesus, Dios no es simplemente el Dios de la religién, no es solo
el Dios que explica el mundo, el dios de los filésofos. La conciencia de
Jesus es teocéntrica, para Jests lo central es Dios, y a partir de Dios se
descubre a si mismo. Jesus se ve como reflejo del Padre, no se puede
concebir sin Dios, esta experiencia es continua. Cristo procedia de Dios,
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él se concibe desde Dios. No es un mistico oriental que se esconde en
su interior, sino que ve a Dios como alguien por quien se siente amado
y a quien puede amar. Jests fue un hombre enormemente realista, no
idealista. Dios es bondad, cercanfa, solidaridad.

En Jests se da la aceptacién total de su condicién humana. E.

Fromm dice:

La maldad es un fenémeno especificamente humano. Es el intento
de regresar al estado prehumano y a eliminar lo que lo que es
especificamente humano: razén, amor, libertad. Pero la maldad
no solo es humana, sino trégica. Aun cuando el hombre regrese
a las formas mds arcaicas de experiencia, nunca puede dejar de
ser humano; de ahi que no pueda nunca sentirse satisfecho con
la maldad como solucién [...]. El mal es la pérdida que de si mismo
sufre el hombre en el intento de escapar a la carga de su humanidad

(1992, p. 177).

Esto es lo que no hizo Jests; en las tentaciones, se le presentd la
alternativa de tomar su relacién de filiacién con el Padre en forma de
privilegio, prestigio, poder y riquezas o como servicio (amor) y solidari-
dad. Jests elige esta tltima, es decir, aceptar su condicién humana con
todas sus consecuencias, lo cual implicaba que su vida desembocara en
pasién y muerte violenta.

Por la pasién y muerte de Jests, conocemos cudl es la forma carac-
teristica de la presencia de Dios en el mundo y en el hombre. Asi
comprendemos también que Jests no nos libera del peso de la con-
dicién humana, sino que nos salva a través de esa misma condicidn,
con todo lo que implica de limitacién y posibilidades, de libertad y
responsabilidad respecto a nosotros mismos y nuestro mundo. A través
de la aceptacién de la condicién humana por Jesus, entendemos tam-
bién por qué Dios no impide el dolor en el mundo, sino que lo sufre en
solidaridad con el hombre. Como nos indica la epistola a los Filipenses,

Dios estaba en Jests, y lo estd en nosotros como negado a si mismo y
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soportando las contradicciones humanas. En Jests, Dios se solidariza
con la debilidad humana y no recurre a «legiones de dngeles» para que
lo socorran.

Un Dios solidario con el hombre es un Dios que se identifica con
las limitaciones, sufrimientos e impotencia del hombre. Nosotros qui-
siéramos tener un Dios todo-poder que acttie en lugar nuestro, y no un
Dios en la cruz, que, en su discrecidn, sea, segtin Pablo «escdndalo para
los judios, locura para los griegos y, sin embargo, él, Cristo, es fuerza
y sabiduria de Dios» (1 Cor 1, 23-24). Es esa sabiduria de Dios la que
hizo que, en su hijo, El se hiciera pobre, débil y vulnerable, para poder
solidarizarse con nuestro dolor y salvarnos desde nuestro propio mal y
debilidad asumiéndolos como propios.

La gran cuestién respecto a Dios es la presencia del mal y sus
consecuencias de dolor y sufrimiento en el mundo y en el hombre.
La alternativa, por decirlo asi, que se le presenta a Dios, también como
a Jests, es o suprimir el mal y sus consecuencias mediante el poder (pero
esto habria significado suprimir la libertad del hombre y finalmente al
hombre mismo)* o mediante el amor, el servicio y la solidaridad. Dios
no suprime el dolor, el sufrimiento y el mal por acto de omnipotencia,
sino que los hace suyos; por ello, Pablo dird que Jesus se hizo «pecado»
(2 Cor 5, 21) y «condenacién» (Gal 3, 13) por nosotros. Al optar Jestis
por su condicién humana de forma total, asume y da otro sentido al
mal, el sufrimiento y el dolor. Y es que Dios no nos ama desde fuera,

2 En este sentido, es interesante leer el conocido libro de A. Huxley Un mundo feliz,
en el que la novela anticipa el desarrollo en tecnologia reproductiva, cultivos humanos
¢ hipnopedia que, combinados, cambian radicalmente la sociedad. El mundo aqui
descrito podrfa ser una «utopia», irénica y ambigua: la humanidad es desenfadada,
saludable y avanzada tecnolégicamente. La guerra y la pobreza han sido erradicadas, y
todos son permanentemente felices. Sin embargo, la ironia es que todas estas cosas se
han alcanzado tras eliminar muchas otras: la familia, la diversidad cultural, el arte, la
ciencia, la literatura, la religion y la filosofia y el ser humano convertido en una especie
de robot.

205



LA REALIDAD COMO MISTERIO

sino desde dentro de nosotros y estando en medio de nosotros; desde el
fondo mismo de la humanidad.

Cuando las personas se rebelan contra el mal, la injusticia y el sufri-
miento, sobre todo de los inocentes, y esta rebeldia se dirige a Dios,
como en el caso emblemitico de Job, se estin rebelando, con todo
derecho, contra una imagen falsa de Dios. En la cruz de Cristo, Dios
hace suya esa protesta y manifiesta también su rechazo respecto al mal,
la injusticia y el sufrimiento.

Dios, tal como nos lo presenta el Nuevo Testamento, es amor des-
bordante que se comunica a sus creaturas, amor respetuoso del ser y de
la libertad de cada uno, pues no compite con los hombres en el mismo
plano, sino que los abarca y los hace mds libres cuanto mds unidos a Si.
Pero a la vez, ese Dios deja al hombre alejarse hacia el mal, en actitud
paciente y respetuosa de la libertad humana, que de alguna manera le
afecta a Fl mismo. El mal de los hombres le afecta a Dios, como nos
lo muestra la pasién de Cristo (Gal 2, 19-20). Dios quiere que todos
se salven y lleguen al conocimiento de la Verdad (1 Tim 2, 4). ;De qué
manera logrard Dios que aquellos que han obrado el mal puedan recon-
ciliarse con El, hasta que Dios llegue a ser todo en todas las cosas?
(1 Cor 15, 28), solo El lo sabe. A nosotros nos queda la esperanza, que
se apoya en su bondad infinita y en su amor que desborda todo lo que
podemos pensar.

La vida entera del creyente es misterio. El mal hace mds grande
el misterio, pues parece opacar la presencia del Dios del bien. Sin
embargo, en medio del misterio de iniquidad que se manifiesta sobre
la tierra (2 Tes 2, 7-8), el creyente alza su fe en Dios, al que proclama
infinitamente superior a todos los males. Lejos de dejarse impresionar
por la manifestacién del mal, comprende que ha de luchar contra él,
como lo hizo Ciristo, que traté de convertir los corazones y romper las
estructuras de injusticia. Y por eso sufri6 hasta la muerte, y muerte de
cruz (I Cor 1, 22-25). El cristiano, mds que dejarse obsesionar por el
misterio del mal, ha de descubrir, tras ese misterio, la presencia del Dios
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que nos salvé en medio del sufrimiento y el dolor para caminar con El
hacia la liberacién de un mundo que marcha hacia el Reino del Bien.
La esperanza del cristiano vence al mal y le entronca directamente con
Dios, fuente de promesas. Pero, entre tanto, estd la cruz, como medio
de lucha contra un mal que a todos nos afecta y contra el que todos
tenemos que luchar (Idigoras, 1979).

En Jests vemos como adquiere vida humana Yahvé: el Dios amo-
roso que actiia a través de su mundo creado y de manera suprema a
través de sus criaturas humanas; el Dios fiel, que mora en medio de su
pueblo; el Dios severo y tierno, implacablemente opuesto a todo lo que
destruye o deforma la buena creacién y especialmente a los seres huma-
nos, pero que ama incondicionalmente a todos los pobres, pecadores,
necesitados y sufrientes.

En la Biblia, sobre todo en los profetas y, particularmente, en
Jests, se da una nueva manera de entender la religién y la relacién
entre sagrado/profano, Dios/mundo-humanidad; todo es profano salvo
Dios, pero, al mismo tiempo, de alguna manera, todo es sagrado, pues
Dios es capaz de revelarse y estar presente en todo. Dios se ha hecho
humano y mundo en Jesucristo; pero esto se da de manera progresiva,
dindmica y dialéctica (por la presencia del mal), hasta que, como dice
Pablo, Dios sea todo en todos (1 Cor 15, 28). Lo propio de la expe-
riencia auténtica de Dios en la Biblia es que, a diferencia de los idolos,
no significa exclusién de lo demds, de los otros, sino que implica la
inclusién de todo.

Podemos comprender lo sagrado como la dimensién de profundi-
dad y sentido de todo, pero esta dimensién tiene que ser descubierta
(develada) por el ser humano entendido como existente, es decir, en
cuanto que es apertura al Ser. Dios es el Otro trascendente, pero se
hace no otro en Jesucristo. La absoluta trascendencia permite la radical
inmanencia. En el cristianismo, no hay propiamente nada profano, y lo
sagrado se da alli donde el ser humano logra percibir de alguna manera
una revelacién de Dios.
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Lo propio del ser humano es permanecer siempre en actitud de bus-
queda: crecer sin fin en su conocimiento y realizacién. Llegaremos a la
plenitud de nuestra humanidad en la medida en que dejemos a Dios
que, de una forma libre y amistosa, nos ayude a crecer. Descubrimos el
misterio de Dios en la medida en que ahondamos en nosotros mismos
y en el mundo que nos rodea. Vamos descubriendo los rasgos de Dios
segln vamos interiorizando las huellas que va dejando El en nuestras
vidas. Se irdn dando encuentros siempre nuevos y de ellos brotard una
vivencia inesperada de Dios, cada vez mds auténtica y profunda. Este
camino lo inicia Dios libremente, cuando y como El cree conveniente,
en situaciones histéricas concretas del hombre, poniendo en marcha
una mutua comunicacién y comunién.

La experiencia tiene su origen en la recepcién de impresiones
producidas por realidades a lo largo de la vida, tiene cardcter de acon-
tecimiento y de descubrimiento. Nuestro tema no es considerar las
formas extraordinarias de experiencia de Dios o Gnicamente persona-
les, sino cémo se experimenta a Dios o por lo menos sus huellas en la
particularidad de nuestra vida e historia tal como las vamos haciendo.
Como senala Kasper: experiencia es la totalidad del horizonte concreto
y prereflejo en el que tiene lugar nuestro encuentro inmediato con el
mundo; el modo concreto de comprender y «practicar» la realidad
(Kasper, 1970, p. 206). En la Biblia no se nos da un concepto de Dios,
sino una experiencia, o mejor quizds, diversas experiencias vitales de
Dios. No hay en ellas una exposicion de su ser, sino mds bien de su
actitud respecto al hombre. El conocimiento de Dios no se alcanza por
pruebas, andlisis o deducciones, sino en relacién existencial con El.

El problema se da cuando a partir de las religiones o determina-
dos sistemas teoldgicos se tiene la ilusién o la pretensién de abarcar
o comprender a Dios, porque si la experiencia auténtica de Dios se
da como respuesta a la cuestién del sentido de la vida, es experiencia
del Misterio inagotable para el hombre al cual solo se accede por la fe
conflada y no a través de ilusiones o soluciones calmantes y evasivas.
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Al hombre sufriente Dios no le responde eliminando «milagrosamente»
sus males sino, como lo hace frecuentemente en la Biblia, diciéndole:
«No temas; yo estoy, yo estaré contigo», como fue su gran respuesta
en y a Jesucristo, haciéndose solidario del ser humano, de su dolor y
sufrimiento.

Creer en el sentido de la historia significa, como deciamos antes,
creer en una verdad por descubrir, una libertad por realizar, un amor por
encontrar, una justicia por cumplir y una paz por alcanzar. Experimentar
a Dios desde esta perspectiva es experimentar la historia y la propia vida
como integradas y posibilitadas de sentido. A partir de ella se abre el
sentido de nuestra vida y se despeja el sentido de la realidad.

La presencia de Dios en la vida y en la historia, por ser justamente
historia, no es estdtica, no se da de una vez por todas sino en un pro-
ceso dindmico. Proceso dindmico al mismo tiempo de Dios y del ser
humano, porque la accién del hombre por la que se realiza la historia y
la presencia dindmica de Dios en ella, son solo dos aspectos de la misma
obra del movimiento de la historia, porque es Dios quien constituye al
hombre en su ser, hacer y devenir.

Jesucristo constituye para el cristiano aquello que da sentido tltimo
a la vida, sin lo cual quedaria finalmente frustrada o, por lo menos,
ambigua, porque podria verse en ella el triunfo de la injusticia sobre
la justicia, de la opresién por encima de la libertad, de la violencia y el
egoismo por encima de la vida y el amor. En la plenitud de su comu-
nicacién y revelacién Dios se hace hombre, se hace pobre, se anonada,
se hace mundo en Cristo. Asi, Dios asume en si toda la historia y la
humanidad desde sus raices. A partir de Jesucristo es ya la propia histo-
ria de Dios la que estd en juego, pues no se puede olvidar que la historia
es una unidad en la cual todo estd ligado a todo y, en consecuencia,
quien entra en relacién con un hombre (Jesus), haciendo de la historia
de ese hombre su propia historia, toma también a toda la humanidad e
historia como incluyéndolas en su propia vida. Por ello, Jesucristo es el
principio y la plenitud de la Historia de Salvacién vy, a su vez, Jesucristo
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es futuro para si mismo hasta cuando él sea todo en todas las cosas
(1 Cor 15, 28).

Nuestra imagen de Dios es, muchas veces, la de un ser impersonal,
impasible, inmutable, omnisciente y omnipotente, que desde su eterna
felicidad contempla impasible el mal, el dolor y sufrimiento de los
hombres en el mundo. Sin embargo, el Dios de la revelacién biblica
es un Dios personal, cercano, que se hace presente en la historia y vida
de los hombres en Jesucristo; que en él fue pobre, débil, humilde, tuvo
sed, fue tentado, sufri, murié y resucitd, en solidaridad con el hombre,
porque es esencialmente amor. El Dios de Jesus establece unas relacio-
nes personales con el ser humano, basadas en su amor misericordioso,
gratuito e inquebrantable (cf. Aguirre, 1985).

Hablar de un Dios personal nos lleva a senalar que la autorevelacién
de Dios en la historia muestra, en primer término, quién es Dios por-
que El es eternamente autocomunicacién en el amor, y asi se muestra la
simbdlica trinitaria en expresién de C. Duquoc.

Dios se ha revelado como Padre, es decir, como «Dios para nosotros»,
como el ser que da la vida al hombre y estd siempre a favor del hombre.
Dios se ha revelado como Hijo, es decir como «Dios con nosotros»,
como el amigo cercano y familiar al hombre, que traza el camino y el
destino que debe seguir el creyente. Dios se ha revelado como Espiritu,
comunién de Padre y el Hijo y con nosotros, es decir como «Dios en
nosotros», como amor absoluto y libertad soberana y total frente a los
poderes e instituciones de este mundo que describe cudles tienen que
ser las opciones fundamentales del hombre en la vida. «El amor de Dios
ha sido derramado en nuestros corazones por el Espiritu Santo que nos
ha sido dado» (Rom 5, 5).

Esta solidaridad se manifiesta como modelo de la concepcién cris-
tiana de la realidad. Esta simbdlica trinitaria significa, en efecto, la
irrupcién de una concepcidn de la realidad bajo la primacia de la per-
sona y de la relacién: «Segtn la concepcion cristiana, la realidad dltima
no es la substancia que existe en si misma, sino la persona, que en su
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plenitud solo es imaginable en la relacionalidad generosa del dar y el
recibir. Se podria decir también: desde la dptica cristiana, el sentido del
ser es el amor».

Puesto que el amor no se aduena del otro, sino que lo acepta como
otro, esta interpretacién puede también incluir y «dejar estar»
experiencias de la realidad que no encajan en ningln sistema:
culpa, soledad, tristeza de la finitud, fracaso. Pero no se queda ahi.
Afirma que el dltimo sentido de toda realidad es el amor y que, por
ello, todo lo que acontece con amor y por amor estd integrado de
forma permanente en la consistencia de la realidad. Todo lo demis
pasa, el amor permanece siempre (1 Cor, 13, 08); por eso también

permanecerén los frutos del amor.

[...]

De esta visién cristiana de la realidad se deducen consecuencias
no solo para la existencia personal, sino también para el dmbito
social y politico. El monoteismo fue desde siempre también un
programa politico: «Un Dios, un reino, un emperador». Cuando se
conoce esto, se entiende por qué los emperadores romanos tuvieron
durante largo tiempo tanta dificultad para reconocer la doctrina
de la Trinidad y, en lugar de ella, prefirieron la confesién de fe
arriana, que exalta la unidad de esencia cerrada en si misma. De la
simbdlica trinitaria se deduce, en efecto, una concepcién muy dis-
tinta de unidad. No es una unidad rigida, monolitica, uniforme
y tirdnica que excluya cualquier otro modo de ser, o lo absorba y
oprima. Tal unidad serfa pobreza. La unidad de Dios es abundan-
cia, mds adn, superabundancia del acto generoso del dar y regalar,
una unidad que no excluye, sino que incluye, un estar en compania
y uno para el otro de forma viviente y amorosa. As{ pues, la sim-
bolica trinitaria es el fin de una determinada teologia politica que
sirve como ideologia legitimadora de relaciones de dominio, en las
que un individuo o un grupo tratan de imponer sus concepciones

de unidad y orden y sus intereses contra otros. Inspira un orden
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en el que la unidad brota de que todos hacen participar de lo pro-
pio y lo convierten en comin. Estd tan alejado del colectivismo
como del individualismo (Kasper, 1988).

Como senala C. Duquoc, el Dios de Jests es un Dios disidente:
ni nuestra l(’)gica, ni nuestras leyes, ni nuestras estructuras, ni nuestras
mismas iglesias pueden encerrarlo. Todos nuestros esfuerzos tienden
a domesticarlo, designdndolo como el simbolo de una unidad verbal.
Entendemos aquellas palabras de san Pablo: «Ya no hay ni griegos ni
judios, varén y mujer...» (Gal 3, 28), como si Cristo hubiera acabado
con los griegos y con los judios. Pero lo que hace Cristo es confirmarlos
en sus diferencias. Lo que ha abolido ha sido la «lucha a muerte» por
la unidad. Quizds haya llegado la hora de manifestar que el «misterio
trinitario» no es un objeto de especulacidn, sino que la simbélica que
broté del nuevo testamento, demasiadas veces olvidada, engendra una
estructura, una conducta y una politica que no tienen nada que ver con
la ideologia unitaria nacida de un monoteismo alejado de la préctica de
Jests y concebida segtin las leyes de la identidad. Jestus ha abierto una
crisis en la idea comdn de Dios. Quizds estemos empezando ahora a
sospechar todas sus consecuencias.

Hay que recordar que Jests dijo que Dios es Padre. Es tal y como
los humanos lo hemos podido ver, oir, tocar, palpar y sentir (cf. 1 Jn. 1,
1-2) en el Hijo que es Jests. Y es el Espiritu, que tiene una profunda
y misteriosa coherencia con el espiritu humano. A Dios, en efecto, lo
comprendemos a partir de lo que es la relacién con el padre, una expe-
riencia profundamente humana. A Dios lo comprendemos a partir de
lo que fue la vida de un hombre concreto, aquel judio genial que fue
Jests de Nazaret. Y a Dios lo comprendemos a partir del Espiritu que
tiene una misteriosa coherencia con lo mds hondo de nuestro espiritu,
del espiritu de cada ser humano. Y lo esencial es que el camino y el
medio para encontrar a Dios es llegar a ser profundamente huma-
nos, ser cada dia mds humanos (cf. para estos parrafos Kasper, 1985,
pp- 95-205; Duquoc, 1978; Castillo, 2005, pp. 157 y ss.).
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Jesucristo nos muestra que ser humano en plenitud es ser imagen y
semejanza de ese Dios amor; que lo importante para el hombre no es ni
la riqueza, ni el poder, ni los conocimientos, ni el éxito o el fracaso, sino
la busqueda de la verdad, la libertad, la justicia, el bien, la vida y el amor.

En Jests Dios no es solo todo poder sobre la historia sino también
todo sufrimiento en ella; El es el oprimido entre los oprimidos, el des-
preciado entre los despreciados, el pobre entre los pobres. Y por ello es
el mismo Dios quien nos hace saber que para El hay en este mundo
cosas més importantes que el que los hombres se ocupen de El, y es que
unos hombres tengan que escupir sangre para que otros vivan mejor o
quizds mds piadosamente. Dios aparece como solidaridad y protesta en
la historia.

Pero al mismo tiempo, Dios aparece como la posibilidad que se
nos ofrece a los hombres de una vida nueva y de una nueva libertad.
Podemos aceptarnos como somos, en nuestros éxitos y fracasos, en
nuestra debilidad y fortaleza, porque asi somos aceptados, sin condi-
ciones, en Jesucristo. Podemos creer en nosotros, en el hombre, porque
Dios tiene fe en el ser humano y lo sustenta como lo manifiesta en Jests.

La presencia de Dios en Jesucristo es la apuesta por la libertad del
hombre. Esta presencia de Dios en la historia, en el mundo y en el
hombre, la Biblia la llama Espiritu Santo; por esta presencia Dios no
estd solamente mds alld de nosotros, sino que brota en nosotros mismos
como lo mds intimo y fontanal de nuestro ser. El misterio del hom-
bre estd escondido con Cristo en Dios (Col 3, 3). Dios aparece como
la Verdad que posibilita nuestra verdad, la Libertad que nos abre a la
libertad, la Justicia que nos hace justos, el amor que nos hace capaces
de amar, el Sentido de la vida que hace que nuestra vida tenga sentido.
Encontrar a Dios en la historia en nuestra vida es experimentar la his-
toria y la propia vida como integrada y llena de sentido, a pesar del
sufrimiento, el dolor y el fracaso y la misma muerte.

Dios ha querido manifestarse y ser experimentado en la historia de sal-
vacién y liberacién que encontramos en la Biblia y esta historia «particular»
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nos abre el sentido de la historia y de nuestra vida en su totalidad. A partir
de aqui tenemos que preguntarnos qué papel tiene Dios no en partes
o aspectos de la realidad y de nuestra vida, sino en nuestra experiencia
total y central de la realidad y de nuestra vida concretas, no tedrica
sino pricticamente, no individual sino comunitariamente, adquirida
en contacto con cosas, hechos y personas.

El Dios de Jestis no estd fuera sino en medio de la historia, de su
pueblo y de la vida de cada ser humano; y no arriba como el que manda
sino abajo, identificado con el pobre, el despreciado y el pecador; es el
Dios que no ha venido a ser servido sino a servir y que siempre estd
delante nuestro invitindonos a su Reino que es la meta y finalidad que
condiciona todo lo demds.

El Dios que se revela en Jests aparece en nuestra vida cuando en ella
apunta una nueva manera de ver, entender y practicar esa vida, de tal
manera que nos lleva a ser agentes activos de nuestro destino e histo-
ria y abre un nuevo espacio de encuentro con El: nuestro mundo, tal
como lo vamos formando nosotros mismos en el gozo o en el miedo,
en la fantasia o en el aburrimiento. A Dios lo encontramos alli donde
nuestro semejante vive, llora, trabaja, crea y se enfrenta con la muerte.
No hay ninguna ley que defina ese modo de relacién del que somos
nosotros los responsables.

Segtin el Evangelio de Juan, a Dios nadie lo ha visto jamds, pero en
Jesus se nos ha revelado. Los cristianos solo sabemos quién es Dios a
partir de Jests. Dios se revela a través de lo que dice y hace este Jests.
Es el Dios que no es solitario sino solidario en la comunién con el Padre
y el Espiritu y quien se muestra como «Dios para nosotros» en el Padre,
«Dios con nosotros» en su Hijo Jesucristo y «Dios en nosotros» en el
Espiritu Santo. Como dice G. Gutiérrez: «a Dios se le contempla y se le
préctica, y solo después se le piensa».

Queda claro, a lo largo y concrecién de cada evangelio, que lo fun-
damental para Jests no era ni la religién ni la Ley, sino todo ser humano
concreto, sobre todo el pobre, el pecador, el débil, el enfermo, el que
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sufre, el marginado por cualquier motivo. Para Jests Dios no se identi-
fica con la religién o la Ley, sino con toda persona como sefialdbamos
antes. No es que la religién y la Ley no tuvieran importancia, sino que
religion, Ley, y ahora dirfamos, dinero, economia, poder, etcétera, estin
al servicio del ser humano.

En definitiva, la fe cristiana es cristocéntrica. En esto estriba lo pro-
pio y original del cristianismo, a saber, al creer en Jesucristo, el cristiano
cree en Dios, lo cual lo une a las demds religiones, en particular a las
monoteistas, pero también cree en el hombre, y eso es propio del cris-
tianismo. Entonces, en el cristianismo no se puede separar la fe en Dios
de la fe en el ser humano. Como dice Gustavo Gutiérrez, «si bien es
verdad [...] que es necesario pasar por el hombre para llegar a Dios,
es igualmente cierto que el «paso» por ese Dios gratuito me despoja,
me desnuda, universaliza y hace gratuito mi amor por los demds.
Ambos movimientos se exigen dialécticamente y se enrumban hacia
una sintesis» (1972, p. 271). Dios no es un ente sobre el que se habla,
sino una experiencia de encuentro profundo que pide fidelidad, una
realidad que se escucha.

No obstante, lo mds importante no es nuestra fe en Jesucristo si no
la fe que Dios tiene en el ser humano manifestada en Cristo Jests, ya
que en Jesucristo vemos como Dios se une a uno de nosotros para siem-
pre, y asi se da total y radicalmente por la causa del hombre; asi la causa
del hombre y la causa de Dios van unidas perpetuamente. Adolphe
Gesché expresa estd misma idea, indicando que «no hay que titubear en
decir que esa fe de Dios en nosotros ha precedido a nuestra fe en Dios».

La fe entonces es el coraje de aceptar la aceptacién divina, pero
¢spor qué se necesita coraje para aceptar la aceptacién? Primero porque
cuando la vida se pone penosa uno se pregunta por qué Dios lo permite
y se comienza a dudar de su amor. Segundo porque el amor de Dios es
absoluto y, por ende, dificil de comprender, mucho menos de controlar.
En definitiva, es mucho mds ficil creer en un amor en general. Dios ama

a todos los seres humanos, pero no resulta fcil creer en el amor de Dios
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hacia uno en concreto porque surge la pregunta ;Por qué Dios me ama
a mi? La autoaceptacién delante de Dios se basa simplemente en la total
gratuidad. De este modo, si Dios acepta a la persona tal como es, la fe
significa aceptarse a asimismo con agradecimiento.

La fe es reconocer la iniciativa de Dios, es reconocer el amor de
Dios en la propia vida y obra de manera consecuente. Asi la oferta del
amor gratuito no se consigue, solo se acepta o se rechaza. En tanto, la
humildad es andar en verdad, el humilde vive la realidad tal como es.
Admite la verdad de la realidad y de su vida, pero también sus posibili-
dades. La humildad nos capacita para ser honestos con la realidad, no
mentirnos a nosotros mismos, no caer en el autoengafio. Este hecho
nos libera de falsos idealismos, que momentdneamente no serfan creer
que las cosas sean diferentes.

Asi pues, para aceptar la realidad nos ayuda el discernimiento y
mirar nuestro mundo desde el «reverso de la historia», y asi podremos
desenmascararlos engafios en medio de lo que parece «sensato y razo-
nable», y descubrir al Dios solidario, el Dios de Jestis pobre y humilde
de Nazaret, el cual se movié con libertad y lucidez més alld de todos los
prejuicios de su época y que, por ello, nos llena de confianza. La humil-
dad de la fe también se refiere a las otras religiones y a todas las personas
de buena voluntad pues no se excluye a nadie.

Por dltimo, por encima de lo religioso y de cualquier religién estd la
vida de todos los seres humanos, en su concrecién personal, en el res-
peto de su dignidad sin limite alguno. Para Jests y para el Dios de Jests
lo humano estd antes que lo religioso y si hay algo que es sagrado es el
ser humano concreto, en particular el pobre, el que sufre, el marginado
por cualquier motivo, al que se despoja justamente de su humanidad.
Asi pues, la humildad es la puerta para todo en la vida espiritual, sin
ella todas las posibilidades y nos van cerrando. Ella nos permite engran-

decer el corazén y mirar desde la fe en nuestro mundo con amplitud y

profundidad.
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FE Y curLTURAS

Hay otro nivel de preguntas de las que también habria que hacerse
cargo. Podriamos, por ejemplo, preguntarnos cudles son los paradig-
mas vigentes respecto a lo que se considera razonable comprensible y
significativo. La evidencia muestra que no son iguales en las diversas
culturas vigentes. Esto nos lleva a indagar sobre la forma de presentar
la fe cristiana de manera creible a todas las gentes (cf. Mt 28,19) perte-
necientes a diferentes culturas. Es, pues, necesario poner atencién a los
condicionamientos culturales de la fe cristiana.

Para el didlogo entre la fe y las diferentes culturas es indispensable
un intento sincero de trabajar dentro de la experiencia compartida de
cristianos e increyentes en una cultura secular y critica. Esto se deberd
dar en una actitud de didlogo basada en compartir la vida, compar-
tir un compromiso de accién a favor de la liberacién y de derechos
humanos, compartir valores y compartir la experiencia humana. Y se
puede ser contracultural si uno ha entrado realmente en la cultura, si ha
habido un proceso de inculturacién (es decir, un proceso de integracién
en la cultura). Inculturacién no es asimilacién, es decir, aprobacién de
todo lo que hay en la cultura. Por ello, el Evangelio provoca resistencia;
es contracultural: la llamada del Evangelio va siempre en contra de los
valores que rechazan la trascendencia espiritual y fomentan un tipo
de vida centrada en si mismo. Pero es también contracultural porque
nunca se encuentra satisfecho con lo logrado; en ese sentido, mds que
contra, es procultural; provoca a la cultura hacia delante, hacia su ple-
nitud (Simons, 2002, pp. 42-43).

El documento del CELAM de Aparecida sefiala que:

los ambientes donde tradicionalmente se hace cultura y en los nue-
vos aredpagos: el mundo de las comunicaciones, la construccién de
la paz, el desarrollo y la liberacién de los pueblos, sobre todo de las
minorfas, la promocién de la mujer y de los nifos, la ecologfa y la
proteccién de la naturaleza. Y —el vastisimo aredpago de la cultura,
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de la experimentacién cientifica, de las relaciones internacionales.
Evangelizar la cultura, lejos de abandonar la opcién preferencial
por los pobres y el compromiso con la realidad, nace del amor apa-
sionado a Cristo, que acompana al Pueblo de Dios en la misién de
inculturar el Evangelio en la historia, ardiente e infatigable en su
caridad samaritana.

[...]

Por otra parte, la riqueza y la diversidad cultural de los pueblos de
América Latina y El Caribe resultan evidentes. Existen en nuestra
region diversas culturas indigenas, afroamericanas, mestizas, campe-
sinas, urbanas y suburbanas. Las culturas indigenas se caracterizan,
sobre todo, por su apego profundo a la tierra y por la vida comu-
nitaria, y por una cierta bisqueda de Dios. Las afroamericanas se
caracterizan, entre otros elementos, por la expresividad corporal, el
arraigo familiar y el sentido de Dios. La cultura campesina estd refe-
rida al ciclo agrario. La cultura mestiza, que es la més extendida entre
muchos pueblos de la regién, ha buscado en medio de contradiccio-
nes sintetizar a lo largo de la historia estas maltiples fuentes culturales
originarias, facilitando el didlogo de las respectivas cosmovisiones y
permitiendo su convergencia en una historia compartida. A esta
complejidad cultural habria que afiadir también la de tantos inmi-

grantes europeos que se establecieron en los paises de nuestra region.

[...]

Contrarrestar la cultura de muerte con la cultura cristiana de la
solidaridad es un imperativo que nos toca a todos. Sin embargo,
el anuncio del Evangelio no puede prescindir de la cultura actual.
Solamente asi la fe cristiana podrd aparecer como realidad perti-
nente y significativa. Pero, esta misma fe deberd engendrar modelos
culturales alternativos para la sociedad actual. Los cristianos, con
los talentos que han recibido, talentos apropiados deberdn ser crea-
tivos en sus campos de actuacién: el mundo de la cultura, de la

politica, de la opinién publica, del arte y de la ciencia.
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L]

Ante la falsa visién, tan difundida en nuestros dias, de una incom-
patibilidad entre fe y ciencia, es necesario sefialar que la fe no es
irracional. Por esto es necesario valorar a tantos hombres y mujeres
de fe y ciencia, que aprenden a ver en la belleza de la naturaleza las
sefales del Misterio, del amor y de la bondad de Dios. Es necesario
valorar los espacios de didlogo entre fe y ciencia, incluso en los
medios de comunicacién. Dios no es solo la suma Verdad. El es
también la suma Bondad y la suprema Belleza (Benedicto XVI,
2007, 2.1.1. Situacién sociocultural).

Creemos que el didlogo entre diferentes formas culturales y religio-
sas no tendrfa su mejor espacio en el intercambio entre las formas de
pensar o concebir la vida, sino en la defensa del ser humano, sabiendo
que el Dios verdadero es precisamente quien desborda todo lo mun-
dano, todas las visiones e intereses particulares. Eles, justamente, aquel
capaz de introducir una dimensién de respeto hacia los otros; sobre
todo hacia los pobres, los pecadores, los marginados por nuestra socie-
dad, los que no son nadie, porque en ellos estd Dios, interpeldindonos.
Se podria decir en cierto sentido que Dios son los otros en cuanto nos
hacen mirar hacia fuera e impiden que nos convirtamos en absoluto o
que convirtamos en absolutas nuestras maneras de ver. La incultura-
cién pasa por la experiencia honda de desprendimiento que hace dejar
a «mi» o a «nuestro» Dios para, dendtesele como se le denote, encon-
trarnos simplemente con Dios, el Dios de todos los pueblos (2007,

pp- 42-73, 94-96, 476-480, 491).
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CONCLUSION
EL MISTERIO DEL FUTURO NOS ESPERA

En el primer capitulo vefamos, en buena parte, lo que comprende el
futuro, que es algo que no podemos determinar ni delimitar, pero al
mismo tiempo se nos da lleno de posibilidades. Por ello, no podemos
dejar que se convierta simplemente en una prolongacién de lo pasado.
Si hay algo que se nos presenta como alternativa de transformacién y
creatividad es el porvenir. Solo basta que recordemos cémo veiamos lo
que pasaria en el futuro hace algunos afios para darnos cuenta de todos
los cambios imprevisibles que se han dado en esos afios en los diferentes
aspectos de la realidad. Asi, pues, el futuro se nos presenta como un reto
y desafio a nuestra esperanza.

La actitud que supone la esperanza es esencial para la vida del hom-
bre porque la vida humana no es algo que solo se vive en un momento
presente, sino un constante y fluido proceso que viene del pasado,
entrando constantemente hacia un futuro insondable. Por eso el ser
humano no puede menos de enfrentarse a esa dimensién futura en la
que inevitablemente se sumerge a cada instante. Por su cardcter incierto
y capaz de las mds inimaginables posibilidades, el futuro causa con fre-
cuencia en el hombre recelo y por ello le impide ir hacia adelante con
capacidad creadora y dindmica. Otra posible actitud ante el futuro es
la mera espera. Es decir, la actitud pasiva e indiferente que aguarda

221



LA REALIDAD COMO MISTERIO

la llegada de lo nuevo y la recibe con resignacion. Esta espera estd
privada de dinamismo. Asi, se diferencia fundamentalmente de la
esperanza, que es una aspiracién que trata de adelantarse al futuro,
credndolo en la imaginacién y desedndolo en su preconcepcién. Esta
aspiracion hacia lo todavia no existente, pero posible, dinamiza e ilu-
mina la existencia, pues nos capacita para caminar hacia el futuro con
serenidad. La imaginacién no sustituye a la accidn, la ilumina (Idigoras,
1979, pp. 113 y ss.).

La esperanza es esencial para poder vivir el presente con sensatez
porque, como hacfan los profetas, se trata de mirar las posibilidades
o alternativas que despliega el futuro para poder enfrentar el presente
con lucidez. La esperanza se nos presenta, asi como las opciones con
las que el hombre interpreta el sentido tltimo de su existencia. Surge
como necesidad fundamental del ser humano, tanto en el horizonte de
su conciencia personal como en el de su relacién con el mundo, con los
demds y con la historia.

El poner la esperanza en el futuro no es necesariamente signo de un
optimismo ingenuo. Es el llamado a una accién liberadora y es poner al
hombre delante de su responsabilidad, pues, al crecer las posibilidades
de la humanidad, se puede optar entre la paz y la violencia, la justicia
y la explotacién, la libertad y la opresién. En este sentido el reconoci-
miento de los origenes animales del hombre y el peso de esos origenes
es un llamado que mira al futuro: el hombre tiene atin que liberarse.
Como expresa E. Bloch, se «ha de escuchar con sentido casi musical el
movimiento de la realidad y preguntar ;en qué direccion hay que tocar
la melodia?» (1973, p. 71).

Puede surgir el engafio, y este puede ser trdgico, cuando el sofar
se convierte en la pura evasién de un presente duro hacia mundos de
ensuefo. Ahi, en el ensueno, se desconecta de la realidad y no la impulsa
hacia la transformacidn efectiva. Hay frecuentemente en nuestro medio
una fécil propensién a las esperanzas ilusorias, en los diferentes cam-

pos, con falta de planificacion, de estudio y de esfuerzo para que esas
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esperanzas vayan pasando a la realidad. Si la esperanza se separa de la
verdad, si los suefios se escapan a lo irrealizable, la esperanza vuelve a ser
opio alienante. Y es preciso aprovechar esa rica capacidad de esperanza
que persiste en nuestro pueblo, para que no se desvirtue, sino que contri-
buya a una transformacion real de la sociedad (Idigoras, 1979, p. 115).

Es indispensable el respeto a lo real; esperar no es idealizar. Cuando
idealizamos algo y, sobre todo, a una persona, y en especial a Dios, no
la respetamos, sino que la adornamos de acuerdo a nuestros intereses.
La esperanza es auténtica cuando activa la realidad del presente, para
encauzarla hacia el mundo de lo deseado. Asi se convierte en energfa
que atrae por el amor y belleza de sus ideales y mueve al hombre a los
mds arduos trabajos. Como se ha dicho, solo lo que el hombre suefia
llega a ser real. Y es preciso haber sofiado mucho, para hacer reales
algunos proyectos. De esta manera la esperanza es generadora de vida
y de realidad, aun cuando muchos de sus ensuefios caigan en la noche
del olvido. Vivir es jugar a la esperanza y arriesgar lo real del presente al
mundo de ensuefos futuros. Sin esperanza no se es capaz de luchar, ni
de sufrir, ni de construir algo realmente valioso.

Uno de los autores que mds ha investigado este tema, J. Moltmann,
senala:

Las esperanzas humanas sobrepasan la mayoria de las veces las pers-
pectivas reales de éxito, y eso es también lo que por fuerza han
de hacer, puesto que «el hombre», tal como son las cosas, es un
ser bastante utdpico [...]. Por otra parte, en cambio, la conciencia
utépica ha de tener bien en claro que su reduccién a las utopias
concretas no lleva mucho mds alld de mejorar el deficitario estado
actual, mediante proyectos de progreso que prolongan las circuns-
tancias del presente hacia el futuro. Critica inmanente al sistema y
cooperacién activa son necesarias, caso de que uno desee compro-
meterse en transformaciones a favor de una sociedad mds humana.
Sin embargo, para que esta critica determinada y esta coopera-

cién no se vean absorbidas por los poderes y fuerzas subsistentes,
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la conciencia utdpica deberd mantener su vista en aquella «dife-
rencia cualitativa» (Marcuse) que se da entre una sociedad libre
y otra no libre. Toda transformacién del mundo que merezca tal
nombre habrd pues de conservar cabe si la visién del orro mundo,
aun cuando sea cierto que esa visién del orro mundo solo pueda ser
testificada en transformaciones concretas del hombre mismo y de

su mundo (Moltmann, 1973, pp. 67-68).

G. Lohfink expresa el sentir de muchos contempordneos cuando
formula estas preguntas:

:No serfa mejor encauzar todas nuestras fuerzas a realizar lo mejor
posible nuestra existencia en este mundo? ;No deberfamos esfor-
zarnos al mdximo en llevar la vida que se nos ha dado ahora, lo
mids decente y humanamente posible y callarnos respecto a todo lo
demds? ;No es mejor aceptar silenciosamente el misterio de la vida,
su oscuridad y sus enigmas, con paciencia, valentfa y una confianza
callada y serena y dejar el mds alld como un misterio del que nada
sabemos? (1983, p. 27).

Nos encontramos demasiado preocupados por el «aqui y ahora» para
ocuparnos del «mds alld y después». Sometidos a un ritmo de vida que
nos aturde, pero cautiva, confundidos por una multitud de informa-
cién de datos y noticias, fascinados por mil atractivos que el desarrollo
técnico ha puesto en nuestras manos, mantenidos en nuestro vivir dia-
rio por un sinfin de pequefas e inmediatas esperanzas, no parece que
necesitemos un horizonte mds grande y abierto que «este mundo» en el
que nos encontramos.

;La vida, es solo «esto»? La muerte sigue siendo una gran fatalidad,
el desafio principal a todos nuestros logros, la mds dréstica oposicién a
todas nuestras aspiraciones mds recénditas y a nuestros proyectos per-
sonales y colectivos. El ser humano actual, como el de todas las épocas,
sabe que en el fondo de si mismo estd latente siempre la pregunta mds
dificil de responder: ;cudl es el destino tltimo de todos y cada uno
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de nosotros?, stienen sentido tltimo todas nuestras luchas, esfuerzos y
esperanzas?

En realidad, nadie puede demostrar de manera puramente racional
la existencia de la vida futura ni podemos deducirla a partir de nuestra
existencia mundana actual. Solo podemos emplear el lenguaje de la
esperanza que se expresa a través de simbolos y metdforas. Y la tnica
manera de esperar, de manera razonable y responsable, es descubrir que
ese futuro nuestro se ha iniciado ya de alguna manera y estd actuando
en nuestra vida actual. Esta esperanza se sustenta en el retorno a una
vida nueva de Jesucristo y entender cudl es la vida y el suceso final hacia
el que se dirige nuestra fe y el dinamismo que esa fe introduce ya en
nuestra existencia actual parte de alli (Pagola, 1983, pp. 9-66). A partir
de ello, los cristianos creemos en Dios de una manera singular. Vamos
a tratar de comprender un poco la novedad que nos aportan esta fe y
esta esperanza.

Quien cree en la resurreccién afirma la vida plena, la ama y la busca
frente a «una absolutizacién de la vida vivida aqui y ahora» (Kiing,
1983, p. 309). Frente a ese grito que de diversas maneras se escucha
en nuestra sociedad «lo queremos todo y lo queremos ya», frente a ese
afdn de apurar la vida y reducirla al disfrute del presente, frente «al
hedonismo como ideologia del goce irreflexivo de la vida, el consu-
mismo como ideologia de la disponibilidad ilimitada sobre los bienes
de consumo de la sociedad de la opulencia» (1983, p. 309), se afirma
que esta tierra no es lo definitivo, la realidad dltima en la que tenemos
que agotar nuestra felicidad (Pagola, 1983).

La expectativa en la resurreccién estd vinculada sustancialmente
al hecho de que el hombre vive de esperanza (principio-esperanza:
E. Bloch). La resurreccién darfa a esta esperanza humana plenitud de
sentido y coherencia. La esperanza encuentra su apoyo en la actitud
permanente del hombre de inquietud y busqueda mds alld de lo que
ha encontrado: es siempre, quiéralo o no, admitalo o no, bisqueda de
realizacién plena.
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La fe en la resurreccién de Jests consiste en contextualizar el sen-
tido y coherencia de toda la dindmica humana en relacién con el
principio-esperanza; es decir la esperanza como una funcién esencial
del ser humano a partir de los aspectos esenciales de la frigil existencia
humana. Dicho principio se fundamenta en que el ser humano es un ser
en busqueda. Las expresiones concretas de este principio varfan segiin
épocas y culturas, pero lo que no varia es la inquietud incesante del ser
humano por encontrar respuestas a su existencia en trascendencia.

Esta realidad nos desborda, pero podemos entrever un anhelo
estructural, quizds no consciente pero actuante, de vivir una vida plena,
que puede actuar de mil maneras distintas: desde el rechazo y el suicidio
hasta la lucha infatigable por los ideales mds grandes. A este respecto
R. H. Alves senala que es

el presentimiento de que la imaginacién es mds real y la realidad
menos real de lo que parece. Es la sensacién de que la dltima pala-
bra no es para la brutalidad de los hechos que oprimen y reprimen.
Es la sospecha de que la realidad es mucho mds compleja de lo
que nos quiere hacer creer el realismo, que las fronteras de lo posi-
ble no estdn determinadas por los limites del presente (citado por

Pagola, 1983).
Por su parte, J. Moltmann dice que:

La libertad [y nosotros dirfamos la esperanza] comienza alli donde
sibitamente se deja de tener miedo. Todo acaba con la muerte ,
por tanto, la vida es, de alguna manera, todo; tal es el pilar més
firme de las ideologfas de poder [...]. Todos los movimientos libe-
radores comienzan con un par de hombres que pierden el miedo
y se comportan de modo distinto a como esperaban de ellos sus
dominadores (1972, pp. 27-28).

Cuando tenemos vivencias en las que vislumbramos el destello de
la verdad, de la libertad, del amor, el bien, la integridad, la justicia, la

fraternidad, la paz en nuestro mundo, tenemos experiencias auténticas
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de esperanza. No se trata de esperar que las cosas cambien milagrosa-
mente sin nosotros, sino que, al abrirnos al Misterio, este nos posibilita
el cambio en nosotros mismos; como lo hizo a través de Jestis. No solo
se trata de esperar otra realidad, debe haber un cambio de légica en la
manera de ver y practicas la vida. El idealismo desarraigado (opio del
pueblo) y el realismo resignado nos llevan a creer que el mundo solo
puede ser asi y que no podemos cambiarlo, son dos posturas opuestas a
la esperanza, que nos descubre una la realidad en despliegue.

Como sefala E Kerstiens:

La estructura de la esperanza estd determinada en el Antiguo
Testamento a base de un amplio campo significativo y termino-
légico: batah (confiar, sentirse seguro), garah (estar en tensidn,
perseverar), yahal (aguardar, esperar), hasah (buscar amparo, refu-
giarse), hakah (esperar con afin), sobar (confiar, creer, esperar), y
también aman (estar firme y consolado, creer, confiar, esperar).
Israel espera de Yahvé bendicién, misericordia, auxilio, un juicio
justo, perddn, salvacién. La fidelidad de Yahvé es el vinculo que
une el pasado y el futuro. Israel recuerda en el culto sus proezas, a
fin de corroborar asf la peticién de auxilio y fortalecerse a si mismo
en la confianza. La gratitud por la poderosa accién de Yahvé se con-
vierte en confesién de la esperanza. El mismo Yahvé es la esperanza

de su pueblo (Jer 17, 7; Sal 60, 4; 70, 5) (s.f.).

El famoso y sorprendente texto de Exodo 3, 14: «Yo seré entre uste-
des, como aquel que seré», refiere al futuro el conocimiento de Dios; es
un irlo conociendo a través de la historia con el apoyo de la esperanza.
El agente de esta esperanza no es primariamente el individuo sino el
pueblo, los «pobres de Yahvé», de acuerdo con el mensaje profético
o cada persona creyente. Esta esperanza se traduce en la promesa que
siempre tiene alcances mayores y vincula los dos testamentos.

El contenido de la esperanza estd sefialado en el Nuevo Testamento
con los términos elpidsein (esperar), hipomenein (permanecer, perseverar,
practicar la paciencia) y gregorein (estar vigilante, tener abiertos los ojos).
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En el evangelio de Juan, y de algin modo también en los otros evan-
gelios, la esperanza coincide con la fe, asi como en la primera carta de
Pedro. El reino de Dios que irrumpe en Jesucristo, en su vida, en su
muerte y resurreccion es la experiencia fundamental de la fe y la espe-
ranza para el hombre del NT. Cristo ha roto el poderio de la muerte,
del mal, de las dominaciones del mundo, de sus potencias y del temor.
La nueva libertad, hacia la que él libera, es la libertad para la vida nueva
(Kerstiens, s.f.).

San Pablo comparte la esperanza de la primera comunidad, pero la
riqueza de su pensamiento y de su vida aporta elementos de gran valor.
Asi, el puesto que reserva a la «redencién de nuestro cuerpo» (Rom 8, 23),
ya sea transformacién de los vivos (1 Cor 15, 51; cf. 1 Tés 4, 13-18) o
sobre todo resurreccién de los muertos. No creer en esta es para Pablo
estar «sin esperanza» (1 Tés 4, 13; 1 Cor 15, 19; cf. Ef. 2, 12).

Ahora bien, la libertad humana es fragil (Rom 7, 12-25). Siendo ello
asi, spuede el cristiano verdaderamente esperar tomar parte en la heren-
cia del Reino prometida (Col 4, 24)? Puede y debe, como Abraham,
«esperar contra toda esperanza». Por razén de su fe en las promesas
(Rom 4, 18-25) y de su confianza en la fidelidad de Dios, que garanti-
zard la fidelidad del hombre (1 Tés 5, 24; 1 Cor 1, 9) desde su llamada
(vocaci6n) hasta la gloria (Rom 8, 28-30).

La esperanza personal de Pablo es, finalmente, un ejemplo admira-
ble. Gime por no estar todavia colmada (2 Cor 5, 5; Rom 8, 23) y se
regocija con el pensamiento del porvenir que espera (1 Cor 15, 54 y ss.).
A su luz, las mds legitimas esperanzas humanas pierden todo su valor
(Flp 3, 8). Apoydndose solo en la gracia de Dios y no en las obras (1 Cor
4, 4; 15, 10; Rom 3, 27), anima, sin embargo, con su dinamismo la
carrera (Flp 3, 13 y ss.) y el combate (2 Tim 4, 7) que sostiene Pablo para
cumplir su misién, al mismo tiempo que evita ser «él mismo descalifi-
cado» (1 Cor 9, 26y ss.). El espera coronar su carrera (2 Tim 4, 6 y ss.;
cf. I Cor 3,8), pero sabe que su recompensa es Cristo mismo (Flp 3,8).
Su esperanza es ante todo la de estar con él (Flp 1, 23; 2 Cor 5, 8).
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El radical desinterés que supone se manifiesta todavia por su abertura
a la salvacién de los «otros» (2 Tim 4, 8; 2, 7), cristianos (1 Tés 2, 19)
o paganos, a los que quiere revelar a Cristo, «esperanza de la gloria»
(Col 1, 24-29).

La esperanza en los escritos de Juan no deja de ser una espera del
retorno del Sefior (Jn 14, 3;1Jn 2, 18) y de la resurreccién (Jn 5, 28 y
ss.; 6,39 y ss.). El paso del cristiano a la eternidad no serd sino la apaci-
ble manifestacién (1 Jn 4, 18) de una realidad que ya existe (1 Jn 3, 2).

Jests es el hombre en el que la vida y la muerte han tenido el sentido
de entrega de si mismo a los hombres y a Dios. Incomprendido, recha-
zado, llegando al extremo limite de la muerte y del abandono de Dios, se
remitié sin embargo a Aquel que juzga con justicia (cf. 1 Pe 2, 23). Dios,
mostrando que el sentido de esa vida y de esa muerte es «el sentido»,
«lo resucitd, deshaciendo las ataduras de la muerte, puesto que no era
posible que fuese retenido por ella» (Hch 2, 24). La resurreccién mostrd
que el don de Jests no habia sido el don a una quimera, sino a «Aquel
que da la vida a los muertos y llama de la nada la existencia» (Rom 4, 17).

La vida de Jests —y su muerte— habia sido una vida por el reinado
de Dios para los hombres, una vida que llamaba a ese Reino. La resu-
rreccién responde a ese llamado. En adelante y para siempre, Dios se
dard en Jests de manera plena. En Jests, la esperanza del Reino de Dios
se ha cumplido, es ya una realidad en la historia. Si Dios se revela asi
en Jesucristo, solo el acontecimiento de Jests define quién y cémo es
Dios. Jests pertenece ya a la definicién de Dios y por consecuencia a su
ser mismo. Dios es esencialmente «el Dios que da vida a los muertos»,
porque El es

Aquel que ha resucitado a Jests de entre los muertos» (Rom 8,
11). Nosotros no sabemos primariamente quién es Dios y luego
algo sobre Jests, sino que frente a Jests y solamente asi, sabemos
que el fundamento de toda realidad, buscado clara u oscuramente,
consciente o inconscientemente por todo hombre es idéntico en su

propia naturaleza con el Dios de Israel. Lo sabemos porque en Jests
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se ha producido ya por la accién del Dios de Israel el fin que ha
de ser el nuestro y el de todas las cosas, en él se ha cumplido ya el

destino de todo ser (Pannenberg, 1974, pp. 160-161).

Lo sucedido en Jests es para nosotros una promesa de futuro. G.
Gutiérrez dird que la Resurreccién misma de Jests

Como ya se ha dicho, el hombre y el mundo en su ser mismo son
siempre la expresién existencial de las causas histéricas libres y es ello
lo que condiciona la ambigiiedad concreta de su realidad. El hom-
bre y el mundo deben todavia devenir aquello que ya son en Cristo y
por virtud de su accién: el tiempo nuevo, «el nuevo cielo» y la «<nueva
tierra», el Reino tnico de Dios y de los hombres. Pero en Jestis Dios
se revela ya como respuesta al mundo. Al hombre y a la humanidad
que se interrogan por el sentido de la vida y de la historia, Dios
responde en Jestis manifestando que verdaderamente la humanidad
vive una historia que tiene sentido. El hombre y la humanidad tie-
nen derecho a la esperanza; el hombre puede darse totalmente a
Dios y a los hombres hasta dar la propia vida (cf. Jn 15, 13; Rom
5, 7-8), sabiendo que la Vida en Jests ha asumido la muerte, para
que la muerte y todo lo que es obra de la muerte en el hombre:

el egoismo, la injusticia, la opresidn, la falta de amor, etcétera, sea

absorbido por la Vida (Ef 4, 9; 2 Cor 5, 4; Ap. 1, 18).

Estamos salvados, pero en esperanza (Rom 5, 24), porque hasta
que no se enjugue toda ldgrima, y no haya ya muerte, ni llanto, ni
alarido, ni haya ya mds dolor porque todas las cosas de antes son pasa-
das (Ap. 21, 4; 7, 17), viviremos en esperanza.

Si el conjunto del movimiento del mundo recibe de su fin su uni-
dad y su sentido, y si la naturaleza de cada cosa, cuya significacién es
relativa al conjunto al que pertenece, solo se decide a partir del fin,
entonces el sentido y el objeto de la esperanza del hombre y de la his-
toria hay que buscarlos en ese fin, en el futuro que se ha inaugurado en
Jesucristo y que alcanza su plenitud en el Reino de Dios definitivo. Del
Reino de Dios solo sabemos aquello que ya se ha producido en Jests
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y que estd llamado a producirse en nosotros hasta que Dios se revele
en Jesucristo como «todo en todas las cosas» (1 Cor 15, 28; Col 3, 11)
porque «nuestra vida estd escondida con Cristo en Dios» (Col 3, 3).
Por ello, sabemos que el Reino de Dios no es otra cosa que la comunién
de los seres humanos entre si que se fundamenta y adquiere su plenitud
en la comunién de todo el universo con Dios en Jesucristo.

Pero si es asi, significa que este es, retrospectivamente el principio
que rige toda la historia desde su inicio en el tiempo, y que alli donde el
hombre en su libertad sale de si mismo para entrar en comunién con los
otros hombres, alli donde hay libertad, justicia y amor, se da ya el Reino
de Dios, la presencia de Dios en cuanto tal, porque Dios es Amor (1 Jn 4,
7-8). «Nosotros conocemos haber sido trasladados de la muerte a la vida
en que amamos a nuestros hermanos. El que no ama, queda en la muerte»
(1]Jn 3, 14). Solo al perderse uno mismo en el amor encuentra la liber-
tad, la verdad, y el sentido del propio ser, la trascendencia verdadera que
no es la huida a otro mundo, sino Dios, y a Dios solo y siempre se le
encuentra alli donde se realizan en verdad la justicia, el amor y la libertad.

La esperanza estd en relacion directa con el problema fundamental
de la historia misma, la relacién de los hombres en el mundo. Todos los
demds aspectos de la vida, desde el econdmico hasta el cultural, tienen
como eje y finalidad el éxito de esta relacién. Al mismo tiempo, este
éxito estd mediatizado por todos esos aspectos. Asi, por ejemplo, la
simple mejora de las condiciones materiales de existencia no es capaz de
satisfacer al hombre, pero al mismo tiempo, si se quiere ser realista, hay
que reconocer que, por lo menos, un cierto desahogo material es nece-
sario para la realizacién humana. Pero dar prioridad a lo econémico,
haciendo que la vida dependa del dinero o del interés, de tal manera que
toda relacién esté regida por el principio de que todo debe ser pagado,
significa minar por la base las relaciones humanas, al perderse asi el
sentido de la gratuidad que es el fundamento de una verdadera relacién
humana, porque es lo que posibilita la libertad en su sentido y signifi-
cacién mds profunda.
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Como sefala I. Berten:

La tentacién de la apertura al futuro, y a lo nuevo de este porvenir,
es sacrificar el presente. Pero Jests dijo todo el tiempo: «el Reino
estd cerca» y «el Reino estd entre ustedes». No podemos sacrificar al
hombre de hoy al hombre del manana en una estrategia histérica
a largo plazo: nuestra generacién tiene derecho a conocer la expe-
riencia mds grande posible de salvacién inaugurada en este mundo.
La libertad se nos ofrece hoy. El hombre estd llamado a descubrir
que, en cualquier situacién, una parte de libertad, de alegria y de
fiesta es posible. Esta libertad, por mds rara, limitada y fugitiva que
pueda parecer a algunos, es como una gracia que pasa, que llena el
momento y hay que celebrarla y acogerla. Es a través de esta dimen-
sién presente de salvacién a lo largo de la vida humana como el
hombre puede abstenerse de despreciar lo humano en su lucha con-
tra todo lo que es inhumano. Contra las teorfas del desarrollo que
subordinan los hombres a la economia, y el esfuerzo y el sacrificio
a favor de un crecimiento cuantitativo para el hombre del mafiana,
un esfuerzo en el que la persona es hoy olvidada, el ideal de libe-
racién promueve un cambio cualitativo en la vida humana, en la
que los hombres puedan participar desde el momento presente,
un cambio que permita al hombre, e incluso al hombre pobre o
discapacitado ser duefio de su propio destino y ser feliz, y vivir asi

de esperanza (1973, p. 179).

El hombre y la humanidad solo pueden tener sentido en dltimo
término si toda la historia pasada, presente y futura adquieren sentido.
Al haber entrado Dios en comunién con el mundo, ha fundamentado
y consolidado al mismo tiempo la unidad del mundo, de tal modo
que en El todo estd ligado a todo. De aqui se desprende la solidaridad
de todos los hombres en su destino de salvacién. No hay, pues, salva-
cién ni felicidad individuales.

Por otra parte, la experiencia nos muestra la solidaridad para lo
bueno y para lo malo, que se desprende de esta unidad y que obra no

232



ALBERTO S1MONs CamiINoO, SJ

solo desde fuera sino desde nuestro propio mundo interior: en lo que
pensamos, sentimos y queremos. Si el hombre quiere realizarse, tiene
que realizar al mismo tiempo el mundo en que vive. Pero la importancia
del problema social no estd solamente en la mejora de las condiciones
materiales de existencia sino, y, sobre todo, porque a través de ellas
estdn en juego las relaciones entre los hombres en lo que tienen de mds
espiritual: la posibilidad estructural de amarse y de ser libres, la posibi-
lidad de ser humanos entre humanos.

El hombre, siendo un ser histérico y social, no se limita a lo que es.
En su ser y hacer presentes, se compromete de manera decisiva en lo
que serd; en un proyecto que comparte con los otros hombres. No es
igual saber si ese proyecto estd abierto a una realizacién positiva o no.
Por otra parte, estdn todos esos hombres abrumados por la opresién
de la naturaleza o por la injusticia, la violencia, o los errores humanos,
cuya liberacién estd fuera de las posibilidades actuales y cuyo sacrificio
no parece aportar nada a un proyecto futuro. A esos hombres no basta
decirles que su salvacién consiste en la forma de considerar su existen-
cia, 0 que estd en un mds alld que ni siquiera pueden concebir. Frente a
ellos, muchas veces, toda palabra carece de sentido y solo queda la posi-
bilidad del gesto eficaz de amor (Berten, 1973, capitulo 3, niimero 2).

La esperanza debe ser necesariamente activa y comunitaria. Activa,
porque es la prolongacién consecuente de la posibilidad de un mundo
mds humano. Esa esperanza brota de la conviccién de que las posibili-
dades de amor del hombre son demasiado grandes para ser simplemente
negadas por la muerte y porque una vida muchas veces no da la medida
del hombre. Es comunitaria porque no tiene lugar si no es en el seno de
una comunidad que encuentra su sentido en la creacién reciproca de
un mundo mds justo y fraternal y porque, por otro lado, la esperanza
la recibe cada uno de la comunidad que espera. En el cristianismo, la
fe de los primeros discipulos en la resurreccién de Jests es el punto de
partida de esa esperanza universal.
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No se puede negar que, frecuentemente, el cristianismo como reli-
gion institucionalizada ha jugado el rol de opio del pueblo. Ha sido,
consciente o inconscientemente, utilizado para mantener situaciones de
injusticia y preservar privilegios. El Evangelio se ha utilizado para man-
tener a naciones enteras en situaciones de miseria. Asi, E. Mondlane
(secretario del movimiento de liberacién de Mozambique) pudo decir:
«Cuando los blancos llegaron a nuestro pafs, nosotros poseiamos la tie-
rra y ellos la Biblia; hoy, nosotros poseemos la Biblia y son ellos quienes
poseen la tierra». Globalmente esa es la constatacién dramadtica del tipo
de relaciones que el Occidente cristiano ha instituido objetivamente
a nivel mundial entre ricos y pobres, entre explotadores y explotados.

Las ciencias sociales, y en particular la sociologia politica y la
sociologia del conocimiento, han permitido ver las consecuencias del
impacto real de la religién y la fe sobre la vida de los hombres. Esto ha
posibilitado en muchos casos la toma de conciencia de muchos cristia-
nos, pero sobre todo han sido los hechos mismos los que han permitido
caer en la cuenta de una situacién insostenible.

La comprensién de la salvacién como problema puramente indivi-
dual, o la reclusién de la fe en la conciencia, la separacién de esperanza
y accién, o la reduccién de la esperanza a una actitud meramente con-
templativa o existencial, con demasiada frecuencia ha permitido, por lo
menos, la violencia, la injusticia, la opresion y la miseria. En estos casos,
el porvenir abierto a la humanidad por la fe, por la manera de ser com-
prendida esta, ha aparecido como la negacién objetiva de la esperanza
engendrada por Jesus resucitado. La esperanza estaba muerta porque no
se habia encarnado consecuentemente en una accién eficaz.

Desde la IT Conferencia General del Episcopado Latinoamericano
en Medellin (1968), la situacién empez6 a cambiar, pero aun si la Iglesia
en América Latina, como Pueblo de Dios, logra dar razén de su espe-
ranza tanto a nivel de la inteligencia de la fe como en el de la accién,
el problema persiste, pues, a nivel mundial la Iglesia ha hecho poco
por cambiar la situacién de explotacién que sufre el Tercer Mundo.
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Felizmente con las actitudes que va tomando el Papa Francisco, la
Iglesia se va poniendo a la vanguardia para que la situacién mejore.

Normalmente las Iglesias estdn profundamente implicadas con la
sociedad y sus estructuras, y resulta dificil conciliar la ideologia occi-
dental, generalizada a nivel mundial, cuya concepcién del hombre y
de la vida estd regida por el criterio del crecimiento econémico y la
ganancia conseguidos a cualquier precio, con el mensaje del Evangelio
y el anuncio de la esperanza en Jesucristo.

Desde el momento en que los mecanismos del poder social de la
Iglesia y de la teologia se perciben con claridad, la crisis de la concien-
cia cristiana es inevitable: el Evangelio no puede ser conciliado con
tal situacién. Se quiera o no, todo discurso religioso tiene un impacto
politico: no solamente al hablar de Dios se dice necesariamente algo
sobre la historia y la sociedad, sino que, mds atn, por ese discurso se
interviene politica y socialmente. No querer una intervencién politica
significa garantizar el orden establecido y, cuando el orden social es
injusto, la «neutralidad» significa, de hecho, tomar partido por el man-
tenimiento de la injusticia.

El problema podria aparecer simple: puesto que, de todas maneras,
todo lenguaje religioso y como consecuencia, todo lenguaje sobre Dios
tiene un rol politico, positivo o negativo, resulta urgente no solamente
tomar conciencia de ello de manera general, tedrica y abstracta, sino ser
lo més ldcidos posible respecto a lo que se dice y se hace. Por ello, se
debe ser responsable politicamente del discurso religioso, y hacer de él
un factor positivo de justicia, de liberacién y de esperanza.

El discurso religioso no es una variable independiente que se pueda
construir y utilizar al gusto. Estd inscrito necesariamente al interior
de cierta coherencia que se establece entre la opcién global en el seno
de la sociedad y el lenguaje que se utiliza. El discurso que habla de la
libertad, de la justicia y de la fraternidad universal puede ser el aliado
objetivo de la injusticia, de la violencia y de la mentira porque habla de
manera abstracta y asi irreal, de un ideal, cuando la justicia y la libertad
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no son entidades generales, sino realidades concretas y conflictivas en
relacion con las cuales se debe optar.

Hay una relacién reciproca entre la praxis y la teorfa, entre el com-
promiso en la sociedad y el discurso que es, a la vez, expresién tedrica
de un compromiso, su acompafiamiento critico y su intencién motriz.
Esto significa que el lenguaje no tiene su verdad independientemente
de la accién, de la prictica social que acompana.

Anteriormente se ha dicho que el hombre, personal y socialmente,
estd en busqueda de su sentido, de la verdad de su ser. Ese sentido y esa
verdad no son miticos, dados en el origen y perdidos, serfa necesario
reencontrarlos. Tampoco son ideales que existen en un cielo metafi-
sico y que se tratarfa de descubrir mediante un proceso especulativo o
contemplativo. La verdad y el sentido del hombre son objeto de una
conquista y de una esperanza. El hombre no se realiza por la conformi-
dad a un orden objetivo de valores ya constituido como una naturaleza.
El ser humano es sujeto de una historia y de una creacién continua,
él crea sus valores tanto como los descubre y estd llamado a superarlos
continuamente.

El Reino de Dios anunciado por Jests es el cumplimiento de las
esperanzas humanas de un mundo justo y fraternal, de verdad y de
libertad, y va mds alld ain de todo lo que el hombre puede esperar,
pues lo finito del amor, de la gracia y de la libertad del hombre son
desbordados por lo que posibilita la presencia de Dios en el mundo
y la historia. Por ello, toda situacién en la cual el hombre es o se hace
agente de la injusticia, de la mentira, de la opresién, de la violencia, es
contradiccién objetiva de la esperanza. De ello, se sigue que el lenguaje
religioso que acompana una tal praxis y la legitima de hecho, aun si
cree decir lo contrario, es un lenguaje engafoso: no habla ni del Reino
ni de Dios: «Hacer la justicia, es conocer, decir, amar a Dios» (cf. 1
Jn 2, 29). Como senalé el Episcopado peruano hace varios afios en un
documento titulado La justicia en el mundo, «cuando la justicia entre
los hombres no existe, Dios es ignorado» (1969).
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El cristiano comprometido en la historia al lado de todos aquellos
que luchan por un mundo mds humano, reconoce que el anuncio del
Reino de Dios es precisamente el anuncio de ese mundo por fin ple-
namente humano para todos los hombres. En la resurreccién de Jests,
él reconoce la posibilidad final de un hombre y de un mundo nuevo
como don tltimo de Dios. El compromiso por una praxis en el mundo
no es solamente, para el cristiano, una consecuencia de la esperanza
final, sino, también, el valor intrinseco que tiene ese compromiso.
La fe revela la plenitud de sentido de ese compromiso y de la esperanza
humana que tienen sentido en si mismos.

Ya para siempre Dios es humano, y el hombre y el mundo tienen su
ser por Cristo en Dios. Todo estd hecho y todo queda abierto, porque
el amor siempre es encuentro libre y gratuito de Dios y del hombre y
siempre bisqueda de Dios y del hombre (el hermano), en la realidad
concreta de nuestra propia historia y de la historia del mundo. Dios
no est4 solamente por encima de la historia, est4 en ella porque El est4
también delante de ella, cono su porvenir libre del cual ella no dispone.

El fundamento dltimo de la esperanza cristiana es que Dios tiene
esperanza en nosotros. Dios tiene fe en el mundo, porque es obra
suya; Dios espera en el mundo, porque espera que su gracia venza
finalmente sobre la irresponsabilidad humana. Y todo ello porque
Dios ama al mundo, porque es fruto de su amor. Més todavia. Dios
ama gratuitamente, porque si, porque es bueno, no porque nosotros
hayamos merecido su amor, ni solo en la medida en que lo hayamos
merecido. Podriamos repasar las grandes pardbolas evangélicas: la
del hijo prédigo, la del fariseo y el publicano. Son las pardbolas del
amor gratuito e incondicional de Dios, que nos ensefian que Dios
no ama solo en la medida en que lo merecemos, sino en la medida
de la infinita bondad de su corazén de Dios, y por eso no viene a sal-
var a los justos sino a los pecadores; ni viene a premiar a los buenos,
sino a «recuperar lo que se habia perdido». La esperanza cristiana no
puede tener otro fundamento que el amor gratuito e incondicional

de Dios hacia nuestro pobre mundo (Vives, 1987, pp. 457-467).
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Haciéndonos eco de Pablo de Tarso podemos expresar gozosamente:

Después de esto, ;qué diremos?, si Dios estd por nosotros, ;quién
contra nosotros? El que ni a su propio Hijo perdond, sino que lo
entregé por todos nosotros, ;cémo después de habérnoslo dado,
dejard de darnos cualquier otra cosa? ;Quién podrd acusar a los
escogidos de Dios? Dios es el que los justifica. ;Quién osard conde-
narlos? Jesucristo no solamente murid, sino que también resucito,
y estd al lado de Dios y asi mismo intercede por nosotros. ;Quién
podréd separarnos del amor de Cristo? ;La tribulacién, la angus-
tia, el hambre, la desnudez, el riesgo, la persecucién, el cuchillo?
Seglin estd escrito: por ti somos entregados cada dia en manos de la
muerte; somos tratados como ovejas destinadas al matadero. Pero
en medio de todas estas cosas triunfamos por virtud de Aquel que
nos amo. Por lo cual estoy seguro de que ni la muerte, ni la vida,
ni dngeles, ni principados, ni virtudes, ni lo presente, ni lo veni-
dero, ni la fuerza, ni la violencia, ni lo alto, ni lo profundo, ni
ninguna otra criatura podrd jamds separarnos del amor de Dios,
que se funda en Jesucristo Nuestro Sefor (Rom 8, 31-39; para esta
conclusioén cf., Simons, 2015, pp. 323 y ss.).

Quisiera terminar con el poema, de C. Vallejo, «Esperanza plafie
entre algodones» (77ilce, XXXI), que expresa con gran hondura lo més
insondable de toda esperanza humana.

Esperanza plafie entre algodones.

Aristas roncas uniformadas de amenazas tejidas de esporas magnifi-
cas con porteros botones innatos.

:Se luden seis de sol?
Natividad. Céllate, miedo.

Cristiano espero, espero siempre de hinojos en la piedra circular

que estd en las cien esquinas de esta suerte tan vaga a donde asomo.
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