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Art. 1. ,,Prevarican ensu oficio los jueces que 4 sabiendas
4juzgan contra derecho por afecto 6 desafecto 4 alguno de
»los litigantes G otras personas.”

Art. 2. Cualquier majistrado 6 juez que cometa este de-
Hlito, serd privado de._ su empleo, é inhabilitado para obte-
,ner cargo dlguno: y pagart & la_parte a raviada todas las
,.costas y perjuicios. Si la privaricacion fuese en causa cri-
,sminal, sufrird ademas la misma pena que injustamente im-
,puso al procesado.*

Art. 3. ,,El majistrado 6 juez que juzgase contra derecho
4§ sabiendas, por soborno 0 cohecho, esto es, porque & él,
0 4 sufamilia se le haya dado 6 prometido alguna cosa
,,bien dinero, G otros efectos 6 esperanzas de mejor fortuna,
sademas de las penas prescriptas en el articulo anterior,
,sufrird la de ser declarado infame, y pagar lo recibi-
,do con el cuatro tantos,dos para los establecimientos pf-
,.blicos de instruccion, y dos para el denunciante.”

Art. 7. ,,El majistrado 6 juez, que por falta de instruccion
o descuido, falle contra ley espresa; y el que por contra-
,venir & las leyes que arreglan el proceso, de lugaré que
el que haya formado, se reponga por el tribunal superior
,competente, pagard todas las costas y perjuicios; y serd
,suspendido de empleo y sugldo por um ano. Si reincidiese
,sufrird y serd privade deem pleo é imhabilitade })ara volver
+A ejercer la judicatura.” — Ley de 31 de-mayo de 1824.”




_+ Como nos_hemos.propuesto dar al_publico cuanio tenga.
relacion con el juicio, cﬁze en vano tiene solicitado el Gran Ma-

riscal don José de la Riva—Agiiero, damos 6, luz lo ocurrido
hasta el dia. ’ '

-~

Lima marzo 1.° pE 1832.

Vistos conlo espuesto por el senor fiscal, y documen-
tos Gltimamente presentados, resultando que D. José We la
Riva-Agiiero ces6 en las funciones de presidente de la repi-
blica en 23 de junio de 1823, segun decreto del congreso de
la misma fecha, inserto en la gaceta del sabado 26 de julio
del prepio ano: que hasta esa fecha no muestran los autos
cargo alguno contra su administracion: que las imputaciones
que se le hacen, y 4 que se refieren los varios documentos que
obran, son posteriores 4 la época en que se decreto su cesas
cion en el mando; considerando—1.° Que para decidir to-
do asunto deben los jueces ecsaminar antes su competen-
cia—2. © Que la jurisdiccion de esta Corte Suprema en lag
causas criminales que se formen al presidente de la vepibli-
ca segun la atribucion primera del articulo 111 de la consti-
tucion, es (inicamente para conocer de aquellas que tengan
orijen- del tiempo y actos de su administracion, de que es
responsable conforme al articulo 88—3.° Que los hechos
que no sean de esta época y naturaleza, tocan al fuero que
gozd el acusado al tiempo de su perpetracion: declararon,
que por lo_respectivo al periodo en que don José de la Ri-
va-Agiiero obtuvo el mando supremo de la reptblica, no
_hay mérilo para qne se le siga la causa; y quelos cargos
que puedan deducirse por su conducta posterior al tiempo
‘de su administracion, igualmente que la resolucion sobre se-
%uirse 6 1o este juicio, no corresponde 4 este supremo tri-

unal, y mandaron se devuelvan los autos al supremo go-
bierno para los fines consiguientes.—Tres rubricas de los se-
_nores— Corbalan—presidente—Cabero— Leon. :

Habiendose pcdido declaratoria de este auto de la Cor-

te Suprema de justicia, y dada vista al senor Jiscal, opiné
su mnisterio del modo siguiente.

Excmo. Sr.—El fiscal dice: que don José de la Riva-
Agiiero no cesé en las funciones de presidente de la repi-
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Blica en 23. de junio de 1823. Aunque en esa fecha se de-
cretd su eesoneracion bajo el supuesto de su renuncia, ni
esta fue efectiva, nisedio 4 ese decreto el camplase: ni el
jeneral Antonio José de Sucre investido cen el poder su-
premo militar adbirié ‘4 su tenor. Espuso por el contrario,
que si_centinuaban las disenciones entre el congreso.y el
presigente. Riva-Aglero, se veria precisado 4 ietirarse del
pals con sus tropas. .

Termins asi esa escena estrepitosa en el Callaosy tan-
to el congreso como el gjecutivo se dirijieron 4 la capital
del departamento de la Libertad. En Trujillo, lejos de lle-
vaise a efecto ese decreto, fue reconocido por los diputa-
dos segun es notorio, y se comprueba con el tenor de los
oficios_del Sr. Riva-Agiiero al congreso, y en especial por
el de 10 de julio que se rejistran de f0]. 6 4 f6j. 8 de los do-
cumentos adicionales al manifiesto del jeneral La-Fuente
impreso en esta capital en 1829. Lo reconocié tambien el je-

fe supremo militar Antonio José de Sucre, con posterioridad
& ese decreto por sus notas de 8 y 15 de julio, dirijidas al pre-
sidente Riva-Agiiero y su ministro de guerra que corren ori-
jinales de o). 3 4 f5). 4 cuaderno corriente, y porlos decretos
de 17y 18 del propio mes 4 f6j. 65 cuaderno 1. © por los que
encargé al finado marques de 'll‘orre-Ta'gle el mando del pais
hasta que.regresara el gobierno supremo{ el presidente Ri-
‘va-Agiiero segun se espresa enla nota indicada de o). 3.
~ Fue igualmente reconocido por Torre-Tagle por su oficio
de 3 de agosto, en que se allana & entregarle el mando luego
‘que se aprocsime 4 la capital, § f6] 138 de la esposicion de Ri-
‘va-Agiiero. =i S
Lo reconoci6 el dictader Simon Bolivar, segun el te-
“nor de los_tratados iniciados con el jeneral La-Fuente, en-
“viado por el presidente Riva-Agiero 4 f6j. 24 cuaderno 1.°
y por la nota que le diriji6 en 16 .de noviembre, por con-
‘ducto del saijento mayor don Ramon Castilla, segun el cer-
tificado de fo. 131 cuaderno 2.°
.~ Lo xeconocieron por filtimo los. pueblos, la escuadra y
“las tropas ecsistentes en el territorio libre del Perd, segun
instruyen los 96 documentos de f6]. 11 4 f5j. 182 cuaderno
corriente, entre los que es bien notable el primero suscrip-
_to-por el jeneral La-Fuente. PR e
: Es necesario recordar, que en esa época los pueblos
del Pert, aun no se habian ligado peralgun pactosoecial
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Pesde el protectorado del jeneral San Martin, hasta la jus
ra de la constitucion, todo habia sido una série de hechos.
tolerados, con el objetonoble y grandioso de sacudir el yu-
go espanol. Siendo libres, estaba en su arbitrio formar una.
nacion ¢ dividirse en varios estados, al cimil del Paraguay,
Bolivia y Montevideo, en Buenos-Ayres; Guatemala, en Mé-
jico; y el Ecuador en Colombia. Siendo iguales, nimguno
tenia potestad sobre otro para hacer ley, eceptar alguna for-,
ma de gobierno, y mucho menos un jefe supremo ejecu-
tivo. Si la desgracia del jeneral Santa Cruz y el resenti
miento y la ambicion de algun otro, dieron fin al mando.
delsenor Riva-Agiiero en 25 de noviembre de 1823, no puede
decirse, segun derecho de jentes que antes habia cesado
de ejercer las funciones de presidente, pues tenia bajo su
obediencia, mayor niimero de departementos y de pueblos,
el ejircito del Sur y del Norte, la armada; es deciry la ma-
yoria entonces del Persi libre. Se daria lugar 4 una critica
tan severa como las de Montesquieu, contra los espaholes por
su juzgamiento contra el Ynca Atahualpa.

Fue por esto jencral y absoluta la resolucion del con-
greso de 3 de diciembre de 1829. Accediendo 4 las pre-
ces del senor Riva-Agiiero, no limita el ecsimen delas im-
putaciones que se le hacen § épocas 6 periodos.. Todas las
somete 4 la jurisdiccion-de V.. E. porque desde 1.° de
marzo hasta 25 de noviembre de 1823, nada hizo sino en
‘calidad de presidente.

' Cuando asi no fuese, se tendrian estos actos como acce-
gorios, dependientes, y consiguientes, y por necesidad lega | su-
Jetos 4 la jurisdiccion de V, E. En uso deeste principio, el mi-
‘nistro D, Juan Berinduaga, fué juzgado por V. E. en 1826 no
“solo por los hechos relativos al tiempo de su administracion,
sino tambien por todos los posteriores hasta el momento de
su arresto. Lo que tambien D, José Teron, el queni por su
“persona, ni por su destino estaba sujeto 4 este supremo tribu-
nal. El fuero principal del ministro atrajo ese periodo posterior,
la persona de ese ajente secundario dela coutinencia de
“la causa, cual nociva & la utilidad pablica y privada.

Siendo esto asi, la declaratoria interpuesta es digna de
consideraeion. Puede ella pedirse en casode duda, acerca
de las palabras, 6 cuando hay alguna obscuridad 6 equivo-
~co en el concepto, 4 causa dela antiguedad de los sucesos,
6 por la inecsactitud 6 trastorno con que se presentan en



tiempo de guerra civil por furor de los partidos, y el anhelo’
del dominante en desfigurar los adversos y dar tansolo pu-
blicidad 4 los favorables 4 su plan: ha dicho por esto el que
suscrive, que los acaecidos durante el periodo indicado per-
tenecian mas bien al buril de la historia que 4 un juicio, y que
debia cortarse el presente,como ha hecho leno de pruden~
cia. & madurez el congreso, en assuntos de mayor trascenden-
cia. Estamosen necesidad de convalecer de los males terri-
bles que se han sufiido por mas de veinte anos. Esta V. E.
autorizado por la censtitucion, por las leyes y el supremo
decteto de 3 de diciembre de 1829, para verificarlo sin el me-
nor obstéculo. El auto de 1.° de marzo, no es resolutivo de
alguna instancia. Se abstuvo en ¢é1 V. E. de conocer & cer-
ca de las imputaciones posteriores al 23 de junio, por laine-
sactitud de unos hechos, y la falta de manifestacion de otros.
Si todos ecsistiesen entonces en su verdadero punto de luz,
V. E. hubiera tendido su mano justificada y saludable sobre
la totalidad de esas imputaciones alzas y dignas de que se
borren de la memoria de los hombres. Asi, en concepto del
fiscal, puede V. E hacer, no solo la declaratoria que se soli-
cita, sino acceder al corte que tiene pedido su ministerio, y
haindicado con repiticion al tribunal. Lima y mayo2 de
1832—Alzamora.

i

Al escrito presentado pidiendo el abogado los autos pa-
ra informar,se decretd lo siguiente—Lima y mayo 4 de 1832
vfo proveido con esta fecha, Senores Corbalan—Cavero—
-Leon
A la vista Fiscalse proveyo este auto— Limay mayo 4
‘de 1832—Vistos con lo espuesto por el ministerio fiscal re-
solvieron mo haber lugar 4 la declaratoria solicitada por D.
.José de la Riva—-Agiiero SS. Corbalan—Cavero—Leon.
- Con anterioridad 4 esto se pidieron autos el dia 3 del cor-
_rientey el dia 4 delmismo,sin llamar la causa en piblico, y
_sin‘dejar informar al abogado ni avisarse al procurador se
_ declar sin lugar la declaratoria, proveyendose en la misma fe-
- cha {4 puerta cerrada al escrito como se ha referido antes que
.se habiapresentado pidiendo los autos para que informase el
- abogado,] que se guardase lo proveido en ellosydecuyo auto se

,lgalinterpuesto el recurso de saplica que damos igualmente
uz ‘ X0 \
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EXCMO. SENOR.

D. Juan Guarda, 4 nombre del gran mariscaldon José
de la Riva.Agiiero, y en virtud de su poder, en los autos sc-
guidos por los cargos que se le puedan hacer este, y lo de-
mas deducido digo: que enlos de la materia, con fecha de
ayer 4 del corriente se ha servido V. E. pronunciar sin lugar
la declaratoria que interpused que solicité por mi paRe, del
auto de 1.© de marzo anterior corriente 4 {6). sin embargo,
de'lo espuesto por el ministerio fiscal, que convino en la le-
galidad del recurso. En su virtad como este Gltimo pronun-
ciamiento se ha dictado con una especie de fascinacion: "ha-
blo con el debido respeto,, al siguiente dia de haberse pedi-
do los autos para resolver el articulo sin haber senalado aquel
en que se debia ver eomo es de practica en este superior tri-
bunal, y & puerta cerrada sin haberse eoncedido hablar al abo-
gado de mi parte que solicitd los autos para el efecto, contra
To “dispuesto en el art. 122 de la constitucion que nos rije, que
“previene, que los juicios son piblicos, y que las sentencias
“se pronuncian en audiencia péblica, tanto por esto.eomo por
“haber reservado al sr. mi parte, el derecho que tiene para su-
plicar del auto de 1.© de marzo enel resultado de la declara-
‘cion pedida, siendole graveso aquel: “hablando siempre con
el respeto debido” y habiendose negado esta; formalizo el re-
curso de stiplica, para que la suprema integridad de V. E. sir-
viendose admitirla, lo pase4 la sala que corresponde para su
“reforma por virtud de los. fundamentos. qne paso- lijeramente
4 deducir: :

Antes de verificarlo, esimprescindible-considerar, que el
~auto de vista de I.© de marzo, materia de este recurso, pue-
“de considerarse bajo dos aspectos distintos. El primero es
“como dictado en una causa privativa 4 lajurisdiccion de V. E.
‘y en la que se declara no haber lugar & su séquito porque

no hay cargo alguno sobre que pueda seguirse contra el sr.
mi parte. Bajo este punto de vista, si pudiera prescindirse
“por un “momento de la fijacion que se hace en el mismo au-
“to de la época en que administro el mando el sr. mi parte,
“podia considerarse justa la resolucion, porquc nada lo es
“mas en derecho segun el espiritu y tenor de las leyes vijen-
“tes como el cortar una causa en su principio cuando no hay
mérito para seguirla. Mas como al mismo tiempe determi-
nando una época fija para la. administracion del sr. mi par- -
te, se falla contra sus ecsepciones sin habersele dado audien--
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sia, este aspecto del auto en la parte'de que nos encargd-
mos es lo mas gravoso y terrible que puede haberse presen-
tado desde que hay tribunales de justicia. o g

El segundo punto bajo el cual se puede considerar el
mismo auto, es el de haberse pronunciado como en causa
de declinatoria 6 incompetencia, si se atiende a queen él
‘se espresa, que no es al tribunal 4 quien compete resolver si
ha Iar 6 noal séquito de la causa por los cargosque so

uedan formar al sr. mi parte. En este respecto no puede de-
jarse de tocar la contradicion que envuelve el mismo auto
con los mismos principios que en else citan. Se asienta-por
fundamento, que este supremo tribunal, por virtud de la atri-
bucion 1. ® del art. 111 de la ley fundamental esta espedito pa-
ra conocer de aquellas causas que tengan orfjen del tiempo de
la administracion del presidente 4 que se juzgue conforme al
art. 88 de la misma ley fundamental. Por consiguiente si este es
‘el caso de mi parte, porque de haber sido presidente lejiti-
mo hasta laépoca que se senala, le resultan los cargos que se
le formen porsu conducta posterior, es claro que el tribu-
nal es competente, y que esti en contradicion muy nota-
ble el pronunciamiento con los articulos que se puntuali-
-Zan,

Bajo el propio aspecto considerada la causa como de
-eompetencia de jurisdiccion, tampoco se podra decir nunca
que no es este supremo tribunal & quien corresponde de-
“eidirla, puesto que cuando no estuvieran de por medio los
articulos puntualizados de la constitucion, habiendosela re-
mitido el mismo congreso para que de ella conocicse, esa
‘desicion importa unaley y no ha podido pronunciarse por
incompetente, mucho mas cuando en el mismo auto se ha
reconocido el tribunal con jurisdiccion bastante para Juz-
-gar al sr.mi parte por los hechos practicados en la épo-
ca que senala. Es un principio inconcuso consignado en todas
las cartillas del derecho, que la jurisdiccion se ejerce tanto en las
causas principales como los incidentes y dependientes. Asi, si
- ¢l tribunal hatenido jurisdicion bastante para declarar que has-
ta 23 de junio de 823, mi parte no debe ser juzgado por sus he-
chos, tambien la tiene suficiente para absolverlo 6 condenarlo
por los posteriores que nacieron de esta Gltima época, prin-
cipalmente por el deno haber puesto el ecsecuator & ese decre-
to que se cita, como encargado del poder ejecutivo en esa
“fecha. Este hecho pues, al menos es un actode omision de
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wiradrministracion legal. Sobre €] versan sus ecsepcioneés, y
de ellas debe resultar, 6 que continud legalmente de pre-
sidente, 6 que no tuvo ya tal investidura. ;Como es pues que
se decide sin su_audiencia sobre este punto y se le declara ta-
‘citamente por criminal en sus hechos posteriores al mismo
tiempo que se confiesa la incompetencia del juez que asi de
cide! Contradiccion es esta tanto mas gravosa 4 mi parte,
‘cuanto que no se d4 ejeméﬂo de queé ‘se haya fallado Sunca
‘contra el mas triste cindadano sin haberle seguido antes un
juicio; y econtradiccion es esta tan notable, que aun pronun-
'ciada en causa de incompetencia daba lugar & la declara-
toria pedida asi como 4 la siplica y demas recursos lega-
les que tiene espeditos mi parte. Contra aquella desde lue-
go se me objetars talvez laley 4 ® tit. 5.° libro 4,° de las
recop. que es la 7. @ tit. 21 lib. 11 de la novic. que ordena:
que de las sentencias que-dieren los del consejo % oidores de
las audiencias, en que se pronuncien por jueces 6 por no jue-
ces, qne no haya lugar G suplicacion, ni nulidad, ni otro
remedio m recurso alguno. Pero contra esta ley obra en pri-
mer lugar el art. espreso de la constitucion que senala, tres
instancias 4 los juicios; y en segundo laley de 26 de sep-
tiembre de 831 declaratoriade Ja de 20 de octubre de 829,
en cuyo art. 3.© hablando de los casos en que no se pue-
de interponer el recurso de nulidad ecseptda el que versa
sobre_la jurisdiccion de juez 6 personeria de los ‘*itig'a'nt‘es.
Por ello pues, es inconcuso que estd espedito el recurso de
siplica, asi como lo estaria en su caso el de nulidad para
€l tribunal respectivo si se confirmase en vista 6 en el fri-
bunal de 3. ® instancia, de cuyo conocimiento parece qué
tampoco puede estar ecseptuada la presente causa. Ensu
virtud, considerada bajo los dos distintos aspectos que he in-
dicado, solo me resta para fundar la stplica encargarme de
los fundamentos con que se ha motivado el auto de 1.°
marzo de que voy hablando. SE

El" primero de ellos es el que se ha tocado ya bajo otro
aspecio, sobre que 7ui parte cesd 6 debib cesar en las funcio-
nes de presidente de la reptiblica en 23 de junio de 823, se-
gun decreto dei.‘c'ongreso de jgual fecha inserto en la ga-
ceta del sabado 26 de julio del propio ano. Contra este fun-
dainento, sobre lo que se ha dicho hasta aqui, obra la conside-
racion deé que el tribunal al estamparlo decide de un modo
arbitrario y ecsarrupio, una cuestion cuyo pronunciamiento
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Gnicamente podia pertenecer 4la representacion nacional,
si los acaecimientos posteriores no la hubiesen resuelto de
un modo tan contrario al que se ha estampado en el auto.
Se trataba de decidir si mi parte debia 6 no haber cesado
en el mando por virtud de ese decreto violento, pronuncia-
do por una faccion y fraccion del congreso en las circuns-
tancias de un sitioy cuando elsalvar 4 la patria del inmi-
nenfs riesgo que le amenazaba, debia ser el Gnico deseoy
la suprema ley del majistrado que rejia - sus destinos. Se
trataba de decidirsi el sr. miparte estuvodno en tales cir-
cunstancias, bajo la obligacion de cumplir tal decreto.y en-
trezar G su patria G otro yugo estranjero, tal vez mas 1gno-
minioso que el de los espanoles, que. se trataba de sacudir.
JY podré decidirse esta materia de un modo justo .y legal, 4
distancia de los sucesos y sin presencia de los esclareci-
mientos y pruebas que demanda su importancial Los docu-
mentos que se han presentado hacen conocer lo gravoso
en esta parte dela resolucion. El sr. mi defendido fué pre-
sidente lejitimo de la Repablica hasta el 25 de noviembre
de 823, en que se le depuso perel jeneral La-Fuente, asi
como lo fué el'sr. D. Manuel Salazar y Baquijano hasta que
el mismo lo desnud6 del mando, Yo no puedo temer el ha-
blar con claridad, porque en el estricto deber de defender
4 mi parte ne puede arredrarme la idea de morir cumplien:
do mis obligaciones. : : o

Los documentos que acreditan aquel acerto, son de una
autentisidad muy respetable. El ejército peruano,.la arma-
da y los pueblos en donde no habia guarnicion estranjera,
reconocieron espontinca y libremente por presidente lejiti- -
mo al sr. mi parte, despues de los acaecimientos del Callao,
debiendose advertir, que en esa época no podia decirse que
habia_constitucion ni ofra ley que la voluntad de los  pue:
blos; caso 4 la verdad, bien distinto de aquel en que nos
encontramos por los hechos que. han tenido .lugar despues
de jurada la que actualmente [nos rije. Del mismo modo lo
reconocié por presidente & .mi. partej la .repiblica-.de
Chile, como se ve por los oficies que aparecen 4 f0).93.y
94 de su memoria. De los siguientes documentos, resulta, que
los reconocieron tambien Bolivar, Sucre, Valdez.y: Tagle,
que despues formaron la discordia civil, siendo un compro=
bante de esto dltimo el documento del mismo Bolivar que
le dirijio desde Huardz,y llegd 4 Trujillo 4 tiempo que ya,
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¢l jenéral La~Fuente lo tenia en prision & mi parte. Tam-
bien son comprobantes de ello las negociaciones que énta-
bl6 con el presidente y que son de verse enla foj. 217 de
la esposicion. Lo 'son dos oficios del jeneral Sucre datados
en esta capital & mediados de julio & impresos 4 f5). 17y 18
del suplemento 4 la memoria. Lo ha sido el oficio del jeneral
Guido noticiando al sr. mi parte quedar encargado intgrina-
mente del mando hasta su llegada. El decreto del mism‘gqene-
ral Sucre de 17 de julio publicado por bando en 20 del mismo
mes, por el que se investia del mandoa D. José Bernardo Ta-
gle mientras regresaba 4 esta capital el supremo dela re-
pitblica que se hallaba en Trujillo. El otro decreto' del mis-
mo Sucre, de fecha 18 de julio publicado por bando el 21, en
que repite que Tagle quedaba encargado solamente hasta
la llegada del gobierno supremo, segun es de ver en el nam.
11 dela nueva coleccion de decretos & fo]. 361 362 y 363.

El decreto de 23 de julio de 823 publicado en la gaceta,
declara haber cesado en sus funciones los trece diputados
del ‘congreso, que se quedaron con los espanoles y los su-
jeta ‘4 ‘un juicio. Temiendolo aquellos, es que alucinarona
Tagle ofreciendole reconocerlo por presidente de la re-
pablica, con tal que les alzase la prosecucion de la causa;y
he aqui el ' escandaloso orijen de la anarquic. ";Mas podra
& este acto darse’ lejitimidad nunca para suponer por tal
maniobra que era de considerarse depuesto el lejitimo pre-
sidente? No cansemos, el jeneral Tagle no tuvo otra investi-
dura que la que le di6 el jeneral Sucre, que es decir, la del man-
do interino, mientras regresaba el st. mi parte, cuyo hecho im-
porta el reconocimiento'de su autoridad y la insubsistencia
del decreto de 23de junio. Por consiguiente, este supremo
tribunal ha padecido ‘una -notable equivocacion en supo-
ner ‘que en esta Gltima fecha habia cesado en el mando su-
premo el sr. -mi'parte. Ha autorizado con ello6 consenti-
do lamas escandaloza injusticia, en dar por efectivo lo que
no hé tenido ecsistencia, y esto sin ecsdmen de causa 6 sin
vista de las pruebas oportunas, las que habrian manifesta-
do que ‘no hubo en esos actos otro fundamento que el de
una vil-iutriga que debi6 correjir este tribunal. El congre-
so instruido de ello por el espediente ordend pues, que V. E.
entendiese en el juicio solicitado por mi parte. Por consi-
guiente, no habiendo senalado época tampoco pudo sena-
larla el tribunal para evadir el conocimiento de la causa.
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debiendo considerar en esta todos los eargos y Fap todo el
tiempo. que de hecho y de derecho desempend la presiden
cia de la repiblica. v e

Al propésito de esta verdad parece que no puede pres-
cindirse tampoco. de. representar en defensa de mi parte,
que enel Per( durante el periodo primero dela revolucion
y hasta la instalacion del congreso del ano de 28, todo ha
sido%na. cadena de, sucesos de hechoy poco 6nada de de-
recho. De hecho fué reconocido. el protectorado. del jene-
ral San Martin, Lo fué el congreso llamado constituyen-
te del anode 22, porque la mayoria de él, era compuesta
de diputados suplentes como que tambien la mayor parte
de los pueblos se hallaban bajo la denominacion espanola.
De hecho fué la transformacion del gobierno por Ta-
gle en Junio de 823. De hecho la dictadura, y de hecho la
separacion del presidente La-Mar; asi como .de hecho y de
derecho la continuaecion del sr. mi parte hasta 25 de no-
viembre de 823 enque se le depuso. Por lo tanto no hay
fundamento para clasificar. que dej6 de ser presidente en
23. de junio, porque seria una contradicion monstruosa y
manifiesta, que cuando los. gobiernos puramente de hecho
han “sido yson reconocidos con uniformidad, dejase solo de
serlo. el del sr, mi parte, que tuvo 4 su favor la eleccion y
aclamacion de los peruanos. Por ello resulta pues de lo
dicho, que el tribunal en el fundamento que impugnamos. se
desentendis para fallar de lo que ministran los documentos y
de la libre voluntad de la nacion guc lo aclamé en julio
del mismo ano, y de todo cuanto obra a su: favor en este
respecto, pronunciando contra inauditan partem y sin haber
depurado en el juicio respectivo las ecsepciones que sobre
ello: competian 4 mi defendido. Mas si no se hubiese de
considerar nada de esto, debian valer al menos los oficies: de
los. jenerales Tagle, y Valdez, datados en tres de agosto,
impreso: el primero 4 o). 138 de la esposicionyy el segun-
do cn la gaceta de. '12:}'1'110 de 16 de agosto de 823. Debian
valer las actas orijinales delos pueblos presentadas-enau-
tos, y que componen ciento y mas documentos agregados
sobre otras muchas que se tomd el jeneral La-Fuente. Nise
diga que aquellas fueron obra de las consideraciones al
mando que ejercia entonces elsr. mi parte, porque despues.
de separado: de él, ha recibido otros muchos testimonios y
entre ellos el de los colejios electorales, que recientemente le su-
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fragaron para que volviese al poder, ejecutivo no obstante de
hallarse ausente entonces de la repdblica. Veanse pues las ac-
tas orijinales; el contra mz}niﬁesto del ‘actual ministro de
gobierno, sobre la declaracion de guerra por Bolivar, im-
presa- en Boston & la pag, 40, las actas del ejército de
20 de julioy 2 de agosto de 823, pudiendose concluir, que
hasta la misma faccion del congreso lo reconocié al sr. mi
parte por presidente lejitimo en Trujillo, pidiendole@local
para abrir sus seciones, y oficiandole sobre otros varios asun-
tos, sin que se le. hubiese negado tal investidura por una
autoridad: legal, hasta la fecha del decreto de que nos en-
cargamos. . 5 3 ;

Los mismos publicistas de Europa y América, lo han
reputado en igual concepto hasta la época en que se le de-
puso de hecho por el jeneral La-Fuente; y si 4 Bolivar
se hizo despues la .guerra desconociendo la autoridad
que el mismo se habia dado, jcomo esquese trata de hacer
bhoy criminal al sefor mi parte porque se opuso 4 esa usur-
pacion! No. hay remedio: el fundamento que impugnamos
es demasiado equivocado y apoyada en ¢l la resolucion tan,
to mas gravosa y terrible para mi parte.

En el segundo se asienta, que hasta la fecha designada
de 23 de junio no muestran los autos cargo  alguno con-
tra la administracion del senor mi parte, Por lo tanto, supues-
to. este hecho, es claro que tampoco hubo mérito para que
se pronunciase tal decreto por la faccion y fraccion del
congreso, Ni menos para que se tratase de deponerlo en
19 del mismo junio, que. es decir, cuatro dias éntes;lo que
no pudo practicarse sino por una revelucion tumultuaria,
que: tendia- & entregar el Peri & una nueva 'y estraha do-
minacion. -« ¢ puinai : :
< . En-el tercer fundamento se asienta, que las imputacio-
nes que se hacen contra el sefior mi parte y & que sere-
fieren los varios documentos que obran son pesteriores &
la époea en que se decreté la cesacion. Esta es otra razon
especiosa 6 equivoca,; pues no hubo acta alguna del 23 de
junio en cuya sesion se trat de la materia. Al contrario,
falto: 4 ella el secretario. Agiero, 'y el otro.que lo era el
senor Herrera que no quiso: autorizar- tal maldad, por lo
que quedé el acta sin formalidad legal. A cerca de este
punto puede verse la foj. 85 y: siguientes de la espesicion
del sefior .mi parte, agregando & demas que desechado ese
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proyecto por la misma fraccion del congresoy por el je.
peral Sucre, no obstante el interés que tenia en hacerlo efec-
tivo, ‘eon posterioridad 4 él y ‘'en 25 del mismo junio dis-
puso que pasase el presidente con sus ministros y secreta-
. ria 4 Trajllo, lo que persuade hasta la ‘evidencia que el
decreto proyectado en 23-de junio mo tuvo-ningun efecto
legal ni pudo reputarse en ofra clase que-como la de un
merd-proyecto de decreto. Si esto es tan sencillo y tan
claro, no lo es menos que los trece diputados que se pa-
saron” 6 los espaiioles y que se reunieron despues ilegal-
mente para formar por si solos congreso y elejir 4 Tagle
por presidente, tampoco estaban espeditos para lo uno ni
para lo otro; porque debieron ser juzgados con antieipacion
por aquel hecho y porque aun cuando asi no fuera suné-
mero -era menor que la sesta parte de aquel congreso. Esta
anomalia tan singular y estraha solo podia proporcionar el
triunfo & la traicion y un castigo de muerte al patriotis-
mo: ;y qué idea podra concebirse de un auto.que contra
todos estos principios reconocidos condena sin audiencia y
“si atender 4 las eonvenciones sociales? Si los sefiores que
lo pronunciaron concibieren siquiera alguna duda por ha-
ber “estado & distancia de los acontecimientos de aquella
época, parece que debieron consultar con oportunidad @
oir 4 mi parte sobre tales puntos, porque no era dado re-
solver en ellos' como ‘en una materia de tanta importan-
cia, sin atender & las ecsepciones que pudieran deducirse.
No habiendose pues observado tal conducta, el fundamento
es contrario 4 todos los principios y tanto mas gravoso
cuanto que se ha estampado sin lu audiencia, que no puede
negarse ni al ‘mas infeliz ciudadano. Asi pues, si tales son
los fundamentos de hecho que hemos refutado y los de de-
recho por lo respectivo 4 la jurisdiccion de este supremo
tribunal, es claro que el auto de vista no puede ser ni
mas gravoso ni mas injusto ”hablando siempre con el
respeto debido” y digno de reforma; bien sea para que
se corte en lo absoluto la causa que se ha tratado de
seguir contra el sr. mi parte, 6 bien para que sesiga por to-
das susinstancias ante el mismo supremo tribunal, 4 quien
Gnicamente compete; porque convencido de su justicia no
puede temer un fallo que solo arredra & los criminales y 4
aquellos .cuya conciencia manchada no pueden gozar de la
tranquilidad que 4 los inocentes subministra el testimonio
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dela propia. Mi parte en este (ltimo .caso reposa con el
convencimiento de que aunque haya tenido errores como
hombre, no se le podré sindicar de crimenes, mucho menos
en politica, donde no se conocen y donde los sucesos lo han
justificado plenamente. Ello mediante.

A V. E. pido y suplico: que habiendo por interpues- -
ta la saplica, se sirva admitirla y mandar se pasen los dela
materia 4 la sala que corresponde, para los fines indi@udos,
por ser de justicia que imploro &c.

Otro si digo: que cumpliendo con lo prevenido por la
ley en el caso desdplica, presento en debida forma 12 docu-
mentos orijinales,que corroboran el derecho del sr. mi parte,
y un impreso del sr. jeneral prefecto, publicado en 19 de abril
del ano_ précsimo pasado, para que agregados 4 los demas
se me devuelvan con ellos terminada que sea la instancia
por ser de justicia. Ut supra.

Mayo 5 de 1832,

Dr. Manuel Lépez Lisson.

Juan Guarda,

Lima y mayo 7de 1832.

Por admitida la suplica pasen los autos 4 la otra sa-
la, & quien toca espedir la providencia que corresponde

sobre lo pedido en el otro si.—Senores.—Corbalan— Leon
Cabero. :
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