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Ir/rmo. SENOR:

José de la Riva Agiiero, por mi sefiora ma-
dre dofia Dolores de Osma de la Riva Agiie-
ro y por mi sefiorita tia dofia Rosa Julia de
Osma, en autos con dofia Amalia Martiens

sobre relvm(hcacmn de terrenos de la ha-
cienda “San Cayetano’’, ubicada en el valle -~
de la Magdalena ocurriendo al Supertor—

Tribunal por via de informe, 4 US. 1. respe-
tuosamente digo: que he estudiado con mi-
nuciosidad y detenimiento los trece cuerpos
de autos que forma este proceso, v despudés
de compulsar légica, razonable y legal-
mente todos y cada uno de los medios de
prueha producidos en forma de escrituras,
testimonios verbales, peritajes y deshndes
he adquirido cabal convencimiento de la ab.
soluta justificacién que tiene la actitud de
mi sefior abuelo don Ignacio de Osma en es-



ta causa, y de su derecho indiscutible 4 la
propiedad del fundo “San José”, por haber-
lo adquirido cprrectamente de su legitimo
duefio, después de haberse persuadido, me-
diante la prueba inobjetable producida por
éste, tras diez afios de constante litigio, que
en San José no habia un palmo de terreno
que hubiera sido usurpado 4 San Cayetano.

Para llevar al animo de US. I. la misma
persuasion, no obstante serme adversos el
fallo de primera instancia y el dictamen fis-
cal de fs. 479, cuaderno corriente, necesito
que US. I. me preste indulgente atenciény .
siga con tolerancia el curso de este informe,
que procuraré sea lo mas claro posible, aun
a riesgo de darle extensién inabreviable.

! |

EL QRIGEN DE ESTA CAUSA: FALSA DENUNCIA
" DEL CORONEL D. SEGUNDO LEYVA

El objeto sustancial de esta causa esla
reivindicacién en favor del fisco, de terrenos
que se dicen usurpados 4 San Cavctano y
debié su origen 4 la denuncia que el coronel
don Segundo Levv a, arrendatario de San
Cayetano hizo 4 fs. 1 del cuaderno 1°, letra
A, manifestando en 13 de febrero de ]871
que al tomar posesiéon de la hacienda, en-
contré “que se habian segregado méas de la
mitad de los terrenos para formar un fundo
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separado, al que se le ha dado el nombre de
““San Jose”, no reconocido en el valle dela
Magdalena ni mencionado en el Reglamen-
to de Aguas’.

Se funda para sostener la presunta usur-
pacion, en el mero hecho de que: “por este
Reglamento, cuya autoridad y antigiiedad
—dice—lo hacen muy respetable, correspon-
den al fundo de que se trata, diez riegos de
agua, ademasde los desagiies de laschacras
“Cueva” y “Colmenares’; y como la distri-
bucién de aguas se hizo 4 razén de un riego
por cada diez fanegadas, claro es que San
Cayetano contaba cuando menos con cien-
i

I concluyeimputando 4 don José Valdez la
usurpacion de mas de la mitad de los terre-
nos de que asegura se compomdn las tierras-
de “Ntifiez de Vlllmlta ‘San Cayetano” y “La
Chacarilla Grande” que dice heredé el fisco
del insano don Manuel Mena y Villalta,
siendo asi que “‘Nifiez de Villalta” y “San
Cayetano” no han sido tierras de fundos
distintos, sino nombres diversos con que se
ha deswnado el mismo fundo, como atina-
damente lo hace notar el perito dirimente,
pues Nifiez de Villalta se apellidaba uno de
los primitivos duefios de “San Cayetano”
y en cuanto a4 “La Chacarilla Grande’ que
afirmatambién Leyva quehered6 el fisco, no
consta en forma alguna que asi fuera; y por
otra parte, Jamas se ha mencionado “La
Chacarilla” separadamente como formando
fundo aparte.

Como se ve, la denuncia del coronel Ley-

va se apoyaba en una afirmacién orra’culta
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4 saber: que al tomar él posesién de San
Cayetano, encontr6 que su antecesor Val-
dez hahia seggegado la mitad de sus terre-
nos para formar la hacienda San José.

1 leJos de referirse para comprobar su afir-
macién al niimero de fanegadas con que €l
recibié del fisco tal fundo en arrendamiento,
como habria sido 16gico y concluyente, se
remite 4 un medio inepto de prueba por de-
duccién, arguyendo que por conceder el Re-
glamento de Aguas un riego por cada diez
fanegadas, correspondiendo diez riegos a
San Cayetano, este fundo debe tener cién
fanegadas de superficie.

No puede ser mas débil € inconsistente el
argumento 4 que apela para probar su con-
jetura.

~ Yaeel perito tercero dirimente, ingeniero
Ricardo Rey y Basadre, ha patentizado en
su dictamen de fs. 359 del cuaderno 3° la
falsedad de esta argumentacién, que condu-
ciria 4 toscas inexactitudes, para que yo in-
sista en desvirtuarla.

Esta proporcién de un riego de agua por
cada diez fanegadas no era uniforme, ni era
absoluta. I para desprestigiar enteramente
este aparatoso argumento, sacado sé6lo del
nimero de riegos de agua, bastame recor-
dar estas palabras del indicado perito: “Si
aqui (en la Magdalena) se hubiera hecho, en
efecto, el reparto del agua, 4 razén de un
riego por cada diez fanegadas de tierra, re-
sultaria el fenémeno que dentro de los lin-
deros de “‘San Miguel”, “Tierras del Gober-
nador” y “San Cayetano’’, cabrian por sus
dzecmueve riegos de agua, ciento noventa
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ranegadas, cuando en realidad y material-
mente, no caben ni existen sino noventa fa-
negadas

La robustez de este razonatiento amqul-
la por completo la aparentefuerza de la ar-
gumentacion sobre el ntimero de riegos de
agua.

Pero hay mas: este argumento falso por
el que trata de deducirse laextension verda-
dera de un fundo por el niimero de sus rie-
gos de agua, no puede prevalecer jamas con-
tra lo que resulta del mérito probatorio de
sus propios titulos, que aqui corren de fs. 14
92; cuaderno 4°, y de los cuales aparece que
San Cayetano solo tenia 27 fanegadas, con
la singular circunstancia de que esos titulos
son de 1693 y el Reglamento de Cerdan de
1790, es decir, de 97 afios después.

Si los titulos de San Cayetano fuesen, al
contrario, posteriores al Reglamento de
Cerdan y no designasen su extension, enton-
ces si seria hasta cierto punto aceptable que
sirviera de criterio, siempre fragil, el argu-
mento invocado por Leyva; pero constando
esa extensiéon desde 97 afios antes de que
Cerdan pensase en dictar su Reglamento, lo
racional es admitir, como lo dice el dirimen-
te, que Cerdan sefiald 4 San Cayetano esos
10 riegos, porque las tierras de este fundo
eran las ultimas que se regaban en el valle,
y por lo tanto se le asignaron todas las
aguas sobrantes.

Por lo demads, ese paralogismo esta ente-
ramente desautorizado con el documento
auténtico de fs. 13 v. delcuaderno 6.° sobre
aguas, del que resulta que 4 San Cayetang
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solo le corresponden tres riegos de agua;y
conforme 4 cuyo documento se expidié el
auto de fs. 25 v., declarando que de los 10
riegos que el Ifeglamento de Cerdanacorda-
ba 4 San Cayetano, cinco pertenecian 4 los
terrenos ocupados por don Pedro Romero,
6 sean 4 las 27 fanegadas propias de San
Cayetano; y los otros cinco 4 don José Val-
dez, propietario 4 la sazén de las tierras
agregadas.

Ese auto qued6 ejecutoriado afs. 33, y
conforme 4laejecutoria se dié posesion, des-
de el 27 de agosto de1874, 4la sefiora Mar-
tiens de esos cinco riegos de agua. :

Lo natural era que el denunciador Leyva
-apoyase su afirmacién de haberse usurpado
mas de la mitad de tierras 4 San Cayetano,
no en tan frivola y contraproducente argu-
mentacién, sino en el hecho de habérsele da-
do el doble de tierras en arrendamiento por
el fisco; pero no lo hizo asi ipor qué? porque
¢l no recibi6 sino las tnicas 27 fanegadas
que correspondian en propiedad 4 San Ca-
yetano, y que son las mismas que tuvo ese
fundo en todo tiempo, desde el 25 de mayo
de 1693, en que fueron adquiridos por el
Maestro doctor don Fernando Niifiez de Sa-
nabria, hacia cerca de doscientos afios, y de
cuyo altimo vastago insano, don Manuel
Mena y Villalta, pasé al fisco por herencia
ab-intestato de éste.

He dicho y sostengo que el coronel Leyva
s6lo recibié San Cayetano con 27 fanega-
das de extensién, porque aun cnando éste
cuidé muy bien de no exhibir su escritura de
arrendamiento, ni se ha presentado por na-
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die hasta hoy, en estos autos hay plena
prueba de mi aserto. =

I aqui cabe anotar, antes de comprobar
mi afirmacién, que esta falta de constancia
del niimero de fanegadas que recibi Leyva,
sirvi6 4 éste para afirmar queél, como alba-
cea del doctor don Nicolas Factor Guzman,
guardador que fué del insano Mena y Vi-
llalta, entregd al fisco, que heredé a éste,
las tierras “Ndafiez de Villalta”, “San Caye-
tano” y “La Chacarilla Grande” y ‘“‘Chica”
que, segin su afirmacion, formaban juntas
el fundo San Cayetano, cuya extension era
el doble.

De manera que, silenciando maliciosamen-
te la verdadera extensién con que él recibid
del fisco San Cayetano en arrendamiento, v
explotando en su favor esta falta de cons-
tancia sobre el nimero de fanegadas que se
le arrendd, afirmaba que el Estado no sélo
habia heredado las 27 fanegadas de San
Cayetano, sino las 54 a4 que ascendian en
conjunto, segiin él, las tierras de Niifiez de
Villalta, San Cayetano y Chacarilla Grande
y Chica, que asegura entregd él al fisco; por
lo que las arrend6 de éste en tal concepto,
encontrando sélo la mitad.

Esta es la afirmacién més gratuita y te-
meraria del coronel Leyva, sinla que no ha-
bria tenido razén de ser este juicio; pero la
falsedad de ella aparece de manifiesto no ya
solo: 1.° por el titulo primordial 6 sea la
escritura piiblica de compra en 1693, de las
27 fanegadas, tinicas que constituyeron lue-
go el fundo San Cayetano, y cuyo testimo-
nio en debida forma corre a fs. 1 del cuader-
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no 4.°; 2.° por la consideraciéon de que Ni-

-fiez de Villalta y San Cayetano, no eran
fundos distintos, sino nombres diversos del
mismo fundo, porque Nfifiez de Villalta se
llamaba uno delos primitivos duefios, como
lo hemos dicho y lo ha hechonotar el perito
dirimente; y 3.° porque consta de la decla-
racién del interventor del Estado, don Juan
Florin, 4 fs. 26 v. cuaderno 11, que “cuan-
““do recibi6 la hacienda San Cayetano, co-
“mo interventor de ella en 1868, no recibié
“‘el potrero de la Chacarilla, el que le dijeron
‘““que pertenecia 4 don José Maria Val-
“dez)i.

La falsedad de la denuncia de Leyva no
s6lo resulta de estos hechos y documentos,
como digo, sino principalmente,—y este es
un testimonio de capital importancia, — del
informe emitido por el administrador de la
Tesoreria Principal de Lima, sefior don
Juan Ignacio Elguera, €l 15 de octubre de
1866—cinco afios antes de la denuncia de
Leyva, y que expidi6 en forma que consti-
tuye prueba auténtica, corriente 4 fs.1 v.
del cuaderno 9°

En dicho informe, expedido con motivo
de la solicitud de don Pedro Romero para
tomar en arrendamiento San Cayetano, ha-
ce constar el administrador de la Tesoreria
Principal, don Juan Ignacio Elguera que:
“La chacra de San Cayetano se compone
de 27 fanegadas compradas 4 censo perpe-
tuo de $ 450 al afio, por los ascendientes de
dofia Juana Rosa Concha viudade don José
Antonio Villalta y Ndfiez, casa y fabrica
que reasumio el Estado, como heredero le-
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gal de los bienes del intestado Mena y Vi-
llalta”.

I agrega: “A dicha chacra corren agrega-
das unas tierra AJENAS DELe ESTADO, CUYO
niamero de fanegadas ignora esta Tesore-
ria”.

Continfia diciendo ese informe: “Elactual
poseedor del referido fundo es don José Ma-
ria Valdez, como arrendatario escriturario
de don Pedro Timoran, y con la merced
conductiva anual de $ 900. De dicha suma
se satisface la deuda por arrendamiento de
las tierras agregadas, cuyo poseedor es el
mismo don José Maria Valdez’ .

H¢ aqui, pues, la prueba auténtica inob-
jetable: 1° de que lo iinico que el fisco here-
dé del insano Mena y Villalta fuéel fundo
con el solo nombre de San Cayetano y con
las 27 fanegadas que en todo tiempo tuvo
desde 1693.—2.° Que, en consecuencia, esta
destituida de todo fundamento la afirma-
cion de Leyva de que el fisco heredé el doble
de las tierras, bajo los nombres de ‘Nfifiez
de Villalta”, “San Cayetano” y la “Chaca-
rilla Grande” y “Chica’”.—3° Que el Estado
sabia, por lo menos desde ese afio de 1866,
fecha del informe que he citado, que en San
Cayetano habian otras tierras que estaban
s6lo agregadas, que eran de ajena pertenen-
cia, y que estaban poseidas por don José
’\/Iarla Valdez.—4.° Que precisamente por
no ser del Estado esas tierras agregadas
pagaba el fisco arrendamiento por éllas a
don José Maria Valdez, por lo menos hasta
ese afio de 1866;—y 5° Que habiéndose
arrendado nuevamente por el fisco el furido
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San Cayetano con sélo las 27 fanegadas
que aparecen de ese informe, expedido pa-
ra el objeto del remate que se ordend des-
pués por la suprema resolucién de 31 de di-
ciembre de 1866, corriente 4 fs. 32 del cua-
derno 11, no pudo nunca el coronel Leyva,
que fué arrendatario de San Cayetano,
cinco afios después de esta filtima fecha, re-
cibir del fisco més de esas 27 fanegadas.

Este informe del administrador de la Te-
soreria Principal, sefior don Juan Ignacio
Elguera, que la prefectura del departamento
reprodujo 4 15. 2 v. del cuad. 9.°, tiene sobre
su propio mérito, la excepcional importan-
cia de ser el primero mandado expedir con el
seflalado propésito de sacar 4 remate el
arrendamiento de San Cayetano, y saber,
por lo tanto, de una manera -fidedigna para
el fisco y fehaciente para la justicia, en caso
deunjuicio como el presente, las condiciones
en que el Estado heredé el fundo y su situa-
ci6n entonces para establecer, en consecuen-
cia, las bases del remate.

Y acrece la importancia del informe si se
considera que fué emitido por persona de
idoneidad tan notoria como don Juan Ig-
nacio Elguera, quien por las circunstancias
de su versacion y antigiiedad en el cargo de
administrador de tesoreria que desempefia-
ba en aquella fecha, era el que conocia mejor
que nadie todolo referente 4 bienes del fisco;
lo que hace deese informe un documento
valiosisimo, y que por haberse expedido en
ejercicio de las funciones propias de su car-
g0, lo eleva por doble modo y conforme al
inc. 3.° del art. 727 del C. de E. C. 4 la cate-
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goria de documernto auténtico, por haberse
expedido por un administrador de rentas
ptblicas y reproducido por el prefecto del
departamento; produciendd, en consecuen-
cia, fé pablica y haciendo prueba plena sin
previa verificacién.

Si, pues, esta plenamente comprobado que
el fisco solo heredé delinsano Mena y Villal-
ta el fundo San Cayetano con 27 fanega-
das, que son las mismas 4 que se refiere el
administrador Elguera en su informe de fs.
1 v. cuad. 9.°; cuyo arrendamiento se man-
dé sacar 4 remate por decreto de 31 de di-
ciembre de 1866, corriente 4 fs. 32 del cuad.
11 ;de dénde pudo sacar el coronel Leyva,
arrendatario que recibi6 cinco afios después
el mismo fundo con sus 27 fanegadas, que
se habian usurpado otras 27 por don José
Maria Valdez?

{Cémo, por qué causa y en virtud de qué
titulos no presentados ni existentes se ha-
bia ensanchado tan grandemente el fundo,
creciendo su extension el doble de la que en
realidad heredé el fisco?

Se vé, pues, que la denuncia de Leyva sélo
encerraba una afirmaciéon gratuita sobre
una usurpacion imaginaria, tan desprovista
de tundamento, quea poco de reflexionar so-
bre ella se advierte claramente su malicia y
temeridad; llegando a lo incalificable la con-
ducta de Leyva, cuando practicado diez
meses después el primer deslinde, el martes
12 de diciembre de 1871 4 fs. 35 cuad. 1.°
ese mismo Leyva que denuncié la usurpa-
ci6n, insto reiterada y ansiosamente con los
apremios de fs. 56 y 57 y con el pedido de
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aprobacién 4 fs. 67 y de amojonamiento 4
fs. 71, la santificacién deese deslinde, del que
resultaba ‘que San José pertenecia 4 la Mar-
tiens, cesionaria de don Jose Maria Val-
dez; reconociendo asi, de modo explicito, su
verdadero dominio ¥y que no existia, en
consecuericia, la usurpaciéon que mahgna-
mente habia denunciado.

Huelgan los comentarios sobre esta in-
disculpable duplicidad de conducta de don
Segundo Leyva, apenas explicable por un
movil delictuoso, que haciéndolo incurrir en
tan grosero y revelador renuncio, dejaba a
la vez en trasparencia el fondo de malicia
que lo impulsaba y que en vano pretendié
ocultar aparatosamente con una denuncia
falsa.

Tal es, en tltimo andlisis, el verdadero
origen de este complicadisimo proceso, en el
que la maraiia de trece cuerpos de autos po-
ne desorden de laberinto; pero que un pa-
ciente estudio del asunto hace entrar hasta
el fondo y salir de él facilmente, guiados s6-
lo porla verdad para descubrir y proclamar
doénde se halla la justicia.
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LA ACTITUD DEL GOBIERNO Y DE LA SENORA
AMALIA MARTIENS, DUENA DEL FUNDO
“SAN JOSE’’, QUE SE DICE USURPADO A SAN
CAYETANO, ANTE LA FALSA DENUNCIA DEL
CORONEL LEIVA.

El recurso presentado al Gobierno por
Leyva era simple solicitud de autorizacién
para que, sufragando el fisco los gastos ju-
diciales que se originasen, pudiera conseguir
aquel la reivindicaciéon de los terrenos que
decia usurpados a4 San Cayetano, iniciando
al efecto y desde luego un deslinde.

El Estado no podia menos que compren-
der la sinrazén de Leyva, desde que en sus

. propias oficinas fiscales existian documen-
tos de autenticidad tan concluyente, co-
mo el informe del administrador de la Teso-
reria Principal, sefior don Juan Ignacio El-
guera, de que ya hemos hecho mérito y que
el sefior prefecto del departamento repro-
dujo; resultando de ambos documentos que
el Estado s6lo heredé San Cayetano con 27
fanegadas de extension.

iDe dénde iba, pues, 4 resultar ahora due-
fio de 54, segiin la afirmaciéon de Leyva, cu-
va falsedad acabamos de patentizar?

Tan extrafia y desprovista de todo funda-



e T

mento encontrd, en efecto, el Estado la pre-
sentaciéon de Leyva, que no creyé convenien-
te—como habria sido lo mas natural—exigir
en el acto 4 Valdez la reivindicacién, inician-
do el respectivo juicio ordinario con el re-
caudo de los titulos de propiedad que com-
probasen su dominio pleno sobre las 27 fa-
negadas mas que imaginaba Leyva eran de
San Cayetano, y estaban usurpadas por
Valdez.

Con todo, seducido por las espectativas
de reivindicacién que Leyva hacia entrever,
cedi6 al influjo de este primitivo engafio so-
bre una usurpacién inexistente; y atn cuan-
do no defirié 4 la solicitud de Leyva, conce-
diéndole la autorizacién que perséguia, or-
dend, sin embargo, se iniciase una simple di-
ligencia preparatoria de deslinde, por decre-
to de 8 de marzo de 1871, corriente 4 fs. 4
del cuad. 1% juzgando acaso que sien ver-
dad carecia de titulos San José, podria fa-
cilmente en un deslinde, declararse incorpo-
rado 4 San Cayetano.

Sali6 entonces inmediatamente 4 juicio
dofia Amalia Martiens, duefia 4 la saz6n del -
fundo San José, por la escritura de declara-
ci6n en favor suyo que le otorgé don José
Valdez, en 3 de noviembre de 1869, corrien-
te a4 fs. 36 cuad. 7°.

Era natural—porque esta en el orden de
los hechos humanos,—que si la sefiora Mar-
tiens hubiera sido la usurpadora 6 sabido
en conciencia que lo fue Valdez, habria de-
ducido por su orden todaslasexcepciones de-
clinatorias y dilatorias y opuesto mil ar-
ticulos, atin cuando hubieran sido infunda-

»
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dos, para diferir por muchos afios la dili-
gencia 6 enredar para siempre esta causa.

Pero leJos de eso, segura dgsu derecho, se
presentd coadyuvando a la realizacion del
deslinde y expresdndose 4 fs. 6 del primer
cuaderno, en estos términos: ‘‘ Yo no me

2 ‘ opongo d ella (la diligencia de deslinde),

‘ sino que, por el contrario, la exijo tam-
& bJen por mi parte, para que se adquiera

‘ un nuevo convencimiento de que lo que se

‘ pretende es despojar & mi chacra de San
““ José de una gran parte de las tierras que
‘“ le corresponden.”’

Erala actitud altiva y propia de quien
tiene plena conciencia de sus derechos y se
apercibe 4 prevenir la taimada desmembra-
ci6én de su propiedad.

Practicado, en efecto, el primer deslinde,
el martes 12 de diciembre de 1871 4 fs. 35
del cuad. 1.°, resulté favorable por entero a
la sefiora Martiens; instando entonces para
su aprobacién, como he dicho en el capitulo
anterior, el falso denunciador Leyva, a fs.
67 y 71 del cuad. 1.°; aprobaciéon que se
otorgd, en efecto, a fs. 48 v. cuad. 2% cum-
pliéndose. 4 ts. 49 v. del mismo cuaderno, el
martes 28 de octubre de 1873, en que se di6
posesion de San José a la sefiora Matiens
como su verdadera duefia.

Por desgracia para la Martiens, y 4 causa
de haber incurrido el j juez en dos omisiones
legales, 4 saber: la falta de citacién previa
al agente fiscal, que s6lo se hizo dos horas
después de practicada la diligencia; y la ina-
sistencia de los peritos nombrados ya por
las partes, se declaré nulo ¢ insubsistente
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todo lo actuado en este cuaderno, desde fs.
37 v., por auto de 25 de diciembre de 1873,
corriente 4 fs. 72 v. del cuad. 2° y ejecuto-
riado 4 fs. 79 v. del mismo cuaderno.

Renovada la diligencia el 21 de enero de
1875, 4 fs. 102 v. del cuad. 2.°, en referencia
solo al potrero ‘“Chacarilla Grande”’ 6 ‘“‘La
Capitana”, el agente fiscal contradijo el des-
linde 4 fs. 54 del cuad. 3.°, diciendo que no se
satisfacia el objeto de esta diligencia con
haberse actuado s6lo en relacién al potrero
“La Capitana” 6 “Chacarilla Grande’’; que
el deslinde debid contraerse 4 esclarecer los
verdaderos linderos de San Cayetano para
saber si estaba dentro de ellos la chacra de
San Jos€; y que en fuerza de los titulos del
Estado que acreditaban fehacientemente su
dominio sobre las 70 y mas fanegadas de
que se compone San Cayetano, pedia su rei-
vindicacién.

Los titulos 4 que se referia el agente fiscal
¥y que en su concepto eran prueba fehaciente
del derecho del Estado, no son.otros que los
que cita en el mismo escrito de fs. 54, 4 sa-
ber: un deslinde incompleto, practicado ha-
cia cerca de un siglo; y los llamades titulos
supletorios de San Cayetano, constituidos
por una sumaria informacién testimonial
producida en 1787, en expedientillo incon-
cluso, que consta sélo de siete fojas.

Uno y otro acto 4 que da, sin razén, tan
subido mérito el agente fiscal, y atin los dos
juntos, resultan deficientes para acreditar la
pretendida extensién del doble de tierras en
San Cayetano, que las que heredara el fisco;
yen cuanto & su mérito para acreditar el
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dominio sobre ellas, carecen de él por coni-
pleto, por tratarse de expedientes diminutos
y por tanto sin valor legal. o

Vamos 4 demostrarlo estudiando en capi-
tulo aparte los titulos de San Cayetano; y
colocandolos luego frente 4 los de San José,
para que se vea co6mo de unos y otros resul-
ta que en esta hacienda nada hay usurpado
a San Cayetano, patentizidndose asi una vez
mas la falsedad de la denuncia de Leyva,
cuya maligna presentacién fué el punto ini-
cial de los procedimientos seguidos en esta
causa, edificando tan voluminoso proceso
sobre la socavada base deun engafio oculto,
pero al fin ya descubierto; falsa denuncia
que contribuye aiin mas 4 poner en traspa-
rencia la insegura gestion del Estado remi-
tiéndose 4 dos documentos sin valor para
probar su derecho; y la resuelta actitud de
la duefia de San José, apercibiéndose 4 una
enérgica defensa para evitar su despojo.
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EEN
TITULOS DE SAN CAYETANO

Dejando de mano la pretensiéon ya desau-
torizada de don Segundo Leyva, de que San
Cayetano tuvo 100 fanegadas de extensién,
en virtud né de titulo alguno, sino del famo-
so 'y también ya desprestigiado argumento
sobre el niimero de riegos de agua; veamos
ahora c¢6mo es cierto que tampoco tuvo esa
hacienda pero ni siquiera las 70 fanegadas

- quele atribuyé ad libitum, el doctor don Jo-
'sé Miguel de Villalta, uno de sus antiguos
duefios, al formar en 1787 los llamados:

Titulos supletorios

- Este sefior inicid, en efecto, en la citada
época, una sumaria informacién de testigos
para formar titulos supletorios de San Ca-
yetano, por habérsele extraviado los origi-
nales, segiin afirmé, manitestando ademas,
de modo expreso, que el objeto que perse-
guia era conseguir algin dinero 4 fin de
comprar unos cuantos negros que necesita-
ba dicha hacienda para su habilitacién.
No indicé de antemano en el mismo recur-
so el nombre de los testigos que debian de-
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clarar; y admitida y mandada actuar la in-
formacién testimonial, buscése, sin duda,
amigos complacientes que gleclarasen que
San Cayetano tenia mds de 70 fanegadas
de extension.

S6lo encontrd uno que se decidiese 4 afir-
mar que tal era la extension de la hacienda;
los demés declararon con vaguedad sobre
dicha extensién, sin fijarla, y el de fs. 3, ex-
presé categoricamente que ‘“‘no sabe las fa-
negadas que comprende’’. :

Semejante informacién, aun cuando la ad
mitiéramos como titulo legal, careceria,
pues, de todo mérito, porque dada la decla-
racién contraproducente de esos testigos—
de los que s6lo uno declara que San Caye-
tano tendrd ‘4 su juicio” 70 fanegadas de
extension, sin haberlas medido, y los seis
restantes ignoran la verdadera extensién 6
la saben s6lo de oidas,—resulta que no seha
llenado el objeto de esa informacién testi-
monial en cuanto 4 la exacta extensién del
fundo, cosa que constituia su esencial ob-
jeto.

Se comprende que urgido por la necesidad
de dinero para comprar esclavos, el doctor
Villalta anhelara que su hacienda tuviera
triple 6 cuadruple extensién que la realmen-
te tenida, para conseguir asi, gravando su
fundo, la mayor cantidad de dinero que fue-
ra posible.

Por desgracia para el doctor Villalta, no
es facil agrandar las cosas contra la verdad
¢é inflarlas 4 medida del deseo. ‘

De alli que no pudiese acreditar que San
Cayetano tuviera la imaginaria extensién
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que le di6, a efecto de tener luego un titulo
a su sabor, aun cuando fuese inexacto, para
la facil adquisicion de dinero.

Pero, afin suponiendo que sus siete testi-
gos hubiesen declarado de modo uniforme
que San Cayetano tenia las 70 fanegadas
de extension que queria el doctor Villalta,
los titulos supletorios exhibidos carecen de
valor legal: 1° por estar inconcluso el ex-
pediente, que no terminé con la natural y
necesaria declaracion del juez, en el senti-
do de que esos actuados debian tenerse co-
mo los verdaderos titulos de dominio; y 2.°
porque luego han parecido los verdaderos
titulos originales, cuya autenticidad nadie
ha contradicho; careciendo, en consecuen-
cia, de razén de ser los supletorios; y sin
que éstos puedan contraponerse nunca a
aquellos, porque una mera informacién tes-
timonial supletoria, no puede destruirjamas
el mérito de las escrituras pablicas origina-
les de dominio. '

En consecuencia, y dando término al es-
tudio del cuaderno llamado de titulos su-
pletorios, se llega 4 la conclusién de que ca-
recen en lo absoluto de valor legal: 1° por-
que dicha informacién resulté6 contrapro-
ducente 4 su objeto; 2.° porque es un
expedientillo inconcluso; v, 3.° porque
han parecido después los titulos verdade-
ros.

I son los llamados titulos supletorios una
de las pruebas que acreditan de modo feha-
ciente, en concepto del agente fiscal, el dere-
cho pleno del Estado sobre las 70 imagina-
rias fanegadas de San Cayetano. Asi lo afir-
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ma en su contradiccion al deslinde de fs. 54,
del cuaderno 1°

Pero, como acabamos de ver, es nulo en
lo absoluto el valor de dicho® titulos suple-
torios.

Verdaderos titulos de San Cayetano.,

Estan constituidos éstos por una escritu-
ra ptiblica de indiscutible mérito probato-
rio, porque tal instrumento prueba plena-
mente, como es sabido aun de los menos en-
tendidos en cuestiones legales.

Esa escritura, con todos los insertos nece-
sarios para darle inobjetable legalidad, co-
rre de fs. 1 4 fs. 92 del cuaderno 4.°

Por ella se ve que el 25 de mayo de 1693,
el maestro doctor don Fernando Nfiiez de
Sanabria, compré 4 censo perpetuo de $ 450
al afio, 27 fanegadas de tierras pertenecien-
tes al comtin de indios de la Magdalena.

No consta de dicha escritura ptiblica el
nombre que tenian esas 27 fanegadas de
tierras separadamente ni en conjunto antes
de su enagenacién; pero es probable que el
mismo doctor Nifiez de Sanabria 6 alguno
de sus inmediatos sucesores bautizé dichos
terrenos, una vez unificados bajo su domi-
nio, con el nombre de “San Cayetano”, por
el que se ha conocido esa hacienda desde
tiempo inmemorial.

I es tan cierto ésto, que—después de tras-
mitida desde el primer adquirente la pro-
piedad de esas 27 fanegadas durante 150
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afios, hasta qtie llegé 4 recaeren el insano
don Manuel Mena y Villalta, 4 quien here-
dé el fisco,—éste recibié esas mismas 27 fa-
negadas con elwiombre de “San Cayetano”,
como consta en forma auténtica del infor-
me del administrador don Juan Ignacio El-
guera, 4 fs. 1 v. del cuaderno 9.°, expedido
en 15 de octubre de 1866.

Resulta, pues, probado 4 plenitud por es-
tos dos instrumentos insospechables: una
escritura piiblica y un documento auténtico
los cuales se hallan 4 los extremos de la ad-
quisicién originaria por Sanabria y de la
herencia ab intestato del insano Mena y Vi-
llalta por el fisco, que durante més del siglo’
¥ medio transcurrido entre la primitiva ad-
quisicién, el 25 de mayo de 1693, hasta el
afio de 1854 en que heredara el Estado el
fundo San Cayetano, se componia éste {ini-
camente de 27 fanegadas de extension.

En consecuencia, si el Estado s6lo posey6
en propiedad San Cayetano a titulo de he-
rencia del insano Mena y Villalta, y éste y
sus antecesores hasta el fundador don Fer-
nando Nifiez de Sanabria, no adquirieron
ese fundo sino con 27 fanegadas, desde el
25 deimayo de 1693, ide dbénde podria re-
sultar nunca que esa hacienda tuvo doble
extensién que la finica primitivamente ad-
quirida, ni menos que el Estado heredara el
doble de lo que compré el fundador Sana-
bria?

A la luz de la razén y de la lbgica, que se
hermanan, si tanto el Juez, doctor Canseco,
como el perito dirimentey como el Fiscal de
US. L, en esta causa, afirman sin compro-



e S Raia

barlo, que San Cayetano tiene doble exten-
sion que la real—de donde resultaria que.
San José se encuentra dentro de los limites
de aquel fundo y debe, en cogsecuencia, rei-
vindicarlo,—hay que convenir en que tales
afirmaciones reconocen por causa, sin duda
alguna, la mala apreciacién 4 que conduce
siempre la 16gica del error, en que han sido
seguramente inducidos desde la lectura de
la falsa denuncia de Leyva, quien desliz6 en
en ella este primitivo engafio sobre una do-
ble extensién de tierras que nunca han exis-
tido en San Cayetano.

Esa equivocada apreciacion ha ejercido
tan irresistible influjo en el dnimo  del diri-
mente, sefior Rey v Basadre, del Juezy del
sefior Fiscal, que los ha llevado, uno des-
pués de otro, & afirmar, sin aducir razén 6
citar titulo que justifique su aserto, que
San Cayetano se componia de 54 fanega-
das, por cuanto 27 eran compradas 4 censo
v las otras 27 incorporadas en virtud de su
arrendamiento; confundiendo asi indiscul-
pablemente la propiedad a titulo de domi-
nio, con la simple tenencia corporal de la
cosa para usar solo de ella & titulo de loca-
cion.

Por virtud de tan extrafia y lamentable -
confusién de ideas, vemos gne el dirimente,
sefior Rey y Basadre, en su dictamen de fs.
395, cuaderno 3.°, dice en uno de sus pun-
tos: '

“Ademas, el uno 6 el otro, (el comprador
de las 27 fanegadas Niiiez de Sanabria 6 su
sucesor Niifiez de Roxas) ‘‘fueron adqui-
“riendo por arrendamiento’” (como si la
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propiedad se adquiriese por medio del arren-
damiento) “las diversas suertes de tierras
que rodeaban 4 las 27 6 28 que compro el

““primero 4 censo perpetuo’’.

Cita, en seguida, unas escrituras que no
corren en autos, y que comprueban elarren-
damiento de esas tierras que rodeaban &
San Cayetano, y agrega:

“De manera que en 1735 4 1742 el fundo
‘““que ya entonces era conocido con el nom-
“ble de San Cayetano, componiase de las

“siguientes tierras y tema la siguiente ex-
“LenSION, . oo i

Alli indica cudl es la extensién total delas
tierras propias y de las arrendadas; y con-
cluye en otro parrafo:

“Puede, pues, asegurarse que desde el
“‘principio del siglo pasado tuvo la familia
“de Nafiez y Villalta bajo su dominio (?)
“con el nombxe de San Cayetano, de exten-

“s16n de 55 12 4 56 % fanegadas”

Es decir que para el dirimente es cosa
igual ser duefio 6 ser mero arrendatario;
para €l la propiedad se constituye indistin-
tamente por el titulo de adquisicién del do-
minio 6 por contratos de simple arrenda-
miento; y por eso afirma que San Cayeta-
‘10 se componia de 54 fanegadas—aunque
solo la mitad era comprada y la otra mitad
tomada en locacién—pues compra y arren-
damiento son para el dirimente titulos tras-
lativos de dominio.

No puede ser més inaceptable ni mas con-
contrario al comiin sentido y 4 la ley, seme-
jante concepto de la propiedad.

Y no ha sido sélo el dirimente el finico que
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ha emitido tal concepto. Lo que mds ex-
trafla y pasma es que el mismo sefior juez
sea quien luego lo afirma, reproduciendo en
el 16° considerando, el dlctamen del dirimen-
te que exhibe tan falsa idea de la propiedad.

En los considerandos 5°, 6°, 7° y 8° el juez
razona efectivamente, en el fondo, de esta
manera: San Cayetano se componia en su
origen de 27 fanegadas; pero sus duefios te-
nian también en arrendamiento otras 27
fanegadas anexas, pertenecientes 4 los in-
dios: ‘‘quedando por tanto suficientemente
‘ comprobado—dice en el considerando 6.°—
‘ que el fundo de San Cayetano debe estar
“formado (?) con las 27 fanegadas de te-
‘ rrenos comprados en remate piiblico porel

‘ expresado presbitero Nifiez de Sanabria
‘y conlas en igual ntimero tomadas en
‘ arrendamiento por los Villalta '': las mis-
mas que, habiendo sido separadas de San
Cayetano luego, fueron adquiridas por don
José Maria Valdez, formando con ellas el
tundo de San José; por consiguiente los te-
rrenos usurpados—dice en el considerando
9%, —son los que en la actualidad componen
el fundo San José de nueva formacién, com-
pletamente desconocido en ese valle, tanto
que no tiene asignada mita de agua en el
Reglamento de Cerdan.

Se ve, pues, que el mismo juez confunde la
anexion, en virtud del arrendamiento, hecha
por el propio duefio de San Cayetano para
formar un sélo todo con las tierras propias
y con las arrendadas de cuyo conjunto era
poseedor tinico, con la verdadera incorpo-
racién real y sujecién de todas las tierras
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bajo un sé6lo propietario 4 titulo de domi-
nio; pues no de otra manera se explica que

no existiendo ni refiriéndose el juez 4 titulo

alguno de propiedad que tuviera San Caye-
tano sobre las 27 fanegadas que sélo poseia
en arrendamiento, afirme luego que al com-
prar Valdez parte 'de ellas, las usurp6 4 San
Cayetano, cuyo propletarlo no era duefio
de las otras 27 fanegadas sino mero arren-
datario.

Por {iltimo, es atin el mismo sefior fiscal
quien patrocina también este falso é equi-
vocado concepto que de la propiedad tiene
el perito Rey y Basadre, pues ‘“‘reproduce”
su dictamen teniéndolo por fundado, 4 fs.
483 v. del mismo cuad. 3°

Pero el defecto capital de esta afirmaciéon
la destruye por su base, pues nnnca puede
confundirse la propiedad con el arrenda-
miento para fundar sobre ambos un titulo
de dominio.

Y no presentando San Cayetano mds do-
cumento de propiedad que la escritura pfi-
blica de fs* 1 4 fs. 92, cuad. 4°, que prueba
su pleno derecho sé6lo sobre las 27 fanega-
das compradas 4 censo, ;de dénde va 4 re-
sultar que las otras 27 fanegadas son tam-
bién de San Cayetano, cuando finicamente
consta que fueron arrendadas?

Resulta, en definitiva, que la {inica prue-
ba de dominio que presenta San Cayetano,
es la escritura de fs. 1 del cuad. 4.°y ella s6-
lo se refiere 4 las 27 fanegadas dela compra
4 censo.

Las otras 27 fanegadas las tenia en arren-
damiento; y no se ha comprobado en mane-



ra alguna, ni podra comprobarse jamas,
que luegoel arrendamiento se hubiera trans-
formado en propiedad. :

Se comprende sin esfuerzo sjue los Nifiez
de Villaltz, uno de los primitivos duefios de
San Cayetano, que tomaron en arrenda-
miento las tierras colindantes con suhacien-
da, hablasen de ésta como de un fundo de
54 fanegadas, sin hacer distinciéon por con-
siderarlo, sin duda, inoficioso poseyendo
ambas tierras los mismos Villalta, entre
las veintisiete fanegadas de que eran due-
fios y las otras veintisiete que tenian sélo
en locacién.

Pero de alli 4 confundirse unas y -otras
tierras en una propiedad comiin por el diri-
mente, el Juez y el Fiscal superior, cuando
no existe titulo alguno en qué apoyarse, y
al contrario hay escrituras piiblicas € ins-
trumentos auténticos que separan clara y
distintamente las 27 fanegadas propias de
las'otras meramente arrendadas, hay el
abismo del error manifiesto en que, induda-
blemente han incurrido estos sefiores.

Por lo demds, consta en forma inobjeta-
ble la condicién de mero arrendamiento en
que se hallaban las 27 fanegadas agregadas
a4 San Cayetano por sus duefios Nufiez de
Villalta.

En efecto, el perito dirimente, que ha ido
4 remover los archivos notariales del siglo
antepasado, logré encontrar én el de don
Francisco Roldan, ocho cartas de pago,
otorgadas sepdradamente en 1735 por los
respectivos duefios de 29 fanegadas de tie-
rras colindantes con San Cayetano, 4 favor



de don Andrés Niifiez de Roxas, duefio en-
tonces de ese fundo.

Este mismo arrendamiento de las tierras
colindantes subsistid, por lo menos, desde
ese afio 1735, no so6lo hasta 1854 en que el
Estado hered6 el fundo y tomé posesion de
¢l, sino, por lo menos, hasta 1866, en que,
segtin el documento auténtico de fs. 1 v. del
cuaderno 9° pagaba el Estado arrenda-
miento 4 Valdez por dichas tierras anexas
cuya propiedad en esa fecha ya habia ad-
quirido éste.

I para que no quede la menor duda sobre
la condicion en que el Estado mismo poseia
las tierras propias y las anexas por arren-
damiento, existen atin dos documentos au-
ténticos, los de fs. 84y fs. 87 del cuader-
no 10.

El primero es la solicitud presentada al
Administrador de Censos y Obras Pias en
18 de diciembre de 1837, 17 afios antes de
que heredara el Estado, y en papel de ese
bienio, por don Francisco de Echevarria
Momediano, albacea de dofia Teresa de Vi-
llalta, madre del insano Mena v Villalta, 4
quien heredé el fisco, acompafiando copia
de su recurso anterior de fs. 82, y pidiendo
que esa oficina de Administracién de Censos
y Obras Pias tomase 4 su cargo evitar los
perjuicios que por despojo de aguas se esta-
ba irrogando a San Cayetano.

En dicho recurso de fs. 82, el albacea dela
propia duefia de San Cayetano, expresa
que la hacienda sélo se compone de las 27
fanegadas eompradas 4 censo; y dice tex-
tualmente: “Por ella se han estado contri-



“buyendo al gohierno anterior y presente $

“450 anuales, sin perjuicio de $ 381, porque
“también se han pagado a log mdzgenas del
“pueblo de la Magdalena por el arrenda-

“miento anual de otras 26 fanegadas de tie-

“rras agregadas a dicha chacra de San Ca-
‘“yetano.”

I en otra parte, hablando de los perjuicios
de San Cayetano, dice: “‘y los propietarios
“de las tierras agregadas en arrendamiento

“no pueden ser pagados’ .

Es decir, que 17 afios antesde que hereda-
ra el Estado los Villalta pagaban a éste
$ 450 del censo por San Cayetano, y a los
indios $ 381 por el arrendamiento de las 26
fanegadas anexas.

I el otro documento auténtico de fs. 87,
que corrobora estos hechos es, como dijimos
la copia del Supremo decreto de 21 de ma-
vo de 1855—un afio después de que hered6
el Estado,—recaido en la presentacion hecha
por don Domingo Timoran, arrendatario
de San Cayetano y duefio 4 lasazon de par-
te de las tierras agregadas con que después
se formo San José.

Ese decreto dice: ‘“‘Lima, 21 de mayo de
1855.— Estando probado que don Domingo
Timoran tiene derecho 4 percibir $ 150, 4
reales al afio, en razén de arrendamientos
por varios topos de tierras de su propiedad
unidos a la chicara de San Cayetano, desde
tiempo atras; y respecto 4 que este fundo
como todos los demas de la testamentaria
de Mena y Villalta, pertenecen hoy al Esta-
do; se resuelve: Que la Tesoreria Departa-
mental pague al referido Timordn, con los
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fondos de dicha testamentaria, la anuali-
dad que se cumplié el 24 de Diciembre de
aflo préximo pasado.—Pase 4 la Direccién
General de Hacienda, para que ordene su
cumplimiento. —Ribrica de S. E.—Erfas”

No puede darse prueba mas cabal de la
perfecta separacién que existia entrelas dos
clases de tierras propias v arrendadas, alas
que, enconjunto se denominaba inicamente
San Cayetano.

En consecuencia, si estd asi plenamente
probado que la propiedad de San Cayetano
desde 1693, en que fué adquirido por Nifiez
deSanabria hasta quelo heredé el Estado en
1854, fué finicamente sobre las 27 fanega-
das 4 que se refiere la escritura piiblica de
fs. 1 a4 92 del cuaderno 4.°; y si consta en
1igual forma probatoria, que desde 1735 los
propios duefios de San Cayetano tenian
agregadas, no por compra, Ssino por simple
arrendamiento, otras tierras que continua-
ron anexas al fundo por lo menos hasta
1866; es decir, hasta 12 aifios después de
heredarlo el Estado en 185 4, ;de donde po-
dria resultar ahora que las 54 fanegadas 4
que ascendian reunidas las compradas y las
meramente locadas, las habian adquirido
en propiedad los antecesores del insano Me-
na y Villalta, 4 quien heredé el Estado; ni
cé6mo pudo adquirir éste méds de lo que 4
dicho insano correspondia, cuando al con-
trario, consta de los varios documentos au-
ténticos que he citado, que el fisco sélo he-
redo6 la propiedad sobre las 27 fanegadas de
San Cayetano y pagdé durante doce afios
después, por lo menos, arrendamientos a



Timoran primero y luego al subarrendata-
rio Valdez, por las otras 27 que sélo esta-
ban agregadas y cuya propigdad ya habian
adquirido legitimamente éstos en 18667

No hay duda, pues, de que el simple hecho
de haber poseido en conjunto Niifiez de Ro-
xas y sus continuados sucesores hasta que
heredé el Estado la totalidad de las tierras
propias y arrendadas, reunidas bajo su ex-
clusiva tenencia, ha llevado al dlrlmente, al
juez y al fiscal de la Corte Superior 4 esta-
blecer, unos después de otros, esta confusién
de otro modo inexplicable; y 4 decir sin ra-
zO6m que ambas clases de tierras eran de
propiedad de San Cayetano.

Pero la escritura ptblica de adquisicion
primitiva en 1693, 4 fs. 1 del cuaderno 4.° y
las de mero arrendamiento a que el dirimen-
te se refiere, asi como los documentos au-
ténticos de fs. 1 del cuaderno 9.°y fs. 84 y 87
del cuaderno 10, revelan con claridad meri-
diana, que tal afirmacién esel fruto natural
de un error manifiesto, porque entodo tiem-
po durante mas de ciento setenta afios y
hasta doce afios después de que heredara el
fisco, ha existido siempre la més completa
distincion escrituraria entre las 27 fanega-
das propias de San Cayetano y las otras 27
que le estaban tinicamente agrcgadas desde
1735, en que el mismo poseedor comiin de
ellas, Ntifiez de Roxas, tomd entonces en
arrendamiento, continuando sus sucesores
manteniéndolas en igual forma de posesiéon
—27 fanegadas en propiedad y otras 27 por
arrendamiento,—hasta que pasaronen la
misma condicién al Estado.



En conclusién, resulta, pues, que la ha-
cienda San Cayetano se ha compuesto finica
v verdaderamente de las 27 fanegadas que
el doctor Niifiez de Sanabria compré 4 censo
perpetuo en 1693 por escritura piblica, las
mismas que heredé el fisco en 1854; y que
existian también otras 27 fanegadas colin-
dantes, tomadas s6lo en arrendamiento por
Nifiez de Roxas, sucesor de Sanabria, y con
cuya calidad de arrendadas continuaron
poseyéndolas los herederos de éste, hasta
llegar, junto con las 27 de San Cayetano, 4
poder del Estado, que reconociendo la cali-
dad de mero arrendamiento en que estaban
esas tierras agregadas, pagd por ellas mer-
ced conductiva; siendo tinicamente el hecho
de haberlas poseido en conjunto Nifiez de
Roxas y sus sucesores, desde 1735, el funda-
mento y la causa de esa afirmacién errénea
que atribuye 4 San Cayetano 54 fanegadas
en propiedad, cuando de éstas, s6lola mitad
eran propias y la otra mitad fueron tenidas
unicamente en arrendamiento.

Ll deslinde entre las chacras San Cayetano
v Maranga en 1792

Este es el segundo de los dos documentos
tnicos que ‘‘prueban fehacientemente”’, en
concepto del agente fiscal, segin su afirma-
cién de fs. 54, cuaderno 3.°, ¢l derecho del Es-
tado sobre las 70 fanegadas que dice tiene
San Cayetano.



El cuaderno de esta diligencia inconclusa,
que consta apenas de 11 fojas, tal vez ten-
dria algtin mérito, si no exigtieran los titu-
los originales de San Cayetano; y afin en
ese caso, finicamente serviria para precisar
el lindero entre los dos fundos San Cayeta-
no y Maranga 4 que se contrajo el deslinde,
6 sea el limite oeste de San Cayetano, en

~donde se halla Maranga; pero en manera
alguna podria fundarse en tal deslinde par-
cial, la delineacién total del contorno 6 pe-
rimetro de San Cayetano, fijando sus limi-
tes por cada uno de sus cuatro puntos car-
dinales, 4 fin de poder afirmar, en consecuen-
cia, su verdadera extensién.

Exhibidos hoy como se hallan los verda-
deros titulos de San Cayetano, de fs. 1 4 fs.
92, cuaderno 4°, el deslinde aquel carece de
valor en lo absoluto: 1° porque los titulos
originales que comprueban la propiedad de
San Cayetano, consistentes en una escritu-
ra piiblica con todos los insertos que garan-
tizan legalmente su verdad y validez, como
ya he dicho, se remontan al 25 de mayo
de 1693, y en ellos no “se indica que San Ca-
yetano limite con Maranga que, siendo dis-
tinta hacienda, habria-sido forzoso sefialar;
sino que, como se ve 4 fs. 75 de esa escritu-
ra, se fijan como colindantes, diversas tie-
rras que rodeaban 4 San Cayetano; 2.° se-
mejante deslinde carece de todo mérito, por-
que el cuaderno 12 en que consta, es un ex-
pediente diminuto que nada prueba, porque
la misma diligencia de deslinde estd incon-
clusa, pues como puede verse, practicada 4
fs. 10 v. la inspeccién ocular 4 poco de ini-



ciada la diligencia, se corri6 de ella el trasla-
do legal, que no ha sido absuelto por nadie
hasta la fecha; no habiéndose aprobado,
por tanto, la miencionada diligencia ni con-
cluido el expedlente v fenecido el juicio.

Entiendo que estas dosrazones fundamen-
tales son tan concluyentes para hacer nuga-
torio el mérito que pudiera tener aquel des-
linde, que juzgo ocioso insistir en este pun-
to; siendo apenas conveniente explicar por
qué aparece San Cayetano colindando con
Maranga en dicho deslinde, cuando en sus
propios titulos, de un siglo antes, se indican
como tales, otras tierras que rodeaban el
fundo.

Nada es mas sencillo, en efecto; si se tiene
en cuenta que el doctor Niifiez de Roxas te-
nia reunidas bhajo su exclusiva posesién —
como en el punto anterior he dicho y proba-
do,—la totalidad de las tierraspropias y las
arreﬂdadas desde 1693 las primeras—que
heredé de Naifiez de Sanabria ,—y desde 1735
las que fué tomando él en arrendamiento,
conforme 4 las respectivas escrituras pfibli-
cas de locaciéon de qué habla el dirimente y
ya hemos hecho mérito en el capitulo ante-
rior.

Pues bien, desde esta altimafecha de 1735,
continuaron agregadas—pero no confundi-
das,—las 27 fanegadas propias vy las otras
27 arrendadas; y como la sola tamilia delos
Nifez de Villalta las mantenia como for-
mando un solo todo por la posesién que
conservaba de ambas 4 doble titulo, de do-
minio lasunas y de arrendamiento las otras,
no es inverosimil y al contrario es lo mas



légico aceptar—lo que en efecto es cierto, se-
gan probaremos después,—que con el solo
nombre de San Cayetano—decuya hacienda
eran duefios los Villalta,—designasen la in-
tegridad de las 54 fanegadas por cuanto
ningtn interés habia en estar haciendo, al
nombrar el fundo, la respectiva distincién
entre propias y arrendadas; maxime cuando
estas ultimas no tenian nombre colectivo
con qué designarlas y no cabia quitarles
tampoco el que cada uno de sus duefios, de
quienes las arrendaban, les habian puesto

De alli que, practlcado el deslinde con Ma-
ranga en 1792, mucho mas de medio siglo
después de la situacion creada en 1735, se
dijera que San Cayetano era colindante con
Maranga, porque las dehesas arrendadas
que rodeaban por el oeste 4 San Cayetano
lindaban, en efecto, con esa hacienda; mas
né porque en realidad fueran limitrofes los
dos fundos.

Esta idea se confirma atin mds, si se tiene
en cuenta que el mismo doctor Nifiez de Vi-
llalta que pidi6 en 1792 el deslinde con Ma-
ranga, fué quien pretendid antes, en 1787,
formar titulos supletorios ocultando los
originales de San Cayetano, con el intento
de conseguir el mayor dinero posible para
comprar esclavos; y por lo tanto, ensu inte-
rés estaba hacer aparecer como propias
del fundo, no sélo las 27 fanegadas que le
correspondian conforme 4 sus titulos, sino
las que tenia arrendadas desde 1735; por lo
que, producida contal objeto la mformacmn
en 1787, no habria de contradecirse cinco
afios despues, al pedir el deslinde en 1792;



dejando asi que aparecieran como colindan-
tes esas dos haciendas, cuando en realidad
solo las tierras arrendadas eran las que lin-
daban con Mazanga. . i

‘Hay una prueba concluventedel error ma-
nifiesto, en virtud del cual se dijo en el des-
linde de 1792, que San Cayetano lindaba
con Maranga s6lo por la circunstancia de
estar contiguo este fundo 4 una 6 4 algunas
de las tierras meramente_ agregadas a San
Cayetano en locacién y mantenidas duran-
te un siglo como formando un todo con este
altimo. Esa prueba terminante, y que no
deja lugar 4 duda, es que al sefialarse a fs.
75 de la escritura originaria de venta 4 cen-
so perpetuo defs. 1 del cuaderno 4.°, los
linderos de San Cayetano, comprado en
1693, no solo no se designa Maranga, sino
que las diversas tierras que se sefialan como
limitrofes con San Cayetano son precisa-

~mente una parte de las mismas tierras que

le fueron agregadas después en arrenda-
miento, como se comprueba comparando
sus respectivos nombres con los que cita el
dirimente & fs. 397 y 398 de su dictamen.

Se citan, en efecto, como colindantes con
San Cayetano en 1693, entre otras, las tie-
rras de Juan Criséstomo, del sefior Santilla-
na, tierras de la Cofradia de San Pedro y
también tierras de Nuestra Sefiora de la
Consolacién; y todas y cada una de estas
tierras son cabalmente parte de las que, des-
de 1693 en que aparecen limitando con San
Cayetano, fué adquiriendo en arrendamien-
to Nafiez de Roxas, hasta 1735 en que se re-
gistraron las cartas de pago por su arren-
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damiento, & que se refiere el dirimente en
las paginas 397 y 398 de su dictamen; lo
cual corrobora el aserto de que, agregadas a
San Cayetano después de 1693 dichas tie-
rras colindantes y mantenidas junto con el
fundo, bajo la posesién finica de Nifiez de
Roxas se designaba con este s6lo nombre
la extensién total de las tierras, ya com-
pradas, vya arrendadas; y por eso, en el des-
linde de un siglo después, aparece Maranga
como limitrofe con San Cayetano, cuando
en realidad estaba separada de éste por las
tierras arrendadas.

Resulta, pues, de esteestudio, que el famo-
so titulo 4 que se referia el agente fiscal pa-
ra comprobar que San Cayetano tenia 70
fanegadas, titulo consistente en el expedien-
te diminuto sobre deslinde con Maranga en
1792, carece de todo valor legal, porque no
se aprobo6 ni contradijo el deslinde, absol-
viéndose el traslado, que aunesta pendiente;
v el hecho de que San Cayetano—que se ad-
quirié én 1693,—sin que entonces se dijera
en la escritura, que lindaba con Maranga,—
aparezca luego colindando con este fundo
99 afios después, —se explica por la circuns-
tancia de haberse acostumbrado denomi-
nar con el solo nombre de San Cayetano, la
totalidad de las tierras propias y arrenda-
das que los Villalta mantenian bajo su ex-
clusivo poder, resultando de alli que fueron.
algunas de esas tierrasarrendadas y né San:
Cayetano, las que lindaban con Maranga.



v IV
TITULOS DE SAN JOSE

i en el capitulo anterior ha sido preciso
extenderse hasta llegar 4 la minuciosidad
de detalles que contiene para comprobar, de
modo que no deja lugar 4 duda, que San Ca-
yetano tenia s6lo 27 fanegadas de tierras
-en propiedad y otras 26 6 27 agregadas en
arrendamiento, en cambio nada nos sera
mas facil que acreditar 4 plenitud, en este
capitulo, con las escrituras piiblicas respec-
tivas, la legitima adquisicién por don José
Valdez, del dominio sobre las. diversas suer-
tes de tierras con que formé el fundo ““‘San
José”.

Como he dicho, el Estado heredé San Ca-
yetano en 1854, segtin consta de los docu-
mentos auténticos de fs. 37 y 38 cuad. 2° y
se desprende también de los de igual calidad
de fs. 84 y fs. 87 cuad. 10.

Era 4 la sazén arrendatario del fundo,
desde 14 afios antes, don Domingo Timo-
ran, 4 quien lo dié en locacién don Herme-
negildo de La Puente, tutor y curador del
insano Mena y Villalta, por la escritura pfi-
blica de 10 de julio de 1840, corriente en co-
pia a fs. 10 del cuad. 9.°, en cuya escritura
no consta la extensién del fundo.

Muerto don Domingo Timoran, le sucedié
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en el arrendamiento suhijo don Pedro, quien
traspasé la escritura, subarrendando el fun-
do 4 Valdez, en 11 dé noviembre de 1858,
por otra escritura ptiblica cobiada a fs. 5 v.
del mismo cuaderno, en que tampoco consta
la extension de la hacienda.

Durante el tiempo en que don Domingo
Timoran estuvo de locatario de San Caye-
tano, desde 1840 como se ha dicho, fué ad-
qulrlendo de sus distintos duefios, por suce-
si6n unas y por compras otras, diversas
suertes de tierras hasta formar un total de
nueve fanegadas, cronolégicamente, en esta
forma:

En 17 de setiembre de 184.3, hered6 de do--
fia Alejandra Barbarin una fanegada segiin
testamento de ésta, corriente A4 fs. 18 del
cuaderno 10, llamado de titulos de la sefio-
ra Martiens.

En 8 de julio de 1848, dona Carmen
y dofia Ignacia Aguilar vendieron por la es-
critura cuyo testimonio corred fs. 23 del mis-
mo cuaderno, tres fanegadas de terreno 4 do-
fia Eulalia Magallanes, quien contrajo luego

matrimonio con don Domingo Timoran.

El mismo don Domingo Timoran entro,
también por su matrimonio con la sefiora
Magallanes ya dicha, en posesién de una fa-
negada mas llamada ‘““San José’’, entre San
Cayetano y San Miguel, que dofia Eulalia
Magallanes habia comprado 4 dofia Ma-
nuela Vite Huaynaranga, en 8 de febrero de
1849, segiin se ve en la escritura piiblica de
fs. 1 de dicho cuaderno 10.

En 11 de agosto de 1850, es decir un afio
después, compré el mismo Timoran 4 dona



Rosa Morillo Casamussa, tres fanegadas
mas llamadas “Carguay”’, que es otra de
las colindantes con San Cayetano, entre es-
te fundo y San“Miguel, por la escritura pi-
blica de fs. 11 del propio cuaderno 10.

" I por dltimo, en 15 de diciembre de 1851,
compré 4 don José Flores una fanegada de
tierra, segiin la declaracién que hace éste en
su codicilo de fs. 47. '

No puede darse prueba mas cabal de la ad-
quisicion por don Domingo Timordn de es-
tas nueve 1anegadas de terreno, por cuanto
consta esa adquisicién por instrumentos pii-
blicos que constituyen prueba plena del do-
minio. Bt =

I como don José Valdez solo fué arrenda-
tario de San Cayetano desde el 11 de no-
viembre de 1858, segiin queda expresado y
consta de la escritura ya citada de fs. 5 v.
cuad. 9.° resulta, pues, que por lo menos
ocho afios antes de ser Valdez sub—arrenda-
datario de San Cayetano, estaban compra-
das ya por el arrendatario directo don Do-
mingo Timoran las nueve fanegadas en refe-
rencia; habiendo adquirido la primera fane-
gada 16 afios antes de que Valdez sub-arren-
dase San Cayetano. -

Pero hay més todavia, don José Valdez
entré en posesion de San Cayetano el 11 de
noviembre de 1858, como se ha dicho, y es-
te mismo dia adquirié de don Pedro Timo-
rén, hijo y heredero de don Domingo Timo-
ran y de la viuda de éste dofia Eulalia Ma-
gallanes de Timoran esas nueve fanegadas
permutandolas con su fundo “Palea, por la
escritura ptiblica de f. 73 cuad. 10.



Por lo tanto es inexacta la afirmacién que
también hizo Leyva y repite el juez enel 5.°
considerando de la sentencia, de que Valdez
aproveché ser arrendatario de San Cayeta-
no para desmenbrar este fundo y formar
con tal despojo la hacienda San ]ose pues
estd probado con las escrituras ya citadas
que, en actos diversos pero en el mismo dia
11 de noviembre de 1858, traspasé San Ca-
vetano y permutd con su hacienda Palea
las tierras de San José, que ya eran de don
Domingo Timoran, desde ocho afios antes
por lo menos.

Siendo esto asi y constando todos estos
actos y los contratos 4 que me he referido
de las respectivas escrituras ptiblicas que
forman el cuaderno 10, no se explica sino por
falta de minucioso estudio jcémo puede ha-
berse dicho sin razém por el dirimente, el
juez y el fiscal de U. S. I. que don José Val-
dez ha usurpado esos terrenos a San Caye-
tano, cuando no s6lo ha presentado la serie
de escrituras piblicas que acreditan su legi-
timo dominio, sino que de ellas resulta que
10 fué Valdez el primer adquirente de esas
tierras, cuyo pl‘lmlthO duefio fué don Do-
mingo Timor an, quien fué también arrenda-
tario de San Cavetano 18 afios antes que
don José Valdez—contra lo aseverado por el
juez en el 5° considerando de su senten-
cia?

A estas nueve fanegadas correctamente
adquiridas por don Domingo Timoran, du-
rante el tiempo en que fué arrendatario de
San Cayetano, y permutadas por su viuda
¥ por su hijo don Pedro Timoran con la ha-



cienda Palca de don José Maria Valdez, el
mismo dia que sub-arrendé éste el fundo,
agreg6 Valdez en el periodo de 'seis meses,
sicte fanegadad mds que compré en esta
forma:

El 3 de febrero de 1859, dos fanegadas 4
dofia Carmen Aguilar por escritura pfiblica
corriente 4 fs. 59 cuaderno 10.

I tres meses después, el 11 de mayo de
1859, cinco 1anegadas 4 dofia Maria Oya-
rarte, esposa del sefior doctor don Paulino
GoémezRoldan, cuya escritura de adquisicién
corre a fs. 50 del mismo cuaderno.

Con este total de dieciseis fanegadas de
tierras, cuyos titulos de una correccién inta-
chable corren en el cuad. 10, formé Valdez
el tundo 4 que dié6 por nombre “San Jo-
sé¢’’, sea por darle su propio nombre, sea
porque San José se denominaba también una
de las primeras fanegadas con que se formé
el fundo.

Dichas dieciseis fanegadas que forman el
fundo San José,—desde 1843 por lo menos
en que adquirié Timordn la primera fanega-
da de que luego se formé esa hacienda,— son
las mismas que encontré 50 afios después el
perito Rey y Basadre al hacer su medicién
en 1895, con solo la insignificante diferencia
de media fanegada, diferencia que el mismo
perito se encarga de explicar cuando trata
de la disminucién andlogas de las tierras
agregadas, manifestando que se debe 4 lo
deleznable del terreno hacia el lado de los
barrancos del mar, en que los desagiies por
una parte y las filtraciones por otra, desmo-
ronan el terreno en el trascurso del tiempo;



siendo por tanto lo mas natural que en 50
afios exista una disminucién sensible de me-
dia fanegada apenas.

Hay mas: cuando se puso f€rmino 4 la lo-
cacion que tenia Valdez, expidiéndose el su-
premo decreto de 31 de 'diciembre de 1866,
corriente a fs. 32 del cuad. 11 que- declard
fenecido el contrato de arrendamiento otor:
gado por don Hermenegildo de La Puente 4
don Domingo Timorén, asi como el de sub-
arrendamiento del hijo y heredero de éste,
don Pedro Timoran, 4 tavor de Valdez, sali6
éstedel fundo San Cayetano pero se mantuvo
en quieta y pacifica posesion de San José, de
cuyas tierras era ya duefio desde 1858, y
después de Valdez continué poseyendolas la
sefiora Martiens—en cuyo favor hizo la de-
claracion de propiedad por escritura de 3 de
noviembre de 1869,—hasta el 13 de febrero
de 1871 en que el coronel Leyva presenté su
denuncia de fs. 1 del cunaderno 1.°

Es decir, que la sefiora Martiens , propieta-
ria con buena fé ¥y con justo titulo de las tie-
rrasde San Jose, en virtud de laescritura que
4 su favor otorgé Valdez, quien las adquirié
por compra 4 sus anteriores duefios, posey6
tranquilamente y 4 la vista del fisco dicha
hacienda, uniendo 4 su posesién la de sus an-
tecesores, conforme 4 la ley, cerca de 30 afios
hasta la denuncia de Leyva, v 23 afios has-
ta la demanda de reivindicacién del agente
fiscal a fs. 54 del cuad. 3.°; tiempo tres veces
suficiente para prescribir el dominio, si hu-
bieran tenido—que no lo tienen como vere-
mos después,—algiin defecto los titulos; pues
ese es precisamente el efecto de la prescrip-



c16n: hacer que convalezea por mero trascur-
so de tiempo el defecto que pudiera tener el
titulo legitimo de dominio.

¢Coémo ha podido, pues, no tenerse en con-
sideracién tan correcta € irreprochable prue-
ba de la propiedad que 8 afios antes por lo
menos de que Valdez fuera sub-arrendatario
de San Cayetano, adquirié don Domingo
Timoran, quien comenzd sus adquisiciones
desde 184.3, trasmitié luego 4 su hijo y here-
dero don Pedro Timorén, quien junto consu
seflora madre, la viuda de don Domingo, las
permuté con la hacienda Palea de don José
Valdez en 1858; mantuvo luego éste en su
poder hasta 1869 en que hizo la declaracién
de propiedad en favor de la sefiora Matiens,
y continud, por fltimo, poseyendo ésta 4
vista, ciencia y paciencia del Estado hasta
1871, fecha de la denuncia de Leyva; es decir
cerca de treinta afios, sin contradiccién de
nadie, naciendo en consecuencia muerta la
accién reivindicatoria iniciada por el agente
fiscal 4 fs. 54 cuaderno 3.°, el 31 de octubre
de 1876, cuando ya estaba preserito el do-
minio de San José por su posesién con justo
titulo, atin cuando hubiera sido defectuoso
—que no lo es—por mds de treinta afios, des-
de 1848, en que hizo don Domingo Timoran
la primera adquisicién?

La razén que se ha dado y que si en el di-
rimente es éxplicable por ser extrafio 4 la
ciencia juridica, sorprende verla repetida por
el juez y aun el fiscal de U. S. 1., es que las
adquicisiones hechas por don Domingo Ti-
moran, quien luego las trasfirié 4 Valdez,
son nulas, por cuanto los indigenas que
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aparecen enagenando esas tierras no te-
nian facultad para disponer de ellas, pues
eran sélo poseedores que gozaban su mero
usufructo y no propietarios®a titulo de do-
minio.

Asi el dirimente para comprobar que era
4 censo perpetuo el arrendamiento que los
Niifiez de Villalta tenian sobre las 27 fane-
gadas agregadas 4 San Cayetano, dice a fs.
400 v.: “Asilo comprueban los siguientes
heeliogis; okl ; 62 De ser esas tie-
rras de propiedad del Estado, el que sé6lolas
adjudicaba, como ya he dicho, con la expre-
sa condicién de no poder ser vendidas y con-
siderando 4 los agraciados como simples
usufructuarios’’. De lo cual deduce que no
podian vender tales tierras, sinodarlas, 4 lo
sumo en arrendamiento.

Por su parte, el juez expresa el mismo-
equivocado concepto en el considerando 10°
de su sentencia, en que dice 4 fs. 447 que:
atn cuando en las escrituras presentadas
por la sefiora Martiens afs. 1y fs. 23 cua-
derno 10.°, consta que esas tierras fueron
dadas 4 los indios como de repartimiento,.

“‘se expresa en los titulos mismos la obliga-

““ci6n de no venderlos ni enagenarlos de nin-

“guna manera, debiendo quedar sujéetas al
“dominio directo del Soberano, al presente

‘“el Estado; hallandose por consmulente

ekpedlto para éste el de1echo de reivindi-

‘carlas”

I por ultlmo, es el mismo ﬁscal de U Sk
quien repite 4 fs. 485: “‘Silos indios de la
“Magdalena 4 quienes se asignaron los te-

“rrenos incorporados a San Cayetano, no



“fueron sino wusufructuarios, la venta que
“hicieron de los que constituyen actualmen-
“te la chacra de San José, adolece de nulidad
“insanable en e} mejor caso para la sefiora
“Martlens y no hapodido, por conmgmente
“modificar la condicién juridica & que esta-
“ban sujetos cuando se celebraron los con-
‘“tratos de enagenaciéon que invoca en su
“apoyo la demandada, mucho mas, cuando
segun las leyes antlguas v vigentes, los bie-
‘““nes comunales no podian venderse sinocon
“arreglo a ciertas formalidades indispensa-
“bles para la validez del contrato, como se
“hizo con las tierras que se adjudlcaron a
“Nifiez de Sanabria’’.

Llama extraordinariamente la atencién
que tanto el sefior Juez de primera instancia
como el fiscal de US. 1., hayan hecho una
afirmacién gratuita, contraria en lo abso-
luto 4 los propios términos de una ley ex-
presa, que, dada su condicién de funciona-
rios del orden judicial, no es licito suponer
ignoren su existencia.

- Esa ley ¢s la de 31 de marzo de 1828 que
se registra cn la pagina 25, bajo el niimero
3 del tomo 3% de la “Coleccién Judicial de
leyes” de Quiroz, cuyo articulo 1. decla-
ra:

“LaNacién reconoce 4 los llamados indios
‘““y mestizos por duefios, con PLENO DOMINIO
‘“/de las tierras que actualmente ocupen por
“repartos 6 sin contradicciéon”’

I el articulo 38.° dice:

“Las tierras cuya propiedad se declara
,‘por el articulo 1°, podrdn enagenarse libre-



“mente con tal que sus dueflos sepan leer
“y escribir”. (1) _

En virtud, pues, de esta ley que decla-
ré6 duefios 4 los indios de dos terrenos de
comunidad que 4 la sazén poseian y los
autorizé para su venta, sin mds requisito

(1) (Coleccion de leyes del Perd, recopiladas por
Quiroz, tomo 3.°, pdg. 25, aiio 1828).

EL CIUDADANO PRESIDENTE DE LA REPUBLICA,.
ENCARGADO DEL PODER EJECUTIVO

Por cuanto el Congreso ha sancionado lo si-
guiente:

El Congreso General Constituyente del Peri
Considerando:

I.—Que la justicia y conveniencia ptiblica de-
mandan elevar 4 los indigenas y mestizos & la cla-
se de propietarios;

II.—Que el pupilaje en que han vivido bajo el
sistema colonial, no permite 4 todos disponer por
ahora de sus bienes ¢in correr riesgos de lesién;

I11.—Que la instruccién primaria es el medio
mis eficaz para sacarlos de ese estado;

Decreta:

Art. 1.° La nacién reconoce a los llamados in-
dios y mestizos por duefios, con pleno dominio,
de las tierras que actualmente ocupen por repar-
tos 6 sin contradiccién. No son comprendidos en
esta declaracién de propiedad, los qune ocupen
tierras por razén de oficio.

Art. 2.° A los indigenas y mestizos que en la
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que el de saber leer y escribir, fué que 20
afios después, en 1848 y 1849, las indigenas

actualidad estén’ sin ellas, se les asignarin las
suertes correspondientes, segtn resulte de la es-
tadis.ica que formen las Juntas Departamentales
en sus respectivos territorios-

Art. 3.2 Las tierras cuya propiedad se declara
por el articulo 1.°, podrén enagenarse libremente
con tal que sus duefios sepan leer y escribir.

Art. 4.° Verificada la asignacién que se indica
en ¢l articulo 2.°, se destinara una parte de las que
resultaren sobrantes para fondos de instruccién
primaria en los mismos pueblos.

Comuniquese al Poder Ejecutivo para que dis-
ponga lo necesario 4 su cumplimiento, manddn-
dolo imprimir, publicar y circular.

Dado en la sala del Congreso en Lima, a 27 de
marzo de 1828.

Javier DE Luna Pizarroe, Presidente.
Gregorio Cartajena, Diputado secretario.
Nicolds de Piérola. Diputado secretario.

Por tanto:

Ejectitese, guirdese y cimplase. Dado en la
‘Casa de Gobierno, en Lima, 4 31 de marzo de
1828.—9.°

Jost DE LA MAR.

Por orden de S. E.
F. J. Maridtegui.

{Registro Oficial, afio 1828, pig. 10)
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dofia Carmen y dofia Ignacia Aguilar, que
sabian leer y escribir, pues como se ve,
firmaron las respectivas escrituras, ven-
dieron 4 dofia Eulalia Magallanes las tres
fanegadas que se adjudicaron 4 su padre
don José Aguilar en 8 de noviembre de 1791
v que dofia Manuela Vite Huaynaguaranga.
vendi6 4 la misma dofia Eulalia Magalla--
nes la fanegada que se adjudicé 4 su padre,
el indigena don Gregorio Vite, en 22 de se-—
tiembre de 1806.

Ambas escrituras corren con todos los in-
sertos legales de fs. 1 4 fs. 10y de fs. 23 &4
fs. 42 del cuaderno 10°, y prueban la legiti-
ma adquisicién que de esas tierras hizo con-
forme a la ley de 31 de marzo de 1828 dofia
Eulalia Magallanes, de quien los adquirié-
por permuta Valdez, conforme 4 laescritura
publica de 11 de noviembre de 1858.

Si, pues, 20 afios antes de esas primitivas
ventas, otorgadas en 1848 y 1849, se habia
dado ley especial, declarando duefios de sus
tierras 4 los indios y facultdndolos para su
venta, con la finica condicién de que supie-
ran leer y escribir, condiciéon cumplida al
presente, pues como se vé en las escrituras,
ambas indigenas las firman por si; y si lue-
go ha continuado trasmitiéndose la propie-
dad; no ya sé6lo al amparo de esa ley espe-
cial, sino dela Constitucién de 1860 que
nos rije y de otras leves y resoluciones di-
versas en sentido analogo como la de 11
de octubre de 1893 (1), ;c6mo puedeé decir-

(1)—Texto de la resolucidon legislativa de ca-
cdcter general de 11 de octubre de 1893:
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se que los indios eran meros usufructuarios,
y no tenian facultad para disponer, cuando
de modo expreso se les concedié desde esa
remota época el dominio pleno?

Lima, octubre 11 de 1893.
Excmo. Sefior:

El Congreso ha resuelto declarar que los indi-
genas del distrito de Cabana, de la provincia de
Lucanas, AS[ COMO TODOS LOS DEMAS DE LA RE-
PUBLICA, son legitimos propietarios de los terre-
nos que actualmente poseen, en virtud de las le-
yes de 1824 y demds de la materia; y que con
arreglo 4 la ley sobre contribucién predial no
estan obligados 4 pagarla si las rentas que sus
tierras les producen no alcanzan 4 la suma de
cien soles anuales.

Lo comunicamos & V. E. para su conocimien-
to y demas fines.

Dios guarde a V. E.

F. Rosas, presidente del Senado.
MARIANO NicoLAS VALCARCEL, presidente
-de la Cidmara de Diputados.
D. M. Almenara, senador secretario.
Eliseo Araujo, secretario de la Camara de Di-
putados.

Excmo. Sefior Presidente Constitucional de la
Repuablica.

Lima, octubre 30 de 1893.

Camplase, registrese y publiquese.
Riubrica de S. E.

Torre Gonzalez.



Cierto es que el fiscal deUS.I.no ha proce-
dido en rigor, en esta causa, en su calidad
de fiscal, en cuyo caso hebria mostrado, sin
duda, todo el empefioso celosjue revela siem-
pre, pidiendo el fiel cumplimiento de la ley,
sino que ha desempefiado el papel de parte,
en cierto modo, al defender los intereses fis-
cales; v en tal sentido, acaso si puede admi-
tirse que tal afirmacién la hizo cediendo al
influjo de la falsa, aunque generalizada idea
de que cuando el fiscal habla en defensa del
Estado, n6 como representante del ministe-
rio piiblico en un litigio entre particulares, es-
ta obligado, 4 semejanza del defensor de ofi-
cio, 4 sostener lo que crea el interés de su de-
fendido, aun contra la personal opinién 6 la
evidencia de un hecho comprobado.

Pero, aparte de que tal concepto de la de-
fensa forzosa es totalmente inaceptable, re-
sulta que siendo un hecho la preexistencia
de la ley de 31 de marzo de 1828, que conce-
di6 4 los indios el dominio y faculté la libre
disposicién de las tierras que poseian, no
puede sobreponerse contra el mandato de
una ley que estuvo y estd en vigor, una nie-
ra opinién gne se ha emitido para cumplir
lo que dicho funcionario entendia, con justi-
ficacién 6 sin ella, su deber fiscal.

En definitiva resulta, pues, que las com--
pras que dofia Eulalia Magallanes hizo en
1848 y 1849, veinte afios después de estar
en vigor la precitada ley de 31 de marzo de
1828, fueron enteramente legitimas; y por
tanto, no adolecen de defecto alguno los ti-
tulos de las cuatro fanegadas adquiridas
por este medio y trasmitidas luego, junto



con otras, en virtud de igual autorizacién
legal, 4 don José Valdez por la permuta con
su fundo Palea, que hizo el 11 de noviembre
de 1858. 1

En cuanto 4 las otras doce fanegadas que
completan las 16 de que formé Valdez el
fundo San José, la atingencia del juez de no
indicarse en ellas de quienes las adquirieron
4 su vez los que hicieron su enagenacién en
favor de don José Valdez, es una exigencia
inusitada y temeraria, pues con tan singu-
lar criterio ningtin titulo resultaria bueno,
aun cuando tuviera mds de un siglo de ex-
pedido, sin contradiccién de nadie, mientras
no se acreditase quiénes v cémo hubieron la
propiedad todos los antecesores hasta la
creacion del mundo.

Exhibidos como estdn los diversos titulos
de la adquisicién por Valdez, en testimonios
todos del papel de su bienio, y de cuyas es-
crituras la mds reciente tienme mds de 50
-afios, comprobandose asi, no ya solo la pro-
piedad, sino estando acreditada la presecrip-
cién inmemorial que no requiere titulo, no
hay razén para tacharlas, sélo porque no
se ha probado ¢6mo hubieron 4 su vez esas
propiedades quienes lasenagenaronen favor
de Valdez.

Por lo demas, es inexacta y causa verda-
dera sorpresa la afirmacién del juez, de que
en los titulos de la sefiora Martiens no
«conste de quiénes adquirieron la propiedad
los indigenas que aparecen enajendndolas,
pues en tales escrituras que sonlas de fs. 11,
18, 43, 50 y 59 se indica con minuciosos de-
talles las personas de quienes adquirieron la
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propiedad de los terrenos que venden, y atin
se expresa el titulo legal de la adquisicién,
como puede verse levendo esas escrituras.

Correctos é intachables los®itulos de San
José, como acabamos de comprobarlo, cabe,
pues, afirmar con razdén que si en un terreno
hipotético se admitiese, sinconcederlo, usur-
pacion de tierras 4 San Cayetano, tal usur-
pacion no se encuentra en lo absoluto entre
fos limites de San José, cuyos titulos pertec-
tos que acabamos de estudiar, le asignan
las 16 fanegadas que le corresponden razéon
por la cual fué favorable 4 su propietaria
sefiora Martiens el deslinde del martes 12 de
diciembre de 1871 4 fs. 35 del cuaderno 19
¥ por cuya razén también los peritos Simén
Patrén del sefior Osma, vy Luis Musso de la
sefiora Martiens, lo declararon asi expresa-
mente en el dictamen uniforme que presen-
taron de consuno 4 fs. 213, cuaderno 3.°, en
9 de abril de 1885, es decir, antes que el se-
fior de Osma hubiese comprado San José a
Ia sefiora Martiens y mientras litigaba con-
tra ella.
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POR QUE NO FIGURA SAN JOSE EN EL REGLA-
MENTO DE CERDAN.—EL ESTANQUE CU_
YA PROPIEDAD SE ATRIBUYE SIN RAZON A&
SAN CAYETANO

No porque les conceda gran fuerza, sino
por juzgar conveniente refutarlos, aunque
sea someramente, paso & ocuparme de cier-
tos argumentos que, contra la legitima pro-
pledad de San José, se ha querido aducir, n6
en verdad como prueba, porque no lo es, si-
no como meros indicios para presumir la
pretendida usurpacién de tierras & San Ca-
yetano.

Tales argumentos son: 1.° que San José
es una hacienda de nueva formacién, desco-
nocida en el valle de la Magdalena, y tanto
que no tiene asignada mita de agua en el
Reglamento de Cerdan. Asi lo insinué Ley-
va en su denuncia y lo repite el juez en su
sentencia.

Pero este argumento es de los que por pro-
bar demasiado nada prueban;yesta contra-
dicho, precisamente, por la misma observa-
cién que al formularlo se hace, de que San
José es una hacienda de reciente iormacion,
pues se formé por Valdez en el afio de 1858,
por lo menos, fecha en que adquirié las di-



versas tierras con que la fundara, segfin lue-
go lo declard expresamente en la escritura
de 3 de noviembre de 1869, cuyo testimonio
corre 4 fs. 36, cuaderno 7°; y»por lo tanto,
habiendo expédido Cerdan su Reglamento
en 1790, es decir, 78 afios antes de formado
aquel fundo, no podia ser conocido, en
aquella fecha en que no existia aun San José
ni podia, en consecuencia, Cerdan, asignar-
le mita de agua.

Otro argumento es que: hallandose hoy el
estanque de San Cayetano en terrenos y ala
cabecera de San José, tal hecho hace presu-
mir que esta hacienda es una usurpacmn de
aquella.

Dicha apreciacién tiene por origen una de
esas inexactitudes que 4 fuerza de repetirlas

“pasan como verdades, pues no existe en lo
absoluto, como veremos, la menor prueba
para dhrmar que el indicado estanque haya
sido en su origen, ni nunca, de propiedad de
San Cayetano; y por lo tfmto, el hecho de
que hoy se encuentre 4 la cabecera de San
José—en donde, por lo demds, todo hace
presumir ha estado siemprre,—no puede ser-
vir para afirmar que talhecho revelela usur-
pacién de los terrenos que hoy forman San
José, ni que antes pertenecieran 4 San Caye-
tano esos mismos terrenos, cuando no se ha
probado que el estanque fuera de propiedad
de este fundo.

En efecto, en la escritura primordial de
1693, fs. 1, cuaderno 4° no se indica 51qme-
ra la existencia de tal estanque, omisién
sustancial que sélo se exphca por el he.
cho de que en aquella remota época no exis.
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tia el mencionado estanque, pues de otro
modo se habria hecho especial mencién de él
en esa escritura.

La circunstancia de que las 27 fanegadas
vendidasporlosindios no formaban un todo,
sino que eran tierras de diversos duefios, in-
duce por otrolado 4 confirmar la idea de que
no existia entonces el estanque, pues si hu-
biera existido en 1693, sea como propiedad
particular de alguno de los indios que ven-
dieron sus tierras, sea de la comunidad en
conjunto, que enajend el total de 27 fanega-
das, claro es que se habria precisado que se
trasmitia junto con las tierras, la propiedad
del estanque, que sirviendo para depositar
aguas, aprovechandolas luego para el riego,
era cosa esencial que no habria dejado de
consignarse como objeto comprendido en la
venta. Pero nien la solicitud de don Pedro
de Santillan, cacique principal y gobernador
de la Magdalena para vender las 27 fane-
gadas, 4 fs. 2 v, de esaescritura;ni en la su-
maria informacién de fs. 9 v. y siguientes; mi
en los treinta pregones desde fs. 33, ni alha-
cer la enumeracién de las cosas que com-
prendia la venta, a fs. 76, en que sélo se in-
dicé en la forma usual, que se vendian las
27 fanegadas con sus entradas, salidas,
usos, costumbres, ete., se dijo que tal estan-
que existiera y fuera también objeto de la
venta; siendo asi que si entonces hubiera es-
tado construido se habria expresado en esa
enumeraciéon; sobre todo, si se tiene en cuen-
ta que se indic6, de modo especial, que se
vendian los *“ derechos de aguas corrientes y
vertientes’’, indicacién reveladora de la ine-



xistencia entonces del predicho estanque,
pues sirviendo para depositar 6 recolectar
aguas para ¢l regadio, no es verosimil supo-
ner que se hubiese hablado d@los derechosde
aguas corrientes y vertientes del fundo, silen-
ciandola existencia del estanque; y que sien-
do lomasnotable en materia de regadio, hu-
biera dejado de incluirse en la venta.

Por d@ltimo, ni en las condiciones de ésta 4
fs. 81 v. ¥, siguientes se indico siquiera algo
relativo 4 la conservacion del estanque
cuando de modo especial se previé en la es
critura el cuidado de las tierras, plantios,
cercos, ete.

Todo ello revela, pues, que en 1693 que se
adquirid el fundo por Sanabria, lo tinico que
se vendi6 conforme 4 los detalles de la pro-
pia escritura de que he hecho mérito, fueron
las 27 fanegadas de tierras, mas né el es-

tanque, por cuanto entoncesno exlstla pues
de otro modo no se explica su omisién de-
jando de incluirlo en la venta, en que hasta
se expres6 que ella comprendia los ‘‘ dere-
chos de aguas corrientes y vertientes del
fundo’’.

En consecuencia, no hay razén de ninguna
especie para afirmar que el estanque perte-
neciera particularmente a alguno de los in-
dios que vendieron sus tierras 4 Sanabria,
ni tampoco a la comunidad que el cacique y
gobernador Santilldn representéenla venta,.
por cuyo efecto pudiera haberlo adquirido
Sanabria, desde que no hay prueba ni si-
quiera de la existencia de tal estanque en
1693.

Al contrario cabe suponer, con sobrado
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fundamento y 16gica, que habiendo adquiri-
do en arrendamiento los Niifiez de Villalta,
después de esta primitiva compra por su an-
tecesor Niifiez de Sanabria, las diversas tie-
rras que rodeaban 4 San Cayetano con la
dotacién proporcional de aguas con que es
presumible las adquiriesen, hasta el total de

otras 27 fanegadas, concibiesen la idea de
recolectar todas las aguas en un estanque
para su mejor aprovechamiento, teniéndo-
las depositadas 4 fin de distribuirlas luego
con oportunidad y método; y llevando 4 la
préctica esta idea, ubicaron el estanque né
a la mitad de San Cayetano 6 sea en el cen-
tro de sus 27 fanegadas propias, sino, como
-era natural y conveniente para aprovechar
los declives, 4 la cabecera del total de tierras
que en conjunto poseian, pues aun cuando
quedase situado en tierras de mero arrenda-
miento, no hay violenciaen aceptar queasi lo
construyeran, por cuanto hacia mas de me-
dio siglo que en tal concepto mantenian en
-su poder todas esas tierras.

Estas afirmaciones perfectamente verosi-
miles en rigor légico, se hallan corrobora-
.das precisamente por las posteriores escri-
turas de arrendamiento de San Cayetano
otorgadas porsus propios duefios antes que
las heredase el fisco v que el juez que ha sen-
tenciado esta causa cita sin razon a falta
.de prueba pertinente, para acreditar que el
-estanque pertenecia 4 San Cayetano.

Esas escrituras de locaciéon son: 1? La
otorgada por el doctor don José Miguel de
Villalta en 8 de enero de 1800, al doctor
Francisco Martin Luengo, corriente 4 fs.
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106 cuaderno 4°.—2? La posterior otorga-
da con motivo de la muerte del doctor José
Miguel de Villalta por el brigadier don Ma-
nuel de Villalta 4 los hermagos dofia Basi-
lia y y don Martin Luengo, a fs. 121 v. del
mismo cuaderno.—3%*La otorgada por don
Hermenegildo de La Puente, tutor y cura-
dor del insano don Manuel Mena y Villalta,
dltimo vastagode esa familia y 4 quien he-
redé el fisco, 4 favor de don Domingo Timo-
ran, en 10 de Julio de 1840, 4 fs. 143 del
mismo cuaderno 4°.—4? La de prérroga del
arendamiento otorgada por el doctor Nico-
las Factor Guzman, albacea de la testa-
mentaria de dofia Teresa de Villalta, madre
del insano Mena y Villalta, al mismo don
Domingo Timordn, en 21 de noviembre de-
1842, 4 fs. 158 también del cuaderno 4.%—y
5% La de traspaso y subarriendo otorgada:
por don Pedro Timorén, hijo v heredero de-
don Domingo, 4 favor de don José Valdez,
el 11 de noviembre de 1858 4 fs. 167 del
mismo cuaderno.

Desde luego hay que tener presente que
siendo todas estas tierras de mero arrenda-
miento, no pueden servir nunca como prue-
ba directa para acreditar la propiedad de
San Cayetano sobre el estanque, cuando no
resulta tampoco tal cosa de la escritura de
adquisicién de 1693. Apenas podria invo-
carse, pues, como medio supletorio para
fundar en él una simple presuncién de que
el estanque hubiera pertenecido a4 San Ca-
yetano.

Pero como todas y cada una de esas cinco
escrituras de locacién adolecen del defecto
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capital de no indicar cudl es la extensién de
Ia cosa locada; y en la tasacién é inventa-
ri0s re%pectlvos de las cosas que se entrega-
ban 4 fs. 116, 132 v. v 148 apenas se indica
cierto niimero de fanegadas de sembrio que,

en conjunto, no llegan 4 17, siendo de 27 fa-
negadas la extensién de San Cayetano, es
decir, casi el doble; no hay fundamento al-
guno para afirmar, apoyvandose en tales es-
crituras, que por cuanto en esos arrenda-
mientos de San Cayetano sehabla del estan-
que, se infiere que éste es propiedad de ese
fundo.

Maés razon y l6gica hay «n sostener que
los mismos Vlllalta duefios de San Cayeta-
noy arr endatarios 4 la vez de las tierras
agregaddq daban en arrendamiento desde
1800 con el solo nombre de San Cayetano,
las 54 fanegadas 4 que en total ascendian
las propias v las arrendadas, desde que no
hacian en las escrituras reserva de ninguna
especie de tierras para ellos; incluyendo asi
en los arrendamientos, el estanque que ya
entonces habian construido, y del que por
primera vez hablan en estas escrituras, con
tanta solicitud que dedican clausula espe-
cial para su cuidado y mantenimiento.

Contribuye 4 afirmar la idea de que los
Villalta daban en locacién las 54 fanegadas
con el solo nombre de San Cayetano, el he-
cho de que la primera escritura en que ha-
blan del estanque, v esto sin afirmar nunca’
que hubieran adquirido su.propiedad junto
con el fundo, es la de 8 de enero de 1800, 4
fs. 106 cuad. 4.°, y como desde 1735 tenian
ya arrendadas las 27 fanegadas que agre-



garon 4 San Cayetano, no hay violencia en
admitir que arrendaban todas las 54 fane-
gadas, y dentro de ellas el estanque, que ha-
bian construido v mantenidos65 afios en su
poder, desde 1735 hasta 1800.

Asi se explica también por qué al traspa-
sar Valdez en 1858 el arrendamiento que
desde 1840 tenia de don Domingo Timoran,
4 quien se lo otorgd el guardador del insa-
no don Manuel Mena y Villalta, antes que
heredara a éste el fisco, no se habla ya de
cuidar el estanque; y aun cuando se diga
que la escritura de traspaso por Valdez se
referia 4 la del arrendamamiento en 1840
que tenia don Domingo Timoran y en la
cual si se habla de cuidar tal estanque, el
hecho es que enla indicada escritura de tras-
paso, a fs. 5 v. cuad. 9.°, no se inserté la
clausula que aquella otra escritura de Ti-
moran contiene en lo relativo al estanque, y
4 cuya escritura se hizo simple referencia, s6-
lo para el efecto de precisar el derecho con
que procedian 4 traspasar el arrendamiento
de San Cayetano la viuda y el hijo de don
Domingo Timoran 4 favor de Valdez; expre-
sandose en la de traspaso que ella compren-
dia todo el derecho que sobre el fundo tenia
don Domingo, con mds los capitales que alli
se enumeran, siendo en consecuencia infun-
dado el dl‘CTUlllCllt() del juez en el conside-
rando 8.° re<pect0 al hecho de haber recibi-
do Valdez ¢l estanque como de propiedad
de San Cayetano; hecho que resulta ‘inexac-
to por lo que acabo de exponer.

En conclusién: no hay prueba de la exis-
tencia del estanque en 1693 en que se adqui-



ri6 primitivamente el fundo por Sanabria,
ni hay prueba tampoco de que dicho estan-
que perteneciera en propiedad 4 San Caye-
tano; y por lo tanto ninguna razén funda-
da puede sacarse de su ubicacién actual, en
favor de este fundo paracomprobar la usur-
pacidén que se pretende.
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LA COMPRA DE SAN JOSE EN 15 DE ABRIL DE
1885 POR DON IGNACIO DE OSMA, QUIEN
HABfA COMPRADO AL FISCO EN REMATE
PUBLICO EL FUNDO ‘‘SAN CAYETANO'’ EL
16 DE DICIEMBRE DE 1875.

Cuando el Estado adquirié San Cayetano
por herencia ab-intestato del insano Mena
y Villalta, recibi6 esa hacienda con las tni-
cas 27 fanegadas 4 que se refiere el docu-
mento auténtico de fs. 1 v. del cuad. 9.°, es
decir, la misma extensién que adquirié el
fundador de esa hacienda, doctor Niifiez de
Sanabria.

Encontré entonces de locatario del fundo,
como ya he dicho, 4 don José Maria Valdez,
quien lo poseia desde el 11 de noviembre de
1858, conforme 4 la escritura piiblica de
sub—arrendamiento que le otorgaron en tal
fecha, 4 fs. 5 v. del cuaderno 9% la viuday
el hijo y heredero de don Domingo Timoran,
4 quien habia arrendado el fundo don Her-
menegildo de La Puente, tutor y curador
del insano Mena y Villalta. por la escritura
ptblica de 10 de julio de 1840, que se halla
4 fs. 10 del mismo cuaderno.

Conviniendo 4 los intereses del fisco poner
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término 4 la locacién que tenia don José
Maria Valdez con el fin de favorecer 4 don
Pedro Romero quedeseaba el fundo, se expi-
di6 el decreto de 31 de diciembre de 1866, de
que ya he hablado, declarando fenecido el
arrendamiento 4 favor de don Domingo Ti-
moran, asi como el sub-arrendamiento 4
Valdez, y mandando sacar 4 remate dicho
arrendamiento, en que debia darse la prefe-
rencia 4 don Pedro Romero, como puede ver-
se 4 fs. 82 del cuaderno 11.

Colocé entretanto como interventor en
San Cayetano 4 donJuan Florin, que recibié
este fundo en 1868, como declara éste 4 fs.
26 v. del mismo cuaderno; y tres afios des-
pués, en 1871, aparece ya el coronel Leyva
como arrendatario de San Cayetano, con
cuyo caracter presenté su denuncia defs. 1
del cuaderno 1¢

No convino tampoco al Estado el arren-
damiento que otorgé al coronel Leyva—a
este mismo Leyva que tan solicito se habia
mostrado con €l en sudenuncia;—pues como
puede verse por las causas que se expresan
en la motivacién del supremo decreto de 10
de febrero de 1875, 4 fs. 116 v. cuaderno 32,
el Estado mand6 sacar 4 remate la venta
de San Cayetano, tanto de todo el terreno
que conforme & los titulos constituye la in-
tegridad del fundo, cuanto la parte que, en
en vista de la denuncia de Leyva, creia usur-
pada. :

Al efecto, estableci6 entre las formalida-
des con arreglo 4 las cuales se haria el re-
mate, la siguiente 4* condicién: “que el va-
“lor de la parte usurpada lo abonard tam-



“bien (el comprador), con arreglo 4 la mis-
“ma tasacién (que mandé hacer de la parte
“disponible del fundo), previala deduccién
““de los gastos comprobados®que haga en el
“juicio a medida que vaya obteniendo la re-
“cuperacién, por lo que serd asi mismo su
“obhcracmn la prosecucién del juicic 6 jui-
“‘cios que sean indispensables hasta conse-
“‘guir la completa reintegracion de los terre-
“nos; debiendo quedar sin efecto la venta, y -
“‘el fisco en el derecho de recuperar su pro-
“piedad, sin abonar el valor de ninguna me-
“‘Jora, si se abandonasen los juicios en cual-
“quiera estacién de ellos, pues es precisa é
“indispensable condicién de la venta, su
“continuaciéon hasta obtener la dltima sen-
“‘tencia que debe constituir ejecutoria’”

En tal virtud se efectud el remate, y obtu-
vo el fundo como mejor postor el sefior don
Ignacio de Osma, mi finado abuelo, confor-
me a la eseritura de 6 de diciembre de 1875,
corriente a fs. 114 del cuaderno 3.°

En fuerza de esta obligacién inserta en la
escritura, el sefior Osma continud activa-
mente la prosecucién del presente juicio sin
haberlo abandonado jamas, cumpliendo asi
extrictamente vy conforme al tenor expreso
de su contrato, la obligacién que contrajo;
y s6lo cuando —después de diez afios de liti-
gio, desde 1875 en que compré San Cayeta-
no y vencido ya el término de prueba a que
se recibi6 la causa el 8 de octubre de 1884,
segtin puede verse 4 fs. 158, cuaderno 3.°—
adquirié la mas cabal conviceién de que en
este fundo, ni por su extensién real ni por lo
correccion de sus titulos, resultaba en lo ab-
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soluto la menor sospecha de usurpacién de
terrenos 4 San Cayetano,—en virtud dela su-
perabundante prueba del perfecto dominio
de San José, que he estudiado en el capitulo
anterior, y que presentd la sefiora Martiens
afs. 198.y 199, desde el 23 de diciembre de
1884,—compr6 entoncesel fundo San José el
15 de abril de 1885, es decir, cuatro meses
después de concluida la causa para las par-
.tes, conforme & ley, y estando expedita pa-
ra sentencia; por la escritura piblica que se
halla 4 ts. 3, cuaderno 7.°, pagando por élla
suma de S/. 6000 de plata.

Es en virtud de esta compra, que ha queri-
do proyectarse ciertassombras sobre la con-
ducta de mi sefior abuelo, don Ignacio de
Osma, para deducir de allf que no ha cum-
plido lo que pacto6 con el fisco en la copiada
clausula 4.* de su escritura; pero un momen-
to de serena reflexion bastarda 4 cualquier
espiritu libre de prejuicios para convencerse
de que mi recordado abuelo, en su actitud 4
este respecto, no s6lo tuvo entonces la co-
rreccion que observé siempre en todos los
actos de su vida, sino que procedlo con pre-
vision, honradez y legitimidad & salvar con
dinero propio, siquiera para el, ese fundo
San José que necesitaba con apremiante ur-
gencia pues sin el no podia aprovechar San
Cayetano y que veia ya perdido no sélo
para si, sino afin para el fisco; adquiriéndo-
lo medianteel desembolso delos S. 6000 que
pagd 4 dofia Amalia Martiens, afin 4 riesgo
de perderlos, si al continuar el j juicio, como
se continud en ejecucién de lo pactado, los
tribunales declaraban por ejecutoria que las
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tierras de San José habian sido usurpadas 4
San Cayetano.

Nada de censurable tiene, en efecto, lacon-
ducta de mi sefior abuelo: 1a obligacién de
“continuar’ el juicio, la ha cumplido fielmen-
te desde 1875, en que compré al Estado San
Cayetano, hasta hoy que lo continiian acti-
vamente sus herederos, litigando ya 33 afios.

La otra obligacion de “no abandonar”
nunca esta causa hasta que se pronuncie la
sentencia que cause ejecutoria, se ha cumpli-
do también siempre; y muy al contrario de
abandonarse jamas el juicio, consta del au-
to de fs. 365 v. del cuaderno 3.° , que cuando
la Martiens pidi6 el abandono 4 fs. 363, el
juez lo declaré sin lugar, motivando princi-
palmente dicho auto en lo expuesto por mi
seflor padre, 4 nombre de la testamentaria
de mi finado abuelo don Ignacio de Osma,
en su recurso de 11 dejunio de 1894, corrién-
te 4 fs. 369, en el que textualmente expuso:
“Que no obstante que la declaracién del
“abandono solicitado de contrario, favore-
“ceria los derechos de la testamentaria que
‘“represento, por virtud de la ejecutoria su-
“prema expedida dltimamente, no deseando
“que el fisco que encomendé la reivindica-
“cion de terrenos al sefior don Ignacio de
“Osma, pudiera atribuir mi silencio en este
“caso 4 miras interesadas, hago presente 4
U. S. que el término para el abandono no ha
““corrido en este juicio, por haber sido pedi-
“dos los autos en el queresolvi6 tltimamen-
“te la Corte Suprema sobredespojo de estos

“mismos terrenos ante el sefior juez, doctor
“Sanchez Benavides”.

.



Este acto de consciente hidalguia y de rec-
to proceder en el representante de la testa-
mentaria Osma para que no aceptase el juez
el abandono p&lido por la sefiora Martiens,
no obstante que ese abandono importaba el
triunfo con la seguridad de la compra que
desde 9 afios antes habia hecho de San José
en 1885, es elocuente prueba de lealtad a los
pactos que guardo siempre mi abuelo don
Ignacio de Osma, y que después de su muer-
te, cumplia asi tan fielmente y afin contra
su propio interés, mi finado padre, & nombre
de su testamentaria, revelando hasta qué
punto entendian mis antecesores el cumpli-
miento del deber; vhaciendo disipar las som-
bras que ha intentado proyectar el fis-
cal de U.S.I. sobrela conducta de mi se-
fior abuelo, cuya figura vuelve a destacarse
en virtud de los antecedentes que he reme-
morado, con el brillo que le dieron siempre
la lealtad y la honradez.

Si la finica obligacién contraida por él, en
la clausula 4.* de la escritura de adquisicion
de San Cayetano—que he copiado,—fué se-
guir este juicio sin abandonarlo nunca, y si
esa obligacion la cumpli6 él hasta su muer-
te y luego contintian cumpliéndola sus here-
deros, no puede decirse que ha faltado a ese
pacto. Si, al contrario, cuando compré San
José 4 la Martiens se hubiera desistido del
juicio 6 lo hubiera abandonado, no hay du-
da que entonces, y s6lo entonces, habria si-
do injustificable su conducta y habria caido
y merecido la sancién dela caducidad de
sus derechos; pero, cuando se vé que su testa-
mentaria ha perseguido, contrasu propio in-
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terés y conveniencia, la continuacién de este
juicio, que pudo concluir. en su provecho
nueve afios después de haber comprado San
José, con s6lo guardar silendo enla época
en que la Martiens pidi6 el abandonoide la
causa en 1894; cuando se ve que mi recorda-
do sefior padre di6 entonces como expresa
raz6n para su actitud, que no pudiera atri-
buir el fisco su silencio 4 miras de mezquino
interés; no puede menos que reconocerse que
la conducta de don Ignacio de Osma, prime-
ro y la de su testamentaria después, han si-
do de una correccién intachable.

Si 4 ésto se agrega que mi abuelo sélo
comprd San ]ose despues de litigar diez
afios con la Martiens: cuando se convencié
por los titulos inobjetables que presentd és-
ta, de que su dominio sobre el fundo que
compro era legitimo; que nada habia en San
José que pudlera decirse que habia sido usur-
pado a San Cayetano;y cuando ya la causa
estaba conclusa para las partes, hallando-
se en estado de que el juez pronunciara sélo
la sentencia, no se encuentra dénde puede
estar, ni en qué puede consistir la falta de
cumphmlento al pacto con el Estado, por el
que el sefior Osma se obligb & continuar este
Juicio y no abandonarlo, cuando ha seguido
su curso ain después de esa compra, de la
que han trascurrido ya 23 afios, a fin de que
sean los tribunales, precisamente en confor-
midad con el pacto, quienes decidan si San
José es 6 n6 una usurpaciéon de San Caye-
tano.

Por otro lado, no puede admitirse que en
virtud del contrato con el fisco, don Ignacio



de Osma quedase reducido 4 ser mero ejecu-
tor mecédnico 6 inconsciente de una voluntad
extrafla, por mas que ese extrafio fuera el
Estado. »

Ese pacto tampoco entrabé su libertad de
contratacion, prohlblendole que celebrara
los contratos que 4 su derecho convinieran,;
maxime si, como al presente sucede, despues
de efectuar la compra de San José, continud
sin abandonarlo, este juicio que ya habia se-
guido durante diez afios contrala Martiens,
exponiéndose 4 la pérdida de su dinero, si
los Tribunales declaran por ejecutoria que
esa hacienda fué usurpada 4 San Cayeta-
no.

La esencia del pacto conel Estado era per-
seguir las usurpaciones alli donde hubiesen
existido, né litigar por capricho yciegamen-
te, denunciando y atacando la propiedad
prlvadd debidamente adquirida; y no habia
por qué presumir ya, en vista de los titulos
-de la Martiens, que las usurpaciones fueran
precisamente de San José. En tal virtud, no
habiendo incompatibilidad alguna entre el
-cumplimiento del pacto con el fisco, para
perseguir las usurpaciones hechas a San Ca-
yetano, y la adquisicién por el sefior Osma
de legitimos derechos sobre tierras que no
hubieran sido usurpadas, cuando éste, des-
pués de litigar diez afios con la sefiora Mar-
tiens, se convenci6 de la verdad del dominio
pleno que sobre San José tenia en mérito de
las escrituras ptiblicas que presentd, compré
.entonces ese fundo, porque en €l nada habia
.que fuera usurpado 4 San Cayetano; y a pe-
sar todavia de esa compra, para cumplir su



compromiso con el fisco, continué el juicio,
sin abandonarlo ni siquiera en la propicia
ocasion en que, nueve afios después, pidié
la Martiens el abandono. @

I compré San José no sélo porque se con-
venci6 que no era usurpado 4 San Cayeta-
no, sino porque mnecesitaba tal fundo con
apremlante urgencia, pues sblo adquirién-
dolo podia continuar cultivando con mayor

" ventaja San Cayetano.

Prueba manifiesta dela necesidad de man-
tener unidos los dos fundos para el mejor
aprovechamiento de ambos son dos hechos
reveladores: 1° haberse visto precisado Ni-
fiez de Roxas y sus sucesores, duefios de San
Cayetano, 4 tomar en arrendamiento y
mantener agrégadas al fundo las distintas
tierras que fueron adquiriendo en tal condi-
cién desde 1735, y que han continuado uni-
das al fundo desde entonces hasta hoy; y 2°
el hecho de que Valdez no tomé en sub-
arrendamiento San Cayetano, sino cuand o
el mismo dia en que lo tomaba, el 11 de no-
viembre de 1858, conseguia de la viuda ¢é
hijo de don Domingo Timorén les permuta-
secon su hacienda Palea, las 9 fanegadas que
don Domingo habia ido adquiriendo por
sucesién y por compra hasta ocho afios an-
tes por lo menos del sub-arrendamiento a
Valdez, quien comproé seis meses después, las-
siete fanegadas restantes, con que formé
San José.

La actitud de mi abuclo don Ignacio de
Osma estaba, pues, definida: 1? por la con-
viceion completa, en vista de los titulos, de
la perfecta adquisicién que la sefiora Mar-



tiens habia hecho del fundo San José; y 2°
por la necesidad urgente que para aprove-
char mejor San Cayetano tenia dela hacien-
da San José que habria perdido él, sila Mar-
tiens la enagenaba con derecho y sin temo-
res 4 un extrafio, y que el fisco no habria te-
nido interés alcruno en comprar para si ni
para don Ignacm de Osma, si se declaraba
que San José no era una usurpacién de San

Layetano. '



CONCLUSION

He concluido, al fin, este informe que no
‘he podido reducir 4 menor extension; y creo-
haber comprobado de modo que no deja la
mas ligera duda:

1° Que la hacienda San Cayetano nunca
ha tenido en propiedad sino las 27 fanega-
das tinicas con que las adquirié en 1693 don
Fernando Niiiez de Sanabria;

2° Que sblo desde 1735 su sucesor Nifiez
de Roxas tomd, en calidad de mero arren-
damiento, otras 27 fanegadas de tierras,
segfin consta de las cartas de pago citadas
por el dirimente en su dictamen; tierras que
Nifiez de Roxas mantuvo agregadas bajo
su posesién al fundo San Cayetano de que
era propietario, y cuya forma de posesion
conservaron sus inmediatos sucesores hasta
llegar al insano Mena y Villalta, & quien he-
redo el fisco en 1854

3% Queel Estado recibié6 como herencia
tunicamente el fundo San Cayetano, con la
misma extensién de 27 fanegadas que en to-
do tiempo tuvo, hacia mas de siglo y medio,
desde 1693 en que las adquirié el fundador
Niifiez de Sanabria, cuvo hecho consta en el
documento auténtico de la Tesoreria Princi~
~pal defs. 1 v. del cuad. 9%

4° Que al heredar el Estado el fundo San
Cayetano encontr6 como arrendatario &
don José Maria Valdez;
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Que el Estado reconocié la condicién
«de meramente arrendadas que tenian las
otras 27 faneggdas de tierras cuyo dominio
habia ido adquiriendo don Domingo Timo-
ran, primer arrendatario del fundo San Ca-
yetano, y cuya viuda é hijo sub—arrendaron
luego a4 Valdez, con quien celebraron tam-
bién la permuta de las tierras adquiridas
por don Domingo Timoran, con la hacienda
Palea de propiedad de Valdez,
6° Que en reconocimiento del dominio de
Timoran primero y de Valdez luego sobre
dichas tierras agregadas, el Estado les pa-
g6 arrendamiento por ellas, hasta 1866
cuando menos, compensandose asien parte
el monto de dichos arrendamientos, que eran
de $ 381, con la merced conductiva de $ 900
que Timoran y Valdez pagaban al fisco por
el arrendamiento de San Cayetano, como
consta todo en forma auténtica a fs.1 v.
del cuad. 9,° y 4 fs 84 v 87 cuad. 10%;
7,° Que constando en esta forma auténti-
ca que San Cayetano jamdas tuvo mas de 27
fanegadas—las mismas que heredé el Esta-

do,—es, en consecuencia, falsa la denuncia’

de Leyva que afirma que €l entregé al fisco
54 fanegadas con los nombres: ‘‘Nifiez de
Vlllalta” “San Cayetano”’ y ‘‘Chacarilla
Grande” y “Chica’, contra el tenor expreso
-del documento auténtico de fs. 1 v. del cua-

derno 9.°, y contra la confesién del interven-

tor del Estado, a fs, 26 v. cuad 11;

8% Que en tal virtud no hay razén algu-
mna para afirmar que San José es una usur-
pacién de San Cayetano, maxime cuando la
sefiora Martiens ha presentado titulos per-



fectos de esta hacienda, cuya extension, se-
gtn dichos titulos, resulta por otra parte,
conforme con la medicién hecha por el diri-
mente 4 fs. 359 cuad. 3.°; coft sélo la insig-
nificante diferencia de media fanegada, que
el mismo perito explica por los derrumbes
del terreno hacia los barrancos del mar, a
causa de las filtraciones durante cincuenta
anos;

" Que sélo por virtud de un error mani-
fiesto ha podido decirse por el dirimente, el
juez y el fiscal de U. S. I. que los indios que
aparecen vendiendo 4 Timoran las tierras
agregadas no tenian facultad para enajenar,
porque esta facultad se otorgd a4 los indios
por la ley especial de 1828, y luego se ha
consagrado por la Constltucmn por otras
leves particulares y por la resolucién legis-
lativa tiltima, de 11 de octubre de 1893; y

10." Que siendo todo esto asi, nada tiene
de censurable que misefior abuelo, don Igna-
cio de Osma, que habia comprado al fisco
San Cayetano con la condicion de perseguir
las usurpaciones alli donde existieran, sin
abandonar este juicio hasta que se pronun-
cie la sentencia que cause ejecutoria, adqui-
riese luego el fundo San José, que le era in-
dispensable para aprovechar mejor San Ca-
vetano, cuando se convencid, después de
diez afios de juicio conla Martlens conclusa
va la causa para las partes, y en vista de
los titulos que ésta presentd, que en San Jo-
sé no habia un palmo de terreno que hubie-
ra sido usurpado 4 San Cayetano; conti-
nuando no obstante este juicio en cumpli-
miento del pacto con el fisco, hasta que se



pronuncie la sentencia que cause ejecutoria,
cuando pudo bien su testamentaria darle
término en su provecho, con sélo guardar
sileneio cuanday la Martiens pidié el aban-
dono de la instancia 4 fs. 364, cuaderno 3.°

Dados todos estos antecedentes y ejercien-
do yo a4 la vez el caridcter de sostenedor de
los derechos del fisco, en cumplimiento es-
tricto del pacto que celebré con él mi recor-
dado abuelo, y de defensor de los derechos
legitimamente adquiridos por éste sobre el
fundo San José, toca 4 U. S. 1., que sélo de-
be resolver conforme 4 lo alegado y proba-
do por las partes, pronunciar en esta causa,
la decisiéon que su ilustrado criterio encuen-
tre justa.

Lima, 4 20 de agosto de 1908.

M. N. ¥arcircEL.

Josﬁ pE LA Riva ActEro.
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