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Sr. Presidente, Senores :

El Gobierno de Francia, que sin duda ignoraba, que ep el
Archivo del Tribunal de Comercio del Sena existia la constancia,
que, desde el 11 de Junio de 1869, la sociedad Dreyfus Hermanos
y Cia era una personalidad muerta ; que, no podia ser represen-
tada como viva y existente, sino cometiendose el delito de falsedad
por la persona que ejerciera esa representacion y celebrara
contratos con ese nombre, razon social y firma supuesta : que
no sabia, tampoco, que, la Sociedad General de Paris, no tenia
otro titulo para presentarse como acreedora del Peru sino el de
estimarse participe de esa personalidad muerta, puramente
ficticia: que, ninguno de ellos era verdaderamente acreedor, sino
su deudor por muchos millones de francos, convino con el
Gobierno de Chile, que respecto & Dreyfus Hermanos y City &
la Sociedad General se encontraba en los mismas condiciones,
convino, repetimos, fuera constituido un Tribunal Arbitral,
para que repartiese entre los acreedores del Pert, cuyos créditos
estuvieran sustentados con la garantia del guano, el depésito
constituido por Chile del valor de 1.000.000 de toneladas de
guano, exlraidas de las guaneras del Per.

Es evidente, que al realizarse este pacto entre Francia y
Chile, y que al constituirse el Tribunal Arbitral, con el asenti-
miento de Inglaterra, en proteccién de los acreedores ingleses
por la deuda externa del Pert, era de suyo bien entendido, que
no podian presentarse ni ser representadas ante el Tribunal
Arbitral, ni figurar como acreedores del Perti y partes en el
litigio, sino personas existentes 6 que hubiesen existido verda-
deramente ; y cuya representacién fuese legitima, comprobada
por titulos fehacientes : que la primera atribucién que el Tri-
bunal Arbitral tenia que ejercer, como una obligacion cardinal,
inexorable, era, examinar prolijamente la legitimidad y verdad
de los poderes de los que se presentasen ante él como represen-
tantes de sociedades 6 compaiiias : que no podia admitirlos
como representantes 6 partes en el litigio, sin que quedaran
llenados los dos requisitos esenciales siguientes :

1° que fuera comprobada la existencia real, verdadera, de la
compahia 6 sociedad que se intentaba representar; y que esta
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no fuese una personalidad muerta, que hubiese dejado de ser
persona civil ;

2° que se acreditase, igualmente, que el poder ¢ représen-
tacion para ante el Tribunal Arbitral, era otorgado por el perso-
nero legitimo de la sociedad 6 compaiiia.

Y no puede tampoco ponerse en duda que en el caso que
faltase cualquiera de los dos requisitos 6 los dos; y que, en
cualquier estado del litigio, en que se descubriera que efectiva-
mente faltaban uno 6 los dos requisitos requeridos y en que se
viniera & conocer que el Tribunal Arbitral 6 habia sido sorpren-
dido, al aceptar como existente una sociedad que no existia ni
habia existido; 6 que habia sido engafiado al admitir como
valida la procuracién ¢ el poder dado por un supuesto 1epresen-
tante de una compafia ficticia, debia el mismo Tribunal, en
ejercicio de sus atribuciones, en guarda de sus proprios fueros
y en cumplimiento de las mas elementales reglas de legislacion,
echar (éconduire) immediatamente fuera de la instancia & los
llamados representantes de la personalidad supuesta : y adoptar
la misma resolucién respecto 4 los que no tuvieran ni pudiesen
invocar otro titulo, sino el nulo y vicioso de participes 6 socios
de esa personalidad muerta.

I aunque, por lo raro del caso, hubiera podido presumirse
que no llegaria jamds la oportunidad y la necesidad de aplicar
esas reglas, sinembargo, hoy que ya se sabe, que Dreyfus Her-
manos y Cia eran, desde el 11 de Junio de 1869, y lo son hasta
la presente, una personalidad muerta, cuya fé de muerte consta
por la disolucién declarada por sentencia del Tribunal del Sena;
y que la representacion de ese muerto fué asumida sin derecho
por Augusto Dreyfus para otorgar un poder 6 procuracién en
favor de los S. S. Dupraz y Correvon, 4 fin de que ejercieran su
representacion ante el Tribunal Arbitral; y que ese acto envolvié
tambien un delito de falsedad, porque Augusto Dreyfus no tenia
tal representacion, ni podia tenerla, ni podia darsela 4 los S. S.
Dupraz y Correvon, hoy, repetimos, se palpa, que se ha realizado el
caso que el Tribunal ha sido sorprendido, admitiendo como verda-
dera la representacién de una sociedad que no ha existido; y que
ha sido engaiiado, aceptando la representacion, dada en nombre
de una sociedad supuesta, no solo por quien no tenia derecho
de otorgarla, sino por quien cometia, al ejercer esa representa-
cion, el delito de falsedad.

De consiguiente, es logico € indeclinable, segun nuestro
sentir, que el Tribunal Arbitral, como cuestién prévia y de toda
preferencia, debe immediatamente echar fuera de la instancia &
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los llamados representantes de Dreyfus Hermanos yCayila
Sociedad General de Paris, cuyo tnico titulo, ipso jure nulo Y
vicioso, es haberse hecho participe de una personalidad muerta,
ficticia ; siendo de notar, que no puede alegar en su favor ni
aun ignorancia : 1.% porque ella estaba obligada 4 saber, en Julio
de 1869, que no existia tal sociedad Dreyfus Hermanos y G2
2.% porque lejos de haber cumplido esa obligacién, expidié un
informe & sus accionistas en 1869, despues de la disolucién de
la sociedad Dreyfus Hermanos y Cl, diciendo, que el Gobierno
del Pera habia vendido 2 000.000 de toneladas de guano y que
el concesionario era Augusto Dreyfus, jefe de una casa de
primer orden.

I el derecho del Peri, asi como la accién de todas las partes,
que figuran en el juicio ante el Tribunal Arbitral, es perfecto é
indiscutible, para formular las conclusiones acotadas.

El Peru, nacién soberana, que no puede ser sometida 4 la
jurisdiccién de un tribunal arbitral sino en virtud del compro-
miso, en que hubiera determinado las condiciones del arbitrage,
no acepto presentarse como parte en el juicio arbitral actual
sino bajo las bases establecidas por el mismo Consejo Federal
de Suiza, de que el Tribunal Arbitral estatuiria sobre su propia
competencia y sobre todas las cuestiones prejudiciales; y bajo
la reserva expresa, que conservaba el derecho de promo-
ver ante la Corte Arbitral todas las cuestiones prejudiciales,
que creyese debian ser solucionadas antes de la distribucién del
depdsito, existente en el Banco de Inglaterra, yla accién de
formular sus deseos y requisiciones en lo referente al curso del
procedimiento. En efecto, en el 2.° acapite del oficio dirigido
por el Ministro del Perd, en 8 de Junio de 1894, al Departa-
mento Federal de Relaciones Exteriores de Suiza y de que éste
acus6 recibo en 30 de Junio de dicho afio, expresando que se
apresuraba & poner en conocimiento de las partes el contenido
del citado oficio, consta lo que sigue : « El Gobierno del Peru
« toma nota de las declaraciones del Consejo Federal, respecto
« de la competencia de los arbitros. Reservase, por lo tanto, el
« derecho de promover ante la Corte Arbitral todas las cues-
« tiones prejudiciales, que crea deban ser solucionadas antes
« de la distribucién del depésilo existente en el Banco de Ingla-
« terra, como tambien de formular sus requisiciones y deseos
« en lo referente al curso del procedimiento. »

En virtud de esos derechos, que podian ser ejercidos en
cualquier tiempo antes de la reparticién del depésito, y de las
reservas referidas, el Perli, despues de haber acompafiado los
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documentos comprobantes de f. 42 a f. 49, formulé en la pag. 50
de la 22 Memoria, presentada al Tribunal Arbitral en Noviembre
de 1897, las conclusiones siguientes : « Plaise au Tribunal Arbi-
« tral : 1° Inviter les représentants de la société se présentant
« sous le nom de Dreyfus fréres & Cie, a justifier de pouvoirs
« réguliers, en établissant l’existence et la capacité d’ester en
« droit d’une société portant cette raison sociale, et ce dans le
« délai qui leur sera fixé(!); 20 & défaut de justification (y este
« es el caso en que nos encontramos) éconduire d’instance les
« demandeurs se présentant sous le nom de Dreyfus fréres
« & Cie, comme leurs participants, soit la Société Générale ;
« 3° donner acte au Gouvernement du Pérou de toutes ses
« réserves contre les héritiers ou ayant cause du défunt Auguste
« Dreyfus » : y en seguida, por un recurso especial, presentado
en enero de 1898, pidi6 al Tribunal la solucion prévia y de toda
preferencia de la cuestion mencionada, reiteré las conclusiones
que habia formulado, hizo declaraciones n uy importantes; y
manifesté la ilegalidad y falsedad de la nueva representacion,
que, en nombre de los hijos de Augusto Dreyfus, pretendian
ejercer los llamados representantes de Dreyfus Hermanos y Ciz:
y apoyo las conclusiones, acompaiandolas con la copia autentica
de la sentencia de disolucién, dada por el Tribunal de Comercio
del Sena, en 11 de Junio de 1869.

Hasta la fecha esta pendiente la resolucion de esa cuestion,
que es previa y de toda preferencia.

Y al aceptar los defensores del Pert que el Tribunal nos
concediera la duplica sobre los hechos referidos 6 invocados en
la Réplica de los llamados Dreyfus Hermanos y Ci2 y en la de
las otras partes, expresamos terminantemente, (oficio de .......)
que otorgabamos nuestra aceptacion, para que quedase comple-
tamente esclarecido en la duaplica, que la sociedad Dreyfus Her-
manos y (ia estaba disuelta desde 11 de Junio de 1869 : y que
todos los actos y contratos, que, empleando ese nombre, razén
social y firma supuesta, habia realizado 6 pactado Augusto
Dreyfus, envolvian el delitc de falsedad, que eran ipso jure
nulos, sin valor alguno, que se reputaban como no hechos : y
manifestamos, ademas, que estibamos dispuestos & presentar
esa Memoria duplica; pero bajo la expresa reserva, de que

(') Muy luego veremos que ya no hay necesidad de conceder plazo
alguno 4 esos representantes, porque ellos, se adelantaron, en su llamada
Réplica, 4 forjarse una representacién de la Sociedad Dreyfus Hermanos y
Gia, mas ilegitima y absurda que la que antes habian ejercido.
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immediatamente despues fuera resuelta la cuestién previa, que
habiamos promovido por el recurso de enero de 1898.

Ha sido, pues, debidamente entablada por parte del Peru la
accion previa : y estan formuladas las conclusiones, para que el
Tribunal eche fuera de la Instancia & lus llamados represen-
tantes de Dreyfus Hermanos y Ci y & la Sociedad General, su
pretendida participe.

En cuanto 4 las otras partes en el litigio, que conocian ya los
mismos hechos que motivaban las conclusiones del Peri, tiene
el Tribunal Arbitral 4 la vista, la réplica, presentada por la
Compania financiera y comercial del Pacifico y por sus parti-
cipes, los sefiores P. L. y H. Gautreau, comprendidos bajo la
denominacion — Participation Pacifique Gautreau — y4af. 39
encontrard los conceptos siguientes : « La participation fait, en
« outre, toutes ses réserves en ce qui concerne la repiésenta-
« tion de MM. Dreyfus fréres & Cie devant le Tribunal Arbitral
e Or, la Société Dreyfus fréres & Cie a été dissoute, a
« partir du 11 juin 1869, par jugement rendu par le Tribunal

« de Commerce de la Seine..... La raison sociale Dreyfus fréres
« & Cie n’existe donc plus depuis le 11 juin 1869..... Il en
« résulte que le Contrat du 17 aout 1869 a été conclu par une
€ SOCIGIE ol BRABIRIE PR . oo v sm ans a5 s nopiteay s s S

« La participation invoque tant exceptionuellement, qu'au
« fond, a 'appui de ses considérations libératoires ci-dessus, le
« moyen tiré de la dissolution, a partir du 11 juin 1869, de la
« Société Dreyfus fréres & Cie et de la nullité, au regard des
« tiers, de tous les contrats signés postérieurement au 11 juin
« 1869 : Dreyfus fréres et Cie..... elle se réserve la discussion de
« toutes les piéces qui seront ultérieurement produites. Elle
« fait toutes ses réserves, enfin, pour discuter, en temps et
« lieu, les nouveaux pouvoirs qui seront produits par les man-
« dataires de feu M. Auguste Dreyfus et pour en contester, le
« cas échéant, la régularité et la validité. »

En el fondo, estas conclusiones formuladas por la participa-
cion Pacifique Gautreau, son enteramente conformes con las
formuladas por el Perua.

De manera, que el Tribunal tiené delante no solé la peticién
del Pera que requiere, que como cuestién previa y de toda prefe-
rencia sea decidida la econduccion de la instancia de los llama-
dos representantes de Dreyfus fréres & Cie, sino que hay otrade
las partes, que enunciando los hechos esenciales, expresa, que
ui existen Dreyfus Hermanos y Ci?, ni es verdarera, ni legal su
representacion ante el Tribunal Arbitral.
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Se preguntard ;, cuales son los hechos que han motivado las
conclusiones formuladas por el Perii, y los fundamentos que
nosotros los defensores hemos tenido para afirmar, que el Tri-
bunal fué sorprendido a! admitir como verdadera Y existente la
sociedad Dreyfus fréres & Cie; que ésta era y es una persona-
lidad muerta : y que aquel fue engafiado al aceptar como vilida
y admisible la procuracién, que Augusto Dreyfus, titulindose
representante de Dreyfus Hermanos y Cia, otorgara 4 los sefiores
Dupraz y Correvon, 4 fin de que éstos se apersonaran ante el
Tribunal Arbitral y figuraran en el litigio como representantes
de ese muerto, llamado Dreyfus Hermanos y Gia ¢

Ciertamente, que con el mas vivo placer, aunque en cumpli-
miento de nuestros mas austeros deberes, volvemos 4 abordar de
lleno la cuestién, planteindola y examinindola desde su origen.

Estd descubierto y probado hasta la evidencia, como lo hemos
hecho palpar en la Memoria diplica que en toda la parte per-
tinente reproducimos en el presente recurso, — que la llamada
Sociedad Dreyfus Hermanos y Cia, con quien creyé contratar el
Pert en 5 de Julio, 17 de Agosto y en épocas posteriores, no
existia, porque fue disuelta por sentencia del Tribunal de
Comercio del Sena en 11 de Junio de 1869.

Esta igualmente demostrado en la misma Memoria y en
nuestro recurso de enero de 1898, que una sociedad disuelta no
es una persona civil : y para precisar la exactitud de nuestros
conceptos, no tenemos ahora sino repetir la doctrina ense-
nada por el Procurador General Imperial, Sr. Merlin, aceptada
y reconocida en la Sentencia del Tribunal de Casacién, de que
hacemos mencién en la pigina..... de nuestra Duplica. El sefor
Merlin ensefia, terminantemente, « que desde el momento de
« la disolucién de-la sociedad, no existe el nombre de sociedad
« — que la sociedad disuelta es una persona muerla — que
nadie puede hablar, ni obrar, ni escribir por ella; y que cier-
tamente firmar un acto con el nombre de un muerto, es
cometer el delito de falsedad (*). »

Desde él momento, pues, en que la sociedad Dreyfus fréres
& Cie estaba disuelta, 4 partir de 11 de Junio de 1869, era evi-
dente, que nadie podia contratar 4 nombre de ella, usar en
contrato alguno esa rizon social y firma supuesta, sin incurrir
en el delito de falsedad : y sin practicar un acto 6 ajustar un
convenio, esencialmente, ipso jure nulo; que segun la misma
doctrina del Sr. Merlin, tiene que mirirsele como no avenido ;

/AR A A

(*) Diplica pég.
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Y que no produce derecho, aceién, ni excepcién en favor de la
parte, que cometi6 el delito (*).

No obstante el vigor y fuerza de esos principios yreglas, que
nadie puede poner en duda, aparece evidenciado, igualmente,
que como el Peru, cuando creyo contratar con Dreyfus Herma-
nos y Cis, ignoraba, como lo ha ignorado todo el mundo, que
Dreyfus Hermanos y Cia eran una personalidad muerta, una
sociedad disuelta desde de 11 de Junio de 1869, Augusto Dreyfus,
sirviéndose de ese nombre, razén y firma social supuestas,
logré engaiiar al Pera y celebrar con él contratos, que le permi-
tieron hacerle grandes defraudaciones : que, mas tarde engaiié &
la misma Francia, 4 la Inglaterra, 4 los Tribunales de ambos
paises y 4 los de Bélgica, 4 los Comités Directivos de las Bolsas de
Londres y Paris, al Gobierno de Chile, haciéndoles creer 4 todos,
que habia existido Y que existia esa sociedad Dreyfus Hermanos
y Ci: que él representaba sus derechos y acciénes : que ella
era acreedora del Peru por una ingente cantidad de millones de
francos ; y que el Perd, temeririamente, se negaba 4 pagarle,
por cuyo motivo era preciso obligarlo y apremiarlo por todos
los medios legitimos,

Podemos decir, que en toda esta época, se paseaba triunfante
y ufano el crimen de falsedad, cosechando 4 manos llenas los
mas abundantes frutos.

Empero, constituido el Tribunal Arbitral para repartir entre
los acreedores del Pert, cuyos créditos estuviesen sustentados
con la garantia del guano, el deposito establecido por Chile del
valor en dinero de 1.000.000 de toneladas de guano, tenian que
ser entabladas las reclamaciones de los acreedores del Perua,
acompaiiandolas con los documentos fehacientes, que acredi-
tasen su personeria. I esta exigencia legal, indeclinable en todo
juicio, mortificaba, indudablemente, al finado D. Augusto Drey-
fus. Una de dos : si no presentaba la escritura de sociedad que
justificara la existencia de Dreyfus Hermanos y Cia, el Tribunal
tenia que exigirsela : y si la presentaba, aunque fuera silen-
ciando, que aquella habia sido disuelta antes de su término,
desde el 11 de Junio de 1869, el Tribunal veia, que, de todos
modos, esa Compaiiia habia cesado de existir, cuando muy tarde,
d fines de Diciembre de 1869 ; y podia promover de oficio la
tremenda cuestién de investigar, si Augusto Dreyfus represen-
taba 6 no, como era la verdad, 4 la referida sociedad.

(!) Duplica pag.
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Y no habia ni la posibilidad de reconstituir, ni de hacer
reaparecer como reconstituida la Sociedad Dreyfus Hermanos y
Ca, porque todos los hermanos Dreyfus estaban en la tumba : no
se les podia hacer figurar como vivos, ni usar una razén social
Dreyfus Hermanos y Cis, cuando no habia en ella ningun her-
mano Dreyfus.

Ya antes se habia émpleado el medio de hacer aparecer
como existente una sociedad Dreyfus Hermanos y Ci2, en que no
habia ningun hermano Dreyfus, ni ninguna persona 4 la que
se refirieran las palabras : ef Cie; pero, ese medio era muy
peligroso, ante un Tribunal, formado de jurisconsultos, como
lo es el Tribunal Arbitral franco-chileno.

Era preciso no llamar la atencién del Tribunal, ni que éste
examinara 0 escudrifiara la verdad de las cosas; porque
entonces, desde el principio del proceso, todo estaba perdido.

Para salvar esta dificultad, acudié Augusto Dreyfus al medio,
que hasta entonces le habia dado tan favorables resultados, de
asumir de hecho la representacion de esa sociedad muerta,
llamada Dreyfus Hermanos y Cia : y otorgar, en 5 de Noviembre
de 1894, como su representante, un poder ¢ procuracién 4 los
sefiores Dupraz y Correvon, para que representasen i aquellos
ante el Tribunal Arbitral.

Asi podia pasar la cosa, como efectivamente pasé ; la simi-
litud del nombre Augusto Dreyfus, que aparecia como represen-
tante, con la de Dreyfus Hermanos y Cia, como representados,
permitia que el Tribunal Arbitral no se detuviera en examinar,
si ese poder era una usurpacién de representacién y un crimen
de falsedad : y que todas las partes en el litigio, que como el
Pera, ignoraban el hecho de la disolucion de la Sociedad
Dreyfus Hermanos y Cia, dejaran, que los sefiores Dupraz y
Correvon asumieran y ejercieran la representacion de Dreyfus
Hermanos y Ci2, que les habia sido dada con un titulo tan evi-
dentemente ilegitimo.

Asi es como fue constituida la representacion de los Sefiores -
Dupraz y Correvon, ante el Tribunal Aibitral ; y la farsa habria
continuado subsistiendo, si el Pertt no hubiera descubierto la
verdad y ejercido sus medios legales para ponerle termino.

I la ilegitimidad y falsedad de esa representacién, no puede
ser materia verdaderamente de una controversia.

Ante la ciencia, ante los principios de derecho y ante las
leyes fundamentales de las naciones civilizadas, no podia ni
puede caber duda, que la Sociedad una vez disuelta, cesa de
existir : y que su representacidn, para verificar actos nuevos ¢
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contratos, no la pueden ejercer, ni aun los que primitivamente
hubieran sido socios administradores.

La Sociedad colectiva es una entidad metafisica, es un cuerpo
moral, formado por la unién de diversas personas, que tiene
nombre, derechos y acciones propias : y que no puede operar
sino por medio de un mandatario, que la represente conforme
al pacto social.

Desde el momento, que por la disolucién se desagregan y
separan las personas, que con su unién formaban ese cuerpo
moral, éste deja de existir y desaparece ; por consiguiente, cesa
y no existe el mandato para su representaciéon; y la sociedad
disuelta ya no es una persona civil, que pudiera tener derechos
y acciones,

Y antes de ahora hemos visto y acotado, que los eminentes
Profesores de Derecho sefiores Lyon Caen y L. Renault, ensenan,
como axioma, que por la disolucién, la sociedad deja de ser
persona civil.

Bastaba esta sola doctrina, para que quedase evidenciado,
que no siendo la sociedad disuelta una persona civil, no podian
ejercer ni asumir su representacién, ni aun los que hubieran
sido antes sus socios administradores.

Pero, ademas, en apoyo de esta tesis, podemos invocar y
acotar de nuevo la doctrina establecida por el eminente juriscon-
sulto, conocido y reputado como tal en el universo entero, Sr.
Merlin, y sancionada con la santidad y fuerza de la cosa juzgada
del Tribunal de Casacion de Francia.

El Sr. Merlin (') dice : «..... Il est certain, il est méme jugé,
« par votre arrét du 28 Germinal, an 13, que si effectivement
« Gor(?) ne les a endossées que le 15 pluviose an 10, c'est-a-
« dire le surlendemain de la dissolution de la Société, 'endosse-
« ment qu’il en a fait a cette époque constitue de
« sa part un crime de faux. De quel nom, en effet, Gor
« les a-t-il endossées le 15 pluvidse? Ce n’est pas de son nom
« individuel, ¢’est du nom social : Bonnet, Imber, Chateaud et
« Gor. Or, le 15 pluvidse, an 10, le nom social n’existait plus, la société
« était morte, personne ne pouvait plus agir, parler ni écrire pour elle:
« et, certainement, signer un acte du nom d’un mort, c’est commettre
« un faux. »

En la misma Memoria Diplica hemos citado las reglas y

(') Memoria Diplica pag.
(*) Socio Administrador que habia sido de la Sociedad Bonnet, Imber,
Chateaud et Gor, negociantes de Marsella.
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axiomas ensefiados en el Repertorio de Legislacion de Doctrina
y Jurisprudencia de Dalloz.

En el tomo 40, pagina 520, parrafo 755, dice : « Disons main-
« tenant un mot des effets de la dissolution. Ces effets doivent &tre envi-
« sagés, soit par rapport aux associés eux-mémes, soit par rapport
« aux tiers.

« Entre les associés eux-mémes, la dissolution met fin aux relations
« particuliéres qui naissaient du contrat de société, et aux obligations
« réciproques que ce contrat leur imposait. Elle met fin notamment, soit
« au pouvoir d’administrer dont I'un ou quelques-uns des associés avaient
« pu étre investis, soit aumandat tacite que les associés, a défaut de stipu-
« lations particuliéres, étaient sensés s’étre mutuellement donné (art.
« 1859) de faire les uns pour les autres les actes de gestion. »

Acotadas estas doctrinas, podemos establecer las consecuencias
indeclinables siguientes: 1°que disuelta la sociedad Dreyfus Her-
. manos y Cie, desde 11 de Junio de 1869, dejé de existir y ser
persona civil ; 2. que, no era ni podia ser mandante, porque
no existia y era un muerto, 4 quien no se podia hacer hablar ni
representar ; 3.° que, Augusto Dreyfus no representaba 4 la
Sociedad Dreyfus Hermanos y Cia, ni podia representarla, ni
ser su mandatario, desde que no existia tal mandante ; 4.° que,
si Augusto Dreyfus no representaba ni podia represent & Dreyfus
Hermanos y Ci», mucho menos pueden representar 4 éstos la
vuida y herederos de aquel ; 5.0, que, en consecuencia el poder
dado 4 los seiiores Dupraz y Correvon, no es, segun todo lo que
queda expuesto, sino una usurpacién; y que bien examinado y
precisado con todo rigor, su otorgamiento constituye un crimen
de falsedad.

Preguntamos, ahora, sorprendido y engaiiado el Tribunal al
haber admitido ese poder, otorgado por Augusto Dreylus, falso
representante de Dreyfus Hermanos y Cia, y al haber permitido,
ignorando los hechos, que hoy ya conoce, que los S. S. Dupraz y
Correvon, en virtud de ese poder ilegitimo, asumieran la repre-
sentacién de Dreyfus Hermanos y Ci# y figuraran como parte en
el proceso : preguntamos, repetimos, cuando ya todo esta escla-
recido, puede tolerarse, que continue esta situacién anémala é
irregular? ; O debera el Tribunal, en cumplimiento de la ley
y de los principios de justicia, echar inmediatamente fuera de
la instancia 4 los titulados representantes de Dreyfus Hermanos
y Gia y 4 la Sociedad General, que se llama participe de esa per-
sonalidad muerta, no existente; y que en sus informes & los
accionistas, aseguraba ser una casa de primer orden, cuando en
realidad y verdad no existia?
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No creemos que pueda ni aun trepidarse en el particular :
por el contrario pensamos y abrigamos la intima conviccién, que
colocado el Tribunal Arbitral 4 la altura de su Misién, afianzara,
una vez mas, la fe que los pueblos débiles deben tener en la
independencia, rectitud ¢ ilustracion de los Tribunales Arbi-
trales internacionales, para mirar en ellos no sélo el medio
cierto de libertarse de la opresién de las pretensiones injustas de
naciones poderosas, sino el modo seguro de alcanzar en su favor
una administracién de justicia imparcial, recta y elevada : y, por
consiguiente, por nuestra parte confiamos, con vivo entusiasmo,
en que, en el caso de que nos ocupamos, el Tribunal Arbitral
franco-chileno, dard la prueba mas brillante de la exactitud de
esas ideas; ensefiard al mundo entero, que una vez que él descu-
brié el delito, la nulidad y falsedad de todos los actos y conve-
nios realizados en nombre de Dreyfus Hermanos y Cis, y la
usurpacion de la representacién de esa supuesta personalidad,
cumplié sus austeros deberes, eché fuera del templo, del santua-
rio de la justicia, 4 los que venian 4 traficar con una nacién
debil, forjando contra ella acreencias, basadas en una série de
crimenes, cometidos durante 28 afios.

Esto es lo que pedimos y lo que tenemos fe vivisima sera
hecho por el Tribunal Arbitral.

I si pudiera todavia, & pesar de la evidencia del caso, quedar
alguna vacilacién en el 4nimo del Tribunal, ella seria disipada
con lo mismo que han expuesto los sefiores Dupraz y Correvon,
af. 1 de la Réplica presentada al Tribunal Arbitral, y de cuyo
examen, andlisis y refutacién vamos & ocuparnos detenida-
mente.

Dificilmente podria encontrarse en los escritos de un adver-
sario, referencias y confesiones tan explicitas, que ellas por si
solas, una vez que sean bien conocidas y analizadas, tienen una
elocuencia irresistible : y parece que al hacerlas los sefiores
Dupraz y Correvon sentian ya, que las investigaciones de los
defensores del Perd, de que sin duda tenian noticia, iban 4
descubrir el raro é inexplicable fenémeno, de que ante el Tri-
bunal Arbitral apareciera un represantante sin representado, el
jefe de una sociedad de comercio, cuando ésta no existia; en
una palabra, Augusto Dreyfus, que se decia representante de
Dreyfus Hermanos y Ci2, sociedad que no existia y no habiz
existido desde el 11 de Junio de 1869.

Asi vemos, que, despues de expresar su dolor por la muerte
de don Augusto Dreyfus y de encomiar sus relevantes cuali-
dades de lealtad y firmeza y la rectitud que él no habia cesado
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de oponer & la mala fe mas evidente, comienzan por decir, que
« & consecuencia de ese fallecimiento, habian quedado revo-
« cados de pleno derecho los poderes que les ha-
« bian sido conieridos, en 5 de Noviembre de 1894, por
« los sefiores Dreyfus Hermanos y Ci*, domiciliados en Paris,
« rue Murillo, Ne 1, y representados por el sefior Augusto Drey-
« jefe de esta casa. »

i Raro fenémeno — que Dreyfus Hermanos y Cia que no
existian en Noviembre de 1894 y que no han existido desde
11 de Junio de 1869, hubieran podido conferir poderes i los
sefiores Dupraz y (iorrevon !

El Tribunal Arbitral no tendria sino ver la afirmacién de
estos seflores de que los poderes les habian sido conferidos por
Dreyfus Hermanos y Gia, en 5 de Noviembre de 1894 : y
recordar con las pruebas auténticas, que el Perd ha producido,
que tal sociedad dejo de existir desde de 11 de Junio de 1869,
para concluir, de un modo irrevocable, que tales péderes no
eran vilidos ni verdaderos.

Y si era raro el fenémeno, que una sociedad que no ha exis-
tido en la época, en que se le hace aparecer otorgando un poder,
lo hubiera dado ; no deja tambien de ser muy raro el concepto
emitido por los sefiores Dupraz y Correvon, de que por la
muerte de Augusto Dreyfus, que se supone representante de
esa sociedad no existente, quedaron revocados de pleno derecho
los poderes de los representados, Dreyfus Hermanos y Cia,

Cualquiera se preguntara : cual es el motivo, el fundamento,
para asegurar que por la muerte del representante de una
sociedad, caducan los poderes dados por la sociedad repre-
sentada ?

La pregunta es inevitable : y proviene de que el pensamiento
6 el concepto de los seiiores Dupraz y Correvon, no es completo :
nosotros vamos & completarlo.

La idea verdadera es ésta : como no existia ni habia existido
tal representado, y no habia sino un representante sin repre-
sentado, ha tenido que eslablecerse, que muerto el represen-
tante, que era quien daba falsamente los poderes, caducaban
de pleno derecho los poderes dados 4 nombre del representado.

Esto no necesita comentarios.

Parecia, que despues de haberse aseverado que esos poderes
habian caducado de pleno derecho : de saberse que no existia
tal representado : y que en la naturaleza, como en el orden juri-
dico, los muertos no reviven, no se hubiera intentado hacer
revivir 4 ese representado no existente, para realizar el anémalo
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fin, de que quedasen confirmados de nuevo esos poderes, ya revo-
cados de pleno derecho por la muerte de Augusto Dreyfus y la
no existencia de Dreyfus Hermanos y Gia,

Sin embargo, los seiiores Dupraz y Correvon realizan el
milagro, que esos poderes revocados revivan de sus propias
cenizas y sean confirmados de nuevo.

En efeto, & renglén seguido del acapite antes acotado, dicen :
« que esos poderes estin confirmados hoy por los tnicos que
« representan los derechos de Augusto Dreyfus, 6 sea de Dreyfus
« Hermanos y Cia! »

Es muy notable el giro fantastico de semejante frase, en que
se hace una confusion de dos personalidades distintas, hasta el
punto de decir, que Augusto Dreyfus es Dreyfus Hermanos y Cia,

Ya hemos visto, y es una verdad inconcusa, que no admite
réplica, que desde el 11 de Junio de 1869, Augusto Dreyfus no
representaba & Dreyfus Hermanos y Ci2, que esta sociedad no
podia ser mandante, porque estaba disuelta y no existia : y que
Augusto Dreyfus no podia ser mandatario de una personalidad
disuelta, muerta, en cuyo nombre no se podia hablar, ni cele-
brar contrato alguno : y hemos demostrado, tambien, que si
Augusto Dreyfus no era mandalario, ni representante de tal
sociedad, no podian ser representantes ni mandatarios de ésta
sus herederos 6 los que representasen sus derechos personaies.

No obstante, los sefiores Dupraz y Correvon se permiten
lanzar los conceptos que hemos trascrito, ante un Tribunal
compuesto de jurisconsultos ; y en un proceso internacional, en
que se discuten intereses tan cuantiosos, cual jaumas han sido
materia de controversia en ningun otro proceso.

Y como ellos mismos estaban penetrados de que nadie podia
aceptar ni pasar los conceptos referidos, dicen : « que era nece-
« sario que ellos dieran dos palabras de explicacion. »

Ahora vera el Tribunal, que esas palabras de explicacion
llevan el asunto 4 lo mas profundo del abismo, y que esas pala-
bras de explicacion hacen imposible, juridicamente hablando,
que pueda revivir, ni que siquiera venga 4 flotar en la super-
ficie la personalidad Dreyfus Hermanos y Cia : ni su representa-
cion, asumida falsamente por Augusto Dreyfus.

Los sefiores Dupraz y Correvon para hacer revivir al muerto
y logar que se den por confirmados poderes ilegitlimos y nulos
en su origen y que ellos mismos dicen estaban revocados de
pleno derecho, aseveran en sus explicaciones, que el contrato
de guano de 17 de Agosto de 1869 fue, despues de muchos
meses de negociaciones, ajustado y concluido entre el Gobierno



del Peri y la casa de comercia Dreyfus Hermanos y Cia, com-
puesta de lsidoro, Augusto y Leon Dreyfus : y que habiendo
sido disuelta esta sociedad (nétese hien que 4 la casa de
comercio se le llama sociedad) por la muerte de [sidoro Dreyfus
vy el retiro de Leon Dreyfus, la casa de comercio continué bajo
el mismo nombre de Dreyfus Hermanos y Ci, siendo Augusto
Dreyfus su tnico representante.

Como defensores del Perii, no podemos ocultar el inmenso
placer que nos produce analizar y desmenuzar estos conceptos,
porque su estudio y el andlisis que de ellos hagamos, llevan al
ilustrado énimo del Tribunal Arbitral la profunda conviccién
de la ineludible justicia de las conclusiones que ya tenemos
forinuladas.

Los conceptos trascritos, que forman en la parte impresa
menos de seis renglones, son la amalgama mas completa de
falsedades en los hechos, de equivocaciones voluntarias, de sino-
nimias entre la palabras « sociedad » y « casa de comercio »
fatiles € inaceptables, y de errores juridicos, que no hay ni
como explicar.

En los hechos, tiene: ¢l Tribunal las siguientes falsedades :
1.2, que se dice que el contrato entre el Gobierno del Peru y
Dreyfus Hermanos y Ci, sobre venta de 2.000.0J0 de toneladas
de guano fue celebrado despues de muchos meses de negocia-
ciones : — falso. En 28 de Mayo de 1869 pasaron los Comisio-
nados Peruanos & Dreyfus Hermanos y Ci# las bases de la nego-
ciacion : en seguida, Augusto Dreyfus pidié al Tribunal de
Comercio declarase la disolucién de la sociedad Dreyfus Her-
manos y Cis, que la formaban él, Leon Dreyfus y otras personas
que debian estar comprendidas en las palabras « y Compaiiia » :
el 11 de Junio obtuvo la sentencia del Tribunal de Comercio, en
que se declaraba disuelta esa sociedad : preparado de este modo
y en 25 de Junio, hizo 4 los comisionados Peruanos la propuesta
para la negociacién, encabezindola de este modo : « Dreylus
Hermanos y Compahia, proponen » : el 5 de Julio otorgé el contrato
ad referendum, firméndolo Dreyfus Hermanos y Cia : el 8 de
Julio partid para el Peru : el 9, el dia siguiente, fue publicada
por una sola vez, en los avisos de la « Gaceta de Tribunales » el
extracto de la sentencia del Tribunal del Sena, que declaraba
disuelta la Sociedad Dreyfus Hermanos y Ciz 4 partir del 11 de
Junio de 1869 : y el 17 de Agosto aceptd las modificaciones pro-
puestas por el Gobierno del Pert y firmo el contrato definitivo,
con éstas palabras — Dreyfus Hermanos y (s : nombre, razén
social y firma enteramente supuestas.
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2.9 — Tiene el Tribunal la otra falsedad contenida en el
aserto, de que la sociedad 6 casa de comercio — Dreyfus Her-
manos y (i*a — con quien contraté el Gobierno del Peru, la
componian Isidoro, Augusto y Leon Dreyfus. — Esto tambien es
falso. — En 1869, Isidoro Dreyfus no formaba parte de Dreyfus
Hermanos y Cia,

3.0 Tiene todavia el Tribunal que descubir otra falsedad en
la aseveracién que la sociedad ¢ casa de comercio Dreyfus Her-
manos y Gt fue disuelta por la muerte de Isidoro Dreyfus y el
retird de Leon Dreyfus. Esto es igualmente falso. Isidoro Dreyfus
se retiro de la sociedad Dreyfus Hermanos y Cis antes de 1869 :
Leon Dreyfus cayé en incapacidad, por cuyo motivo fue disuelta
la sociedaden11 de Junio de 1869, y poco tiempo despues fallecid.

I en esa amalgama de falsedades, errores y sinonimias ina-
ceptables, tiene el Tribunal las siguientes cosas que notar.

A. La confesién preciosisima, que el Perii contraté con la
Sociedad Dreyfus Hermanos y Ci*, 4 quien por sinonimia llaman
los sefiores Dupraz y Correvon casa de comercio Dreyfus Her-
manos y Cia; y

B. La confesion, que tambien debemos levantar y estimar
como un dato muy importante, que hace innecesaria toda discu-
sion, que esa Sociedad Dreyfus Hermanos y Cia, llamada por
sinonimia casa de comercio, habia sido disuelta.

No quisieron los sefiores Dupraz y Correvon completar su
pensamiento revelindonos en qué época habia sido realizada esa
disolucién.

Sin duda creyeron que no era necesario; porque de una
sentencia solemne, documento auténtico, fehaciente, aparece
que esa disolucién tuvo lugar, y que la Sociedad Dreyfus Her-
manos y Cia fue ya en aquella época un muerto, desde el 11 de
Junio de 1869, esto es, en época anterior 4 la celebracién de los
contratos con el Peru.

Y en esa amalgama de falsedades y confesionas y de sinoni-
mias entre las palabras casa de comercio y sociedad, vienen &
quedar visibles y palpables, en artistico relieve, estos otros
errores juridicos, que ningun Tribunal, compuesto de juriscon-
sultos, puede pasar desapercibidos.

Se dice « que habiedo sido disuelta la sociedad Dreyfus
Hermanos y Cia por la muerte y el retiro de los socios que la
componian, la casa de comercio continué bajo el mismo nombre de
Dreyfus Hermanos y Cia siendo Augusto Dreyfus su tinico representante. »

Tenemos pues, que se confiesa, que la sociedad quedé
disuelta : y que se afirma, como si se tratara de una cosa licita,
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que continué bajo el mismo nombre Dreyfus Hermanos y Civ:
y para atenuar la avercién y repugnancia que inspira un error
de esta especie, se hace el juego de la sinonimia entre las
palabras : « Sociedad Dreyfus Hermanos y (2 » y casa de
comercio Dreyfus Hermanos y Cia, »

De todos modos, esos conceptos son, de un lado, un conjunto
de errores juridicos ; y son del otro, la prueba de que si des-
pues de disuelta la Sociedad Dreyfus Hermanos y Cia se conlinué
haciendo uso de ese nombre y razén social, se cometié, una
vez mas, una punible usurpacién, que envuelve los delilos
de falsedad y estafa.

;I quiere el Tribunal que demos las pruebas de la exac-
titud inamovible de estas afirmaciones ?

Recordemos, ante todo, que las palabras Dreyfus Hermanos
y Ci2 han sido y fueron la razén social de una sociedad que
existié hasta Junio de 1869, de la que formaba parte Augusto
Dreyfus.

Sentado este antecedente, escudrifiemos cual es la doctrina.

Abramos al efeto la obra de una de las mas renombradas
autoridades en la materia : Dalloz, Repertorio de Legislacion,
de Doctrina y de Jurisprudencia, y encontramos en la pagina
43, tomo 40, parrafo 185, lo que sigue : « Chaque société prend
« ordinairement une dénomination qui la distingue non seulement de toute
« autre société, mais méme des personnes qui la composent. On I'appelle
« raison sociale. C'est le nom de la société, la signature qu’appose pour
« elle le Gérant qui la représente vis-a-vis des tiers. Elle est formée,
« soit du nom des associés, soit du nom de I'un ou de quelques-uns
« d’entre eux, avec I'addition de ces mois « Et Compagnie ». Il ne faut
« pas confondre la raison sociale avec le titre que prennent certains
« établissements en I'empruntant, soit au lieu de leur situation, soit a
« Vobjet de leur entreprise. »

Las palabras Dreyfus Hermanos y Cia eran, pues, el nombre,
la firma, la razon social, que distinguia 4 esa sociedad de las
personas que la formaban : y que los Gerentes de ella debian
usar durante su existencia, cuando contratasen 4 nombre de la
sociedad.

En el parrafo 803, pagina 529